Manfred Baldus

Freiheit und Sicherheit nach dem 11. September 2001
- Versuch einer Zwischenbilanz”

1. Die Taten und ihre Besonderheiten

Das, was am 11. September 2001 in den Vereinigten Staaten von Amerika geschah, ist
mit gutem Grund als »Weltereignis« bezeichnet worden. Die monstrosen Taten wur-
den nicht nur von langer Hand an verschiedenen Orten der Welt vorbereitet, sie fanden
zudem Nachahmung an unterschiedlichsten Orten der Erde. Auf die Flugzeugabstiirze
von New York, Washington und Pennsylvania folgten die Attentate von Djerba
(April 2002), Santos (April 2002), Karachi (Juni 2002), Bali (Oktober 2002), Mom-
basa (November 2002), Riad (Mai und November 2003), Casablanca (Mai 2003),
Jakarta (August 2003), Istanbul (November 2003), Madrid (Mirz 2004), London
(Juli 2005) und Amman (November 2005). Diese Attentate, deren Aufzdhlung keines-
falls vollstindig ist und die inzwischen mehreren Tausend Zivilisten das Leben koste-
ten, wurden regelmiflig von religios motivierten politischen Gewalttitern begangen,
die den eigenen Tod als festen Bestandteil des Tatgeschehens einplanten. Diese To-
desbereitschaft unterscheidet sie von den terroristischen Gewalttitern der siebziger
und achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Gewiss konnten auch die Mitglie-
der der italienischen Brigate Rosse, der belgischen Communistes Cellules Combattan-
tes oder der deutschen Roten-Armee-Fraktion bei ihren Taten den eigenen Tod nicht
ausschlieen. Sie suchten ihn aber zu vermeiden, wenn auch nur, um fiir den weiteren
Kampf zur Verfiigung zu stehen. Insoweit war ihr Handeln zumindest bis zu einem ge-
wissen Grad kalkulierbar. Aber selbst ein solches MaBl an Berechenbarkeit 16st sich
auf, wenn Titer ihren Selbsterhaltungstrieb mit Hilfe religios-spiritueller Jenseitser-
wartungen liberwinden und im Attentat auch den eigenen Tod wollen.

Als Spezifikum der terroristischen Titer der Gegenwart sticht auerdem hervor,
dass es ihnen gelang, sich jahrelang im Schutz westlicher rechtsstaatlicher Legalitit zu
bewegen, ohne den Sicherheitsbehdrden Anlisse zu Uberpriifungs- und Kontrollmaf-
nahmen zu liefern. Das tatvorbereitende Handeln dieser so genannten »Schlifer« be-
griindete weder eine polizeiliche Gefahr, noch einen strafprozessualen Anfangsver-
dacht. Ebensowenig waren die Voraussetzungen von Vorfeldbefugnissen gegeben,
setzen diese doch, wie etwa Observationen oder sonstige Datenerhebungen zum Zwe-
cke der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung, regelmiBig friiheres auffilliges Ver-
halten voraus. Ein solches Verhalten legte etwa die mehrere Jahre lang in Hamburg le-
bende Terroristenzelle, die an den Attentaten in den USA beteiligt war, aber gerade
nicht an den Tag.

* Bei dem folgenden Text handelt es sich um eine aktualisierte und geringfiigig erginzte
Fassung eines Beitrags, der fiir das Rundschreiben des Bundes der deutschen Verwaltungsrichter
(BDVR 2/2004) verfasst wurde. Dieses Rundschreiben erschien anlésslich des 14. Verwaltungs-
richtertages 2004 in Bremen.
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II. Fragen und Antworten

Die mit und seit dem 11. September 2001 sichtbar gewordene neue Gefdhrdungslage
hat auch die Bundesrepublik Deutschland mit einer Fiille sicherheitsrechtlich bedeut-
samer Fragen konfrontiert, nicht zuletzt, weil wesentliche Vorbereitungshandlungen in
Deutschland stattfanden und unter den Opfern auch zahlreiche deutsche Staatsangehd-
rige waren. Diese Fragen betreffen den Bestand an Handlungsermichtigungen der Si-
cherheitsbehorden, deren Organisationsstruktur, die Leitkonzepte des Sicherheits-
rechts sowie, vor allem, das Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit.

Zunichst: Verfiigen die Sicherheitsbehorden iiber ausreichende Handlungsinstru-
mente? Sind neue Straftatbestinde zu schaffen, neue Verbotsnormen und neue Ermitt-
lungsbefugnisse? Sodann: Ist die Organisation der Sicherheitsbehdrden der neuen Ge-
fahrenlage noch angemessen? Ist etwa eine neue Sicherheitsarchitektur das Gebot der
Stunde? Sollte der Polizei- und Verfassungsschutzfoderalismus beschrinkt, die Poli-
zeien des Bundes gestirkt, deren kriminalpolizeiliche Komponenten in Gestalt des
Bundeskriminalamtes, des Zollkriminalamtes sowie des inzwischen zur Bundespolizei
umbenannten Bundesgrenzschutzes vielleicht zu einer eigenen Bundeskriminalpolizei
gebiindelt werden? Ist das aus der Besatzungszeit herriihrende Gebot der Trennung
von Polizei und Nachrichtendiensten aufzugeben, wenigstens partiell? Wie leistungs-
fahig und intelligent ist die in den Anfangszeiten des Kalten Krieges wurzelnde ver-
fassungsrechtliche Differenzierung zwischen der auf den Verteidigungsfall bezogenen
Zivilschutzkompetenz des Bundes und der friedenszeitlichen Katastrophenschutzzu-
standigkeit der Lander und Kommunen? Sind neue Erméchtigungen fiir den Einsatz
der Streitkréfte im Innern zu schaffen, etwa zur Abwehr von Angriffen von See her,
zur Dekontaminierung im Falle terroristischer Attacken mit ABC-Waffen oder zum
Schutz von Polizeibeamten oder Sanititskriften, die sich in ein freies Schussfeld bege-
ben miissen? Ist die internationale Zusammenarbeit der Sicherheitsbehorden weiter zu
intensivieren und auszubauen, sind neue iiberstaatliche Sicherheitsbehorden zu errich-
ten und ein europdisch-transnationales, die Souverénititsgrenzen iiberwindendes Ta-
tigkeitsfeld nationalstaatlicher Sicherheitsorgane zu schaffen? SchlieBlich: Ist das tra-
ditionelle Sicherheitsrecht, das auf den systemtragenden Leitkategorien der Gefahr
sowie des Straftatenverdachts fuflt, zugunsten eines Sicherheitsvorsorge- und Préven-
tionsrechts zu reformulieren, das noch weiter als bisher in die Vorstadien einer Gefahr
oder eines Tatverdachts hinausgreift — gerade weil die abschreckende Wirkung des re-
pressiven Strafrechts den zur Selbsttotung bereiten Attentéter verfehlt und es zudem
viel zu riskant ist, solange zu warten, bis sich angesichts zu allem entschlossener Titer
eine Gefidhrdungslage zu einer schadensnahen Gefahr verdichtet hat? Muss dement-
sprechend auch Sicherheit neu gedacht werden? Hat etwa der Begriff der inneren Si-
cherheit als Ordnungsbegriff ausgedient, weil angesichts der neuen Lage die ihm zu-
grunde liegende Unterscheidung von Innen und AuBen an Uberzeugungskraft verloren
hat? Ist er durch einen erweiterten Sicherheitsbegriff zu ersetzen, der nicht an eine Ge-
fahr ankniipft und sich auch nicht auf Gefahrenvorsorge beschrénkt, der vielmehr
schon plausible Erwartungen aufgrund von Gefahrenanalysen oder Gefidhrdungsschit-
zungen mit einbezieht, die auch auf wirtschaftlichen, finanziellen, sozialen und sonsti-
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gen Faktoren beruhen konnen? Und nicht zuletzt: In welchem MalBe sind Einschrin-

kungen der verfassungsrechtlich verbiirgten Freiheitsrechte hinzunehmen, angesichts

des sich zumindest auf den ersten Blick aufdringenden Eindrucks, dass jedes Mehr an

Sicherheit zu einem Weniger an Freiheit fiihrt? Kurz: Muss das spannungstrichtige

Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit neu justiert werden und, falls ja, wie?

Bund und Linder haben seit dem 11. September 2001 auf diese Fragen zu antworten
versucht, zunichst durch eine Verbesserung der finanziellen und personellen Ausstat-
tung der Sicherheitsorgane, dann aber vor allem mit legislativen MaBnahmen. Im Ein-
zelnen sind die folgenden Gesetze zu nennen, die allesamt mit der Notwendigkeit ge-
rechtfertigt wurden, auf die neue Gefdahrdungslage reagieren zu miissen:

— Erstes Gesetz zur Anderung des Vereinsgesetzes (BGBI. 12001, S. 3319),

— Gesetz zur Finanzierung der Terrorbekimpfung (BGBI. 12001, S. 3436),

— Gesetz zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus (Terrorismusbekimp-
fungsgesetz) (BGBI. 12002, S. 361 ff.), damit verbunden die Gesetze der Linder zur
Anderung ihrer Verfassungsschutzgesetze,

— Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung (§ 100i StPO) (BGBIL I 2002,
S. 3018),

— Geldwischebekdmpfungsgesetz (BGBL. 12002, S. 3105),

— Vierundreifligstes Strafrechtsidnderungsgesetz (§ 129b — Kriminelle und terroristi-
sche Vereinigung im Ausland) (BGBI. I 2002, S. 3390),

— Gesetz iiber die Errichtung des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastro-
phenhilfe (BGBI. I 2004, S. 630),

— Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben (BGBI. 1 2005, S. 78).

Zu diesen nationalen Gesetzen traten europédische Normierungen hinzu, die ebenfalls

zu beriicksichtigen sind aufgrund der inzwischen auch im Bereich der Sicherheitsver-

waltung erfolgten Verschrinkung von europédischem und nationalem Recht. Zu nen-
nen sind insbesondere:

— Verordnung des Rates iiber spezifische Mainahmen zur Terrorismusbekdmpfung
(ABIEG 2001, Nr. L 344, S. 70),

— Rahmenbeschluss zum Einfrieren von Straftatertragnissen (ABIEG 2001, Nr. L 182,
S. 1),

— Rahmenbeschluss iiber die Errichtung von Eurojust zur Verstirkung der Bekamp-
fung der schweren Kriminalitdt (ABIEG 2002, Nr. L 63, S. 1),

— Rahmenbeschluss zur Terrorismusbekdmpfung (ABIEG 2002, Nr. L 164, S. 3),

— Rahmenbeschluss iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten (ABIEG 2002, Nr. L 190, S. 1).

Die in der vorstehenden Auflistung sichtbar gewordene Normierungswelle hat bislang

gewiss noch nicht zu einer volligen Neugestaltung der Sicherheitsarchitektur und des

Sicherheitsrechts gefiihrt. Wohl aber sind bereits jetzt schon bemerkenswerte Ver-

schiebungen zu beobachten.
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1. Es wurden neue Verbots- und Straftatbestinde geschaffen.

Vereine, selbst wenn es sich um Religionsgesellschaften handelt, konnen verboten
werden, nicht nur, wenn ihr Zweck den Strafgesetzen zuwiderlauft oder gegen die ver-
fassungsméBige Ordnung zielt, sondern auch dann, wenn sie sich gegen den Gedanken
der Volkerverstindigung richten. Die Griindung einer kriminellen oder terroristischen
Vereinigung oder die Beteiligung an ihr steht auch dann unter Strafe, wenn es sich um
eine Vereinigung im Ausland handelt.

2. Es wurden europaweit geltende und harmonisierte Bestrafungs-, Verfolgungs- und
Kooperationspflichten eingefiihrt.

Durch europidische Rechtsakte werden die Mitgliedstaaten der Europédischen Union
verpflichtet, terroristische Gewalt nach einheitlichen MaBstiben unter Strafandrohung
zu stellen. Die Staaten sind ebenso gehalten, daran ankniipfende Folgemafinahmen zu
ergreifen wie grenziiberschreitende Abhoraktionen, sonstige Informationserhebungen,
Ermittlungen in Computersystemen oder Inhaftierungen zur Sicherstellung der Auslie-
ferungsfihigkeit.

3. Die Aufgabenkreise der Polizeien des Bundes, der Nachrichtendienste von Bund
und Léndern sowie der Streitkrdfte wurden erweitert.

Die Ermittlungszustindigkeit des Bundeskriminalamtes erstreckt sich nun auch auf
Fille der Computersabotage, sofern diese sich gegen die innere oder duflere Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland richtet oder an sicherheitsempfindlichen Stellen auf-
tritt. Die Bundespolizei kann an Bord deutscher Flugzeuge eingesetzt werden und ihre
Grenzschutzaufgabe erstreckt sich noch weiter als bisher in den Bereich des Hinterlan-
des. Den Verfassungsschutzbehorden von Bund und Lindern ist die Aufgabe zugewie-
sen, auch Informationen iiber Bestrebungen zu beschaffen, die gegen den Gedanken
der Volkerverstindigung oder das friedliche Zusammenleben der Volker gerichtet
sind. Und die Streitkréfte sind nun mit der luftpolizeilichen Aufgabe betraut, den Ein-
tritt eines besonders schweren Ungliicksfalles im Luftraum zu verhindern.

4. Die Sicherheitsbehorden wurden mit einer Vielzahl neuer Eingriffsbefugnisse aus-
gestattet.

Die Nachrichtendienste sind inzwischen ermichtigt, ihre Datenerhebungsbefugnisse
auch zur Beobachtung volkerverstindigungswidriger Bestrebungen zu nutzen. Auf3er-
dem diirfen sie bei Finanz-, Post-, Telekommunikations- und auch Luftfahrtunterneh-
men Auskiinfte iiber Konten, Konteninhaber, Gesprichsdaten oder sonstige Umsténde
des Geschiftsverkehrs einholen. Die Standorte aktiv geschalteter Mobilfunkgerite so-
wie die Gerite- und Kartennummern konnen ermittelt werden. Die Dienste des Bun-
des diirfen technische Mittel zur Wohnraumiiberwachung verwenden, um ihre Mitar-
beiter bei Einsédtzen zu sichern, die Verfassungsschutzbehorden der Lénder dariiber
hinaus auch in anderen Fillen, so etwa zum Schutz der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung, der auswirtigen Belange der Bundesrepublik oder auch zur Bekdmp-
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fung der organisierten Kriminalitit. Diese MaBnahmen diirfen sich nicht nur gegen
Verdichtige richten. Auch Drittpersonen konnen iiberwacht werden. Es geniigt, dass
sie in einem blofen gutgldubigen sozialen Kontakt zu verdidchtigen Personen stehen.
Das Bundeskriminalamt verfiigt mittlerweile iiber eine eigene Datenerhebungsbe-
fugnis zur Ergidnzung vorhandener Sachverhalte sowie zu Zwecken der Auswertung
mittels Auskiinften oder Anfragen bei offentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen.
Zur besseren Kontrolle von Auslidndern konnen Identitéitsfeststellungen leichter durch-
gefiihrt werden. Es existiert nun eine Erméchtigung zur Registrierung biometrischer
Merkmale in Ausweisdokumenten, iiberdies wurde der Katalog von Versagungs-
griinden fiir Aufenthaltsgenehmigungen erginzt und die Rechtsschutzmoglichkeit
beschrinkt. Zum Zwecke der Rasterfahndung wurde das Sozialgeheimnis gelockert.
Zudem wurde der Datenverbund von Nachrichtendiensten, Polizei und Ausldnderbe-
horden weiter ausgebaut. Die Streitkrifte schlieBlich verfiigen nun iiber eine Befugnis,
im Falle eines besonders schweren Ungliicksfalles im Luftraum Flugzeuge abzudrin-
gen, zur Landung zu zwingen, den Einsatz von Waffengewalt anzudrohen, Warn-
schiisse abzugeben und — als letztes Mittel — auch mit Waffengewalt einzuwirken.

II1. Bewertungen und Aufgaben
1. Zwischen Apologie und Fundamentalnegation: Bekenntnisse statt Sachkritik

Die offentliche Diskussion der nach dem 11. September 2001 geschaffenen Sicher-
heitsgesetze wird von Extrempositionen geprédgt. Auf der einen Seite das apologeti-
sche Argument: Der Staat diirfe nicht tatenlos zusehen, wenn das Wiiten terroristischer
Gewalt die Grundfeste einer freiheitlichen Ordnung wanken lédsst. Dabei wird gewiss
oft verschwiegen, dass in die Terrorismusbekdmpfungsgesetze auch Regelungswerke
einflossen, die schon lange in den Schubladen der Ministerialbiirokratie lagen, ohne
dass auch nur die geringste Chance zur Umsetzung bestanden hitte. Auf der anderen
Seite das Verharren im Zustand fundamentaler Verneinung: Durch die Gesetze werde
der Rechtstaat attackiert, ja verraten; der Gesetzgeber stelle eine Sicherheit in Aus-
sicht, die nur als totale Sicherheit moglich sei, die Folge sei damit — ein wohl kaum
mehr steigerbarer Vorwurf — Staatsterrorismus. Auffillig an dieser Haltung ist der
Hang zum Prinzipiellen, zu einer Argumentation, die sich gegeniiber den seit der kan-
tischen Frage zu beobachtenden Gewissheitsverlusten im moralischen Denken weitge-
hend immun zeigt. Eher selten zu finden sind akribisch betriebene Detail- und Tiefen-
analysen insbesondere verfassungs- und verwaltungsrechtsdogmatischer Art. Oft
verlauft die Suche nach Studien ergebnislos, in denen, auf breiter Faktenbasis beru-
hend, Notwendigkeiten prizise gepriift, Entscheidungsfolgen plausibel abgeschitzt
und Abwiégungen sorgfiltig vorgenommen werden.

Stattdessen haben die groBe Formeln Konjunktur, die Zitate aus den klassischen
Werken des staatsphilosophischen Denkens, die indessen nur das Problem benennen
und beschreiben, es aber nicht 16sen und die sich iiberdies in ihrer Gegeniiberstellung
neutralisieren: So zutreffend das Humboldtsche Wort ist, ohne Sicherheit sei keine
Freiheit, so sehr leuchtet die Hobbessche Erkenntnis ein, dass der, der alle zu schiitzen
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vermag, auch stark genug ist, alle zu unterdriicken. Gewiss, die Kenntnis der Uberlie-
ferung, die Vergegenwirtigung bedeutender Stellungnahmen aus der Geschichte des
Staatsdenkens ist unverzichtbar. Dadurch kann der Blick geschérft, konnen Anregun-
gen gewonnen und Grenzen erkannt werden. Doch jede der klassischen, in den grofien
Zitaten verdichteten Stellungnahmen ist nicht mehr als eine individuelle Antwort auf
Ordnungsprobleme einer bestimmten Zeit, einer spezifischen Epoche. Jede dieser Ant-
worten steht in einem ihr eigenen sozialen, konomischen und geistigen Kontext. Sie
fiillen keinen Fundus vermeintlich tiberzeitlicher Wahrheiten und Erkenntnisse. Alles
andere wire falsches Historisieren.

2. Die neuen Aufgaben

Was aber tut Not, was ist konkret zu tun? Die Balance zwischen Freiheit und Sicher-
heit — so die héufig zu lesende und horende Formulierung — ist neu zu justieren. Diese
Balance hat eine empfindliche Storung erfahren, dies aber nicht allein durch die
neuen, freiheitsbeschrinkenden Sicherheitsgesetze, sondern zuerst durch die grauen-
vollen terroristischen Taten und die dadurch offenkundig gewordene neue Gefihr-
dungslage. Denn Freiheitsverluste entstehen auch dann, wenn sich in signifikanter
Weise die Wahrscheinlichkeit erhoht, Opfer nicht-staatlicher Gewalt zu werden. Aber
in der Tat: Die aktuelle Aufgabe besteht darin, dass gegenstrebige und spannungsgela-
dene Verhiltnis von individueller Freiheit und sicherheitsgewihrender hoheitlicher
Macht neu zu bestimmen. Diese Aufgabe erfordert an erster Stelle eine Analyse der
Ursachen terroristischer Gewalt. Moglicherweise wurzelt sie in den krassen weltwei-
ten Wohlstandsunterschieden, die immer wieder neue Fliichtlingsstrome auslosen. Zu-
dem sollte ein interkultureller Dialog in Gang gesetzt werden, um Wissen zu sammeln,
das Vorurteile auflosen und tolerantes Miteinander ermoglichen kann. Aber auch hier
ist iibertriebenen Erwartungen zu begegnen. Terrorismus, dies zeigt dessen Erfor-
schung, hat oft einen irrationalen Kern, ist selten hauptsichlich bedingt durch Armut
und politische Unterdriickung, vielmehr héufig durchsetzt mit ideologischen, reli-
giosen oder sektiererischen Elementen. Und was die gebotene interkulturelle Verstin-
digung angeht, so sind deren Grenzen sehr schnell erreicht, wenn es sich nicht um stra-
tegisch denkende Gewalttiter handelt, die eine alternative politische Ordnung
durchzusetzen versuchen, sondern aufgrund kultureller Krinkung, Demiitigung und
Ohnmacht allein danach trachten, nihilistische Zerstorungswut und Rachegefiihle aus-
zuleben.

Vorrangig geboten ist dagegen die detailorientierte rechtliche Tiefenanalyse, die
keinesfalls allein mit den Parametern der Rechtsstaatlichkeit oder eines vermeintlichen
Grundrechts auf Sicherheit zu bewiltigen ist. Denn Rechtsstaatlichkeit, material ver-
standen, ist eine ambivalente, auf Gegenldufigkeiten angelegte GroBe. In ihr ist die
Pflicht, den Einzelnen vor Schiadigungen Dritter zu schiitzen, ebenso enthalten wie das
Gebot, bei Erfiillung dieser Pflicht rechtliche Grenzen zu respektieren. Gleiches gilt
fiir ein angebliches Grundrecht auf Sicherheit, wenn es denn iiberhaupt mehr sein
sollte als eine individualrechtlich verkleidete und pathetisch iiberhohte Erinnerung an
die staatliche Kernaufgabe des Rechtsgiiterschutzes. Denn die Konzeption eines sol-

//dol. IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 02:54:45. © g¢ Inhakt.
Eraubnis tersagt, i ‘mit, fOr oder in 3



https://doi.org/10.5771%2F2193-7869-2005-4-364

370 Manfred Baldus

chen Rechts ldsst die Frage unbeantwortet, mit welchen freiheitsbeschrinkenden Mit-
teln das in ihm angelegte Sicherheitsversprechen einzuldsen ist. Vielmehr muss ein
Rechtssystem, das auf ein Hochstmal3 an Rationalitit angelegt ist, sich der Relationen
annehmen, die zwischen eingesetzten Mitteln und verfolgten Zielen bestehen. Es muss
fragen, ob die gewihlten Mittel zielfithrend sind, ob freiheitsschonendere Wege be-
schritten werden konnen, ob die Freiheitsbeschrinkungen angesichts der erstrebten
Ziele angemessen sind und ob gegebenenfalls unerwiinschte Nebenfolgen eintreten.
Fehlt es angesichts der Neuheit legislativer MaBnahmen am nétigen Erfahrungswis-
sen, um die Fragen der Geeignetheit, Erforderlichkeit, Angemessenheit und Neben-
folgen begriindet oder zumindest plausibel beantworten zu kénnen, so ist nach einem
gewissen Zeitraum eine umfassende Evaluierung zwingend geboten. Den parlamenta-
rischen Gremien, die in erster Linie fiir eine solche Priifung Verantwortung tragen,
sind dabei von den Sicherheitsbehorden alle notwendigen Informationen zur Verfii-
gung zu stellen. Im Terrorismusbekdmpfungsgesetz ist eine Evaluierung der neuen
nachrichtendienstlichen Eingriffsbefugnisse sogar gesetzlich festgeschrieben. Sie ist,
als Ausfluss des verfassungsrechtlich verankerten VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes,
bei den anderen Eingriffsinstrumenten aber ebenfalls durchzufiihren.

Evaluierungen sind indessen auch auf anderen Gebieten vorzunehmen. Zu iiberden-
ken ist das Grundmuster der deutschen Sicherheitsverwaltung, das aus relativ rigiden
Trennungsgeboten besteht, aus der prinzipiellen Differenzierung von Polizei und
Nachrichtendiensten, Polizei und Militir, Polizei und Privaten, Polizeien des Bundes
und der Linder sowie Geheimdiensten des Bundes und Verfassungsschutzimtern der
Linder. Es besteht Kldrungsbedarf, ob diese iiberkommenen Trennungen unerléssliche
Bestandteile deutscher Freiheitssicherung sind und fiir alle Zeit so bleiben miissen, so,
wie sie in den fiinfziger und sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts mit guten
Griinden geschaffen wurden. Oder ob nach einem halben Jahrhundert funktionierender
deutscher Rechtsstaatlichkeit diese Trennlinien verschoben oder neu gezogen werden
konnen, ohne dass dabei in unvertretbarer Weise Freiheitsrisiken und —verluste zu be-
fiirchten sind. Und ebenfalls zu fragen ist, ob es nur ein krudes Entweder-Oder gibt
zwischen einerseits klassischem Polizeirecht, das an die Gefahr-, die Tatverdachts-
und die in Ausnahmefillen bestehende Nicht-Storer-Verantwortlichkeit ankniipft,
und andererseits einem oftmals diffus und konturenschwach scheinenden, ldngst mit
einer Vielzahl transnationaler Facetten behafteten Praventionsrecht, das Freiheitsbe-
schrinkungen weit im Vorfeld von Gefahr und Verdacht erlaubt und Maflnahmen
auch gegen zahlreiche unverdichtige Dritte ermoglicht. Oder ob dieses Vorsorge- und
Vorbeugungsrecht nicht doch rechtsstaatlich diszipliniert und freiheitsvertraglich aus-
gestaltet werden kann.

Die gegenwirtig dringenden Themen sind indessen mit der Neustrukturierung si-
cherheitsrechtlicher Dogmatik, der Uberpriifung des sicherheitsbehordlichen Organi-
sationsrechts und der Evaluierung neuer Eingriffsbefugnisse keinesfalls abschlieBend
benannt. Von besonderer Brisanz ist vielmehr die Frage, ob bei der Erfiillung der
staatlichen Pflicht zum Rechtsgiiterschutz nicht eine absolute, mithin unverschiebbare
und uniiberwindbare Grenze zu beachten ist, die verfassungsrechtlich durch die Men-
schenwiirdegarantie des Grundgesetzes statuiert wird. Die im letzten Jahr ergangene

//dol. IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 02:54:45. © g¢ Inhakt.
Eraubnis tersagt, i ‘mit, fOr oder in 3



https://doi.org/10.5771%2F2193-7869-2005-4-364

Freiheit und Sicherheit nach dem 11. September 2001 371

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur akustischen Wohnraumiiberwa-
chung, dem so genannten »Groflen Lauschangriff«, kann so gedeutet werden: In ihr
wurde — zumindest fiir den Bereich heimlicher UberwachungsmaBnahmen des Staates
— herausgestellt, dass der Schutz der Menschenwiirde einen unantastbaren Kernbe-
reich personlicher Lebensgestaltung sichert, in den einzugreifen den Sicherheitsbehor-
den selbst dann versagt ist, wenn noch so starke und gewichtige Allgemeininteressen
wie etwa die Effektivitit der Strafrechtspflege nach einem solchen Eingriff verlangen.

Verliert aber — und dabei handelt es sich um eine unausweichliche Folgefrage — die
durch die Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes benennbare Grenze sicherheits-
behordlichen Handelns dann ihre Absolutheit, wenn ihre Beachtung selbst eine Wiir-
deverletzung zur Folge hat, wenn also der Schutz der Wiirde des einen unweigerlich
mit der Verletzung der Wiirde eines anderen einhergeht? Um dies zu konkretisieren:
Darf etwa wiirdeverletzender Zwang zur Informationsgewinnung gegen einen Entfiih-
rer eingesetzt werden, wenn eine solche wiirdewidrige »Priaventivfolter« gegen den
Titer als einziges Mittel erscheint, um die Wiirde des Entfiihrungsopfers zu schiitzen?
Oder: Ist als letztes Mittel die Totung unschuldiger Flugzeugpassagiere erlaubt, wenn
diese Passagiere im Falle eines als Waffe benutzten Flugzeuges mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auch dann zu Tode kidmen, wenn der Staat nicht ein-
griffe, demgegeniiber bei und infolge eines staatlichen Abschusses des Flugzeuges zu-
mindest die Chance bestiinde, eine Vielzahl von Menschen zu retten, die ohne staatli-
ches Handeln indessen an dem von den Flugzeugentfiihrern gewihlten Absturzort zu
Tode kdmen? Sich diesen Fragen zuzuwenden, entspringt keinesfalls, wie dies gele-
gentlich zu lesen ist, der Lust am aufregenden und schweren Denken oder der man-
gelnden Resistenz gegeniiber einer vermeintlichen Faszination des Ausnahmezustan-
des. Es sind konkrete Anldsse und Erfahrungen, die diese Fragen in den Vordergrund
geriickt haben. Allerdings fiihren diese Fragen in unwegsame und schluchtendurchzo-
gene Grenzregionen des Rechts, die nicht in der Erwartung betreten werden sollten,
dort biindige, klare und restlos befriedigende Antworten zu finden. Gleichwohl sollte
nicht die Hoffnung aufgegeben werden, dass auch dort das zunichst unmdoglich Er-
scheinende am Ende dennoch méglich ist, ndmlich mit rechtstaatlicher Vernunft das
spannungstriachtige Gegeniiber von hoheitlichem Sicherheitsversprechen und indivi-
duellem Freiheitsverlangen auch in diesen bedriickenden Grenzbereichen in einer
halbwegs ertriglichen Balance zu halten.

Literaturhinweise

Achelpohler, W./Niehaus, H., Rasterfahndung als Mittel zur Verhinderung von Anschldgen islamisti-
scher Terroristen in Deutschland, DOV 2003, S. 49 ff.

Albers, M., Terrorismusbekdmpfungsgesetz und Datenschutz, in: Schubert/Reusch/Jesse (Hrsg.), Infor-
matik bewegt. Informatik 2002 — 32.Jahrestagung der Gesellschaft fiir Informatik e.V., Ergdnzungs-
band 2002.

Albrecht, P.-A., Die vergessene Freiheit. Strafrechtsprinzipien in der europdischen Sicherheitsdebatte,
2003.

//dol. IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 02:54:45. © g¢ Inhakt.
Eraubnis tersagt, i ‘mit, fOr oder in 3



https://doi.org/10.5771%2F2193-7869-2005-4-364

372 Manfred Baldus

Baldus, M.,

— Nachrichtendienste — Beobachtung volkerverstandigungswidriger Bestrebungen, ZRP 2002, S. 400 ff.

— Der Beitrag des Europidischen Polizeiamtes (Europol) zur Bekdmpfung des Terrorismus, in: Koch
(Hrsg.), Terrorismus — Rechtsfragen der dufleren und inneren Sicherheit, 2002, S. 121 ff.

— Priventive Wohnraumiiberwachung durch Verfassungsschutzbehorden der Linder. Ein gesetzestech-
nisch unausgegorenes und verfassungsrechtlich zweifelhaftes Mittel zur Terrorismusbekdmpfung,
NVwZ 2003, S. 1289 ff.

— Streitkrifteeinsatz zur Gefahrenabwehr im Luftraum, NVwZ 2004, S. 1278 ff.

— Uberwachungsrecht unter Novellierungsdruck, in: Schaar (Hrsg.), Folgerungen aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgericht zur akustischen Wohnraumiiberwachung: Staatliche Eingriffe auf dem
Priifstand?, 2004, S. 9 ff.

Bartelt, S./Zeitler, H.E., »Intelligente Sanktionen« zur Terrorismusbekédmpfung in der EU, EuZW 2003,
S. 712 ff.

Bizer, J., Politik der inneren Sicherheit, DuD 2002, S. 741 ff.

Brugger, W.,

— Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?, JZ 2000, S. 165 ff.

— Gewiihrleistung von Freiheit und Sicherheit im Lichte unterschiedlicher Staats- und Verfassungsver-
stindnisse, in: VVDStRL 2004, S. 101 ff.

Bubnoff, E.v., Terrorismusbekdmpfung — eine weltweite Herausforderung, NJW 2002, 2672 ff.

Bull, H-P.,

— Freiheit und Sicherheit angesichts terroristischer Bedrohung. Bemerkungen zur rechtspolitischen
Diskussion, in: Mollers/van Ooyen (Hrsg.), Jahrbuch Offentliche Sicherheit, 2002/03, S. 265 ff.

— Polizeiliche und nachrichtendienstliche Befugnisse zur Verdachtsgewinnung, in: Osterloh/Schmidt/
Weber (Hrsg.), FS fiir Peter Selmer, 2004, S. 29 ff.

Calliess, C., Gewihrleistung von Freiheit und Sicherheit im Lichte unterschiedlicher Staats- und Ver-
fassungsverstdndnisse, DVBI 2003, S. 1096 ff.

Denninger, E.,

— Freiheit durch Sicherheit. Anmerkungen zum Terrorismusbekédmpfungsgesetz. Strafverteidiger 2002,
S. 96 ff.

— Freiheit durch Sicherheit? Anmerkungen zum Terrorismusbekédmpfungsgesetz, Das Parlament, 2002,
Heft 11, 8./15. Mirz, S. 1 ff.

— Fiinf Thesen zur »Sicherheitsarchitektur« insbesondere nach dem 11. September 2001, in: Mollers/
van Ooyen (Hrsg.), Jahrbuch Offentliche Sicherheit, 2002, S. 253 ff.

— Freiheit durch Sicherheit?, in: Koch, H.-J. (Hrsg.), Terrorismus — Rechtsfragen der dufieren und inne-
ren Sicherheit, 2002, S. 83 ff.

— Verfassungsrechtliche Grenzen des Lauschens, ZRP 2004, S. 101 ff.

Diix, H., Globale Sicherheitsgesetze und weltweite Erosion von Grundrechten, ZRP 2003, S. 189 ff.

Erbel, G., Die offentliche Sicherheit im Schatten des Terrorismus, Das Parlament, 2002, 11, 8./
15. Mirz 2002.

Fischer, M.G., Terrorismusbekdmpfung durch die Bundeswehr im Inneren Deutschlands, JZ 2004,
S. 376 ff.

GlaeBner, G.-J., Sicherheit in Freiheit. Die Schutzfunktion des demokratischen Staates und die Freiheit
seiner Biirger, 2003

Gusy, C.,

— Gemeindienstliche Aufkldrung und Verfassungschutz, in: Koch, H.-J. (Hrsg.), Terrorismus — Rechts-
fragen der duBeren und inneren Sicherheit, 2002, S. 93 ff.

— Die Vernetzung innerer und duBlerer Sicherheitsinstitutionen in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Weidenfeld, W. (Hrsg.), Herausforderung Terrorismus — Die Zukunft der Sicherheit, 2004, S. 197 ff.

— Gewibhrleistung von Freiheit und Sicherheit im Lichte unterschiedlicher Staats- und Verfassungsver-
stindnisse, in: VVDStRL 2004, S. 151 ff.

//dol. IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 02:54:45. © g¢ Inhakt.
Eraubnis tersagt, i ‘mit, fOr oder in 3



https://doi.org/10.5771%2F2193-7869-2005-4-364

Freiheit und Sicherheit nach dem 11. September 2001 373

— Auswirkungen des Lauschangriffsurteils auerhalb der strafprozessualen Wohungsiiberwachung, in:
Schaar (Hrsg.), Folgerungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgericht zur akustischen Wohn-
raumiiberwachung: Staatliche Eingriffe auf dem Priifstand?, 2004, S. 9 ff.

Hassemer, W., Zum Spannungsverhéltnis von Freiheit und Sicherheit. Drei Thesen, in: Vorginge. Zeit-
schrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik, Nr. 159, September 2002

Hetzer, W., Terrorismus und Gesetzgebung. Polizei und Nachrichtendienste: Kooperation oder Kon-
frontation? ThiirVBI, 2002, S. 251 ff.

Hirschmann, K./Leggemann, C. (Hrsg.), Der Kampf gegen den Terrorismus. Strategien und Handlungs-
erfordernisse in Deutschland, 2003

Hochhuth, M., Militarische Bundesintervention bei inldndischem Terrorakt. Verfassungsidnderungs-
plane aus Anlass der Flugzeugentfiihrungen vom 11. September 2001, NZWehrR 2002, 154 ff.

Hoche, T., Neue gesetzliche Regelungen zur Bekdmpfung des Terrorismus und der Geldwische, Die
Bank, 2002, S. 196 ff.

Hoffmann-Riem, W., Freiheit und Sicherheit im Angesicht terroristischer Anschlige. Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 2002, S. 497 ff.

Horn, H.-D., Vorbeugende Rasterfahndung und informationelle Selbstbestimmung, DOV 2003,
S. 746 ff.

Humanistische Union (Hrsg.), Innere Sicherheit als Gefahr, 2003

Jahn, J., Verschirfte Finanzkontrollen nach Terroranschlidgen, ZRP 2002, S. 109 ff.

Kersten, J., Die Totung von Unbeteiligten, NVwZ 2005, S. 661 ff.

Koch, H.-J. (Hrsg.), Terrorismus — Rechtsfragen der du3eren und inneren Sicherheit, 2002

— ders./John, Atomrechtliche Fragen der Sicherheit und Sicherung von Kernkraftwerken nach den Ter-
roranschldgen vom 11. September 2001 in den USA, DVBI1 2002, S. 1578 ff.

Krings, G./Burkiczak, C., Bedingt abwehrbereit — Verfassungs- und volkerrechtliche Aspekte des Ein-
satzes der Bundeswehr zur Bekimpfung neuer terroristischer Gefahren im In- und Ausland, DOV
2002, S. 501 ff.

Lacqueur, W., Krieg dem Westen. Terrorismus im 21. Jahrhundert, 2003

Limbach, J., Ist die kollektive Sicherheit der Feind der individuellen Freiheit?, 2002

Lutze, C., Abwehr terroristischer Angriffe als Verteidigungsaufgabe der Bundeswehr, NZWehrR 2003,
S. 101 ff.

Marx, R., Folter: eine zuldssige polizeiliche Praventionsmafinahme?, KritV 2004, S. 278 ff.

Mehde, V., Terrorismusbekdmpfung durch Organisationsrecht, JZ 2005, S. 815 ff.

Miinkler, H., Die neuen Kriege, 2002.

Nehm, K., Ein Jahr danach. Gedanken zum 11. September 2001, NJW 2002, S. 2665 ff.

Nolte, M., Die Anti-Terror-Pakete im Lichte des Verfassungsrechts, DVBI 2002, S. 573 ff.

Ossenbiihl, F., Terroristische Angriffe auf Kernkraftwerke — aus rechtlicher Sicht, NVwZ 2002,
S. 290 ff.

Paeffgen, H-U., »Vernachrichtendienstlichung« von StrafprozeB- (und Polizei-)recht im Jahr 2001,
Strafverteidiger 2002, S. 336 ff.

Petri, T. B., Im Schatten des Leviathan — Zum Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit anhand von Bei-
spielen aus der TK—Uberwachung. RDV 2003, S. 16 ff.

Pieroth/Hartmann, Der Abschuss eines Zivilflugzeugs auf Anordnung des Bundesministers fiir Vertei-
digung, Jura 2005, S. 729 ff.

Rau, M., Country Report on Germany, in: Walter/Voneky/Roben/Schorkopf (Hrsg.), Terrorism as a
Challenge for National and International Law: Secuity versus Liberty, 2004, S. 311f.

Rublack, S., Schwerpunkt. Terrorismusbekdmpfungsgesetz: Neue Befugnisse fiir die Sicherheitsbehor-
den, DuD 2002, S. 202 ff.

Schmidt-Jortzig, E., Verfassungséinderung fiir Bundeswehreinsitze im Innern Deutschlands?, DOV
2002, S. 773 ff.

Sendler, H., Nochmals: Terroristische Angriffe auf Kernkraftwerke, NVwZ, 2002, S. 681 ff.

//dol. IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 02:54:45. © g¢ Inhakt.
Eraubnis tersagt, i ‘mit, fOr oder in 3



https://doi.org/10.5771%2F2193-7869-2005-4-364

374 Manfred Baldus

Strossen, N., Der Schutz von nationaler Sicherheit und individueller Freiheit — eine amerikanische Pers-
pektive nach dem 11. September, in: Humanistische Union (Hrsg.), Innere Sicherheit als Gefahr,
2002, S. 65 ff.

Vennemann, N., Contry Report on the European Union, in: Walter/Voneky/Roben/Schorkopf (Hrsg.),
Terrorism as a Challenge for National and International Law: Secuity versus Liberty, 2004, S. 218 ff.

Weidenfeld,W., Herausforderung Terrorismus — Die Zukunft der Sicherheit, 2004

Werthebach, E., Deutsche Sicherheitsstrukturen im 21. Jahrhundert, in: APuZ 2004, B44, S. 5 ff.

Wiefelspiitz, D., Sicherheit vor den Gefahren des internationalen Terrorismus durch den Einsatz der
Streitkrifte?, NZWehrR 2003, S. 45 ff.

Wilkesmann, P., Terroristische Angriffe auf die Sicherheit des Luftverkehrs, NVwZ 2002, S. 1316 ff.

Wittreck, F., Menschenwiirde und Folterverbot, DOV 2003, S. 873 ff.

Wolff, H.A., Der verfassungsrechtliche Rahmen fiir den Einsatz der Bundeswehr im Innern zur Terro-
rismusbekdmpfung und zum Schutz ziviler Objekte, ThiirVB1 2003, S. 176 ff.

Ziercke, J., Neue Sicherheitsarchitektur fiir Deutschland, Kriminalistik 2002, S. 346 ff.

//dol. IP 216.73.217.118, am 29.04.2026, 02:54:45. © g¢ Inhakt.
Eraubnis tersagt, i ‘mit, fOr oder in 3



https://doi.org/10.5771%2F2193-7869-2005-4-364

