|V Die qualitative und quantitative Analyse des Nationalsozialismus im Monat

Eine Analyse, die die entscheidende Bedeutung dieser fast banalen politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Probleme fir den Sieg oder die Vernichtung des Totalitaris-
mus in den Vordergrund riickt, scheint weniger tiefgriindig zu sein als eine, die um
den Glaubensverlust des Menschen und seine damit verbundene Rebellion gegen die
menschliche Seinslage kreist.”*®

Fir Lowenthal entstanden also die totalitiren Diktaturen des Sowjetkommunismus
und des Nationalsozialismus auch und vor allem dadurch, dass sie angesichts des ra-
dikalen sozialen Umbruchs der jeweiligen traditionellen (Industrie-)Gesellschaften
fur Millionen von Menschen eine »Alternativlosung« fiir die spezifischen Probleme
des Landes verkorperten. Aus diesem Grund erklirte sich fiir ihn auch die »relative
Dauerhaftigkeit« des Totalitarismus, denn im Gegensatz zu den traditionellen freien
Gesellschaften, die durch spontane und unzusammenhingende Anderungen gekenn-
zeichnet waren, konnte er als eine »Maschinerie zentral geleiteter Anderungen« auf-
gefasst werden. »Eben hiering, so Lowenthal mit dem Blick auf die zentralen charakte-
ristischen Merkmale der totalitiren Diktaturen des 20. Jahrhunderts,

aber liegt die Stérke des Totalitarismus als eines stabilen Regierungssystems und auch
die Rechtfertigung, die er fiir alle seine Schrecken liefert. Er [6scht Freiheit und Sicher-
heit des Einzelnen aus, er leugnet die Ideen der Wahrheit und Gerechtigkeit, er ver-
suchtjede Spur einer unabhangigen Entwicklung zu beseitigen, nicht um nach Art des
alten Despotismus den status quo zu aufrechtzuerhalten, sondern um das Risiko eines
»anarchischen« und unvorhersehbaren Wechsels zu vermeiden. Er will die Gewissheit
einer»geordneten« Entwicklung nach einem vorgefafiten Plan, dem das Wertesystem
dertotalitiren Bewegung und deren Auffassung von Zukunft und Ziel der Gesellschaft
zugrunde liegt. Der Staat muf allméchtig sein, denn er ist zum Demiurgos der Cesell-
schaft geworden; die Partei will ihre Herrschaft dadurch verewigen, dafd sie in Form
einer»standigen Revolution von oben« die Entwicklung der Gesellschaft in kiinstliche Bah-
nen zwangt; ohne den Riickhalt der diktatorischen Macht wiirde namlich die entste-
hende Struktur sofort zusammenbrechen.’s°

3.3 Der Vergleich der nationalsozialistischen
und stalinistischen Konzentrationslager

Bekanntlich war es Arendt, die in ihrem Standardwerk der Totalitarismustheorie, der
1951 erschienenen Studie The Origins of Totalitarianism, die iiberragende Bedeutung des
Systems der Konzentrationslager fiir die ihrer Ansicht nach genuin neuartige Herr-
schaftsform hervorhob, die sie mit dem Adjektiv totalitir klassifizierte. Insbesonde-
re mit Blick auf den Nationalsozialismus und den Sowjetkommunismus wurde das
System der Konzentrationslager fiir die Autorin und frithe Mitarbeiterin des Monat
zum Inbegriff der totalitiren Herrschaftsform. Vor diesem Hintergrund konnte es
im Grunde genommen auch nicht verwundern, dass gleich in der ersten Ausgabe der
internationalen Zeitschrift im Oktober 1948 in zwei Beitrigen zum aktuellen Totali-
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tarismus kommunistischer Provenienz das Phinomen der Konzentrationslager be-
leuchtet und deren zentrale Bedeutung fiir das sowjetische Regime zur Sprache ge-
bracht wurde.

In seinem Artikel Sowjet-Russland ohne Propaganda. Berichte eines Auslands-Korres-
pondenten thematisierte der Chefkorrespondent der New York Times, Drew Middleton,
im Rahmen seiner grundsitzlichen wirtschaftlichen Analyse des sowjetischen Staates,
neben der politischen auch und vor allem die 6konomische Funktion des Lagersys-
tems und der Zwangsarbeit ausdriicklich im Hinblick auf die Genesis und Entwick-
lung des sogenannten Polizeistaates nach der Russischen Revolution im Jahre 19177
Und in seiner Rezension der Studien Zwangsarbeit in Sowjet-RufSland und Arbeiter oder
Ausgebeutete? Das System der Arbeitslager in Sowjetrussland von Dallin und Nikolajew-
ski ging der amerikanische Journalist Shub - nachdem er zu Beginn unter anderem
einen ausdriicklichem Hinweis auf das Buch Der SS-Staat von Kogon machte - sowohl
auf die politische als auch auf die 6konomische Rolle der sowjetischen Lager ein und
fokussierte angesichts des empirischen Materials der beiden besprochenen Biicher
den Konnex zwischen politischem Terror und der wirtschaftlichen Komponente der
Zwangsarbeit fiir die NKWD-Konzentrationslager.”*

In Anbetracht dieses Umstandes stellte es mithin keine Uberraschung dar, dass
kurz nach dem Erscheinen des Buches Als Gefangene bei Stalin und Hitler von Buber-
Neumann im Jahre 1949, Borkenau in seiner in der sechsten Ausgabe des Monat verof-
fentlichten Rezension - neben der herausragenden Bedeutung des personlichen Er-
fahrungsberichtes fiir das »vergleichende Verstindnis des politischen Terrors« — vor
allem auf die zentrale Bedeutung der Konzentrationslager im Nationalsozialismus
und im Sowjetkommunismus im Allgemeinen insistierte und hierbei die Gefingnisse
der beiden Systeme im Besonderen miteinander verglich. Beispielsweise vertrat Bor-
kenau in seiner Rezension die Ansicht, dass das buber-neumannsche Buch in Bezug
auf das »Verstindnis der modernen Sklavenarbeit« in Zukunft noch hiufig zitiert
wiirde. Und angesichts seines durch den Vergleich der beiden Terrorsysteme hervorge-
hobenen Unterschiedes, wonach es im »Stalin-Regime« nicht darum gehen wiirde, den
einzelnen Menschen zu quilen, da fiir die Sowjets das Individuum nur »ein Nichts«
sei und sie infolgedessen ausschliefllich zum Mittel der Folter greifen wiirden, um die
»Gestindnisse« zu erpressen, behauptete Borkenau, dass es zweifelsohne >rationale«
Griinde fir dieses Verhalten im »wirtschaftlichen Sinn« geben wiirde und mithin die
»Vernichtung politischer Gegner« nur eine untergeordnete Rolle spielte. Seiner Mei-
nung nach waren die zum damaligen Zeitpunkt 13 Millionen zihlenden russischen
spolitischen« Hiftlinge Staatssklaven und im Unterschied zu fritherer (dgyptischer
und spartanischer) staatlicher Sklavenarbeit entstanden dem sowjetischen Staat vor
allem »keine Kosten durch seine Sklaven«, weil Borkenau zufolge deren Kapitalwert
»mit Null« angesetzt werden konnte. Aus diesem Grund handelte es sich fiir ihn beim
sowjetischen Wirtschaftssystem um ein »neues Wirtschaftssystem«. Vor dem Hinter-
grund seiner weiteren ausschliefllich auf dieses neue Wirtschaftssystem der Sowjet-
union bezogenen Ausfithrungen meinte er, dass fiir die Exponenten des sowjetischen
Regimes das »gedankenlose Zugrundegehenlassen der Menschen« als »strikteste

761 Drew Middleton, Sowjet-Russland ohne Propaganda. Bericht eines Auslands-Korrespondenten, in:
Der Monat1(1948), H.1, S. 27—43.
762 Boris Shub, Liige und Illusion, in: Der Monat1 (1948), H.1, S. 88—90 (Rezension).
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Rationalitit« erschien, ohne indes zu sehen, dass »diese Rechnung« selbst »rein wirt-
schaftlich einen Haken hat«. Auf der Basis seiner bisherigen Ausfithrungen verglich
er sodann das System der Konzentrationslager des Nationalsozialismus mit dem der
Arbeitslager des Stalinismus:

In Deutschland wurde dieses System durch zweckfremde Uberlegungen gestért. Hier
ging es nimlich darum, den einzelnen sadistisch zu quilen, es ging liberhaupt um ein
anderes metaphysisches Argument. In Sowjetrussland sucht man an den Millionen
Haftlingen zu beweisen, dafd der Mensch ein Nichts sei. Die Nationalsozialisten hin-
gegen wollten beweisen, daf$ sie selbst, d. h. das Bose, immer triumphierten, sie woll-
ten vor allem ihre eigene moralische Uberlegenheit iiber die Hiftlinge beweisen. Die
deutschen KZs schwankten daher zwischen der Folterholle schlechthin und dem kaser-
nenhaften Ordnungs-Inferno.

Und mit Blick auf die Darstellung Buber-Neumanns iiber ihre Haft im deutschen Kon-
zentrationslager Ravensbriick hiefd es in der Rezension an dieser Stelle weiter:

Ravensbriick gehort bis tief in die Kriegszeit zum zweiten Typus. Dort wurden die Men-
schen so lange mit »Ordnung« gequailt, bis die Ordnung fast unvermittelt in den Mas-
senmord umschlug. Beide Typen der deutschen KZs aber waren der Arbeitsleistung
letzten Endes weniger giinstig als die russische Form.”

Nach diesem ausdriicklichen Vergleich zur Rolle der Konzentrationslager fiir die tota-
litiren Herrschaftssysteme des Nationalsozialismus und des Stalinismus — wobei der
Fokus auf die wirtschaftliche Funktion speziell fiir den sowjetischen Staat gerichtet
wurde - kam Der Monat in der Mirzausgabe (H.18) des zweiten Jahrganges wieder
auf das System der Konzentrationslager in den beiden Systemen zu sprechen. Ob-
wohl in der Veréffentlichung Der NKWD-Staat von Giinther Birkenfeld’®* der eigent-
liche Schwerpunkt der ausdriicklich empirisch ausgerichteten Untersuchung - wie
gezeigt’® — auf dem stalinistischen System der Konzentrationslager in der sowjeti-
schen Besatzungszone im dstlichen Teil Deutschlands lag, wurde hierbei an verschie-
denen Stellen ein vergleichender Blick eingenommen. Neben dem Hinweis, dass das
Vorbild des sowjetischen Lagersystems nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges das
NS-Konzentrationslager war, wurde mehrmals in dem Betrag auch der Vergleich mit
den Konzentrationslagern des NS-Systems gezogen, das von ihm ausdriicklich als
»Hitlerdiktatur« oder auch »SS-Staat« apostrophiert wurde.” Der substanziellste
Vergleich wurde von Birkenfeld in dem Abschnitt mit der Uberschrift »Der Hunger«
gezogen, wo es namlich bezogen auf die sowohl vom nationalsozialistischen als auch
vom stalinistischen System benutzten Konzentrationslager — vor allem den Lagern in
Buchenwald, Sachsenhausen oder auch Neubrandenburg - hief3:

763 Franz Borkenau, Zwischen Rot und Braun, in: Der Monat 1 (1949), H. 6, S. 95—97, hier S. 96f. (Rezen-
sion).

764 Ginther Birkenfeld, Der NKWD-Staat, in: Der Monat 2 (1950), H. 18, S. 628—643.

765 Siehedas Kap. IV.2.5.

766 So der Autor an verschiedenen Stellen zu Beginn seines Beitrages, ebd., S. 630.
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Diejenigen Internierten, die sich aus eigenem Erlebnis einen Vergleich zwischen natio-
nalsozialistischen und sowjetischen Konzentrationslagern erlauben diirfen, behaup-
ten (ibereinstimmend, dafd in den von der SS verwalteten Lagern nicht nur die Hygi-
ene und die Ausstattung mit Wasche und dergleichen besser gewesen sei, sondern
daR auch die Verpflegung nahrhafter und abwechslungsreicher war. Ein Vergleich
zwischen den von der NKWD gewadhrten Rationen und der Tabelle Eugen Kogons™’ be-
statigt diese Behauptung. [..] Aufserdem wurden in den grofien SS-Lagern spaterhin
Kantinen eingerichtet, wo die Haftlinge sich zusatzlich etwas kaufen konnten. Und der
Strom der Lebensmittelpakete nahm von Jahr zu Jahr zu. In den deutschen Lagern der
NKWD gab es keine Kantine und keinerlei Verbindung mit der Aufienwelt, also auch
keinen Paketempfang.

Und weiter hief es in diesem Zusammenhang in Anbetracht weiterer genauer Ausfith-
rungen zur konkreten katastrophalen Verpflegungssituation in den zeitgengssischen
»NKWD-Lagern«:

Diese Hungerrationen dirfen uns, im Vergleich mit der vitaminreicheren Verpflegung
und den Aushilfsméglichkeiten in den KZ's der SS nicht zu dem Fehlschluf? mancher
Haftlinge verleiten, daf die Nazis humaner waren als die Sowjets. Die Grausamkeit

der SS war von zynischer Offenheit und Offentlichkeit, die Grausamkeit der NKWD

von ebenso zynischer Verhiilltheit und Verschwiegenheit. Der SS-Arzt machte an den

Haftlingen seine unmenschlichen Experimente — der NKWD-Arzt besorgte schlief3-
lich Medikamente, jedoch so wenig, daR mit einem Herzstarkungsmittel nur finf Pa-
tienten gerettet werden konnten, wo hundert gerettet werden muften. [..] In den KZ’s

der SS rauchten die Schornsteine der Krematorien, wurden 6ffentlich schwerste Folte-
rungen und Misshandlungen vorgenommen (Priigel auf dem »Bocks, »Baumhiangenc,
Strafstehen barfufd im Schnee usw.) und erfolgten taglich Erschiefdungen bei angeb-
lichem Fluchtversuch. Im Gegensatz zu ihren bei der Untersuchungshaft angewandten

Methoden hat die NKWD derartige Unmenschlichkeiten im Lager nicht zum System

werden lassen, wenn auch genug rohe Ubergriffe und Quélereien vorkamen und die

Karzerstrafe —auch Bunker oder Iso (Isolator) genannt —fast (iberall mit korperlichen

Misshandlungen verbunden war. [..] Immerhin erscheint es dem Auflenstehenden, im

Hinblick auf die Lager der SS, zunéchst verstindlich, wenn die sowjetischen Lager-Of-
fiziere und NKWD-Leute ihre Methoden als human anpriesen, die der Nazis hingegen

als »barbarisch« bezeichneten. Die deutschen Internierten aber durchschauten schon

bald diese Schein-Humanitat, in der —offiziell —niemand zum Tode verurteilt wurde

und auch niemand zu Tode gequalt werden sollte. Der bohrende, nagende, wiirgende

Hunger, der furchtbarste aller Schmerzen, der auf keine Weise sich betauben Iafdt, dul-
dete keine Tauschung und diktierte einem Buchenwalder Worte wie diese: »Die Nazis
haben es schnell und radikal gemacht. Der Russe macht es langsam, ganz langsam. Ab

und zu gibt er uns etwas mehr zu essen, etwas mehr Hoffnung, um dann wieder um so

starker zuzudricken .«

767 Als Quelle diente hier: Eugen Kogon, Der SS-Staat (ohne Ort und Jahr), S. 84.
768 Ebd.,S.632f.
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Nach diesem Vergleich der nationalsozialistischen und der stalinistischen Lager in der
sowjetischen Besatzungszone in Osteutschland im Mirz 1950 von Birkenfeld kam die
Zeitschrift auch und vor allem im Rahmen der zweiteiligen Veréffentlichung Politik im
Zeitalter der Angst von Schlesinger jr. auf die grundsitzliche Bedeutung der Lager fir
den Totalitarismus des 20. Jahrhunderts zu sprechen. Im zweiten Teil, in dem es aus-
schliefdlich um den sowjetischen Kommunismus ging, hob er — mit ausdriicklicher
Wiirdigung von Arendt - unter der Uberschrift Die Konzentrationslager als Sinnbild die
grundsitzliche Rolle des Lagersystems fiir die totalitiren Herrschaftssysteme hervor.
In seinen Augen zielte die »wesensmafige totalitire Dynamik« des Totalitarismus auf
die absolute Beherrschung, Entwiirdigung und letzten Endes auf die »Ausléschung
des Individuums, die fitr ihn nimlich in den Konzentrationslagern ihre schreckliche
Vollendung fand:

Die Lager sind nicht etwa ein sinnvoller Bestandteil eines Justiz- oder auch nur Arbeits-
systems. Viele Gefangene wissen nicht, warum sie dort sind; ebensowenig wissen es
ihre Kerkermeister; [..]. Die Zwangsarbeit ist eher ein Bestandteil der Unterwerfung als
ein produktiver wirtschaftlicher Beitrag. Das eigentliche Wesen des Systems liegt in
der Willkiir und Sinnlosigkeit der Verhaftungen und in der duRersten und wohlberech-
neten Widerwartigkeit des Lebens [..]. Das Individuum verliert sich, wie Malraux sagt,
in der»elenden Briiderschaft, die kein Gesicht, ja kaum eine wirkliche Stimme hat, weil
alle Fliisterstimmen einander dhneln«. Die geisterhafte, schlotternde, anonyme Masse,
die sich gehorsam in die Gaskammer schleppt, ist das Endprodukt des totalitdren Staa-
tes.»Ein solcher Staatsbiirgertypusc,

schreibt Hannah Arendt, »laf3t sich auflerhalb der Lager nur unvollkommen ziich-
ten.«’ Und weiter hief? es an dieser Stelle in dem Beitrag:

Das KZ verkorpert die Birokratisierung des uneingeschrankten Terrors, es ist fir die
Elite die letzte Stufe in der Erlernung der Macht, fiir die Massen die letzte in der Er-
ziehung zur Unterwerfung. Ohne das Lager wiirde das normale Leben wieder die Ober-
hand gewinnen, wiirde die totalitire Mystik wieder zunichte werden. Das Lager ist der
Kulminationspunkt von Herrschaft und Selbstaufgabe, von Sadismus und Masochis-
mus, in ihm erreicht die Spannung, der das totalitire System seine triumphierende
Straffung verdankt, den hochsten Grad.

Das Lager sorgt flir die Massen. Die Elite ihrerseits hat die Vision einer grofRangelegten,
wenn auch disteren Macht vor Augen. Wir sollten uns nicht zu der Annahme verleiten
lassen, daR es der erste und wichtige Wunsch der sowjetischen Herrscher sei, ihre eige-
ne Position oder die ihrer Nation zu verbessern. Weit gefehlt —ihr Ziel ist, die Mensch-
heit zu retten, die Angst aus der Welt zu treiben, und um dieser Aufgabe willen sind
sie bereit, die furchtbare Last der Freiheit allein auf sich zu nehmen. Das Politbiiro ist
wahrscheinlich die einzige Stelle in der Sowjetunion, wo es eine freie Meinungsaufie-
rung gibt. Es hat das Monopol der freien Entscheidung. Darum ist ihm auch im héchs-
ten Grade die Angst eigen, die mitjeder Entscheidung verbunden ist. Die sowjetischen

769 Arthur M. Schlesingerjr., Politik im Zeitalter der Angst (Teil II), in: Der Monat 2 (1950), H.19, S. 68-75,
hier S. 75. An dieser Stelle berief er sich auf den Aufsatz Die Konzentrationslager von Hannah Arendt,
der1948 in der Zeitschrift Die Wandlung (H. 4) erschien.
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Fiihrer suchen die Existenz der Angst zu leugnen, aber gerade die Angst treibt sie zu
ihrem wilden, nie enden wollenden Kampf gegen die Freiheit. »Sehnsiichte und Leiden
sind unser Los [..]. Der Schigaljowismus ist fiir die Sklaven.«’”

Nach den Ausfithrungen Schlesingers kam der Monat auch im Kontext der ausfithrli-
chen Darstellung der Krawtschenko- und Rousset-Prozesse — die ihren Anfang nahm
im Juni 1949 (Doppelheft 8/9) und bis Februar 1951 (H. 29) reichte - explizit und impli-
zitauf das Lagersystem der beiden totalitiren Gewaltregime zu sprechen. Da an ande-
re Stelle der vorliegenden Untersuchung auf die niheren zeitgendssischen Umstinde
und die grundsitzliche (politische und ideologische) Bedeutung der beiden Aufsehen
erregenden getrennten, gleichwohl ineinander verschachtelten Gerichtsprozesse der
beiden Renegaten Krawtschenko und Rousset in Paris der Nachkriegszeit bereits
eingegangen wurde,”” geht es im Folgenden ausschlieflich darum, die in mehreren
Ausgaben des Monat von verschiedenen Autoren - selbstverstindlich in erster Linie
auf das komplexe Phinomen des sowjetischen Lagersystems bezogenen - veréffent-
lichten Beitrige ausdriicklich auf die gezogenen Vergleiche mit den nationalsozialisti-
schen Lagern in einem >Block< heranzuziehen.

Nach den einleitenden Ausfithrungen zum »Krawtschenko-Prozess« im Doppel-
heft 8/9 im Juli 194977 kam Liithy in seinem im Januar 1950 erschienenen Briefaus Paris
mit dem Titel David Roussets »Je propose ...« Die Untersuchung der Verschlepptenlager durch
Verschleppte ausdriicklich in vergleichender Perspektive auf die nationalsozialistischen
und stalinistischen Konzentrationslager zu sprechen. Vor dem Hintergrund seiner
Hervorhebung der Bedeutung der Zwangsarbeit der mindestens zehn Millionen Ge-
fangenen im sowjetischen Lagersystem und der in einem immer schneller werdenden
Rhythmus sterbenden »Arbeitssklaven« stellte Liithy fest, dass »diese Zwangsarbeits-
lager nicht, wie die deutschen Konzentrationslager, ein abscheulicher Auswuchs des
Terrors und des totalen Krieges sind, sondern daf sie einen permanenten wirtschaft-
lichen Zweck erfiillen und ein wesentlicher, nicht wegzudenkender Teil des russischen
Wirtschafts- und Sozialsystems sind«’”.

Selbstverstindlich standen die Konzentrationslager des deutschen und des sowje-
tischen Herrschaftssystems auch auf dem im Juni 1950 in Berlin stattgefundenen, aus-
driicklich antitotalitir ausgerichteten »Kongref3 fir kulturelle Freiheit«””* im Schein-
werfer der zahlreichen offiziellen Reden und Vortrige sowie der in diesem Rahmen
angebotenen diversen Veranstaltungen. Zudem stand in diesem Zusammenhang auch
der Vergleich der nationalsozialistischen und stalinistischen Konzentrationslager im
Fokus des Interesses einiger Referenten der Berliner Kundgebung. Allerdings wurde
dieser Vergleich im Grunde genommen ausschliefilich abstrakt gezogen, verblieb im
Allgemeinen und thematisierte vor allem die konkreten Bedingungen der deutschen
Lager nicht. Hierbei wurde auch und vor allem die Rolle des Terrors ausschlieflich

770 Ebd.,S.75.

771 Siehedas Kap. Ill.

772 Alfred Kellner, Eine Diktatur auf der Anklagebank, in: Der Monat 1 (1949), H. 8/9, S.153—156 (Rezen-
sion).

773 Herbert Liithy, Brief aus Paris: David Roussets »)e propose ...«. Die Untersuchung der Verschleppten-
lager durch Verschleppte, in: Der Monat 2 (1950), H. 16, S. 353.

774 Siehe hierzu die grundsatzlichen Ausfiihrungen in Kap. 1.5.
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pauschal gegeniibergestellt, oder die »SS-Lager« dienten in Anbetracht der kompro-
misslosen Ablehnung der totalitiren Diktaturen” nur als Negativfolie fiir die Themati-
sierung der tatsichlichen Bedingungen des »univers concentrationnaire, das wiederum
als Synonym fiir das sowjetische Konzentrationslagersystem galt.”*

Nachdem also im ersten und zweiten Jahrgang der Vergleich der Konzentrations-
lager der beiden totalitiren Gewaltregime durchaus im Mittelpunkt des Interesses des
Monat riickte, ging im dritten Jahrgang nur eine einzige Veroffentlichung mit einem
vergleichenden Blick auf die deutschen und sowjetischen »Strafkolonien« ein. In der
letzten Ausgabe (H. 36) fokussierte ndmlich der eigentliche Spiritus Rector des Organs
in seinem bereits angesprochenen Rezensionsaufsatz Die Moskauer Gestindnisse. Ge-
danken iiber Ketzerei und Opposition im totalen Staat im Rahmen seiner Reflexionen tiber
den stalinistischen Terror im Allgemeinen und dem sogenannten vergleichenden Stu-
dium der Gewaltanwendung im Besonderen auch die Lagersysteme der beiden »tota-
len Polizeistaat[en]« (Lasky). In Anbetracht von Ausfithrungen seitens Beck und Godin
in ihrer Studie Russian Purge and the Extraction of Confession, wonach die grundsitzli-
chen Bedingungen in den sowjetischen Lagern im Vergleich zu denen des Nationalso-
zialismus qualitative Differenzen aufwiesen, weil die hier begangenen verschiedenen
deutschen Massenverbrechen und die sogenannte véllig sinnlose Arbeit zum Zwecke
ihrer Erniedrigung dem sowjetischen Regime véllig fern lagen, sowie der Ansicht der
beiden Autoren, wonach die sowjetische Strenge srationalc und mithin >nicht irratio-
nal war, verglich Lasky in diesem Zusammenhang die Lager der beiden Regime; die
mit grundsitzlichen Betrachtungen zur Terrorpraxis korrespondierten, nicht aus
dem Zusammenhang gerissen werden und im Folgenden nicht unterschlagen werden
sollen:

Das ist eine merkwiirdige Verdrehung der Unterscheidung, die man bisher zwischen
der wissenschaftlichen Unpersonlichkeit der Gaskammern und den altmodischen Har-
tendersibirischen Salzbergwerke und der Polarregion gemacht hat. Warum sollte man
eigentlich die todbringende Brutalitdt der letzteren als »rational« betrachten und sie
als die humanere Form vorziehen? Auch fragt es sich, ob man angesichts der Funde in

775 Sodie Zeitschriftenredaktion in den einleitenden Worten im Doppelheft zu dem Berliner»Kongref3
fir kulturelle Freiheit«imJuni1950, in: Der Monat 2 (1950), H. 22/23, S. 339f,, hier S. 340.

776 Siehe exemplarisch David Rousset, Lasst uns die Freiheit verwirklichen!, in: Der Monat 2 (1950), H.
22/23,S. 422—424.—Das giltauch fir den Beitrag Ernest]. Salter, Gefangnis der Volker, in: Der Monat
2(1950) H. 24,S. 600—603. In dieser Rezension heifdt es zu Beginn (S. 600) mit ausdricklichem Bezug
aufdie Buchveroffentlichungen tiberihre Haft in den NS-Konzentrationslagern von Kogon, Kautsky
und Rousset, dass es sich um Schilderungen tber die »Todesfabriken des SS-Staates« handeln wiir-
de und um einige »bedeutende Namen und Berichte von den Bruchstellen der Geschichte und des
Lebens«; weiter heifdt es: »[O]hne diese Dokumente wiirden der europiischen Moral und dem Geist
der Literatur jene provozierenden Verneinungen fehlen, deren immer wieder neue Uberwindung
zu den Héhepunkten des europdischen Geistes und der Politik gehért.« Im Anschluss folgt dann
die ausfihrliche Besprechung des Buches von Ellinor Lipper — u. a. mit einer detaillierten Analyse
des stalinistischen Lagersystems. Vgl. zum Beispiel auch K. Brzoska, Brief aus Warschau: Sowjet-
polen als Ausbeutungsobjekt, in: Der Monat 3 (1951), H. 34, S.387—392, in dem es zur wirtschaftli-
chen Situation Polens unter kommunistischer Herrschaftin denJahren nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges heifdt, dass schatzungsweise »sechs Millionen polnischer und jiidischer Einwohner« auf
den»Schlachtfeldern, in den polnischen Ghettos und Todeslagern, beim Transport oder in den deut-
schen und russischen Konzentrationslagern umgekommen«seien.
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Katyn, der polnischen Schicksale, die in »The Dark Side of the Moon« berichtet werden,
oder angesichts des NKWD-Staats in Ostdeutschland wirklich sagen kann, daf irratio-
nale Quélerei den Sowjets »vollig fern« gelegen habe.

Im Zusammenhang mit Felix Dserschinsky, dem Begrinder der Tscheka, heifst es bei
Beck und Godin sehr zutreffend: »Der Dienst an einer abstrakten Idee kann zu einem
Mafie an Grausambkeit fithren, dessen die personliche Empfindung ganz unfihig ist.
Das ist die einzige Erklarung fiir gewisse Aspekte des sowjetischen Systems.« Jeden-
falls ist es eine zutreffendere Erklarung fiir Dachau und Karaganda, Buchenwald und
Kolyma als die eilig zusammengerafften Unterscheidungen, mit denen wir zuvor ab-
gespeist worden sind. Die Kurve des totalitidren Staates erreicht einen Punkt, wo weder
rationale noch irrationale Motive noch irgendeine Bedeutung haben. Auch die Unter-
scheidungen zwischen Praxis und Theorie werden zu historischen Zufilligkeiten. Das
Entscheidende ist die Blutsverwandtschaft zwischen der Gewalt und der abstrakten

Idee.””

Nach Laskys Vergleich des nationalsozialistischen und des stalinistischen Terrors im
Allgemeinen und der deutschen sowie der sowjetischen Lager unter Stalin im Spe-
ziellen kam der Monat im Juli 1952 im Rahmen der Verdffentlichung Die Geheimpolizei
(H. 46) von Arendt auf das System der Konzentrationslager der beiden Regime zu spre-
chen. Unter der Uberschrift Die wirtschaftliche Grundlage hief es angesichts der Thema-
tisierung der Methoden des »illegalen« Finanzgebarens zur Schaffung der »finanziel-
len Basis« fiir die sogenannte Unabhingigkeit der Geheimpolizei vor den »offiziellen
Instanzen« mit Blick auf die Lager:

In Sowjetrufdland hangt der riesige Apparat des NKWD ausschlief3lich von der Sklaven-
arbeit in den Konzentrationslagern ab, die in der Tat keinen liber diese Finanzierung
hinausgehenden Profit aufweisen kann und ihren 6konomischen Zweck damit zu erfil-
len scheint, daf sie diejenigen erhilt, die mit der Verhaftung und Bewachung der Skla-
venarbeiter betraut sind. Himmler finanzierte seine SS-Truppen, die er vor1933 als eine
Parteipolizei organisiert hatte, nach der Machtergreifung mit dem Erlds konfiszierten
Eigentums. Zwar kam er spater zu halbwegs regularen finanziellen Vereinbarungen
[.], aber ganz hat er auf Nebeneinnahmen durch altbewihrte Erpressermethoden nie
verzichtet [..]. Fiir eine Ausbeutung der Arbeitskraft der Konzentrationslager-Insassen
eignete sich das nationalsozialistische System offenbar nicht, Arbeitin den Lagern war
ein wesentlicher Bestandteil der Folterung und durfte gerade darum nicht zweckhaft
sein. Erstin den letzten Jahren des Krieges, als Himmler nicht mehr allein iiber die Ver-
wendung des Menschenmaterials in den Lagern zu befinden hatte, anderte sich dies.””®

Nach den Ausfithrungen Arendts zur unterschiedlichen Bedeutung der Konzentra-
tionslager des deutschen und des sowjetischen Staates kam es noch in zwei Ausgaben

777 Melvin J. Lasky Die Moskauer Gestandnisse. Gedanken Uber Ketzerei und Opposition im totalen
Staat, in: Der Monat 3 (1951), H. 36, S. 648—654, hier S. 653 (Rezension). — Siehe zu dem im Lasky-Bei-
trag angesprochenen Aspekt der sogenannten Rationalitdt bzw. Irrationalitit der sowjetischen und
deutschen Lager, indes speziell mit Blick auf das stalinistische Konzentrationslagersystem, auch den
Leserbrief: L. M. K., Kolyma—rational oder irrational?, in: Der Monat 4 (1951), H. 39, S. 330f.

778 Hannah Arendt, Die Geheimpolizei. lhre Rolle im totalitiren Herrschaftsapparat, in: Der Monat 4
(1952), H. 46, S. 370388, hier S. 379.
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des Monat zu Reflexionen, die sich auf die Lager in den beiden Herrschaftsregimen be-
zogen. In dem Beitrag Glaube ohne Illusionen im September 1953 (H. 60) stellte Aron die
Konzentrationslager des Nationalsozialismus und des Stalinismus implizit gegeniiber.
Im Rahmen seiner grundsitzlichen und kritischen Reflexionen zum Zusammenhang
von Technik und Gewalt in der Menschheitsgeschichte, zumal in der unmittelbar
zuriickliegenden Vergangenheit, sowie im Kontext der Systemauseinandersetzung
der westlichen Staaten mit dem expansiven sowjetischen Kommunismus in Europa
schrieb Aron hinsichtlich der Genese und Entwicklung des Systems der Konzentra-
tionslager des sowjetischen Regimes:

In Russland entwickelten sich die Zwangsarbeitslager in den Jahren zwischen 1920 und
1939. Im Jahre 1929, also gegen das [sic!] Ende der NEP, der »neuen konomischen Poli-
tik«, sollen sich ungefdhr 660 coo Menschen in Konzentrationslagern befunden haben.
Urspriinglich dienten sie dem Zweck, politisch unerwiinschte Personen aus dem Wege
zu schaffen. Niemand wird behaupten, dafs die Verfolgung politischer Gegner eine Er-
findung des Zeitalters der Maschinen sei. Als in der Sowjetunion die Fiinfjahresplane
ins Werk gesetzt wurden, verband man die Jagd auf die Feinde der neuen Ordnung mit
der Rekrutierung billiger Arbeitskrafte und mit dem Plan, Teile der Bevolkerung der So-
wjetunion umzusiedeln.

Und mit Blick auf die nationalsozialistischen Konzentrationslager und die deutschen
Massenverbrechen an den europiischen Juden hief es bei Aron in diesem Zusammen-
hang: »Der Tod am laufenden Band wiederum, wie ihn die Nazis in den Gaskammern
der Konzentrationslager iibten, ist eine Erfindung unserer Tage. Hitte es keine Chemie
gegeben, so hitten sie andere Mittel und Wege gefunden, die Juden auszurotten.«’”

Der andere Beitrag stammte von Joseph Scholmer und erschien im Mirzheft 1954.
Der im Jahre 1944 verhaftete zuerst von der Gestapo und spiter nach seiner zwischen-
zeitlichen Freilassung vom stalinistischen Regime wegen angeblicher Spionage zu
25 Jahren Zwangsarbeit verurteilte Scholmer, der im Juli 1950 in das Lager Workuta
transportiert wurde, veroffentlichte den Artikel Der Streik in Workuta kurz nach seiner
Freilassung. Im Rahmen seiner ausfithrlichen Beschreibung und Analyse des System
der stalinistischen Lager und insbesondere des knapp 14 Tage dauernden Streiks im
»groflen Lager jenseits des Polarkreises«’*° im Sommer 1953 ging er vor dem Hinter-
grund seiner substanziellen Ausfithrungen zur Lagerhierarchie und den unter an-
derem auf »nationaler Basis« organisierten Aktivititen der Widerstandsgruppen in
Workuta auch auf die NS-Lager ein. Scholmer schrieb nimlich in aller Kiirze — an-
gesichts der Tatsache, dass sich keine »Spitzel der Geheimpolizei« in die unterschied-
lichen Widerstandsgruppen im sowjetischen Lager einschleichen konnten, weil sich
ebendiese durch die sowohl menschlich als auch politisch »zuverlissige Elite einer Na-
tion des betreffenden Lagers« zusammengeschlossen hatten:

779 Raymond Aron, Glaube ohne Illusion, in: Der Monat 5 (1953), H. 60, S. 563—571, hier S. 567f.; hierbei
handelte es sich um das letzte Kapitel aus seinem in Deutschland erschienenen Buches mit dem
Titel Der permanente Krieg (Frankfurto.].).

780 So die Redaktion in den einfiihrenden Worten zu dem Beitrag: Joseph Scholmer, Der Streik in Wor-
kuta, in: Der Monat 6 (1954), H. 66, S. 563—584, hier S. 563; bei der Vero6ffentlichung handelte es sich
um einen teilweisen Vorabdruck seines Buches Workuta, das, so der Hinweis der Zeitschriftenredak-
tion auf S. 564, »in diesem Herbst im Verlag Weidenfeld & Nicolson, London, erscheinen wird«.
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Die Gruppen sind Kader-Organisationen, zahlenmaRig mit Absicht schwach gehalten,
um dem Lager-MGB mdglichst wenig Anhaltspunkte und Ansatzméglichkeiten zur
Cegenarbeit zu bieten. lhre Tatigkeit ist ungefahr der vergleichbar, die von den illega-
len Gruppen in den deutschen Konzentrationslagern 1933—1945 geleistet worden ist:
Bekdmpfung des Spitzelsystems, wobei besonderes gefahrliche Spitzel getétet wer-
den, ohne dass es dem MGB gewohnlich gelingt, die Tater ausfindig zu machen [..].7#'

3.4 Nationalsozialismus und Sowjetkommunismus als >politische Religion¢

Bezog sich Voegelin in seiner 1938 erschienenen Studie Die Politischen Religionen noch
auf die drei Massenbewegungen des italienischen Faschismus, den deutschen Natio-
nalsozialismus und den Bolschewismus, ging der Monat auf das Phinomen der siku-
larisierten Eschatologien primir im Hinblick auf den Nationalsozialismus und den
Sowjetkommunismus ein.”® Denn insbesondere fiir diese beiden Systeme waren in
den Augen einiger Autoren der Zeitschrift die quasi-religiésen Ziige offensichtlich:
der heilsgeschichtliche Charakter des Marxismus-Leninismus, der neuheidnische
Millenarismus des »Tausendjihrigen Reiches« oder der messianische Fithrerkult im
deutschen und sowjetischen Herrschaftssystem. Zudem war der Anspruch, die Kom-
plexitit der Welt auf einige wenige Faktoren zu reduzieren und sie in Freund-Feind-
Verhiltnisse aufzuspalten, sowie die chiliastischen Naherwartungen, in letzten Ent-
scheidungsschlachten den Sieg fiir die eigene Sache zu erzielen und die Feinde zu toten,
sowohl fiir die Geschichte des >Dritten Reiches« als auch fiir den Sowjetkommunis-
mus insbesondere unter Lenin und Stalin charakteristisch. Dariiber hinaus erreichte
neben dem quasi-religiosen Gehalt der Ideologien auch die politische Instrumentali-
sierung des Religiosen vor allem in diesen beiden modernen Massendiktaturen einen
neuen Hohepunkt.

Bereits am Ende des ersten Jahrganges (H. 12) des Monat stellte der amerikanische
Philosophieprofessor Walter T. Stace in seinem Beitrag Von der Verlassenheit des Men-
schen grundsitzliche Reflexionen zu den politisch-religiosen, philosophischen und
wissenschaftlichen Folgen des »Tod Gottes« (Nietzsche)’® an, die sich naheliegender-
weise auf die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts bezogen. Sie stellten sozusagen eine
grundlegende Einfithrung zum Thema »politische Religion« dar. Ohne ausdriicklich
auf den Nationalsozialismus und den Sowjetkommunismus einzugehen, sondier-
te Stace im Grunde genommen in diesem Zusammenhang das Terrain, denn er be-
leuchtete ausfithrlich den Zusammenbruch der »religiésen Weltansicht« insbesondere
seit den revolutiondren Entdeckungen der modernen Naturwissenschaft eines Gali-

781 Ebd.,S.573.

782 Vgl. exemplarisch unter diesem Aspekt die bereits in Kap. 1V.3.2 referierten Beitrage: Wilhelm Rop-
ke, RuRland und das Abendland, in: Der Monat1(1949), H. 8/9, S.157; Arthur M. Schlesingerjr., Politik
im Zeitalter der Angst, in: Der Monat 2 (1950), H.16, S. 339—352 (Teil I) sowie (Teil ) H.19, S. 68—75; Ri-
chard Léwenthal, Die Holle auf Erden. Despotie im zwanzigsten Jahrhundert, in: Der Monat 9 (1957),
H. 105, S.3-8, der sich auf S. 4 von den Interpretationsansatzen Eric Voegelins und Jacob L. Talmon
abgrenzte, ohne hierbei indes die Namen der beiden Totalitarismusforscher und Exponenten des
Konzeptes »Politische Religion«ausdriicklich zu nennen.

783 Vgl. hierzu auch grundsétzlich Albert Camus, Nietzsche und der Nihilismus, in: Der Monat 4 (1951),
H.39,S.227-236.
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