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Heimat verlernen?

Perspektiven fiir eine postnationalstaatliche Kulturpolitik

Brauchen wir »Heimat« in unseren Uberlegungen zu einer zeitgemiflen Auswir-
tigen Kulturpolitik? Und wie verhilt sich diese Begriffssetzung zu den Bemiithun-
gen der letzten Jahre, kleinrdumige Denkhorizonte, Muster der Selbstbespiege-
lung und nationalstaatliche Begrenzungen in kulturpolitischen Diskussionen
und Arbeitsfeldern aufzubrechen oder ganz hinter sich zu lassen?

Diese Fragen bilden hier den Ausgangspunkt, um - vor dem Hintergrund der
aktuellen bundespolitischen Konjunktur des Heimatbegriffs - Bedingungen und
Perspektiven fiir einen postnationalstaatlichen Ansatz innerhalb der Auswirtigen
Kulturpolitik zu diskutieren. Der Beitrag greift hierzu auf das Panel 4 »Heimat
suchen - Heimat finden. Neue Herausforderungen fiir die internationale Kultur-
politik?« auf dem 10. Kulturpolitischen Bundeskongress zuriick und nutzt dieses
als ein analytisches Fenster zur Beleuchtung lingerfristiger und grundlegender
Diskussionen. Denn im Kleinen wie im GrofSen zeigen sich dhnliche Spannun-
gen einer nationalstaatlich konfigurierten Kulturpolitik, die auf globale Prisen-
zen, Kooperationen und Effekte ausgerichtet ist. Sichtbar wird in beiden Fillen
eine diskursive Bewegung zwischen zwei Polen: Auf der einen Seite finden sich
Uberlegungen und praktische Schritte zu einer Uberschreitung und Relativie-
rung der nationalstaatlichen Bindungen und Entstehungskontexte, wie sie sich
etwa in den etablierten Grundbegriffen, der Auftragsbeschreibung oder der in-
stitutionellen Architektur Auswirtiger Kulturpolitik eingeschrieben haben. Auf
der anderen Seite werden kulturpolitische Diskussionen, der Zuschnitt von For-
derprogrammen oder die Festlegung von Arbeitsschwerpunkten immer wieder
durch Terminologien nationalstaatlicher Politiken - im konkreten Fall etwa
»Heimat« - strukturiert und somit an die epistemologischen Ordnungen des Na-
tionalen riickgebunden.
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Konjunkturen der Wiederkehr

Der neuerlichen Platzierung des Heimatbegriffs in kulturpolitischen Diskussio-
nen begegneten einige der Konferenzteilnehmenden mit einer gewissen Skepsis:
»Jedes Jahr wird in Deutschland iiber Heimat diskutiert, man kann seinen We-
cker danach stellen«, kommentierte etwa der Berliner Kurator Bonaventure Soh
Bejeng Ndikung innerhalb des erwdhnten Panels. Er verwies zugleich auf die zu-
meist damit einhergehenden Problematisierungen von Migration und die Infra-
gestellungen des noch jungen Selbstverstindnisses von Deutschland als einem
Einwanderungsland. Ist das Erstarken rechter Positionen im 6ffentlichen Dis-
kurs wirklich verwunderlich, wenn Slogans wie »Kinder statt Inder« aus der poli-
tischen Mitte heraus mobilisiert werden?

Die Redundanz der deutschen Debatten zu »Heimat, aber auch zu »Identitit,
»Herkunft« oder »Integration« ist tatsichlich bemerkenswert. Wie lassen sich
diese Konjunkturen der Wiederkehr erkliren? Mit Pierre Bourdieu kénnten wir
solche Begriffssetzungen weniger als ein Ringen um Erkenntnisfortschritte, son-
dern vielmehr als Ausdruck und Instrumente symbolischer Herrschaft deuten
(Bourdieu/Wacquant 1996: 190). Von Interesse wiren dann die Visionen von so-
zialer Ordnung, die durch die Mobilisierung bestimmter Konzepte eine Normali-
sierung erfahren, sowie die politischen Effekte, die sich hierdurch erzielen lassen.
Welchen Beitrag leisten solche Begriffssetzungen etwa zu der Verkennung einer
gesellschaftlichen Realitit, die lingst durch vielfiltige transnationale Verflechtun-
gen und die Permanenz von Migrationsbewegungen umgestaltet worden ist, als
Ausgangspunkt fuir eine zeitgendssische Kulturpolitik?

Murmeltiertag

In einem ersten Schritt mochte ich versuchen, diese Konjunkturen der Wieder-
kehr durch eine Allegorie zu beleuchten. Denn die deutschen Debatten zu »Hei-
mat« und den verwandten Evergreens lassen sich in der Tat als eine Art Endlos-
schleife erleben, dhnlich wie sie in dem amerikanischen Film »Und tiglich grifdt
das Murmeltier« eindriicklich dargestellt worden ist. Dieser Film erzihlt die
Geschichte des ebenso tibellaunigen wie selbstbezogenen Wetteransagers Phil
Connors, der durch seinen Fernsehsender in ein kleines Stidtchen entsandt wird,
um von dem dort Jahr fiir Jahr als Volksfest begangenen »Murmeltiertag« zu be-
richten. Die zentrale Rolle spielt hierbei ein Murmeltier, aus dessen Verhalten
nach Verlassen seines Baus Riickschliisse auf die noch bevorstehende Dauer des
Winters gezogen werden. Der Plot des Films besteht darin, dass Connors den von
ihm so missachteten Murmeltiertag mit gleichbleibenden Abliufen immer wie-
der durchleben muss, bis er seine Selbstbezogenheit und seine Geringschitzung
gegeniiber den einfachen Realititen des Lebens verliert und mit dem Aufbau wahr-
haftiger Beziehungen eine neue Erfahrung macht.



https://doi.org/10.14361/9783839444917-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Verstanden als eine Allegorie vermag diese Geschichte einige Aspekte der deut-
schen Diskussionen zu weitgehend gleichbleibenden Schliisselbegriffen poin-
tiert herauszustellen: Denn dhnlich wie Connors jeden Tag durch die Radioansage
»Murmeltiertag« geweckt wird, um eine vorstrukturierte Geschichte wieder zu
durchleben, bildet die politische Platzierung von »Heimat« oder »Identitit« zu-
meist den Ausgangspunkt fiir in Grundziigen gleichbleibende Diskussionsverliufe.
Ahnlich wie Connors dem konkreten Alltag mit einer gewissen Geringschitzung
begegnet, lisst sich in den deutschen Debatten eine Tendenz zur Realititsverweige-
rung ausmachen. Ahnlich wie sich die Selbstbezogenheit des Wetteransagers als
Ursache fiir sein Gefangensein in einer Endlosschleife deuten lisst, mag man in
Heimatdiskussionen eine Neigung zur blockierenden Selbstbespiegelung erken-
nen. Und dhnlich wie im Film stellt sich die Frage, welche Erkenntnisse gewonnen
und welche Erfahrung durchschritten werden miissen, damit die Geschichte end-
lich weitergeht.

Heimat lernen

Ich kann an dieser Stelle keinen weiteren umfassenden Beitrag zu einer kriti-
schen konzeptionellen Diskussion von »Heimat« leisten. Ich méchte nur kurz da-
ran erinnern, dass auch die fraglos ebenso wichtigen wie produktiven Versuche,
den Begriff zu 6ffnen und zu pluralisieren, ihn auf zivilgesellschaftliches Enga-
gement oder integrative Prozesse der sozialen Aneignung und Gestaltung lokaler
Riume hin neu auszurichten, nicht seiner semantischen Prigung in einer zumin-
dest durchwachsenen (Begriffs-)Geschichte entkommen (Bausinger 1990; Binder
2010). Denn bei »Heimat« handelt es sich um ein Schliisselkonzept einer deut-
schen Metaphorik des Nationalen, das Zugehorigkeit kleinrdumig denkt, Migra-
tion als »Entwurzelung« problematisiert und Ausgrenzungen entlang von Her-
kunft, Alteritit oder race plausibilisiert (Binder 2010: 194; Kaschuba 2003: 136 ff;
Sanyal 2019: 103 ff.). Vor diesem Hintergrund unternehme ich hier den Versuch,
dem Begriff anhand einer biografischen Sequenz etwas von seiner Selbstverstind-
lichkeit zu nehmen, indem ich die mit ihm verbundenen historischen Briiche,
sozialen Ausblendungen und konzeptionellen Engftihrungen beleuchte. Denn
so fraglos Heimat auch erscheinen mag, so handelt es sich doch um eine geschaf-
fene, im Zuge von politischen und gesellschaftlichen Diskussionen verbreitete
Kategorie, die in ihren Konjunkturen andere Formen, Zusammenleben und Zu-
gehorigkeit zu denken, an die Seite dringt. Heimat ist uns nicht mitgegeben, sie
muss erlernt werden.

In meiner hessischen Dorfschule verlief dies Anfang der 1980er-Jahre zunichst
tiber das Fach »Heimatkunde«. Noch wichtiger war hierzu aber ein »Heimatdich-
ter«, dessen Lebensdaten (1863-1942) und nassauischen Mundartgedichte wir in
der Schule kennen und auswendig lernten, um ihnen dann im Dorf immer wieder
zu begegnen. Denn Person und Schaffen dieses hauptberuflichen Lehrers standen
- und stehen bis heute - im Zentrum lokaler Erinnerungsformen: Einige seiner
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Gedichte wurden auf Tafeln an zentralen Stellen des Dorfes ausgestellt, ein Platz,
eine Strafle, eine Schutzhiitte im nahegelegenen Wald und unsere Schule waren
nach ihm benannt und Exponate aus seinem Leben bildeten die Glanzstiicke des
Heimatmuseums. »Heimat« erlernten wir entsprechend durch seine Loblieder
auf unser Dorf und seine Bewohnerschaft; iiber die darin enthaltenen Bilder von
lokaler Spezifik und Authentizitit; durch die transportierte Vorstellung von Sess-
haftigkeit als dem Normalfall menschlicher Existenz; und nicht zuletzt iiber eine
Sprache, die wir im normalen Unterricht nicht nutzen durften (sofern wir sie denn
zu Hause sprachen).

Dieses wohlige Bild von »Heimat« als einer historisch gewachsenen und sym-
bolisch unterlegten Ortsbezogenheit bekam kurz nach der Jahrtausendwende
deutliche Risse. Im Rahmen eines archivarischen Gutachtens wurden antisemiti-
sche Schmihgedichte und Hymnen auf Adolf Hitler des Heimatdichters 6ffent-
lich gemacht und seine Mitgliedschaften in der NSDAP und in dem vélkisch-na-
tionalistischen »Deutschbund« thematisiert. In der Folge entspannte sich eine
kontroverse Debatte, die lokale Medien, verschiedene politische und schulische
Gremien sowie Foren der Dorfoffentlichkeit durchzog und in deren Kern es um
die Frage ging, ob der nunmebhr als »iiberzeugter Antidemokrat und Antisemit«
charakeerisierte Heimatdichter weiterhin als Namensgeber der lokalen Schule trag-
bar sei. Es brauchte gut 15 Jahre, mehrere Anliufe und den Anlass des Neubaus
der Schule, um ihre Umbenennung gegen viele Widerstinde letztlich durchzuset-
zen. Die Anderung des Straffennamens oder ein Abhingen der Gedichttafeln stan-
den bisher nicht zur Debatte.

Heimat verlernen

Eine vergleichbare Geschichte lief3e sich sicherlich von vielen Orten erzihlen.
Hier soll sie Institutionen, Praxen und Motive des Erlernens von »Heimat« eben-
so illustrieren wie die moglichen Einsichten einer kritischen Befragung andeu-
ten: Es gibt keinen unschuldigen Begriff von »Heimat«. Die Orte, die Nostalgie
oder die emotionalen und sozialen Bindungen, die er umschreibt, sind verwoben
mit Politik und Nationalismus, mit ideologisch unterlegten Bildungsplinen und
selektiven Erinnerungspraxen, mit Geschichten der Ausgrenzung und Gewalt,
mit Konstruktionen und Ausblendungen sozialer Beziehungen. Entsprechend
warnte Arjun Appadurai im Rahmen des Panels davor, nostalgische lokale Bin-
dungen aufzubauen und dabei die Briiche und Verinderungen wegzulassen: Ideo-
logie und Propaganda, Umgestaltungen und Umbenennungen, Vertreibungen
und Zerstorungen. Und Bonaventure Soh Bejeng Ndikung schlug vor, »Heimat
zu verlernenc, sofern wir den Begriff weiter nutzen wollen - etwa indem wir ihn in-
tegrativer ausgestalten und uns seinen fiktionalen Kern vergegenwirtigen. »Ver-
lernen bedeutet«, so formuliert er an anderer Stelle, »nicht vergessen, ebenso we-
nig I6schen, annullieren oder niederbrennen. Es bedeutet mutiger zu schreiben,
von Neuem zu schreiben. Es bedeutet, neue Fufdnoten an alte oder andere Narra-
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tive zu heften. Es bedeutet, den Staub wegzuwischen, das Gras zu beltiften und
den Putz vom Verdeckten abzuklopfen. Verlernen bedeutet, die Medaille umzu-
drehen und die Geister wiederzuerwecken. Verlernen heiflt, in den Spiegel zu
schauen und die Welt zu sehen.« (Ndikung 2016)

Kann es gelingen, nach Heimat zu schauen und die Welt zu sehen?

Bebeimatung im »Zeitalter planetarischer Verflechtung«

Folgen wir dem Kameruner Philosophen Achille Mbembe, so durchschreitet eben
diese Welt ein »Zeitalter planetarischer Verflechtung« (Mbembe 2018 b; 2018 ¢).
Als Konsequenz eines Biindels von Prozessen - etwa der Effekte kolonialer Aus-
beutungszusammenhinge, der globalen Ausdehnung eines Turbo-Kapitalismus,
der zunehmenden Digitalisierung unserer Alltage, neuer Formen der Kriegsfiih-
rung und der Vielzahl von Migrationsbewegungen - sind die Menschen auf einer
planetarischen Ebene »unumkehrbar einander ausgesetzt«, unsere Leben unent-
wirrbar miteinander verwoben (Mbembe 2018 c). Die Anerkennung dieses Tat-
bestandes und die Entwicklung des Vermo&gens, den Planeten miteinander - mit
allen menschlichen und nicht-menschlichen Wesen - zu teilen, stellen aus dieser
Perspektive die Grundlage fiir die Zukunftsfihigkeit und sogar das Uberleben der
Menschheit dar.

Mafgebliche politische und gesellschaftliche Trends weisen allerdings in eine
entgegengesetzte Richtung: Grenzziehungen, Einhegungen, Verengungen, die
Ausbreitung von Lagern und Inhaftierungen bilden zentrale Signa der Zeit. Der
Bau von Mauern, Ziunen und Festungen, die Unterbrechung von Mobilititen
und die Fragmentierung von Territorien verweisen fiir Mbembe auf einen Prozess
der gewaltdurchzogenen Neuverteilung der Erde und ihrer Ressourcen. Zugleich
zeige sich hier die zunehmende Etablierung von Umgangsweisen mit Menschen,
die »mit uns, aber nicht von uns sind« (ebd.) und zum Objekt rassifizierender,
hiufig lebensbedrohender Ausgrenzungspolitiken werden. Als Reaktion auf die
Ausbreitung unentwirrbarer globaler Verflechtungen beobachtet Mbembe also
den Aufbau von Mobilititsregimen, die privilegierten Menschen Zuginge er-
leichtern, die Mobilitit von Armen, (post-)kolonialen Subjekten, Migrant*innen
mit »falscher« Herkunft, Heimat oder Staatsbiirgerschaft hingegen einschrinken
und verhindern - eine Differenzierung, die nicht nur menschliche Leben sehr unter-
schiedlich bewertet, sondern auch zu einer Vertiefung bestehender 6konomischer
Ungleichheiten fiithrt (ebd.).

Bezieht man diese Beobachtungen auf den Schliisselbegriff des 10. Kulturpo-
litischen Bundeskongresses und gibt diesem eine prozessuale Wendung, so zeigt
sich, wie ungleich auch das Vermégen zur »Beheimatung« - verstanden als die
»Prozeduren der Herstellung wie Aufrechterhaltung von Zugehorigkeiten« (Bin-
der 2010: 190) - global verteilt ist. Und mehr noch: Die beschriebenen globalen
Dynamiken rufen Heimatlosigkeit als eine zunehmend verbreitete »Lebensform«
(Fassin 2017: 44ff.) hervor. Denn zum einen sieht eine wachsende Anzahl von
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Menschen die Moglichkeiten schwinden, in 6konomisch oder 6kologisch ausge-
zehrten, von Kriegen zerstérten und globalen Wohlstandsentwicklungen abge-
koppelten Regionen fiir sich eine Zukunft zu gestalten. Zum anderen werden
hieraus hervorgehende Mobilititen durch die »organisierte Gewalt« der Grenzre-
gime (Mbembe 2019) zunehmend blockiert und kriminalisiert; das Streben nach
Beheimatung bleibt fuir eine wachsende Anzahl von Menschen uneingel6st.

Fur die Frage nach den Moglichkeiten einer postnationalstaatlichen Kultur-
politik sind diese Zusammenhinge zentral - zunichst, daim Zuge solcher Grenz-
und Migrationsregime auch wieder koloniale Vorstellungen von Zugehorigkeit
und den Teilungen der Welt, rassifizierende Kategorisierungen von »Leben« und
Narrative von kultureller Differenz und Bedrohung mobilisiert werden und eine
neue Affirmation erfahren. Gleichfalls verstirken die Abkapselung gewisser Re-
gionen von Wohlstand und Sicherheit sowie die Im-/Mobilisierungen entlang
der Migrationsrouten die massiv ungleiche Verteilung der Teilhabe an globalen
kulturellen und intellektuellen Dynamiken und beschneiden die Mdoglichkeit
von Menschen, ihre Rechte auf kulturellen Ausdruck, Bildung und die Gestal-
tung kreativer Prozesse wahrzunehmen. Und auf einer konzeptionellen Ebene
lasst sich mit Ulrich Beck argumentieren, dass es eben das »Nationalstaatsprin-
zip« ist, das die »globale Ungleichheitsordnung legitim und stabil« macht:

»Nationale Grenzen trennen scharf zwischen politisch relevanter und irrelevanter Un-
gleichheit. Ungleichheiten innerhalb nationaler Gesellschaften werden in der Wahr-
nehmung enorm vergroflert; gleichzeitig werden Ungleichheiten zwischen nationalen
Gesellschaften ausgeblendet. Die >Legitimation« globaler Ungleichheiten beruht also
auf institutionalisiertem Wegsehen. Der nationale Blick >befreit« vom Blick auf das
Elend der Welt. Er operiert mittels einer doppelten Exklusion: Er exkludiert die Exklu-
dierten.« (Beck 2008: 13)

Eine postnationalstaatliche Kulturpolitik bote die Chance, den Blick nicht nur
zu wenden und globale Ungleichheiten als gemeinsame Probleme eines Zusammen-
lebens in der einen und geteilten Welt einzublenden, sondern ins Zentrum ihres
Selbstverstindnisses, ihrer Férderzusammenhinge und Arbeitsweisen zu stellen.

Kulturpolitik als Billardspiel

Der gegenwirtige Stand der Dinge stellt sich anders dar. Im Rahmen des erwihn-
ten Panels beschrieb der Leiter der Abteilung Kultur und Kommunikation im
Auswirtigen Amt Andreas Gorgen die Ausgangslage fiir die geplante Neuausrich-
tung Auswirtiger Kulturpolitik folgendermaflen:

»ODb wir das wollen oder nicht, so kommen wir doch alle aus einer Herderschen Be-
griffswelt, in der jede Nation den Mittelpunkt ihrer Gliickseligkeit in sich selbst trigt,
so wie eine Kugel ihren Schwerpunkt. Und wir machen Kulturpolitik in dieser Tradi-
tion als ein Billardspiel, das heift die verschiedenen Kulturen - also die schwarze
Acht trifft auf die halbe Sieben, und dann treffen die sich, verindern ein bisschen ih-
ren Lauf, bleiben aber angeblich mit sich selbst identisch. Ich glaube aus dieser Meta-



https://doi.org/10.14361/9783839444917-017
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

phorik und aus dieser Haltung miissen wir herauskommen, dass Nationen den Mit-
telpunkt ihrer Gliickseligkeit in sich selbst tragen. Und das wire eine relativ radikale
Verinderung in Kulturpolitik, denn das wiirde bedeuten, wir kénnen nicht mehr al-
leine aus Deutschland heraus bestimmen, was wir international in Kultur- und Bil-
dungspolitik machen. In diese Phase werden wir tibergehen miissen, das hat dann
aber auch ein verindertes Verstindnis unserer Institutionen, auch ein verindertes
Verstindnis von dem was Verwaltung iiberhaupt tun sollte zur Folge.«

Nationalstaatliche Bezugspunkte sind aus dieser Perspektive also fiir die Ausge-
staltung Auswirtiger Kulturpolitik weiterhin prigend. Dies gilt zum einen fiir
die wirkmachtige Vorstellung von klar abgrenzbaren, distinkten und in ihrer
Substanz gleichbleibenden »Kulturen« als den historisch gesetzten Ausgangs-
punkten; zum anderen fiir den etablierten Anspruch auf eine primire Steuerung
dieses Politikbereichs durch in Deutschland situierte Institutionen. Beide Motive
verweisen auf die nationalstaatlichen Entstehungskontexte, aus denen Auswir-
tige Kulturpolitik maflgeblich ihr urspriingliches Selbstverstindnis, ihren Ar-
beitsauftrag und die Definition ihrer Zustindigkeiten gewonnen hat. Die Aus-
einandersetzung mit den damit verbundenen konzeptionellen, institutionellen
und administrativen Begrenzungen sowie die Suche nach Moglichkeiten zu de-
ren Reduzierung stellen demnach zentrale Fragen innerhalb der Diskussionen
zu einer Neuausrichtung Auswirtiger Kulturpolitik dar.

Perspektiven fiir eine postnationalstaatliche Kulturpolitik

Solche Fragestellungen stehen entsprechend auch im Mittelpunkt der Uberlegun-
gen zu einem postnationalstaatlichen Ansatz, an denen sich in jiingerer Zeit Aus-
wirtiges Amt und Kulturmittler*innen, Praktiker*innen und Beobachter*innen
des Politikbereichs beteiligt haben.' Den Ausgangspunkt bildet hierbei die Beob-
achtung einer wachsenden Diskrepanz zwischen einer Kulturpolitik, der ihre na-
tionalstaatliche Genese auch weiterhin nachhaltig eingeschrieben ist, und ihren
sich rapide verindernden globalen Rahmenbedingungen - eine Diskrepanz, die
aus Perspektive der Politikgestalter*innen das Risiko des Verlusts von Handlungs-
und Gestaltungsspielriumen mit sich bringt. Auf der einen Seite steht also die
Anerkennung der vielfiltigen Referenzen auf nationalstaatliche Setzungen und
Ordnungslogiken in den zentralen Argumentationsfiguren zur Legitimierung des
Politikbereichs, in der Aufgabenbeschreibung, in den institutionellen Architek-
turen oder in etablierten Projektformaten, die der »Herstellung von Deutschland-
beziigen« an internationalen Standorten dienen sollen (Adam 2018). Der Leitspruch
des Goethe-Instituts »Sprache. Kultur. Deutschland.« bringt solche Bezugnah-
men auf die Vorstellung eines Nationalstaates, dessen kulturelle Spezifik es glo-
bal zu vermitteln und in Austausch zu bringen gilt, pragnant auf den Punkt. Auf

1 Der folgende Abschnitt im Riickgriff auf Adam (2019); Gorgen (2017) sowie auf Diskussionen innerhalb der
Arbeitsgruppe »Postnationalstaatliche Kulturpolitik« im Rahmen des Prozesses zur Erarbeitung einer neuen
Strategie fiir die Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik (2020).
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der anderen Seite liegt die Wahrnehmung eines »Auflésens gewohnter Grenzen«
und des »manchmal turbulenten Zusammenfliefens von Innen und Auflen« (Gor-
gen 2017) als Ausdruck umfassender Verschiebungen innerhalb zeitgendssischer
globaler Ordnungen. In den Blick gerit hierbei etwa die transformative Kraft von
Europiisierungs- und Globalisierungsprozessen, aber auch der Permanenz und
Parallelitdt unterschiedlicher Formen von Mobilitit - von Menschen, Kapital,
Giitern, Bildern, Trends oder Risiken - in ihren Auswirkungen auf Nationalstaa-
ten als einstmals exklusiven Trigern internationaler Politik. Zwar werden Natio-
nalstaaten auf absehbare Zeit nicht verschwinden, aber sie fichern sich im Zuge
dieser Prozesse gewissermafien zunehmend auf (Sassen 2008: 674 ff.). An die Stel-
le der Vorstellung von Nationalstaaten als kohirenten und dauerhaften »Contai-
nern« mit einem eindeutig abgrenzbaren »Innen« und »Aufien« tritt allmahlich
das Bild von Staaten als wandelbaren, transnational vielfiltig verflochtenen Ge-
fiigen.

Im Bereich der Kulturpolitik manifestieren sich diese Entwicklungen nicht
zuletzt in der wachsenden Anzahl von grenziiberschreitenden Kooperationen von
Kultureinrichtungen, urbanen Initiativen, Stiftungen oder zivilgesellschaftlichen
Biindnissen, die - hiufig unabhingig von staatlichen Zielvorgaben und Ressour-
cen - in multiplen Formen, temporir, themen- und projektbezogen, zusammenfin-
den. Eine nationalstaatlich konfigurierte Kulturpolitik betritt daher zunehmend
pluralisierte Felder mit den unterschiedlichsten Akteurskonstellationen, Arbeits-
formaten und Konjunkturen der Themensetzung. Allerdings rufen auch diese Ent-
wicklungen ihre Gegenbewegungen hervor. So lisst sich in einem globalen Rahmen
beobachten, wie Kultur- oder Sprachpolitiken zu einem exponierten Feld nationa-
listischer Herangehensweisen werden konnen, da sich hier leichter eine scheinbare
Souverinitit vorspielen lisst, die in der Wirtschafts- und Finanzpolitik, in der Kon-
frontation mit 6kologischen Risiken und in anderen Bereichen viel offensichtlicher
verloren gegangen ist (Appadurai 2009: 37 f) - anders formuliert: Prozesse der De-
und der Renationalisierung laufen parallel und kénnen sich daher auf sehr unter-
schiedliche Weise in der Konzipierung nationalstaatlicher Kulturpolitiken nieder-
schlagen. »Postnationalstaatlich« bedeutet vor diesem Hintergrund also weniger,
sich auf das baldige Ende von Nationalstaaten als politischen Akteuren einzustel-
len, sondern vielmehr die Anerkennung des zunehmenden Verlusts ihrer einstma-
lig exklusiv erscheinenden Autoritit und Fraglosigkeit sowie dieser Multiplizierung
der Formen als Rahmenbedingung einer zeitgenossischen Kulturpolitik.

Welche praktischen und konzeptionellen Konsequenzen sich aus diesen Ent-
wicklungen ergeben und in welcher Weise die Entwicklung eines postnational-
staatlichen Ansatzes eine angemessene Reaktion darstellen konnte, ist im Kreise
der etablierten Akteure Auswirtiger Kulturpolitik umstritten. Denn zum einen
lasst sich aus den Uberlegungen zu einer stirkeren Offnung und Internationali-
sierung von kulturpolitischen Infrastrukturen, administrativen Prozessen oder
inhaltlichen Schwerpunkten - wie sie etwa in der Billardspielsequenz angeklun-
gen sind - auch die Moglichkeit massiver Verinderungen im Hinblick auf eta-
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blierte Vergabeprinzipien finanzieller Mittel, institutionelle Ordnungen, Ent-
scheidungsketten und Arbeitszusammenhinge herauslesen. Zum anderen neh-
men Kulturmittler*innen fur sich in Anspruch, schon lingst - aus einer immer
schon vergleichsweise staatsfernen Position - an der Entwicklung von Formaten
zu arbeiten, die nationalstaatliche Referenzpunkte und Begrenzungen sukzessive
tiberschreiten: etwa durch die Initiierung multilateraler Projekte, in denen ein
Deutschlandbezug nicht mehr im Vordergrund steht; durch die Unterstiitzung
oder Offnung bedrohter kiinstlerischer und wissenschaftlicher Freiriume in sehr
flexiblen Kooperationsformen; durch die Forderung transregionaler oder trans-
kontinentaler Kooperationen zur Uberwindung festgefahrener physischer und
mentaler Grenzen; durch die Entwicklung von Modellen zu einer institutionellen
Verflechtung mit europiischen Partnern; durch eine nachhaltige Vernetzung von
Institutionen der inldndischen und auswirtigen Kulturpolitik etwa durch eine
stirkere Offnung deutscher Kultureinrichtungen fiir Mitarbeitende und Posi-
tionen aus dem Globalen Sitiden; oder durch ein Ausloten einer neuen Begriff-
lichkeit, das aus nationalstaatlichen Wahrnehmungsmustern und Blickregimen
herausfiihrt. Dem lief3e sich entgegnen, dass sich in all diesen Bereichen fraglos
wertvolle und zukunftstrichtige Verschiebungen, aber kein expliziter Bruch mit
den Ordnungen des Nationalen - wie sie sich tiber Jahrzehnte in das Selbstver-
stindnis, die institutionellen Ordnungen, Zusammensetzung von Leitungssti-
ben und Gremien oder Projektformate eingeschrieben haben - zeigen.

Ein postnationalstaatlicher Ansatz fiir die Auswirtige Kulturpolitik kristalli-
siert sich somit im Hinblick auf konzeptionelle Grundlagen, organisatorische
Konsequenzen und Arbeitspraxis in ersten Konturen heraus. Eine weitere Um-
setzung lief3e sich fiir die Zukunft auf zwei - sich prinzipiell nicht ausschlieflen-
de - Weisen vorstellen: als eine schrittweise Entnationalisierung der etablierten
Grundbegriffe, Institutionen, Entscheidungsgremien und Projektformate wie
sie in der Auflistung im letzten Absatz als mogliche Entwicklungslinie auf-
scheint; oder als eine Schaffung ganz neuer kulturpolitischer Infrastrukturen, die in ih-
rer personellen Zusammensetzung, Aufgabenbeschreibung, Themensetzung
und in ihren Arbeitsweisen von Beginn an nationalstaatliche Rahmungen hinter
sich lassen und sich stattdessen an den Problemlagen, der Vielstimmigkeit und
Multipolaritit globaler Verflechtungen orientieren.

Ausblick

Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang und auf welche Weise ein postnatio-
nalstaatlicher Ansatz in den kommenden Jahren vorangetrieben wird. Neben
dem Zusammenspiel der kulturpolitischen Akteure werden gesellschaftspoliti-
sche Konjunkturen und bundespolitische Entwicklungen sicherlich von zentra-
ler Bedeutung dafiir sein, welche Positionierung Auswirtige Kulturpolitik inner-
halb der skizzierten Dynamiken zwischen Prozessen der De- und Renationalisie-
rung erfihrt: Erhalten Formate der kulturellen Selbstdarstellung und der Selbst-
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bespiegelung entlang der altbekannten Schliisselbegriffe eine neuerliche Bestiti-
gung? Oder sucht man nationalstaatliche Ordnungsmuster sukzessive zu iiber-
winden, etwa durch die Neuausrichtung kulturpolitischer Zielvorstellungen und
Infrastrukturen auf die Bearbeitung globaler Ungleichheiten und Bruchlinien in
einer planetarisch verflochtenen und zugleich existentiell bedrohten Welt? Im
Zuge dieser lingerfristigen Diskussionen werden drei Spannungsverhiltnisse
prigend sein, die auch in dem kleineren Rahmen des Panels »Heimat suchen -
Heimat finden« bereits zutage getreten sind:

Das gilt zunichst fiir die Frage nach den Beziehungen zwischen »Innen« und
»Auffen« und somit nach der Bedeutung von Grenzen, Grenzziehungen und den
Moglichkeiten ihrer kulturpolitischen Uberwindung. Denn auch wenn die be-
reits zitierte Beobachtung von der »Auflosung gewohnter Grenzen« vor dem Hin-
tergrund einer zunehmenden Entbiindelung und globaler Verflechtungen von
Nationalstaaten sicherlich richtig ist, so gilt es zugleich wirkmichtige Gegenbe-
wegungen gerade auch als kulturpolitische Probleme in den Blick zu nehmen: Dis-
kurse, die Zugehdorigkeit wieder exklusiv - und darin dem Billardkugelmodell hn-
lich - begreifen und massive Abgrenzungen von den »(post-)kolonialen Anderen«
einfordern, gewinnen in Europa vielerorts an Dominanz. Aber auch die stetige
Ausdehnung europiischer Grenzpolitiken, die in der Einschitzung von Achille
Mbembe nicht nur das Mittelmeer in eine Todeszone verwandelt haben, sondern
Mobilitidten bereits innerhalb von Afrika zu unterbrechen versuchen (Mbembe
2019), machen deutlich, wie machtvoll sich Vorstellungen von »Innen« und »Au-
Ren« gegenwirtig rekonfigurieren.

Zweitens wird sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen »Herkunft« und
»Zukunft« und somit nach den zeitlichen Horizonten und Blickrichtungen, die
kulturpolitische Debatten und Forderprogramme strukturieren, neu stellen. Arjun
Appadurai erinnerte wihrend des Panels daran, dass die Festlegung auf »Her-
kunft« im globalen Rahmen fiir viele Menschen ein Fortschreiben ihres Einge-
schlossenseins in postkolonialen Verhiltnissen, in lokalen Kontexten der Aus-
beutung, der beschnittenen Moglichkeiten und der Perspektivlosigkeit bedeute.
Vor diesem Hintergrund plidierte er dafiir, »Heimat« von ihrer semantischen
Verkniipfung mit »Herkunft« zu l6sen und stattdessen als ein zukiinftiges Pro-
jekt zu verstehen, als Bindungen und Zuginge, die es erst noch zu schaffen gilt.
Eine solche Aufforderung zum Perspektivwechsel liefle sich auch fiir gesell-
schaftspolitische Debatten in Deutschland formulieren. Denn aller Kritik zum
Trotz besitzt die Frage nach Herkunft hier sowohl in 6ffentlichen Diskussionen
als auch in Alltagsgesprichen weiterhin eine grofle Prisenz und Legitimitit -
eine Frage, die hiufig Differenz markiert und Vorstellungen von einer mitgege-
benen, substanziellen Identitit transportiert und genau deshalb als ausgrenzend
erlebt werden kann (Sanyal 2019: 101£f., 121). Auch hier lisst sich argumentieren,
dass dieser Fokus auf Herkunft gesellschaftspolitische Diskussionen zu der Zukunt,
die es gemeinsam auszugestalten gilt, blockiert. Ein postnationalstaatlicher An-
satz konnte hier Resonanzriume 6ffnen, in denen solche Beobachtungen und
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Kritiken aus sehr unterschiedlichen Kontexten zusammenflieRen und zur Eta-
blierung neuer zeitlicher Orientierungslinien beitragen. Eine Schwerpunktverla-
gerung konnte etwa darin bestehen, die Erarbeitung zukunftstrichtiger Modelle
des Zusammenlebens in einer fragmentierten Welt und somit auch die Erkun-
dung von Moglichkeiten der Beheimatung in einer herannahenden Zukunft ex-
plizit in das Zentrum einer zeitgendssischen Kulturpolitik zu stellen.

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen lokalen Bindungen und Weltbiir-
gerschaft und somit nach den Modi zur Definition von Zugehorigkeit kniipft eng
an diese Uberlegungen an. Dieses dritte Spannungsverhilenis riickt aber stirker
die riumliche Dimension zentraler politischer Kategorien in den Vordergrund.
Es war wiederum Arjun Appadurai, der im Rahmen des Panels dazu einlud, nach
Wegen zur Auflosung des Gegensatzes zwischen »Heimat« und »Weltbiirgerschaft«
zu suchen. Und Bonaventure Soh Bejeng Ndikung erinnerte daran, dass unsere
Gespriche tiber Heimat diejenigen mit einbeziehen miissen, die ihre Heimat er-
zwungenermafien verlassen und auf dem Mittelmeer ihr Leben riskieren. Beide
Bemerkungen lenken den Blick darauf, dass in einer planetarisch verflochtenen
Welt die Grundbegriffe des Zusammenlebens nicht nur umstritten sind, sondern
neu skaliert werden. Dies zeigt sich nirgendwo so deutlich wie im Zuge von Migra-
tionsbewegungen, die sich trotz und zugleich auch wegen globaler Grenzregime
realisieren und die exklusive Bindung von Biirgerschaft, Souverinitit und Terri-
torium - wie sie sich im nationalstaatlichen Zeitalter als Normalfall herausgebil-
det hat - herausfordern. Von Interesse sind die politischen Subjektivititen, die
Anspriiche auf Teilhabe und Zugang, die im Rahmen von diesen realisierten und
unterbrochenen Mobilititen aufleuchten. Eine postnationalstaatliche Kulturpo-
litik kénnte diese Formierungen aufgreifen und mit einer grof8flichigen Suche
nach neuen Grundbegriffen, nach alternativen Konzepten von »Zugehdorigkeit,
»Nachhaltigkeit«, »Souverinitit« oder »Verantwortung, die dem Zusammenle-
ben in der einen und geteilten Welt angemessen sind, verbinden.

Ich hatte an anderer Stelle »Verflechtung« als einen neuen kulturpolitischen
Leitbegriff vorgeschlagen, um diese Fragestellungen und diskursiven Bewegungen
abzubilden (Adam 2018: 278; 2019). Denn ein postkolonial informierter Begriff
von »Verflechtung« (Mbembe 2018 ¢; Randeria 1999; 2019) betont Mobilitit, Zir-
kulation, Verwebung und wechselseitiges Involvement als formgebende Dynami-
ken der zeitgenossischen Welt. »Verflechtung« wirft somit zugleich ein anderes
Licht auf Nationalstaaten als den etablierten Trigern Auswirtiger Kulturpolitik:
Sie erscheinen nicht mehr als gegebene, stabile, voneinander eindeutig abgrenz-
bare Einheiten, die es in einen Dialog zu bringen gilt, sondern vielmehr als dyna-
mische und wandelbare Gefiige, die im Zuge von transnationalen und globalen
Verflechtungsprozessen tiberhaupt erst ihre kontemporire Form erhalten haben.
Auf dieser Basis lassen sich auch die Vorstellungen von nationalstaatlich definier-
ten Zustindigkeiten oder Vermittlungsauftrigen deutlich iiberschreiten. Denn
»Verflechtung« ermdglicht die Einnahme eines Standpunktes, der zeitgendssi-
sche Briiche und Risiken, Ungleichheiten und Konflikte als miteinander geteilte
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Bestandteile einer verwobenen Welt betrachtet und nicht als duflerliche »Proble-
me der Anderen«. An die Stelle des Billardkugelmodells trite somit das Bild von

»unumkehrbar einander ausgesetzten« Zeitgenossen (Mbembe 2018 ¢), die diese

Verflechtungen zum Ausgangspunkt einer Kulturpolitik nehmen, die auf die

Gestaltung einer gerechteren und offeneren Zukunft ausgerichtet ist.

Dann koénnte es vielleicht gelingen, »in den Spiegel zu schauen und die Welt

zu sehen« (Ndikung 2016).
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