Fragmentierte Ordnungen

BASTIAN LANGE, ARES KALANDIDES, BIRGIT STOBER, INGA WELLMANN

Ist die Kreativwirtschaft steuerbar und wenn ja, wie und durch wen?
Wie ldsst sich Kreativitét unterstiitzen, welche Infrastrukturen benétigen
Erwerbstitige in den Bereichen Kunst und Kultur, und inwiefern ist der
Begriff Governance anwendbar fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft?'
Diese Fragen haben die Herausgeber der vorliegenden Anthologie dazu
veranlasst, Praktiker, Wissenschaftler und Kreative einzuladen, ihre Er-
fahrungen, Erwartungen und Einschitzungen zu formulieren und hier
erstmalig vorzustellen.

Die Kreativwirtschaft als Gesamtbranche wird in Deutschland erst
seit vergleichsweise kurzer Zeit aktiv auf Bundesebene wahrgenom-
men.? So widmet der Abschlussbericht, den die Enquéte-Kommission
,Kultur in Deutschland” im Dezember 2007 nach vierjdhriger Arbeit
dem Bundestag iiberreichte, der Kreativwirtschaft ein gesondertes Kapi-
tel und rdumt ihr eine wichtige wirtschaftliche Bedeutung ein. Bereits im
Frithjahr 2007 wurde das Thema erstmals im Rahmen einer eigenen Ple-
nardebatte im Bundestag verhandelt, dabei reichten vier von fiinf Frak-
tionen Antrige zur Forderung der Kulturwirtschaft ein. Ein halbes Jahr
spéter wurde das Konzept fiir eine , Initiative Kultur- und Kreativwirt-
schaft* der Bundesregierung unter Leitung des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie und in Kooperation mit anderen Bundesmi-

1 Wenn im Folgenden von ,Kreativwirtschaft” die Rede ist, dann beziehen
wir uns auf die seit 2008 durch die Kultur- und Wirtschaftsministerkonfe-
renz im Bund verabschiedete Definition und Abgrenzung der Kultur- und
Kreativwirtschaft (BMWi 2009).

2 Auf Bundeslanderebene wird die Allianz von Kultur und Wirtschaft be-
reits seit den frithen 1990er Jahren beachtet; Vorreiter war hier das Land
Nordrhein-Westfalen.
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nisterien vorgestellt. Seit Ende 2008 werden Branchenhearings veran-
staltet, konkrete Ergebnisse werden 2009 erwartet.

Trotz groBer politischer Zustimmung gibt es kontroverse Diskussio-
nen insbesondere im Bezug auf Forderstrategien. Doch war fiir den bis
Februar 2009 amtierenden Bundeswirtschaftsminister Michael Glos die
Bedeutung der Kreativwirtschaft eindeutig: ,,Wir haben eine bedeutende
Stahlindustrie, aber keiner weif3, dass die Kreativwirtschaft inzwischen
fast zehn Mal so viele Menschen beschiiftigt wie die Stahlindustrie.*

Wie kam es dazu, dass kreativ bewertete Wirtschaftszweige ohne
vergleichbare finanzielle Subventionen der offentlichen Hand, wie sie
die Stahl-, Chemie- oder Energiewirtschaft seit Jahrzehnten erhalten,
einen zentralen Wachstums- und Beschiftigungsmarkt im Bund aus-
macht und zunehmend gesellschaftliche Relevanz gewinnen? Welcher
Wirtschaftskomplex geht mit dem Leitbegriff Kreativwirtschaft einher
und wer représentiert ihn?

Aus dieser ersten Fragestellung lédsst sich sogleich eine zweite ablei-
ten: Wie ist in diese vielschichtige und heterogene Okonomien unter-
stiitzend einzugreifen, ohne ihre hochst individuelle Funktionalitét, ihr
Autonomiestreben und ihren gesellschaftlichen sowie kulturpolitischen
Mehrwert zu beeintrichtigen? Ist dieses Steuerungsparadoxon aufzuld-
sen, und wenn ja, wie?

Diese Fragen verbinden sich zu einer iibergeordneten Leitfrage fiir
diese Anthologie: Ist die Kreativwirtschaft steuerbar und wenn ja, wie
und durch wen? Universelle Erkldrungsmuster, wie sich diese kreativen
Okonomien formieren, versagen ebenso wie die Suche nach konkreten
Rezepturen, mit deren Hilfe Fachadministrationen, Investoren aber auch
Kulturpolitiker erfolgreich eingreifen konnten. Sowohl das Verstehen
der Formierung der Kreativmirkte erscheint von zentraler Bedeutung zu
sein, als auch die sich daraus ableitenden Steuerungspraktiken.

Dass wir es nicht mit versteckten Mirkten oder einem unsichtbaren
Handlungsfeld zu tun haben, zeigen diverse statistische Berichte, hdufig
in Form von ,,Kulturwirtschaftsberichten®, die mittlerweile in vielen
deutschen Stidten (und sogar auch Stadtteilen) publiziert werden.* Ad-

3 Rede des Bundesministers fiir Wirtschaft und Technologie Michael Glos,
MdB, anlésslich der Eroffnung der Popkomm 2007, am 19.9.2007 in Ber-
lin.

4 So gab das Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie des
Landes Nordrhein-Westfalen 1992 den ersten Kulturwirtschaftsbericht
sowie die so genannte Essener Erkldrung heraus; mittlerweile ist der fiinfte
Kulturwirtschafsbericht in Nordrhein-Westfalen erschienen. Seither nah-
men auch andere deutsche Bundesldnder diese Art der Inventarisierung
ihres kulturellen und kreativen Bestandes bzw. Potenzials auf und signali-
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ministrative Initiativen und privatwirtschaftlich organisierte Plattformen
leisten ihresgleichen, um die gesellschaftliche Akzeptanz und Legitima-
tion einer zunehmenden Zahl von Arbeits- und Lebensentwiirfen in die-
sen Okonomien zu erlangen. Uns erscheint es sinnvoll, im Zuge der Fra-
ge nach der Governability der Kreativwirtschaft, also der Steuerbarkeit,
immer auch nach zentralen Elemente der Formierungslogik dieses jun-
gen Handlungsfeldes zu fragen, d. h. nach dem strukturell Neuen dieser
Okonomien.

Governance der Kreativwirtschaft

Das Konzept und den Begriff Governance auf das Handlungsfeld der
Kreativwirtschaft anzuwenden, ist erkldarungsbediirftig und stellt eine
komplexe Herausforderung dar. Erkldrungsbediirftig, weil beide Kon-
zepte relativ jung sind und sich somit nicht durch belastbare Definitio-
nen ausweisen. So ist der Begriff Governance gegenwirtig in den Hu-
man-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften ein Leitbegriff. Die Leit-
funktion erhilt der Begriff dadurch, dass der hierarchische, zentralisti-
sche und dirigistische Charakter traditioneller staatlicher Steuerungs-
formen durch neue, dezentrale, netzwerkartige Formen der Kontext-
steuerung erginzt und teilweise abgelost wird (Brand 2004). Besonders
in der raumbezogenen Governance-Debatte wurde der Begriff weiter
entgrenzt (Haus et al. 2005) und auf Fragen der Verhandlung von raum-
relevanten Ressourcen in Metropolregionen iibertragen.

Ahnlich vage ist die Definition des Begriffs Kreativwirtschaft. Er er-
freut sich zwar seit dem Jahr 2008 einer ,,offiziellen* Definition durch
die Wirtschafts- und Kultusministerkonferenz, gleichwohl wird die
Verwendung der Begriffe Kreativitit und Kreativwirtschaft von der
Fachoffentlichkeit weiterhin kritisch beédugt. Nicht zuletzt wird diese
Debatte durch den kaum fixierbaren Leitbegriff Kreativitit immer wie-
der neu entfacht, weshalb ,,Riickrufaktionen* gebotener denn je erschei-
nen (Althans et al. 2008).

So gesehen wagt die vorliegende Anthologie just in dem Moment, in
dem langwierige Definitionsversuche am Konzept Governance und an-
gemessene statistische Abgrenzung des Branchenbegriffs Kreativwirt-
schaft vollzogen wurden, eine weitere Entgrenzung: Sie priift die An-
wendung des Begriffs Governance auf aktuelle Formierungslogiken von

sierten damit die Wichtigkeit des Themas Kultur- bzw. Kreativwirtschaft
oder auch Creative Industries.

13



https://doi.org/10.14361/9783839409961-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

BASTIAN LANGE, ARES KALANDIDES, BIRGIT STOBER, INGA WELLMANN

Marktteilnehmern, Mirkten und momentane Forderpraxen fiir die Krea-
tivwirtschaft.

Dabei wird mit dieser Anthologie ein weiterer Schritt in der Analyse
des Handlungsfelds Kreativwirtschaft vollzogen, in dem ihre Formie-
rungspraxis untersucht wird. Aufgrund des hybriden und schnell wan-
delnden Charakters dieser Mirkte iiberpriifen wir die Schnittstellen zu
anderen, auch etablierten Dienstleistungssegmenten. Dadurch kann eine
erste Erweiterung des eng definierten Begriffs Kreativwirtschaft erfol-
gen, hin zum strategischen Begriff von Kreativokonomie, den z. B. das
Land Nordrhein-Westfalen seit 2008 verwendet.

Zusitzlich bemiihen sich die Autoren dieses Buches darum, die Ak-
tivititen der Kreativwirtschaft im Kontext ihrer jeweiligen sozial-
rdumlichen Bedingungen sowie ihren spezifischen Funktionsprinzipien
gerecht zu werden.

Abgrenzungsbestrebungen und Definitionsabsichten auf fachoffent-
licher Seite fiihren leicht dazu, Gegenstinde durch Beschreibungen eher
zu bereinigen, als ihre auch mogliche paradoxe Komplexitit und irritie-
rende Heterogenitit zuzulassen. Dies erscheint aber gerade fiir dieses
Spannungsfeld notwendig, da weder vollendetes Wissen um die Formie-
rungspraxis der Kreativwirtschaft vorliegt, noch Governance-Ver-
stindnisse fiir dieses junge Handlungsfeld. Vor diesem Hintergrund er-
hilt die vorliegende Anthologie, deren Vorhaben es ist, die komplexen
Kontexte der Kreativwirtschaft aufzuspiiren und zu diskutieren, hohe
analytische sowie praktische Relevanz.

Die Anwendung der Dimension Governance auf die der Kreativ-
wirtschaft ist ein neues Unterfangen, das erst seit wenigen Jahren als
Forschungs- und Handlungsfeld in Augenschein genommen wird. Im
Kern der Debatte stehen zweifelsohne iibergeordnete Fragen, ndmlich
die nach der Autonomie von Kunst und Kultur sowie dem gesellschaftli-
chen Stellenwert ihrer Hauptprotagonisten, den Kiinstlern und Kultur-
schaffenden. Daran kniipft sich die Frage nach ihrer Selbstbestimmtheit
im Spannungsfeld zwischen existenzsichernder Arbeit, individuellen
Verwirklichungsoptionen und gesellschaftlicher Akzeptanz.

Im Folgenden wird ausgelotet, wie Handlungs- und Gestaltungsfrei-
heiten mit Markterfordernissen abgestimmt werden konnen, wie die
Einbindung in soziale Vertrauensnetze mit Marktmechanismen und da-
mit verbundenen Konkurrenzsituationen abgewogen werden und wie
sich die Notwendigkeit individueller Verwirklichung in Beziehung zu
kollektiven Interessen darstellen. Diese Binnensicht erkldrt wesentliche
Dimensionen der Formierungspraxis der Kreativwirtschaft. Sie wird im
weiteren Verlauf als Self-Governance (Kooiman 2003) konzeptiona-
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lisiert, um am Fall der Kreativwirtschaft einen systematischen Briick-
schlag zu Co-Governance- sowie hierarchischen Governance-Formen zu
eroffnen.

Governance

Das Wort Governance ist als Alltagsbegriff im englischen Sprachraum
gebriuchlich, mit dem ,,the act or manner of governing® bzw. ,.the office
or function of governing* bezeichnet wird (Oxford Dictionary). In An-
lehnung an diese alltigliche Bedeutung wurde der Begriff aber als Be-
zeichnung fiir eine wissenschaftliche Perspektive herangezogen.

Ein Konzept von Governance zielt nicht nur auf die Beschreibung
der Handlungskoordination verschiedener Akteure, sondern vielmehr
auf die unterschiedlichen Formen und Mechanismen dieser Koordina-
tion. Unter Formen versteht Benz (2007) Strukturen der kommunikati-
ven Interaktion, die aus einem dauerhaften Zusammenwirken folgen
oder durch Regeln institutionalisiert werden konnen. Prozessverldufe,
die sich begriindet im Rahmen dieser Interaktionsformen ergeben, wer-
den demzufolge als Mechanismen bezeichnet. Daraus lassen sich die Be-
trachtungsmerkmale der Governance-Perspektive ableiten.

Daneben existieren weitere Anwendungsmoglichkeiten des Gover-
nance-Begriffs, die weniger analytischer denn normativer Natur sind:
Good Governance (Kotschau 2008), Globale Governance (Gruber 2008)
oder Corporate Governance (Sick 2008), die letztlich auf der Annahme
,guten* Regierens und Fiithrens aufbauen. Anders als diese Konzepte
steht das eingangs adressierte Konzept von Governance fiir einen analy-
tischen Werkzeugkasten zur Beschreibung und zum Verstehen kollekti-
ven Handelns (Benz 2007).

Wihrend sich die Governance-Debatte in Deutschland lange Zeit am
staatstheoretischen Begriff Steuerung abgearbeitet hat und somit Gover-
nance im staats- und demokratietheoretischen Verstindnis bearbeitet
wurde, erweitert die internationale Debatte das Governance-Konzept.
Insbesondere Kooiman (2003) schldgt verschiedene Modes of Gover-
nance vor, die hier kurz skizziert werden. Diese Perspektive ist im Kern
eine interaktionsbasierte und dadurch im Wesentlichen eine soziologi-
sche, wodurch sie in der Auslegung von Kooiman weitaus stirker durch
gesellschaftliche Diagnosen informiert wird. So stehen Fragen der sozia-
len Differenz, der gesellschaftlichen Komplexitdt und den daraus er-
wachsenen Dynamiken im Mittelpunkt seines heuristischen Rahmens.
Folgende Modes of Governance werden niher betrachtet:
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Self-Governance

Self-Governance verweist auf kommunikative Formen der Selbstorgani-
sation und Selbststeuerung, die gerade in so genannten Kreativszenen
und Kreativmilieus (Lange 2007) deutlich zu erkennen sind. Diese Ge-
bilde weisen keine hierarchische Macht- und keine formale Reprisenta-
tionsstruktur auf. Als regelrecht autopoietische Teilsysteme sind sie
durch ihre wirkmichtigen und abgeschotteten Binnenlogiken von auflen
fir Uneingeweihte schwer zugingliche Kommuniktionsfelder. Um-
gangssprachlich verdeutlicht der Begriff Kiinstlerzirkel diese Praxis. Die
verschlossenen Kommunikationsnetze sind fiir die Teilnehmer essen-
tiell: sie stellen einen geschiitzten Rahmen dar, um z. B. noch unfertige
Produkte hinsichtlich ihrer Wirkung auf ein Publikum testen konnen.

Aufgrund dieser oftmals kontaktdichten Sphéren ist es aus der Sicht
einer Forderperspektive schwierig, in diese informellen Netzwerke stabi-
lisierend und unterstiitzend einzugreifen. Fragen der Interessenver-
tretung, der Abstimmung und der Selbstbeschreibung sind entweder
schwach entwickelt, spielen mit der Rolle des AuBenseiters, oder schot-
ten sich gegen andere Logiken zur Wahrung ihrer Individualitit ab
(Kooiman 2003: 82). Gleichwohl sind diese Binnenlogiken auch immer
als fruchtbare Basis intensiver Selbststeuerungsmechanismen anzuspre-
chen: Auf dieser Grundlage konnen auch formalere und komplexere
Steuerungsformen verhandelt werden, da in diesen Selbststeuerungsfor-
men das Wissen um Formierungspraktiken zwischen den Akteuren vor-
handen und erprobt sind. Finden Akteure verschiedener Teilsysteme
z. B. in Form von Netzwerken (Messen, Ausstellungen usw.) zusam-
men, so treffen nicht nur verschiedene Selbststeuerungslogiken aufei-
nander, vielmehr weist die Steuerungspraxis des Netzwerks notgedrun-
gen eine eigene Governance-Praxis auf, fiir die zunéchst kein vorhande-
nes Wissen um Spiel- und Verfahrensregeln zwischen unterschiedlichen
Netzwerksphéren vorliegt.

Heterogene Steuerungslogiken sind sodann im Sinne von Kooiman
zunidchst Formen der kommunikativen Storung, die sich zwischen auto-
poietischen Teilsystemen ergeben. Sie sind dabei per se zundchst un-
organisiert, fluide und informell. Explizites Wissen um Formalisierung
dieser Storungszone ist nicht vorhanden, so dass Netzwerk- und Mi-
lieuwissen einen iibergeordneten Stellenwert erhalten, um zielfithrende
Interaktion iiberhaupt aufrecht zu erhalten. Dieser Blick auf die Steue-
rungsverhéltnisse erscheint gerade fiir junge und emergierende Mirkte,
wie sie zu einem grofen Teil in den Kreativbranchen vorzufinden sind,
relevant, da auch etablierte Interessenvertreter von z. B. der Film- und
Kunstbranche oftmals eine grole kommunikative und lebensweltliche
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Distanz zur Basis aufweisen, oder mitunter einer schmalen, aber nicht
reprasentativen Klientel das Wort reden.

Gleichwohl sind diese kommunikativen Stérungszonen zwischen
Teilsystemen auch immer die Grundlage fiir neue Losungswege, dafiir,
wie die Storungen beseitigt und wie passende und erfolgreiche Verfah-
rensregeln der Kollaboration und Kooperation etabliert werden konnen.
An diesen Schnittstellen und kommunikativen Bruchzonen begegnen die
zahlreichen mikrokollektiven Produktionsnetzwerke der Kreativwirt-
schaft den etablierten und zugleich strukturell machtvollen und repriasen-
tativen Systemen der Gesellschaft.

An diesen Stellen artikuliert sich das ,,Eigene®, gewissermaflen der
genetische Code dieser Mikrokollektive, zundchst in Form von neuen
Sprech- und Sichtweisen tiber neue Produkte sowie neue Verfahrens-
und Produktionsweisen. Dariiber hinaus verweist es eben nicht auf
gleichberechtigte Interaktionspartner sondern auf hochgradig unter-
schiedliche Kommunikationsregeln und Interaktionspraktiken. Als Kon-
sequenz dieser kommunikativen Differenz erwichst eine neue, wenn
auch noch kleine, professionelle Gruppe von Schnittstellenakteuren (sie-
he Wellmann in diesem Band), die nicht nur Verbindungen zwischen ge-
trennten Welten herstellen, sondern auch in der Lage sind zu erldutern,
worin diese Trennung liegt und wie ein Mehrwert aus einer kommunika-
tiven Interaktion folgen konnte. Gelingen Interaktionen zwischen ver-
schiedenen Teilsystemen, spricht man von Co-Governance.

Co-Governance

Das Vorzeichen ,,Co* verweist auf verschiedene Formen der Koopera-
tion, der Kollaboration sowie der Kommunikation, um mit und gegen-
iiber Anderen spezifische Interessen zu vertreten. Dazu gehoren auch
soziale Netzwerke, die als eine Form des Co-Governance anzusprechen
sind.

Die kommunikative Dimension setzt zum einen die Fihigkeit zur
Verstiandigung voraus und bewertet Kommunikation als eine Form von
Governance, da sie gegeniiber formalisierten Verfahren (Biirokratie)
oder Wettbewerbsverfahren (Markt) addquater, weil situationsbezogener
ist und zudem als dialogische Form neutraler und reflexiver mit struktu-
reller Macht umzugehen weil. Zu der Form Co-Governance gehoren
auch die lange Zeit im Scheinwerferlicht der Kommunalpolitik stehen-
den Public-Private-Partnerships (PPP).

Die Dimension Vertrauen spielt eine wesentliche Bedingung von
Interaktion und verweist auf die Labilitdt temporirer Kooperationspraxis
hin. Gerade der offentliche Sektor ist durch die Verbindung und die Al-
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lianz mit Marktteilnehmern oftmals Legitimationsproblemen ausgesetzt.
Dies zeigt sich z. B. in der Diskussion um den Stellenwert und die Rele-
vanz der offentlichen Kulturférderung im Verhiltnis zu Marktbedingun-
gen.

Als eine zentrale Kategorie von Co-Governance-Formen sind auch
soziale Netzwerke zwischen Firmen, Non-Profit-Organisationen (NGO)
oder offentlichen Einrichtungen als separate Verhandlungssphéren anzu-
sprechen. Weitaus relevanter fiir Governance-Perspektiven sind aber
Interaktionsformen zwischen der Sphire Gesellschaft und Markt sowie
Zivilgesellschaft und Staat. Co-Governing hebt sich von situativen For-
men der Self-Governance in der Gestalt ab, als dass Co-Governance-
Formen systematische Kombinationen von verschiedenen Interessen
darstellen. Auch diese konnen situativ und temporir seien, miissen sich
also gegeniiber Self-Governance-Formen nicht durch einen hoheren
Formalisierungsgrad der Interaktionsbeziehungen auszeichnen.

Hierarchische Governance

Hierarchische Governance mit Top-down organisierten, mechanistischen
Formen des Government gleichzusetzen, wiirde ausblenden, dass hierar-
chische Governancen-Formen auf die Frage der Steuerung sowie der
Steuerungsrichtung abzielen. Im Vordergrund steht dabei die Frage von
Kontrolle iiber die Steuerungsrichtung, was angesichts wachsender
Komplexitit in den jeweiligen Steuerungskontexten schwieriger wird.
Nicht zuletzt zeigt die seit dem Herbst 2008 andauernde Finanzkrise,
dass Selbstkontrolle nicht nur in Managementsegmenten schwer zu rea-
lisieren ist.

Auch seitens der 6ffentlichen Hand und seiner staatlichen Aufsichts-
behorden haben wichtige Kontrollfunktionen nicht gegriffen. Dieses
Beispiel verdeutlicht auch die Reichweite des Kontrollanspruchs des
Staats im Nach- und Fortgang der Finanzkrise, in der er als Kontrolleur
in Marktkontexten wirken will, um die eingeleiteten Maflnahmen zu
iiberpriifen. Daran zeigt sich auch, dass nach wie vor von starken steu-
ernden staatlichen Rahmungen auszugehen ist, mitunter sind diese im
Zuge der Europiisierung und der Neuformulierung von EU-Rechten,
EU-Richtlinien und EU-Praktiken eher noch umfangreicher und kom-
plexer geworden, als dies im Zuge von gesellschaftskritischen sowie
neoliberalen Diskursen wahrgenommen wird.

Ubertragen auf das Handlungsfeld der Kreativwirtschaft in Deutsch-
land bedeutet dies, dass insbesondere der Staat im Bereich der Kultur-
sowie Wirtschaftspolitik nach wie vor eine eindeutig normative Position
einnimmt und mit seinen Definitionsvorgaben stark die Wahrnehmung
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und Artikulation dieses Feldes beeinflusst. Das wirkte sich in dem
jingsten Definitionsansatz der Kultus- und Wirtschaftsministerkonfe-
renz im Friihjahr 2008 aus, in der eine statistische Abgrenzung des Fel-
des gewissermaB3en Top-down implementiert wurde.

Fazit

Die vorangegangene Darstellung dreier unterschiedlicher Modes of Go-
vernance hat das Ziel, nicht nur den Aspekt Self-Governance fiir das
Handlungsfeld Kreativwirtschaft zu stirken, sondern ebenso den Aspekt
der Schnittstellensteuerung (Co-Governance), wie er sich zwischen eta-
blierten und nicht-etablierten Policy-Machern zu erkennen gibt.

Ebenso relevant erscheint aber auch der nach wie vor starke Staat als
eine Entitit, die auf dem Weg der Aktivierung und der Ermoglichung
auch daran interessiert ist, kulturelle Giiter und die von ihm geleisteten
Investitionen zu kontrollieren. Gleichzeitig hat sich das Konzept Gover-
nance vor dem Hintergrund dieser drei Modes of Governance von seiner
demokratie- und staatstheoretischen Ausrichtung gelost und ist als Kon-
zept zu einem umfassenden Instrumentarium avanciert, das die Analyse
von Interaktionsbeziehungen innerhalb von komplexen Kommunikati-
ons- und Handlungsfeldern ermoglicht.

Ziel der vorliegenden Anthologie ist es also, aus vielen unterschied-
lichsten Perspektiven, die Schnittstellen zwischen der Kreativwirtschaft
und Governance-Formen zu hinterfragen und daraus Konsequenzen ab-
zuleiten.

Das Konzept Kreativwirtschaft:
Was ist daran neu?

Der Begriff Kreativwirtschaft skizziert nicht nur neue, als kreativ bewer-
tete Okonomien, er steht auch fiir ein neues gesellschaftliches Verhiltnis
zwischen Kultur und Okonomie. Arbeit und Markt organisieren sich in
und durch soziale Netzwerke, etablierte Sicherheiten werden sukzessive
entwertet und formieren sich entlang neuer Wissens- und Kompetenz-
formen. Neue Geographien geben sich zu erkennen, aus dem Blick ge-
fallene und deindustrialisierte Orte greifen nach dem hoffnungsvollen
Zauber der ,kreativen Stadt”, um einen Neuanfang einzuleiten. Neue
Macher und Schnittstellenakteure, sogennannte Culturepreneurs, be-
stimmen als eine Art Raumpioniere mit ihrer Improvisationskompetenz
die brachliegenden Zwischenrdume mit neuen Produkten und ungeplan-
ten Vermarktungsweisen. Sie inszenieren sich selbst als Marke und re-
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prasentieren einen neuen Unternehmertypus, der fiir die etablierten Insti-
tutionen ungewohnt ist.

Innerhalb der Kreativwirtschaft verlduft aber eine Bruchlinie: Auf
der einen Seite stehen traditionelle Kompetenzzentren der Kreativwirt-
schaft, die mitunter seit mehreren Jahrzehnten am Markt operieren. So
stellt z. B. die Musikinstrumentenproduktion mit ihren kleinteiligen Ma-
nufakturstrukturen in Randlagen des Freistaats Sachsens ein wesentli-
ches Schwergewicht der sichsischen Kreativwirtschaft dar. Auf der an-
deren Seite stehen neue, hochdynamische standortungebundene Mirkte,
v. a. der Software und Games Industrie.

MaBgebliche Triebfeder der Funktionalitit dieser neuen Okonomien
sind die abnehmende Halbwertzeit der Giiltigkeit von marktrelevantem
Wissen, hoher Innovationsdruck und schnell wechselnde Projekt-
kulturen. Diese meistens wenig technikaffinen Okonomien erméoglichen,
so eine positive Lesart, individuelle Selbstverwirklichung, sozialen Sta-
tusgewinn, aber auch, so die Kritik, nur sehr selektive okonomische
Existenzsicherung (Manske 2008). Dadurch werden Berufe, Arbeits-
strukturen, Wohnformen und Kommunikationsbedarfe grundsitzlich neu
justiert.

Diese Mirkte der Kreativwirtschaft werden von zahlreichen Befiir-
wortern und Zukunftsforschern als eine Blaupause fiir die Neuformie-
rung und Konstituierung eines als zukunftstrichtig bewerteten kreativen
Zeitalters beschrieben. Die Bewiltigung des Wandels hin zu einer durch
Kreativitit bestimmten Arbeits- und Lebenswelt geht aber mit einem
zunehmenden Steuerungsbedarf der Stidte einher, wobei die Steue-
rungswirkung gleichzeitig tendenziell abnimmt.

Bei der Neuentwicklung von Infrastrukturen, Wohn- und Arbeits-
formen stellt sich daher das Problem, dass die oft nach wie vor traditio-
nellen Instrumente und Lenkungssysteme nur wenig auf die Arbeits- und
Interaktionsbedingungen der Kreativwirtschaft eingerichtet sind. Vor
diesem Hintergrund kann die nachhaltige Wirkung der urbanen Steue-
rungspraxis nur schwach sein, woraus wir einen Bedarf nach neuen
Steuerungsformen zwischen Staat, Privatwirtschaft und intermedidren
Akteuren ableiten.

Die Akteure der Kreativwirtschaft:

Arbeit — Netzwerk — Governance

Der Wandel der Arbeit in der Kreativwirtschaft ist komplex und artiku-
liert neue Erwartungshaltungen an Individuen: Diese oszillieren im

Spannungsfeld glamourdser Berufsbilder und Hoffnungen auf gesell-
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schaftlichen Statusgewinn. Viele neue Berufsfelder sind kaum etabliert,
iibergeordnete Regulationsinstrumente fehlen weitestgehend, so dass
Technologien des Selbstmanagements dominieren, um eine professio-
nelle Existenz in diesem Handlungsfeld einzunehmen. Die hitzige Dis-
kussion um die prekire Arbeitssituation (Ellmeier 2001; Lorey 2007)
iibersieht mitunter, dass sich neben den individuellen An- und Aufforde-
rungen zur Selbstorganisation die Arbeit in der Kreativwirtschaft entlang
temporir wirksamer Kollektive formiert: wihrend sich die Kreativszene
als Digitale Boheme (Friebe/Lobo 2006) beschreibt und dabei — mal iro-
nisch, mal distanzierend — als Avantgarde auftritt, antworteten die Sozi-
al- und Raumwissenschaften mit niichternen Begriffen wie Projektoko-
logien (Grabher et al. 2004), Communities of Practice (Wenger 1999),
Kreativszenen (Lange 2007) oder Wissensmilieus (Matthiesen et al.
2004). Allen ist gemein, dass gewerkschaftlich erkdmpfte Freiheits- und
Sicherheitsgarantien, die durch tibergeordnete Vertretungen aufrecht er-
halten und kontrolliert werden, zunichst nur duflerst schwache Wirkung
in kreativ- und wissensokonomischen Kontexten haben. Vielmehr zei-
gen sich unter dem Vorzeichen von Selbstbestimmung neue und bislang
wenig erprobte Arbeitskonstellationen, die sich durch ein hohes Mal} an
Passgenauigkeit an die Bedingungen der Arbeitswelt und der Arbeitsauf-
fassung der Kreativwirtschaft auszeichnen. Flexibilitdt und Transforma-
tionsbereitschaft werden zu Schliisselkompetenzen.

Gerade junge Unternehmer in der Kreativwirtschaft miissen gegen-
iiber traditionellen (Kultur-)Institutionen, Grossunternehmen und finanz-
intensiven Kulturproduktionen wie z. B. in der Filmwirtschaft iiblich,
signifikant anders operieren. Sie miissen ihre Tatigkeiten und ihre Ver-
fahrensweisen sowie gemeinschaftlich-integrierte Projektsteuerungen in
einem instabilen Kontext sowie einem jungen und zugleich hochdyna-
mischen Markt verorten. Markteintritt und AufmerksamkeitsmafSnahmen
auf dem Weg der Identititsbildung sowie der Entwicklung seiner Selbst
als Marke miissen neu erfunden werden (Friebe/Lobo 2008; Lange
2008). Die dabei zu beobachtenden Arbeitsformationen und Arbeitsfor-
mate, also Netzwerke, temporire Kollektive usw. lassen sich auch als
Teil eines gesellschaftlichen Phinomens ansprechen.

Diese temporidren Projektnetze der kulturellen Produzenten sind
zwar mitunter durch instabile Finanzierungsgrundlagen bestimmt. Die
international ausgerichteten Arbeitsnetze zielen neben der Einlosung
eines symbolischen und Autonomiegewinns aber parallel auf den Auf-
bau eines zweiten Sicherheitsboden: den der sozialen Netzwerke. Diesen
Netzwerken kommt eine mafBgebliche Rolle zuteil. Es sind ad-hoc-
Gebilde, situative Arbeitsformationen, die einen geringen Formalisie-
rungsgrad aufweisen und in denen Vertrauen eine zentrale Bedeutung
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spielt. Ein wesentliches Kennzeichen dieser Arbeitspraxis ist, dass die
Akteure symbolische Giiter produzieren, deren Bewertung nicht nur
monetidren Kriterien unterliegt. Zahlreiche erbrachte Leistungen vollzie-
hen sich auf kollegialen und freundschaftlichen Ebenen, weisen also ein
hohes Mal} an sozialer Verbindlichkeit auf. Diese Netzwerke sind dem-
nach reich an symbolischem und sozialem Kapital, wobei die Hoffnung
allgegenwiirtig sein mag, dieses Kapital der symbolischen und sozialen
Art im bourdieuschen Sinne zu einem Zeitpunkt auch in 6konomisches
Kapital umwandeln zu konnen. Die informellen Dimensionen des Han-
delns sind ein Kennzeichen fiir die Art und Weise, wie Markteintritt,
Preisbildung und Entlohnung auf breiter Basis neu bewertet werden.
Diese Praxis ist nicht neu, sie ist aus Kunstkollektiven ebenso bekannt
wie in schwach regulierten Wirtschaftszweigen sowie der informellen
Wirtschaft.

Trotz schwieriger Arbeits- und Existenzbedingungen wirken die kul-
turellen Produzenten der Kreativwirtschaft zunehmend proaktiv an der
Erzeugung und der Entwicklung einer eigenen gesellschaftlichen Posi-
tion. Thre vernetzten tempordren lokal-globalen Arbeitswelten fordern
die etablierten Institutionen durch ihre ungewohnlichen und gewisser-
maflen ungeordneten Verfahrensweisen heraus. Sie geben dabei frag-
mentierte Ordnungen zu erkennen. Den etablierten Institutionen fehlt oft
noch ein geschickter Umgang mit existierenden gesellschaftlichen Insta-
bilitdten. Sie haben dafiir zunichst kein Steuerungs- und Handlungswis-
sen parat. Zur Bewiiltigung dieses Defizits leistet die Anthologie einen
ersten Beitrag.

Kreativwirtschaft als Motor von urbanen
Restrukturierungen

Schon Jahre vor Richard Floridas publizistischem Erfolg erkannten
europdische Regionalpolitiker sowie Stadt- und Regionalplaner die
Wichtigkeit von Kultur und Kreativitit zur Revitalisierung sowie Image-
und Standortaufwertung von strukturschwachen Gebieten. Sowohl in
Grofbritannien, in Sheffield, als auch in Nordrhein-Westfalen wurden in
den 1990er Jahren umfassende Aktivititen zur Umwidmung von altin-
dustriellen Arealen in kulturelle Erlebnislandschaften in Gang gesetzt.
Diese MaBnahmen, die Kultur als harten Standortfaktor ins Zentrum
stellten, wurden zum Teil von neugegriindeten Entwicklungsgesellschaf-
ten durchgefiihrt und von umfangreichen Informations- bzw. Marketing-
kampagnen begleitet, so dass Kultur und Kreativitéit zu einem wichtigen

22



https://doi.org/10.14361/9783839409961-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FRAGMENTIERTE ORDNUNGEN

Bestandteil von Stadt- und Regionalmarketing wurde (siehe Beitrag von
Stober und Kalandides in diesem Buch).

Diese Art der Marketingaktivititen beschrinkte sich jedoch nicht nur
auf Stddte und Regionen. Auch auf nationaler Ebene werden seit den
1990er Jahren Kampagnen zur Imageaufbesserung und Gewinnung von
Aufmerksamkeit der positiven Art initiiert. Eine der bekanntesten, je-
doch nicht unbedingt auch erfolgreichsten Unternehmungen dieser Art
ist die ,,Cool Britannia® Kampagne, die zu Tony Blairs Amtszeit nach
der britischen Rinderwahn Krise das Image des Konigreiches wiederher-
stellen sollte. Mit Hilfe dieser Kampagne sollte die britische Nation von
ihrem veralteten five o’clock tea image befreit und mit dem neuen Image
einer energischen, spannenden und liberalen Nation versehen werden.

Mit Hilfe neuer Governance-Formen wird versucht Nationen, Stidte
oder Kommunen im globalen Wettbewerb um Investitionen zu positio-
nieren, wobei die Beteiligung an globalen Netzwerkbildungen im Blick
behalten wird. Okonomische Entwicklung in wissensbasierten und krea-
tiven Branchen wird dabei aufgrund ihrer Komplexitit als eine Aufgabe
begriffen, die eine Vielzahl stadtischer Akteure angeht. Urbane Steue-
rungsprozesse werden daher in zunehmendem MaBe durch unterschied-
liche Konstellationen von (lokal-)staatlichen, privatunternehmerischen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren getragen. Die Heterogenitit der
Akteure wird nachdriicklich als Merkmal partizipativer Steuerungsfor-
men betont (Cars et al. 2002; Healey 2004).

Als private Akteure kommen nicht nur Unternehmen, Quartiersbe-
wohner, lokale Vereine, zivilgesellschaftliche Initiativgruppen usw.,
sondern vermehrt auch neue Intermedidre (z. B. Unternehmensberater,
private Entwicklungsgesellschaften, professionelle Mediatoren) ins
Spiel. Auch die Akteure der Kreativwirtschaft, die ,,Kreativen* selber,
weisen — aufgrund ihrer Anbindung an unterschiedliche Netzwerke und
Arbeit in unterschiedlichsten Projektkonstellationen — zunehmend so
genannte Schnittstellenkompetenzen auf.

Die Komplexitit neuer Okonomien, die heute eben nicht mehr den
gangigen betriebswirtschaftlichen Logiken folgt, sondern vielmehr auf
immateriellem Kapital wie Anerkennung, Glaubwiirdigkeit und multi-
disziplindren, sozialen Beziehungsnetzen beruht, machen diese Kompe-
tenzen liberlebensnotwendig. Auch die Moglichkeiten, die dem vernetzt
arbeitenden Einzelnen durch neue Technologien, respektive Web 2.0,
eroffnet werden, verindern die Strukturen der Einflussnahme auf Markt
und Politik sowie die Wechselwirkung unterschiedlicher Disziplinen
und Akteurskonstellationen. Dynamische Formen der Selbstorganisation
treten an die Stelle organisierter Interessensvertretung, erreichen in der
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Regel jedoch nur selten die politischen Entscheidungstriger in der 6f-
fentlichen Administration.

Deutlich wird jedoch, dass die besonderen Interaktionskulturen der
Kreativwirtschaft auf der stiddtischen MafBstabsebene fiir ein strukturel-
les Paradoxon der Stadtentwicklung sorgen (DeFillippi et al. 2007;
Grabher 2004; Lange et al. 2008a; Lange et al. 2008b): Wéhrend sich
die dkonomischen Akteure soziale Einbettungszusammenhinge im Nah-
bereich schaffen, nimmt ihre Orientierung an iiberlokalen Arbeitszu-
sammenhidngen und Marktgeschehnissen ebenfalls zu. Die Verbindung
zu lokaler Politik und Gesellschaft wird dadurch so distanziert, dass Be-
teiligungen an Steuerungsprozessen zwar erfolgen, aber nicht mit der er-
forderlichen Energie vorangetrieben werden. Uber die organisationsbe-
zogenen und sozialen Prozesse, die mit der Positionierung der Akteure
der Kreativwirtschaft in diesen Governance-Prozessen zusammenhén-
gen, ist derzeit kaum etwas bekannt.

Férderung der Kreativwirtschaft

Auch wenn die Bedeutung der Kreativwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland erst seit kurzer Zeit in gebiindelter Form Gehor findet und
ein gezieltes Engagement bislang aussteht, so werden einzelne Teilbran-
chen der Kreativwirtschaft bereits durch eine Vielzahl von Aktivititen
und MalBnahmen gefordert. Zu diesen Aktivititen gehdren etwa der
Griinderwettbewerb Multimedia, der Designpreis, Messeforderungs-
maBnahmen, der Deutsche Musikinstrumentenpreis oder die als offent-
lich-private Partnerschaft angelegte Initiative Musik. Insbesondere die
Filmwirtschaft erfihrt besondere Aufmerksamkeit durch den Bund in
Form verschiedener Auszeichnungen (Deutscher Filmpreis, Deutscher
Drehbuchpreis, Kinoprogrammpreis) sowie Projektfilmforderungen fi-
nanziert durch den Deutschen Filmforderfonds.

Jedoch richtet sich die Forderpolitik des Bundes, genauer des Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM), in erster
Linie auf die Entwicklung von Kunst und Kultur und der Unterstiitzung
entsprechender Rahmenbedingungen und weniger auf die direkte Forde-
rung von Unternehmen der Kreativwirtschaft. Im Gegenzug ermutigt das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie die Unternehmen
und freiberuflich Titigen der Kreativwirtschaft zwar, bestehende Wirt-
schaftsforderangebote in Anspruch zu nehmen, jedoch zeigt sich bei ni-
herem Hinsehen, dass nur ein Bruchteil der Kreativwirtschaftsakteure
die erforderlichen Bedingungen erfiillt. Dieser in Deutschland noch et-
was unbeholfen anmutende Spagat zwischen Kultur und Wirtschaft ist
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kennzeichnend fiir die Forderlandschaft der Kreativwirtschaft. Aufgrund
der starken Wechselwirkung mit 6ffentlich finanzierter Kultur stellt die
Kreativwirtschaft die bisherigen ressortpolitischen Abgrenzungen mas-
siv in Frage. Kulturpolitik muss sich dem Markt, den verinderten Reali-
tiaten der in komplexen, sektoreniibergreifenden Netzwerken agierenden
Kulturschaffenden stellen. Gleichzeitig gewinnen wirtschaftspolitische
Forderinstrumente an Relevanz fiir Kultureinrichtungen.

Auch auf Linderebene haben die Wirtschaftsministerien in der Re-
gel klassische Wirtschaftsforderprogramme zusitzlich fiir die Kreativ-
wirtschaft geoffnet. Doch sind diese, so das Ergebnis der Enquete
Kommission des Deutschen Bundestages im Jahr 2008, nicht auf die
Kleinteiligkeit, die besonderen Akteurstypologien sowie die durch Uni-
kate und Symbolwert gekennzeichnete Produktpalette der Kreativwirt-
schaft ausgerichtet. Dies fiihrt dazu, dass die angebotenen Fordermaf3-
nahmen kaum oder nur mit unverhéltnismiflig grofem Aufwand ausge-
schopft werden. Umfragen der Enquete-Kommission bei den Kulturmi-
nisterien der Lénder ergaben zudem, dass auch die offentlichen Kultur-
forderangebote durch privatwirtschaftlich agierende Kulturschaffende
kaum genutzt werden konnen.

Eine Zusammenarbeit oder Abstimmung zwischen Wirtschafts- und
Kulturministerien hat bisher nur in Ausnahmefillen stattgefunden. Die
wesensimmanente Hybriditdt der Kreativwirtschaftsunternehmen und
-projekte fiihrt automatisch zu einem Herausfallen aus sidmtlichen For-
derkategorien, unabhingig von Gré8e oder volkswirtschaftlicher Bedeu-
tung. Besonders benachteiligt sind jedoch Kleinstunternehmer, die den
hohen biirokratischen (Begriindungs-)Aufwand, der oft mit 6ffentlicher
Forderung einhergeht, kaum bewiltigen konnen. Auch fehlt es an Ver-
mittlungsinstanzen zwischen den beiden wenig kompatiblen Denk- und
Herangehensweisen offentlicher Mittelvergabe und freien kreativen Mi-
lieus.

Eines der wichtigsten Handlungsfelder ist eine auf die Kleinteilig-
keit, Kurzfristigkeit und Dynamik vieler kreativer Projektverldufe ausge-
richtete Kapitalmittelbeschaffung. Nach dem Vorbild der Mikrokredit-
vergabe, die ihren Ursprung in der von dem bangladeschischen Wirt-
schaftwissenschaftler und Friedensnobelpreistriger Muhammad Yunus
begriindeten Grameen Bank hat, reagieren nun auch in Deutschland ei-
nige Kreditinstitute mit der Einfiilhrung entsprechender Kreativwirt-
schaftsfonds. Damit soll dem besonderen Bedarf kreativer Unternehmen
nach einer flexiblen Vergabe von (Kleinst-)Krediten und Darlehen Tri-
but gezollt werden. Als Beispiel sei hier die Investitionsbank Berlin
Brandenburg (IBB) angefiihrt, die im Dezember 2007 einen Fonds fiir
Kreativwirtschaft und Technologieunternehmen ins Leben rief, der sich
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speziell an Unternehmen aus dem Kultur- und Medienbereich, wie etwa
Film-, Design- aber auch Computerspielfirmen richtet. Von einer selbst-
verstindlichen Praxis im deutschen Kreditwesen kann hier jedoch noch
nicht die Rede sein.

Parallel zu direktionalen Forderinstrumenten stellt gerade die Kon-
textforderung einen nicht unerheblichen Faktor fiir Wachstum der Krea-
tivwirtschaft dar und gewinnt (wie sich im Verlauf dieses Buches zeigen
wird) gerade im Hinblick auf die Frage nach den Steuerungsoptionen fiir
die Kreativwirtschaft an Bedeutung. Auch wenn sich verschiedene
MaBnahmen in der Vergangenheit bereits dem kulturtouristischen Mar-
keting, der Clusterforderung, der RaumerschlieBung durch Umnutzung
von Liegenschaften oder der Nachfrageférderung gewidmet haben, so
stehen diese bislang wenig integriert nebeneinander. Und auch die von
Industrie- und Handelskammern oder privaten Trigern angebotenen
Existenzgriindungs- und Professionalisierungsangebote, die explizit auf
die besondere Situation der Kreativwirtschaft abgestimmt sind, gehoren
bislang eher zur Ausnahme.

Steuerbarkeit der Kreativwirtschaft?

Die Kreativwirtschaft zu lenken ist ein paradoxer Prozess (DeFillippi et
al. 2007). Dabei gilt es zunédchst zu verstehen, wie sich dieses Hand-
lungsfeld entfaltet hat und wie das Verhiltnis zwischen freiwilliger oder
erzwungener (Selbst-)Steuerung als biographischer Entwurf zu verorten
ist. Aufgrund ordnungspolitischer Gestaltungsanspriiche sind Steue-
rungsprozesse immer mit Staat, seiner Fachadministration, seinen Ins-
trumenten innerhalb kultureller Normen und Institutionen zu denken.
Diese konnen immer direktional auf das Individuum eingreifen, z. B. im
Kredit-, Finanz- und Steuerwesen. Es gilt daher zu {iberpriifen, inwiefern
diese bereits etablierten Ausgleichs- und Kontrollinstrumente des Staa-
tes die z. B. unternehmerischen und kiinstlerischen Aktivitdten der Kul-
tur- und Kreativproduzenten behindern oder unterstiitzen.

Die Kreativwirtschaft erfordert aber ein erweitertes Steuerungsver-
standnis, das hier als Kontextsteuerung angesprochen wird. Kontextspe-
zifische Steuerungsperspektiven befragen das relationale Verhiltnis zwi-
schen z. B. urbanen Einbettungskontexten in Form von vielfiltigen Ar-
beits-, Sozial- und Kommunikationsrdumen. Ebenso steht die Frage des
Zugangs zu Wissensnetzen und der Verfiigbarkeit von wissensbasierten
Innovationsquellen im Vordergrund, die von Akteuren und Netzwerken
verwendet werden konnen. Ebenso verweist der jeweilige Kontext auf
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das spezifische Image, die Imagewirkung eines Standorts und die
Imageertrige fiir die Profilierung dieser jungen Okonomie.

Die Figur des Kompetenztrigers Akteur als Subjekt der Kreativwirt-
schaft wird abgelost durch neue Zuschreibungen an die Berufe und Té-
tigkeiten sowie Selbstverstindnisse der betreffenden Marktteilnehmer.
An die Stelle des rational handelnden, allwissenden ,,Akteurs®, der auto-
nom handelt, treten neue Formen und Versténdnisse, die in der Figur des
,unvollstindigen Akteurs* kulminieren (Priddat 2005). Neue Identitéits-
zuschreibungen an Personen, Netzwerke und temporire Kollektive ge-
winnen an Bedeutung. Es gilt daher Fragen an diese neuen Formen des
institution building zu richten, und zu priifen, welche Chancen mit ihnen
einhergehen, um die Kreativwirtschaft zu fordern.

Aufbau und Zielstellung der Anthologie

Ist die Kreativwirtschaft steuerbar und wenn ja, wie und durch wen?
Diese wesentliche Ausgangsfrage wird im vorliegenden Buch umfas-
send beantwortet. Um dieses Ziel zu erreichen, werden im Folgenden
verschiedene Autoren ihr Wissen und ihre Sicht im Bezug auf den kom-
plexen Themenbereich vermitteln. Die Struktur der Anthologie ist in
insgesamt drei Teile gegliedert.

Der erste Teil gibt einen Uberblick iiber verschiedene Dimensionen
der Kreativwirtschaft. Klaus R. Kunzmann eroffnet die Beitrige und
gibt einen Uberblick iiber die Anwendung des Konzepts Kreativwirt-
schaft. Bastian Lange wendet den Begriff Governance auf die Kreativ-
wirtschaft an und schlédgt erste Ansatzpunkte vor, welche Governance-
dimensionen sich daraus ableiten lassen. Alain Thierstein, Agnes Fors-
ter und Stefan Liithi erortern die Steuerbarkeit von Kreativwirtschaft
in und durch Metropolregionen. Alexa Farber befragt die Dimension
Risiko, wie sie in der Kreativwirtschaft verhandelt wird. Sebastian Ol-
ma fiihrt eine internationale Bestandsaufnahme der Kritik durch, die der
Kreativwirtschaft und ihrer politischen Instrumentalisierung entgegen-
gebracht wird, und spart dabei selber nicht an Kritik.

Der zweite Teil der Anthologie greift sechs zentrale Dimensionen
der Kreativwirtschaft heraus und spiegelt konzeptionelle Beitridge mit
Praxisbeispielen. Der erste Themenkomplex zur Arbeit wird durch An-
gela McRobbie erdffnet, die am Beispiel Londons zeigt, wie Marktteil-
nehmerinnen und Marktteilnehmer Arbeit in der Kreativwirtschaft be-
wiltigen und organisieren. Hubert Eichmann und Stefan Leitner-Sidl
stellen die Arbeitsbedingungen der Wiener Kreativwirtschaft am Bei-
spiel des Projekts Rochuspark vor. Bastian Lange und Inga Wellmann
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zeigen die soziale Verrdumlichung von Arbeitsbeziehungen sowie die
spontane Nutzung von Raum anhand so genannter Co-working Spaces
auf.

Der zweite Themenkomplex zu Kompetenzen wird durch einen
theoretischen Beitrag von Harald A. Mieg eingeleitet. Sebastian Dresel
erklart am Beispiel der Pop-Akademie das Mannheimer Modell. Zu-
kunftsweisende Entwicklungsstrategien fiir postindustrielle Standorte
stellt Judith Seng anhand des Projekts Design Reaktor an der Universi-
tit der Kiinste Berlin vor.

Der dritte Teil skizziert die Emergenz neuer Organisationsformen
und Institutionen in der Kreativwirtschaft. Inga Wellmann beschreibt
Hybridisierungsphinomene in Akteurs- und Organisationsstrukturen als
Zeichen einer fiir die Netzwerkgesellschaft bezeichnenden Schnittstel-
lenkultur. Als Fallbeispiel verdeutlicht ein Interview mit dem Hybrid
Space Lab, welche integrativen und transdisziplindren (Raum-)Stra-
tegien erforderlich sind, um einer auf allen Ebenen des Gestaltbaren
wachsenden Komplexitit zu begegnen.

Der vierte Teil widmet sich dem Thema Urban Imagineering, also
der Frage, wie Stddte inszeniert werden — verbal, aber auch visuell, wie
zum Beispiel durch Architektur und Stiddtebau. Chris Steyaert und Ti-
mon Beyes diskutieren verschiedene politische Narrative der unterneh-
merischen Stadt und plddieren fiir ein differenziertes Nachdenken iiber
Stadt und Kultur. Birgit Stober und Can Seng Ooi illustrieren am Bei-
spiel des Stadtstaates Singapur, wie Kultur sehr weit gedacht und ins-
trumentalisiert wird, um urbane Bilder und Wahrnehmungen zu beein-
flussen, und zwar in einem international verzweigten Governance-
Netzwerk.

Der fiinfte Teil wendet sich dem Bereich Marketing und Urban
Branding zu. Birgit Stober und Ares Kalandides differenzieren beide
Begriffe und fragen, inwiefern Stidte als Hauptzentren der Kreativ-
wirtschaft tiberhaupt als Brands vermarktet werden konnen. Bjorn Boh-
ning stellt am Beispiel der Stadt Berlin vor wie strategisch daran ge-
arbeitet wird kreative Potenziale zu vermarkten.

Der sechste Teil fiihrt das Themenfeld wiederum stérker an den Be-
griff Governance heran. Hans-Joachim Biirkner beschreibt die Heraus-
forderungen fiir lokale Politik und Governance, die von der Entwicklung
stadtischer Nischenokonomien ausgehen. Constanze Giinther und
Achim Prossek skizzieren anhand der Internationalen Bauausstellungen
IBA Emscher Park und IBA Hamburg, wie sich die Profilbildung durch
Projekte vom Fokus Kultur hin zu Kreativitit gewandelt hat.

Der dritte und letzte Teil der Anthologie stellt Zukunftsperspektiven
dar. Andy Pratt iiberdenkt das Verhiltnis von Kultur und Wirtschaft
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sowie die Kulturpolitik der vergangenen fiinfzig Jahre im internationalen
Kontext. Dabei diskutiert Pratt die ,Kulturalisierung® der Wirtschaft
sowie die Instrumentalisierung von Kultur und pléadiert fiir eine neue
Kulturpolitik. Pernille Askerud setzt den Diskurs iiber Kreativitit in
einen internationalen Kontext von wachsenden Ungleichheiten und fragt
nach dem gesellschaftlichen Transformationspotenzial der Kreativwirt-
schaft. Bernhard Krusche erortert, inwiefern sich Stidte in Zukunft
starker als bislang mit dem Umstand auseinandersetzen miissen, in ihrer
Struktur, Funktion und Entwicklung auf Berechenbarkeit und hierarchi-
sche Ordnungsprinzipien zu verzichten. Was heifit dies fiir die zukiinfti-
ge Stadt und ihre Steuerbarkeit?

Die Herausgeber dieser Anthologie greifen abschlieBend die Ein-
gangsfrage auf und geben Antworten. Anhand von zehn Punkten werden
Governanceperspektiven der Kreativwirtschaft eroffnet.

Die Herausgeber bedanken sich ganz herzlich beim transcript Verlag
fiir die Moglichkeit ein junges Forschungsfeld einer groBeren Offent-
lichkeit vorstellen zu konnen. Besonderer Dank gebiihrt den Autorinnen
und Autoren, die sich mit ihren Beitrigen auf die komplexen Fragen und
Situationen der Kreativwirtschaft eingelassen und sich ihren unter-
schiedlichen Bewertungen nicht verwehrt haben.

GrofBien Dank schulden die Herausgeber Harald A. Mieg fiir die kon-
tinuierliche Unterstiitzung und nachhaltigen Ermutigungen im Rahmen
des Forschungskreises Governance der Creative Industries am Georg-
Simmel-Zentrum fiir Metropolforschung an der Humboldt Universitét zu
Berlin.

Die Herausgeber mochten sich auBerdem ganz herzlich bei Corinna
Kennel fiir wichtige Unterstiitzung zum Umgang mit dem Begriff und
Konzept Governance bedanken. Weiterer Dank gilt Katja Manz fiir ge-
duldiges Layouten und der Arbeit an der Druckvorstufe sowie Anna Stii-
ler von trojan books fiir das Lektorat.
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