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1. Einleitung

Als die durch das Coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19) ausgeldste Pandemie im
Januar 2020 erstmals Deutschland erreichte, waren politische Entscheidungstri-
ger:innen dazu angehalten, geeignete Mafinahmen zum Schutz der Bevilkerung
zu etablieren. Diese politischen Mafnahmen fokussierten auf eine physisch-rium-
lichen (sozialen) Distanzierung der Menschen, um Infektionsketten einzudimmen
und schwere COVID-19-Erkrankungen zu vermeiden. Eine allgemeine Masken-
pflicht in 6ffentlichen Innenriumen sollte die Verbreitung des Virus verlangsamen.
Die eigene Wohnung sollte zunichst nur noch fiir Einkdufe, Spazierginge oder zum
Austiben der Erwerbsarbeit, falls nichtim Homeoffice moglich, verlassen werden. Mit
diesen Einschrinkungen des 6ffentlichen Lebens verlagerte sich der Lebensmit-
telpunkt grofRer Teile der Bevolkerung in den Schutzraum des eigenen Zuhauses.
Demnach waren die politischen Mafnahmen zur Eindimmung der COVID-19-
Pandemie zunichst so ausgestaltet, dass sie die besondere Situation von obdach-
und wohnungslosen Menschen' nicht beriicksichtigten. Die solidarischen Aufrufe
zur Reduktion von persdnlichen Kontakten durch das Verbleiben in den eigenen
vier Winden (#wirbleibenzuhause) musste fiir sie ironisch klingen (Roy et al. 2023),
denn wie sollten sie diesen Aufrufen nachkommen? Folgerichtig machten Initia-
tiven, Organisationen und Medien offentlichkeitswirksam auf diesen Missstand

1 Die Unterscheidung zwischen Obdach- und Wohnungslosigkeit folgt der Europdischen Ty-
pologie fiir Wohnungslosigkeit von der European Federation of National Organisations
Working with the Homeless. Als obdachlose Menschen werden somit Menschen bezeichnet,
die iiber keinerlei Unterkunft verfiigen, auf der StraRe leben, und in 6ffentlichen Raumen
oder in Notschlafstellen der Wohnungslosenhilfe schlafen. Wohnungslose Menschen wer-
den als Menschen definiert, die in (Dauer-)Einrichtungen, in Pensionen oder Wohngruppen
der Wohnungslosenhilfe leben (FEANTSA 2017). Als Dachbegriff verwenden wir Menschen
ohne Wohnung.
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aufmerksam und forderten den Schutz sowie die Aufrechterhaltung und Erweite-
rung von Unterstiitzungsformen fiir obdach- und wohnungslosen Menschen (BAG
W 20203, b; Deutsches Institut fiir Menschenrechte 2020; Farha 2020; FEANTSA
2020; Selbstvertretung wohnungsloser Menschen 2020).

2. Formen der Unterstiitzung fiir obdach- und wohnungslose Menschen

Wihrend die Allgemeinbevolkerung der Gesundheitskrise durch den Riickzug ins
private Zuhause trotzen sollte, war unklar, welche Formen der Unterstiitzung fiir
obdach- und wohnungslose Menschen wihrend der Pandemie vorhanden sind und
genutzt werden. Unterstiitzungsformen sollen in diesem Beitrag als Moglichkeiten
verstanden werden, die von Menschen in Anspruch genommen werden kénnen,
um Lebensverhiltnisse in Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit zu bewiltigen. Dazu
zihlt die Inanspruchnahme institutioneller Unterstiitzung und die Nutzung infor-
meller Unterstiitzung; sollten beide Formen abgelehnt werden: die Nicht-Nutzung
von Unterstiitzung (Heinrich et al. 2022b). Institutionelle Unterstiitzung umfasst
das mittelfristige Wohnen in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe (Pensionen
oder Wohnheime), die Ubernachtung in Notunterkiinften der Obdachlosenhilfe,
aber auch Essensausgaben wie Tafeln oder Wirmestuben sowie Leistungsbeziige
von Jobcentern oder Sozialimtern. Informelle Unterstiitzung beinhaltet Hilfen aus
privaten Netzwerken wie beispielsweise Ubernachtungen bei Freund:innen, Be-
kannten oder Verwandten (Couchsurfing). Mit Nicht-Nutzung von Unterstiitzung
sind alle weiteren Bewiltigungsformen von Menschen ohne Wohnung gemeint. Oft
bedeutet die Nicht-Nutzung von Unterstiitzung ein Leben auf der Strafle, wo viele
Betroffene eine eigene Expertise entwickeln, die das Uberleben sichert.

Im vorliegenden Beitrag soll die Frage beantwortet werden, wie sich die CO-
VID-19-Pandemie auf institutionelle und informelle Formen der Unterstiitzung fiir
obdach- und wohnungslose Menschen ausgewirkt hat. Dabei werden sowohl die
Perspektive von professionellen Fachkriften der Obdach- und Wohnungslosenhilfe
als auch die Perspektive von obdach- und wohnungslosen Menschen beriicksichtigt.
Zur Untersuchung dieser Fragestellung wurde ein exploratives Forschungsdesign
ausgewihlt: Methodisch wurde sich am Forschungsstil (Stritbing 2019) der Grounded
Theory (Breuer et al. 2019; Glaser/Strauss 1998) orientiert. Als Datenbasis dienten je-
weils 15 narrativ angelegte, leitfadengestiitzte Interviews (Kaufmann 2015) mit ob-
dach- und wohnungslosen Menschen sowie mit Praktiker:innen der Obdach- und
Wohnungslosenhilfe. Die Interviews wurden im Rahmen des Forschungsprojekts
Obdach- und Wohnungslosigkeit wihrend der Corona-Pandemie am Beispiel der Metropolre-
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gion Niirnberg® im Zeitraum von April bis September 2020 erhoben. Die Daten be-
ziehen sich somit auf die erste Phase der Pandemie und im Speziellen auf die Zeit
des ersten pandemiebedingten Lockdowns. In der Auswertung wurden die Daten zu-
nichst durch Kodierung und Kategorisierung strukturiert und anschliefiend in Aus-
ziigen sequenzanalytisch interpretiert (Oevermann et al. 1979; Wernet 2009).

Die Struktur dieses Beitrags folgt der beschriebenen Kategorisierung von
Unterstittzungsformen. In Abschnitt 3 werden zunichst die Auswirkungen der
Pandemie auf institutionelle Unterstiitzungsformen, insbesondere auf das Obdach-
und Wohnungslosenhilfesystem, nachgezeichnet. Dabei liegt der Fokus auf den
pandemiebedingten Verinderungen des Hilfesystems, die in den Interviews mit
Sozialarbeitenden artikuliert wurden. Im Anschluss folgt die Darstellung der pan-
demieevozierten Verinderungen fiir das Leben von wohnungslosen Menschen,
die diese institutionellen Unterstiitzungsformen in Anspruch nehmen (Abschnitt
4). Diese Ergebnisse stiitzen sich auf die Interviews mit wohnungslosen Men-
schen. Daraufhin werden die pandemiebedingten Auswirkungen auf das Leben
der Menschen rekonstruiert, die keine oder kaum institutionelle Unterstiitzung in
Anspruch nehmen und Obdachlosigkeit durch die Nutzung informeller Unterstiitzung
im Freundes- und Bekanntenkreis oder durch die Nicht-Nutzung von Hilfen allein
bewiltigen (Abschnitt 5). Die Ergebnisse dieses Kapitels fuflen auf Erzihlungen
der Interviewten, die wihrend der Pandemie Phasen von Obdachlosigkeit erleb-
ten. Schliefilich werden die auf allen Ergebnissen basierenden Schlussfolgerungen
formuliert (Abschnitt 6).

3. Obdach- und Wohnungslosenhilfe in pandemischen Zeiten

Mit Beginn des ersten Lockdowns im Frithjahr 2020 stand fiir die Einrichtungen der
Obdach- und Wohnungslosenhilfe der Schutz der eigenen Beschiftigten im Mittel-
punkt: der Kontakt zu Nutzer:innen und Mitarbeitenden wurde massiv reduziert,
Sozialarbeiter:innen erhielten hiufig einen Arbeitsplatz im Home Office, Teamsit-
zungen wurden teilweise mit Hilfe von Videochat-Diensten organisiert. Zum Teil
wurde von einem reduzierten Kontakt zu ihren Zielgruppen berichtet. Auflerdem
wurden neue Teams in Form von Vor-Ort-Teams und Homeoffice-Teams gebildet,
die sich mit der Arbeit in der Einrichtung beispielsweise in einem wochentlichen
Rhythmus abwechselten. Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass die gesam-
te Belegschaft im Falle einer Feststellung eines positiven Coronafalls in Quaranti-

2 Dasvon1s.Juli 2020 bis14. Juli 2021 laufende Projekt »Obdach- und Wohnungslosigkeit wéah-
rend der Corona-Pandemie am Beispiel der Metropolregion Niirnberg« an der Technischen
Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm wurde aus Mitteln des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Familie, Arbeit und Soziales gefordert.
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ne muss und ausfillt. Angst und Unsicherheit existierte unter den Beschiftigten, so
dassviele interne Gespriche notwendig waren, um Sicherheit im tiglichen Arbeiten
wiederherzustellen. Die Umsetzung von Hygienevorschriften in Form der AHA-Re-
gelungen (Abstand halten, Hygiene beachten mit Hilfe von Desinfektionsmitteln, im
Alltag Maske tragen) wurden positiv bewertet, auch das regelmifige Liiften sorgte
mit der Zeit fir einen eher routinierten Umgang mit der Pandemie.

Die institutionellen Unterstiitzungsangebote der Sozialen Arbeit unterlagen
aufgrund der eingeleiteten Gegenmafinahmen zur Pandemiebekimpfung einigen
gravierenden Verinderungen: So mussten einige Hilfeleistungen der Wohnungs-
losenhilfe eingestellt, andere konnten nur noch in reduzierter Form angeboten
werden. Die Einschrinkung der sozialen Dienste betraf beispielswiese eine Warmestu-
be, die obdach- und wohnungslosen Menschen einen Tagesaufenthalt und warme
Mahlzeiten bietet. Diese war zu Beginn der Pandemie ginzlich geschlossen. Die
Kommunikation zwischen obdach- und wohnungslosen Menschen und den Prak-
tiker:innen der Sozialen Arbeit wurde durch die Pandemie somit gestort. Eine
Praktikerin berichtet iiber diese Situation wie folgt:

»lch muss sagen, am Anfang, da waren alle sehr sehr besorgt vor allem um unser
Klientel &hm, weil auch viele nicht erreichbar waren oder Streetwork auch erst-
mal eingestellt wurde, [...] [unser Angebot fiir Frauen] geschlossen wurde und da-
durch auch viele Kontakte auch erstmal abgebrochen sind.« (05 Praxis, Abs. 32)

Auch die Unterbringungsformen in konkreten Einrichtungen reduzierten sich. So
wurde die Kapazitit einer Notschlafstelle beispielsweise begrenzt, um die vorgege-
benen Abstandsregelungen einhalten zu konnen:

»Wir haben normal Schlafplitze fiir neun + also wir haben normal neun Betten
stehen, wo neun Leute (ibernachten kénnen, aber das ist auf drei Zimmern auf-
geteilt und um des quasi den Abstand irgendwie gewahren, gewdhren zu kdnnen
ehm nehmen wir nur Ubernachter aktuell ehm fiinf auf.« (08 Praxis, Abs. 16)

Vor allem die Hilfsangebote, die in Gruppen stattfanden, konnten aufgrund der
Kontaktbeschrankungen nicht weitergefiithrt werden: »also im Moment finden viele
Gruppenveranstaltungen, die sonst stattfinden und die auch wichtig sind um [...]
Tagesstruktur zu gewdhrleisten, nicht statt« (013 Praxis, Abs. 14). Eine Ausnahme
bildet hier eine berichtete Gruppenmaflnahme (Yoga-Kurs), die mit Hilfe einer
Videochat-Plattform digital organisiert wurde (09 Praxis).

Die Praktiken der Kontaktpflege zwischen Sozialarbeiter:innen und ihren Kli-
ent:innen gestalteten sich in pandemischen Zeiten schwierig. Aus den Interviews
mit Einrichtungen, die ihre Hilfsangebote weitgehend aufrechterhalten konnten,
lassen sich unterschiedliche Strategien identifizieren: Eine erste Strategie ist die
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unmittelbare Kommunikation in korperlicher Ko-Prisenz. Hier wurden Beratungsge-
sprache vor Ort in den Einrichtungen weiter angeboten, jedoch nicht mehr in
Einzelbiiros, sondern in gréf3eren Besprechungs- und Konferenzriumen, zuweilen
auch unter stindiger Raumliiftung durch offene Fenster. An der face-to-face-Kom-
munikation schitzen die Interviewten im Gegensatz zur digitalen Kommunikation
die Unmittelbarkeit und Ganzheitlichkeit. Sich gemeinsam zu treffen, bedeutet fir
sie, die Person in ihrer Korperlichkeit wahrzunehmen und zu spiiren:

»Ja und weil einfach auch dieses Zwischenmenschliche fehlt, also dieses eh grad
die Menschen die ja oft auch sehr von Einsamkeit betroffen sind, die dann ein
Lacheln kann ich schwer liber ne Onlineberatung wenn ich jetzt nicht iiber iilber
irgendwelche Videoschalte (h) spreche, kann ich ja net transportieren also n Smi-
ley ist nicht das gleiche wie wenn ich jemanden anldchle oder wenn ich jemand
vielleicht doch mal iibern Arm streichle oder sowas das geht halt digital nicht.«
(o10 Praxis, Abs. 48)

Die Bedeutung des Sich-Spiirens findet sich im Datenmaterial besonders in Ein-
richtungen wieder, die mit wohnungslosen Jugendlichen arbeiten: Umarmungen,
die wihrend der Pandemie nicht moglich waren, wurden beispielsweise durch die
Verwendung eines Seils ersetzt, an dem Jugendliche ziehen, um den jeweils ande-
ren zu spiiren (09 Praxis). Andere Einrichtungen boten Beratungsgespriche auch
auferhalb des Gebiudes in Form von gemeinsamen Spaziergingen an der frischen
Luft an.

»Da machen wir jetzt diese Spaziergdnge, ahm wobei die Klientinnen auch in
die Einrichtung kommen diirfen in ihren Krisen und da gibts dann auch die Form
einen Konferenzraum zu setzen mit viel Abstand zueinander und sich zumindest
im personlichen Kontakt zu sehen.« (06 Praxis, Abs. 24)

Obwohl dieses Angebot von den Interviewten hiufig positiv bewertet wird, ergibt
sich durch die fehlende Privatsphire Begrenzungen in der fachlichen Arbeit (ambu-
lante Therapie, systemische Arbeit):

»lch mein des ist nicht einfach draufRen spazieren zu gehen dhm den Kontakt
den Abstand einzuhalten ist schwierig, miteinander iiber personliche Dinge zu
reden in einem Umfeld wo andere Menschen rumlaufen ist schwierig, eine ein
Platzchen zu finden wo man in gutem Abstand in Ruhe reden kann also des is so
ne Herausforderung find ich wenn man sich draufien trifft.« (06 Praxis, Abs. 24)

Um Infektionen zu vermeiden und die Kontaktbeschrinkungen einzuhalten, wur-
de der Prisenzkontakt in vielen Einrichtungen dagegen weitgehend vermieden. Um
den Kontakt zu den Betroffenen dennoch aufrechtzuerhalten, fanden einige Ein-
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richtungen kreative Alternativen. Die Kontaktpflege wurde im Sinne einer zweiten
Strategie als technisch-vermittelte Kommunikation auf Distanz mit Hilfe von Telefon-
und Onlineberatung fortgefiihrt. In einem Fall wurden auch personlich adressierte
Postkarten verschickt, um die Beziehung zu Klient:innen zu pflegen.

»Genau wir haben mit dieser Vorgabe dann als das dann kam mit dieser Aus-
gangsbeschrainkung und so weiter, haben wir den Face-to-face-Kontakt ein-
geschrankt, wir haben alle bestehenden Termine angerufen, ehm und denen
mitgeteilt, dass es eben keinen direkten Kontakt mehr geben wird, sondern
wenn dann nur als Telefontermin.« (010 Praxis, Abs. 24)

Vor Beginn der Pandemie kamen diese Medien bei der Beratung und Betreuung nur
vereinzelt zum Einsatz. Begriindet wird dies durch die Relevanz der riumlichen
und korperlichen Nihe bei der Beratung von als vulnerabel angesehenen Gruppen,
welche face-to-face Kommunikation bevorzugen, um Vertrauen aufbauen zu kénnen
(Heinzelmann et al. 2023). Durch die distanzierte Beratung per Telefon oder Video-
chat ergeben sich fiir die Interviewten besondere Probleme und Herausforderun-
gen, die mit dem fehlenden korperlichen Kontakt in Verbindung gebracht werden.
Ein Praktiker verweist auf diesen Umstand wie folgt: »der Direktkontakt der ist in
meiner Arbeit einfach so zentral wichtig, weil es gibt ja auch Menschen die haben
Angste, die haben ganz grofSe Schwierigkeiten itberhaupt mit Hilfesystemen in Kon-
takt zu kommen« (014 Praxis, Abs. 20). Da man »im personlichen Gesprich dann
doch ganz anders mit den Leuten ehm interagieren kann wie so am Telefon« (02 Pra-
xis, Abs. 16), war es ein wichtiges Anliegen der Praktiker:innen, den Direktkontakt
zuden Betreuten zu erhalten. Gerade bei sensiblen Tatigkeiten wie der Beratung von
Menschen mit psychischen Krankheiten fihrte die neue Art der Kommunikation zu
Unsicherheiten. Eine Praktikerin fithlte sich fiir Telefonberatungen beispielsweise
nicht ausreichend ausgebildet:

»Es gehtja manchmal wirklich schon so in die Richtung Telefonseelsorge dhm wo
ich mir dann auch denk da hab ich ja jetzt auch keine spezielle Ausbildung fiir
die Telefonberatung ne, also des ist finde ich schon nochmal n anderer Bereich,
wo auch nochmal auf andere Sachen beachtet werden miissen,+ des ich da jetzt
von einem Tag auf den anderen oder wir alle machen mussten, und aber so gar
nicht so ausgebildet dafiir sind.« (05 Praxis, Abs. 36)

Manche Telefonberatungen wurden erschwert, da Klient:innen Kinder betreuen
mussten und sich nicht auf die Beratung konzentrieren konnten. Dennoch kon-
nen telefonische Kontakte erfolgreich praktiziert werden, wie ein Praktiker aus
einer anderen Einrichtung berichtet: »Also auch wenn ich jetzt schon der Meinung
bin, dass ein personliches Gesprich viel mehr Wert, Wertigkeit hat als ehm ein
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Telefongespriach ehm merkt man trotzdem oder hat sich bestitigt, dass es so auch
funktioniert« (02 Praxis, Abs. 36). Hier wurden den Klient:innen ebenfalls Kompe-
tenzen zugeschrieben (vgl. Heinzelmann et al. 2021; Résch et al. 2021; Sowa et al.
20223):

»Haben wir jetzt mal wieder gemerkt wie viel wir noch von unseren Klientin-
nen lernen kénnen als wo viele wirklich sehr krisenerprobt sind und + auch su-
per schnell sich drauf einstellen konnten auf diese Verdnderung was wir in der
Beratungsstelle hatten und auch mit Telefonberatung und + &hm eben diese Di-
gitalisierung sich da sehr schnell sehr gut mitgehen konnten, viele zumindest.
Wo wir auch am Anfang Bedenken hatten, dass uns mehr wegbrechen. Also des
sind so Sachen wo wir glaub ich einfach mehr unseren Klientinnen auch zutrau-
en dirfen, + dass sie auch 4hm mehr mit Digitalisierung oder eben auch Krisen
umgehen kénnen.« (05 Praxis, Abs. 92)

Die Pandemiebedingungen fithrten aufgrund einer verdichteten Belegung in ein-
zelnen Einrichtungen zu einem Auftrag, mehr Unterkinfte in der Stadt zu schaf-
fen, welcher sich durch die Etablierung einer neuen Unterbringungsstitte und ei-
ner neuen Wirmestube realisieren lie3. Diese Erweiterung des Hilfeangebots lief3 sich
u.a. aufgrund der Ausnahmesituation finanzieren.

Der Kontakt von obdach- und wohnungslosen Menschen mit sozialstaatlichen In-
stitutionen wie Jobcenter oder Sozialimtern wurde durch die COVID-19-Pandemie
ebenfalls beeinflusst. Sozialstaatliche Institutionen nehmen im Leben dieser Men-
schen durch den Sozialleistungsbezug eine gesonderte Rolle ein. Viele Einrichtun-
gen der Sozialen Arbeit bieten Unterstiitzung bei dem Kontakt mit Behorden an.
Die Vermittlung an die richtige Behorde, Hilfe beim Ausfiillen von Formularen und
Begleitung bei Behordengingen sind typische Unterstiitzungsangebote dieser Ein-
richtungen. Durch die pandemiebedingten Kontaktbeschrinkungen unterlag der
Kontakt zwischen Behérden und deren Nutzer:innen einigen Verdnderungen. Der
Umstieg auf telefonische Kommunikation sowie die Einfithrung vereinfachter An-
trige (z.B. ALG II) fithrte zum Teil zu einer Erleichterung des Kontakts durch gerin-
gere »Hiirde[n]« (08 Praxis, Abs. 30). Allerdings entstanden auch lange, pandemie-
bedingte Wartezeiten. Eine wohnungslose Befragte berichtet von langen Wartezei-
ten auf eine »Testung« (16 WoLo, Abs. 76), also auf eine Uberpriifung ihrer Arbeitsfi-
higkeit. Diese Verzogerungen fithren in ihrem Fall zum Gefithl der Ohnmacht, denn
ohne die Moglichkeit, einer Erwerbsarbeit nachzugehen, erschwert sich die eigen-
machtige Beendigung der Wohnungslosigkeit bedeutend.

Fur die institutionellen Unterstiitzungsangebote der Obdach- und Wohnungslosen-
hilfe lisst sich zusammenfassen, dass durch den Beginn der COVID-19-Pandemie
einige Hilfsangebote von Einrichtungen der Sozialen Arbeit eingeschrankt wur-
den. Die Bewiltigungsstrategien der Praktiker:innen offenbaren die verinderte
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Kommunikation mit den Betroffenen. Hier wurde mit kreativen Lésungen fiir die
Aufrechterhaltung des personlichen Kontakts experimentiert, die Offline- und On-
line-Aktivititen umfassen. Wihrend sich einerseits eine Zuriickhaltung gegeniiber
einer Digitalisierung des Angebots zeigt (z.B. hinsichtlich der kdrperlichen Ko-Pri-
senz oder des Datenschutzes), gibt es andererseits eine neue Offenheit hinsichtlich
der zukiinftigen Nutzung von digitalen Kommunikationsmitteln als erginzendes
Angebot (z.B. um Jugendliche zu erreichen oder Menschen, die sehr zuriickgezogen
leben und eher bereit wiren, Videotelefonie zu nutzen). Der Kontakt zu sozialstaat-
lichen Institutionen wurde zum Teil als niedrigschwelliger beschrieben, war aber
auch vermehrt von langen Wartezeiten geprigt. In folgendem Abschnitt werden
die Auswirkungen der Pandemie auf wohnungslose Menschen aufgezeigt, die
institutionelle Unterstiitzung in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe in Anspruch
nehmen.

4. Pandemische Auswirkungen auf wohnungslose Menschen
in Wohnheimen

Wohnungslose Menschen sind in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe wie
Pensionen, Wohngruppen oder Wohnheimen untergebracht. Dort leben sie in
Zimmern, die sie alleine, mit einem bzw. einer Partner:in, oder zusammen mit
anderen wohnungslosen Menschen bewohnen. Die Zimmer werden als sehr klein
beschrieben und sind nur minimal mit Gegenstinden und Geriten des alltiglichen
Gebrauchs ausgestattet (03 MoW, Abs. 16). Uber private Koch- und Waschbereiche
verfiigen die wenigsten. Vielmehr miissen sich mehrere Parteien, oft ein ganzes
Stockwerk, Badezimmer und Kochgelegenheiten teilen.

In der ersten Phase der Pandemie unterscheidet sich die Situation wohnungslo-
ser Menschen von der der obdachlosen Menschen dahingehend, dass wohnungslo-
se Menschen wber einen Riickzugs- und Schutzraum verftigten. Daher finden sich
auch Aussagen im empirischen Material, dass sich fiir einige deren subjektive Deu-
tung iiber ihre Lebenssituation durch die Pandemie kaum verandert hat:

»Ehm, flir mich persénlich eh habe ich kaum Auswirkungen [...], ich bin eher zu-
riickgezogen, also fiir mich hat sich unterm Strich gar nichts verandert.« (11 MoW,
Abs. 6)

Andere Bewohner:innen berichten iiber Auswirkungen der Pandemie. Dabei wer-
den Angste aufgrund der Wohnbedingungen artikuliert. Durch gemeinsame Koch-,
Wasch- und Wohnbereiche fithlen sich manche Befragte einem erhéhten Infekti-
onsrisiko ausgesetzt. Folglich beeinflusst eine solche Wohnsituation das subjektive
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Sicherheitsempfinden, wie die Aussage eines Bewohners in einer Wohngruppe
verdeutlicht:

»Wir teilen ja auch die Toilette und das Bad und dann teilen wir auch Corona
wenn es sein muss (I lacht), ja unsere grofie Angst war halt, weil ich bin ja davon
ausgegangen dass wir hier in der Einrichtung 100 Prozent irgendeinen Coronafall
kriegen, das war keine Frage. Das war fiir mich nicht die Frage ob sondern nur
wann.« (10 MoW, Abs. 124)

Neben der Angst vor einer COVID-19-Infektion kam es fiir Bewohner:innen zu ei-
nem Verlust der Tagesstruktur und einem Verlust der sozialen Kontakte. Viele verloren ih-
re Tagesstruktur, ihren Schlafrhythmus und grof3e Teile ihres sozialen Umfelds:

»Also sagen wir so ich wurde ziemlich eingeschrankt, davor war ich eigentlich die
ganze Zeit drauflen unterwegs, mit Freunden und seit der Corona-MafRnahmen
hocke ich eigentlich nur noch Zuhause.« (03 MoW, Abs. 8)

Die Ausgangs- und Kontaktbeschrinkungen fithrten zu einer Situation der sozialen
Isolation. Langeweile war zu konstatieren, da Beschiftigungsformen eingeschrinkt
wurden und keine sozialen Kontakte gepflegt werden konnten. Um diese neuartige
Situation zu bewiltigen, passten einige Befragte ihr Verhalten an die neuen Rege-
lungen an. Bei manchen Befragten scheinen (digitalen) Medien eine besondere Rolle
gegen die Langeweile in der sozialen Isolation zu spielen:

»lch lieg hauptsichlich im Bett, spiel [Videospiel] am Handy oder guck mir [..]
Videos an oder les Nachrichten oder so +++ also ich hinge eigentlich durchge-
hend nur am Handy, weil ich nichts anderes machen kann.« (03 MoW, Abs. 16)
»Der Tagesablauf [..] war extrem eintdnig, also sprich morgens aufstehen eh
Glotze an, Beine hoch aufs Sofa, zwischenzeitlich eh zum Speisesaal gehen eh
Mittagessen, wieder zuriick, ab aufs Sofa eh, den Laptop hoch, oder eh Handy
angeschmissen + und einfach nur eh rumgedaddelt so wirklich eh verninftige
Tagesstruktur war das nicht.« (04 MoW, Abs. 16)

Andere bevorzugten eine Flucht in die Natur und verbrachten viel Zeit an der frischen
Luft - ein Pandemieverhalten, das gesellschaftlich weit verbreitet war (vgl. Habelt
et al. 2022; Sowa 2021):

»Aber ansonsten ab auf das Fahrrad und raus die Sonne geniefen, einfach rum-
fahren, ja das war so mein typisches Ding am Tag weil ich hab mich, ne ich brau-
che meine Freiheit, ich brauche auch das Rausgehen und eigentlich auch die Leu-
te treffen aber das ging halt einfach nicht, deswegen musste man den Kopf ir-
gendwie anderweitig ein bisschen von Corona befreien.« (08 MoW, Abs. 12)

il


https://doi.org/10.14361/9783839460603-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

272

Teil 3: Empirische Studien

Die Gespriche mit den Befragten geben einen Einblick in ihren Alltag in der ers-
ten Phase der COVID-19-Pandemie. Ahnlich wie die Restbevdlkerung litten sie un-
ter den Kontaktbeschrinkungen und der daraus resultierenden Isolation. Aufgrund
ihrer prekiren Wohnverhiltnisse war die Situation fiir diese Menschen zum Teil
schwerer zu ertragen. So entwickelten Befragte auch maladaptive Bewiltigungs-
strategien wie iibermdfSiger Alkoholkonsum, um mit der Situation umzugehen. Ein Be-
fragter berichtet hierzu folgendes:

Als »diese pure Langeweile kam bin ich in alte Verhaltensmuster zurlick verfal-
len was das Thema Alkoholkonsum anging. Eh die Langeweile ist im wahrsten
Sinne des Wortes mit dem ein oder anderen Bierchen zu viel + ehm konsumiert
worden« (04 MoW, Abs. 18).

Zudem berichten Befragte, dass die soziale Isolation negative Auswirkungen auf die
psychische Gesundheit mit sich brachte (vgl. Giertz/Sowa 2021): »Angste« (05 MoW,
Abs. 146), »Panikattacken« (06 MoW, Pos 12) und depressive Schiibe (08 MoW, Abs.
8) wurden artikuliert und kénnen das Zusammenleben in Einrichtungen erschwe-
ren.

»Also es war halt es waren halt zu viele Einschrinkungen und des war fiir mich
nicht gut und also fiir mich psychisch einfach nicht so gut und dann gings mir
halt immer schlechter also hatte ich halt immer schlechte Tage eigentlich.« (09
MoW, Abs. 16)

Schliefilich wird die Stimmung in einigen Einrichtungen von den Interviewten als
zunehmend negativ beschrieben, was mit konkret erlebten Aggressionen und Ge-
walterfahrungen zusammenhingt:

»Klar gibt es auch gerade auch hier in der Einrichtung eh auch genug wahre Bei-
spiele eh was Alkohol alles anrichten kann weil eh nicht alle kommen eh mit Al-
kohol gut klar weil eh wenn sie zu viel getrunken haben schligt es auf eh Aggres-
sionen um, auch solche Situationen haben wir hier in der Einrichtung die letzten
Wochen gehabt.« (04 MoW, Abs. 22)

Zusammenfassend lebten wohnungslose Menschen, die stationire Angebote der
Unterbringung nutzen, zu Beginn der COVID-19-Pandemie in einem Zustand der
sozialen Isolation, was zu einer Verschlechterung des (psychischen) Gesundheits-
zustands fithren kann. Befragte berichten von depressiven Phasen, Angst- und
Panikattacken oder Schlaflosigkeit. Die Reduktion der sozialen Kontakte kann
zudem zu maladaptiven Verhaltensweisen, die sich beispielsweise durch erhéhten
Alkoholkonsum iuflern, fithren. Zudem artikulierten Bewohner:innen von Woh-
nungsloseneinrichtungen Angste iiber eine erhohte Infektionsgefahr aufgrund
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von geteilten Wohn-, Schlaf-, Essens- oder Hygieneriumen. In folgendem Ab-
schnitt werden eingeschrinkte Moglichkeiten von Menschen besprochen, die keine
institutionelle Unterstiitzung in Anspruch nehmen.

5. Eingeschrankte Unterstiitzungsformen fiir obdachlose Menschen

Zu Beginn der COVID-19-Pandemie wurde die Situation von Menschen, die Woh-
nungs- bzw. Obdachlosigkeit durch informelle Unterstiitzung oder durch Nicht-Nut-
zung von Hilfen bewiltigten, insbesondere durch eine pandemiebedingte Ausgangs-
sperre und durch Kontakteinschrinkungen verkompliziert. Im Bundesland Bayern
war der nichtliche Aufenthalt auf 6ffentlichen Plitzen in dieser Phase der Pandemie
verboten.? Die Nicht-Nutzung von Unterstiitzung in der Form von Ubernachtungen
in 6ffentlichen Raumen stellte somit ein Verstof} gegen die Ausgangssperre dar und
war fiir obdachlose Menschen mit der Gefahr verbunden, durch Buf3gelder sanktio-
niert zu werden. Somit waren Betroffene, die 6ffentliche Riume als Schlafmoglich-
keiten nutzten, dazu angehalten, andere Losungen zu suchen.

Aber auch die Moglichkeit, die Situation durch die Nutzung informeller Unter-
stiitzung zu bewiltigen, wurde durch Kontaktbeschrinkungen erschwert. Denn in
dieser Phase der Pandemie war lediglich der Besuch eines Hausstands erlaubt, und
auch nur, wenn eine Gesamtzahl von insgesamt fiinf Personen nicht itberschritten
wurde (Bayerische Staatskanzlei 2020). Im Zuge dieser Mafinahme entstand mit-
unter die Deutung, dass die Nutzung informeller Unterstiitzung durch beispielsweise
Ubernachtungen bei Freund:innen oder Bekannten ebenfalls die Gefahr der Sank-
tionierung innehat. Ein Befragter half beispielsweise bei Bekannten im Haushalt
mit und @ibernahm Teile der Erziehungsarbeit. Im Gegenzug erhielt er kostenlose
Verpflegung oder eine temporire Bleibe. Er berichtet iiber den Beginn der Pande-
mie wie folgt:

»Im Normalfall bin ich jemand der dann viel unterwegs ist oder auch dhm mit
Freunden was unternimmt oder bei denen im Haushalt mal hilft halt. Weil ich
dadurch halt was von denen dann, also irgendwie was kochen dann kann ich mit-
essen, flr die mal was Einkaufen dann kaufen die mir mit was ein, also ich des
sind alles Dinge die ich jetzt so nicht mehr machen kann.« (05 MoW, Abs. 19)

Obdachlose Menschen fanden sich somit aufgrund der staatlichen Mafinahmen zur
Eindimmung der Pandemie in einer Situation wieder, die deren Méglichkeiten, Un-
terstiitzung in Anspruch zu nehmen, einschrinkte. Denn sowohl die Nicht-Nutzung

3 Die nichtliche Ausgangssperre in Bayern wurde am 16.12.2020 eingefiithrt und ab15.02.2021
phasenweise abgesetzt.
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und die damit verbundene alleinige Bewiltigung der Situation auf der Strafie als
auch die Nutzung informeller Unterstiitzung durch Freund:innen oder Bekannte bif3-
ten an Legitimitit ein. Ein Befragter beschreibt dieses Dilemma in folgendem Zitat:

»lch fithl mich scheife. Ich fithl mich irgendwie vom vom System ein bisschen
verarscht weil + keine Ahnung++ ich kann halt auch nichts dafiir. Sowas [Obdach-
losigkeit, Anm. d. Verf.] kannjeden treffen [..] und dass ich dann zu meinem eige-
nen Schutze quasi bestraft werde aufgrund einer Pandemie [...] Ich kann ja nichts
dafiir wenn ich keinen Wohnsitz hab, wenn ich nichts hab wo ich unterkommen
kann und wenns dann noch diese Regelungen gibt wie man darf keine Besucher
Zuhause haben ist doch klar dass ich dann nicht bei irgendwem in der Bude chill
weil kein Bock auf Bufdgeld weil wenn da die Polizei reinkommt dann ist bléd
dann zahlt man gleich 1000 Euro oder sowas. Und dass ich dann halt draufien
abkacken muss ist halt leider so und dass ich dann deswegen noch ein Bufdgeld
krieg weil ich mich quasi irgendwie an die Regeln halt aber irgendwie auch nicht,
das find ich halt scheifRe.« (07 MoW, Abs. 82)

Zusammenfassend zeigt sich, dass sowohl die Nicht-Nutzung von Unterstiitzung
(und ein selbstbestimmtes Leben auf der Strafde) als auch die Nutzung informeller
Unterstiitzung in der ersten Phase der Pandemie mit der Angst vor Sanktionen
verbunden wurde. Solche Angste kénnen fiir Betroffene einen Anlass darstellen,
von ihren zuvor erfolgreich genutzten Unterstiitzungsformen abzusehen und nach
Alternativen zu suchen. Dies zeigt sich auch am zuletzt dargestellten Beispiel:
Der Befragte zog schliefilich in ein Pensionszimmer der Wohnungslosenhilfe ein
und bewiltigte das Dilemma fortan durch die Inanspruchnahme institutioneller
Unterstiitzung.

6. Schlussfolgerungen

In der ersten Phase der Pandemie kann eine geringe politische Reprisentanz der
Gruppen von obdach- und wohnungslosen Menschen attestiert werden: Bei der
Etablierung der Ausgangssperre in Bayern, die den nichtlichen Aufenthalt in 6f-
fentlichen Riumen einschrinkte, wurde wenig beriicksichtigt, dass obdachlose
Menschen diesen als Lebensraum nutzen. Bei den Kontaktbeschrinkungen wurde
nicht bedacht, dass informelle Unterstiitzung durch die temporire Unterkunft bei
Freund:innen, Bekannten und Verwandten eine gingige Bewdiltigungsstrategie
von Menschen ohne Wohnung darstellt. Als nicht-intendierte Nebenfolgen der
Mafnahmen zu Beginn der COVID-19-Pandemie wurde fiir obdach- und woh-
nungslosen Menschen Unterstiitzungsformen fiir den Umgang mit der Situation
eingeschrinkt. Sowohl die Nicht-Nutzung von Hilfen als auch die Nutzung informeller
Unterstiitzung wurden durch den Einzug der Pandemie mit der Gefahr verbunden,
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mit Bu3geldern sanktioniert zu werden. Durch den Verlust der Legitimitit dieser
Unterstiitzungsformen gewann, so unsere Hypothese, die Nutzung institutioneller
Unterstiitzung durch die Wohnungslosenhilfe an Relevanz. Somit erhéhte sich die
Abhingigkeit von obdach- und wohnungslosen Menschen von Hilfsangeboten der
Sozialen Arbeit in Zeiten von Lockdown, Ausgangs- und Kontaktbeschrinkungen.
Bei der Nutzung institutioneller Unterstiitzung traten bei den Bewohnenden von
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe Angste aufgrund der Wohnbedingungen,
soziale Isolation durch Verluste von Tagesstrukturen und sozialen Kontakten sowie
maladaptive Bewiltigungsstrategien auf. Hinzu kommt, dass stark reglementierte
Phasen einer Pandemie zu Einschrinkungen der sozialen Dienste in der Form von
reduzierten Aufnahmekapazititen und geschlossenen oder eingeschrankten Hilfs-
angeboten geprigt sind. Dies fithrt zu verinderten Praktiken der Kontaktpflege
und damit oft zu riumlich distanzierten Beratungsmoglichkeiten. Zusammenfas-
send scheint wihrend einer Pandemie ein reduziertes Angebot von institutioneller
Unterstiitzung im Rahmen der Wohnungsnotfallhilfe einer erhohten Nachfrage von
obdach- und wohnungslosen Menschen gegeniiberzustehen.

Um dieser Verknappung entgegenzuwirken, wurden vieler Orts neue insti-
tutionelle Unterstiitzungsangebote geschaffen, um negative Auswirkungen der
Pandemie abzufedern. In Niirnberg wurde beispielweise eine ehemalige Gefliich-
tetenunterkunft umfunktioniert, um dort obdach- und wohnungslose Menschen
unterzubringen. Uber die Effekte dieser Mafinahme kann in diesem Beitrag keine
Aussage getroffen werden. Dennoch kann sie aufgrund ihrer zeitlichen Beschrin-
kung nur als tempordre Losung fir strukturelle und anhaltende Problemlagen
angesehen werden. Zudem gilt fir diese wie auch fiir andere Unterkiinfte der Woh-
nungslosenhilfe, dass aufgrund von geteilten Riumlichkeiten nicht dasselbe Niveau
an Infektionsschutz gewihrleisten werden kann, was eine eigene, mietrechtlich
geschiitzte Wohnung bietet. Um obdach- und wohnungslose Menschen eftektiv in
einer Pandemie zu schiitzen, scheint eine dezentrale Unterbringung notwendig.
Privater Wohnraum erméglicht es, betroffene Menschen dezentral unterzubringen,
ihnen Schutzriume zu bieten und ihren Handlungsspielraum zu erweitern. Die
Schaffung von Wohnraum ist somit das effektivste Werkzeug, um Obdach- und
Wohnungslosigkeit entgegenzuwirken und Betroffene zu schiitzen — sei es vor
einer Infektion mit einem pandemischen Virus oder vor der Kilte im Winter.
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