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Die ViFaMusik, 2006 an den Start gegangen, ist eine Erfolgsge-
schichte. Die hohen Nutzerzahlen sowie eine anhaltende Dis-
kussion mit den Usern zeigen, dass das virtuelle Angebot in der 
Mitte der musikwissenschaftlichen Gemeinschaft angekommen 
ist. Fragt man jedoch nach der Motivation zu deren Nutzung und 
nach der Relevanz des Fachportals für die Forschung, erhält man 
widersprüchliche Aussagen; Indiz für eine virulente Haltung, die 
der ViFaMusik eine Rolle zuweist, die ihren eigenen Anspruch 
und ihre Möglichkeiten und Chancen für die deutsche Musik-
wissenschaft erheblich unterschätzt. Es stellt sich deshalb die 
Frage: Wäre die deutsche Musikwissenschaft heutzutage nach 
sechsjährigem Betrieb weniger effizient, wenn es die ViFaMusik 
nicht gebe, wird sie es in Zukunft sein? Eine Frage, die für die 
Weiterentwicklung, Pflege und Verstetigung von existenzieller 
Bedeutung ist. Sie bleibt bislang unbeantwortet. Dabei könnte 
die ViFaMusik, sofern von der Fachgemeinschaft gefordert und 
gefördert, tatsächlich weitaus mehr sein, als bloßes bibliographi-
sches Rechercheinstrument, sie ist es zum Teil heute schon.

Launched only in 2006, ViFaMusik (Virtual Library of Musicology) 
is already a success story. The central position it has come to oc-
cupy within the musicology community is evidenced by the high 
user statistics and on-going discussions with its users. But one 
hears contradictory responses to queries regarding the reasons 
for its use or its relevance to research projects. Positions of viru-
lent criticism seems to attribute to ViFaMusik a role which con-
siderably underestimates its own goals and its potential uses for 
German musicology. Hence, it may be asked whether Germany 
musicology would be less efficient if there had been no ViFaMusik 
in the past six years, and whether it will be so in the future. The 
question is of fundamental relevance for future developments, 
maintenance and stabilization, but still remains unanswered. In-
deed, it could be much more than a mere bibliographical research 
tool if it were – and, in fact, to some extent already is – supported 
and encouraged by the music community.

V o r a u s s e t z u n g e n
Im 1998 verfassten Memorandum der Deutschen For-
schungsgemeinschaft zur Weiterentwicklung des Sys-
tems der überregionalen Literaturversorgung1 wur-
de die Bildung Virtueller Fachbibliotheken angeregt. 
Sieben Jahre später ging die Virtuelle Fachbibliothek 
Musikwissenschaft, kurz ViFaMusik, an den Start, in-
itiiert durch die für das Sondersammelgebiet Musik-
wissenschaft zuständige Bayerische Staatsbibliothek 
(BSB) in Kooperation mit der Gesellschaft für Musik-
forschung (GfM) und dem Staatlichen Institut für Mu-
sikforschung – Preußischer Kulturbesitz (SIMPK)2. Vo-
rausgegangen war ein Schreiben der Deutschen For-
schungsgemeinschaft an die BSB, in dem diese – vier 
Jahre nach dem Memorandum – die Empfehlung aus-
sprach, eine Virtuelle Fachbibliothek »Musikwissen-
schaft« als Teil der »Sondersammelgebietsaufgaben 
im Bereich moderner digitaler Dienstleistungen« zu 
initiieren.
 Die Ausgangslage im Fach war und ist im interdis-

ziplinären Vergleich geradezu ideal: Die deutsche Mu-
sikwissenschaft präsentiert sich als eine weitgehend 
geschlossene Fachgemeinschaft mit klar profilierter 
wissenschaftlicher Organisationsstruktur und funk-
tionierender Dachorganisation (GfM). Diese, die GfM, 
war als Projektpartner von Anbeginn an aktiv einge-
bunden.
 Die erste Projektphase diente zunächst dem Auf-
bau der Projektinfrastruktur. Inhaltlich wurden vor-
zugsweise Angebote der Projektpartner eingebun-
den: Bibliographie des Musikschrifttums (BMS) online 
des SIMPK, Fach-OPAC Musik und Neuerwerbungsliste 
der BSB, Zeitschriftenschau, Elektronische Zeitschrif-
tenbibliothek (EZB), ein fachspezifisches Datenban-
kenangebot (DBIS), das Bayerische Musiker-Lexikon 
Online (BMLO), der Fachinformationsführer (Internet-
ressourcen) und eine wissenschaftliche Kommunika-
tionsplattform mit Experten- und Institutsdatenban-
ken. Angebote also, die unmittelbar greifbar, lizenzfrei 
und deren Datenmigration in der befristet finanzier-
ten Projektphase zu leisten waren.
 Ein Interesse der prospektierten Nutzerschaft war 
gegeben. Die Dokumentation der Zugriffszahlen be-
legt sogar eine Verdoppelung des Nutzeraufkommens 

– präziser der einzelnen Suchanfragen – bis zum Start 
der zweiten Förderphase 2010 im Vergleich zum ersten 
Volljahr 2007.
 Dennoch wurde immer wieder in direkten Gesprä-
chen des Autors mit Fachvertreterinnen und -vertre-
tern, Lehrstuhlinhaberinnen und -inhabern und Stu-
dierenden eine gewisse Zurückhaltung gegenüber 
diesem neuen Angebot im Fach Musikwissenschaft 
zum Ausdruck gebracht. Nicht selten hatten die Be-
fragten nicht einmal Kenntnis davon genommen. Un-
abhängig von der Abfragestatistik war eine anfänglich 
durchaus zögerliche Akzeptanz innerhalb der Commu-
nity nicht zu leugnen. Rückblickend ist dies als Signal 
zu deuten, dass zwischen den seinerzeit avancierten 
technischen Möglichkeiten, die man realisierte, dem 
im Netz vorhandenen fachlich relevanten und zugleich 
frei verfügbaren Angebot des Faches, das sich zu do-
kumentieren lohnte und dem tatsächlichen Interesse 
und Informationsbedürfnis seitens der deutschen mu-
sikwissenschaftlichen Forschung eine auffällige Diffe-
renz bestand. Eine Differenz, die nicht dem Aufwand 
und Engagement der am Projekt Beteiligten geschul-
det war, sondern in den bis dahin weitgehend konven-
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tionellen, ja konservativen Forschungsanforderungen 
und der geringen Initiative der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft zur innovativen Mitgestaltung der neuen 
virtuellen Forschungsumgebung gründete. Salopp ge-
sprochen: Trotz Partnerschaft mit der GfM und dem 
SIMPK installierte man zunächst eine Virtuelle Fach-
bibliothek ohne fachwissenschaftliche Dringlichkeit, 
zunächst mit eher marginalem Portfolio, geschuldet 
den forschungsrelevanten Gegebenheiten, dem Nut-
zerverhalten und der Angebotslage.
 Der virtuelle Arbeitsplatz eines Forschenden konn-
te freilich mit einiger Erfahrung im World Wide Web 
hinreichend mit Blick auf die speziellen Rechercheinte-
ressen ausgestattet sein, ohne das Portalangebot nut-
zen zu müssen. Linklisten entsprechend den Internet-
ressourcen wurden auf den Homepages verschiedener 
nationaler und internationaler Institute geführt. Der 
OPAC der BSB war ebenfalls mit einer Verlinkung di-
rekt abrufbar, ebenso andere wichtige Bibliothekska-
taloge mit bedeutenden Musikbeständen. Wer seinen 
Arbeitsplatz am PC über eine eigene Favoritenliste ein-
gerichtet hatte – zugeschnitten auf die individuellen 
Bedürfnisse –, glaubte, nicht ohne Grund, auf die ViFa-
Musik verzichten zu können. 
 Wichtiges fehlte: Innovative digitale Projekte wie 
etwa die Edition der Carl-Maria-von-Weber-Gesamt-
ausgabe3 fanden ohne Kooperation mit der ViFaMu-
sik statt. Unverzichtbare Arbeitsinstrumente als eigen-
ständig in die Suche integrierte und nicht nur verlinkte 
Features wurden vermisst (u. a. RISM). Dem mäßigen 
Angebot relevanter digitaler Projekte der deutschen 
Musikwissenschaft ausgeliefert (Stand 2004), war die 
ViFaMusik zu Beginn vor allem im bibliographischen 
Service auf verfügbare kostenfreie Open Access-Ange-
bote beschränkt, deren Daten in das Retrievalsystem 
der ViFaMusik eingebunden werden konnten. Open 
Access bedeutet ja nicht zwangsläufig, dass die Da-
ten von den jeweiligen Providern auch zur Weiterver-
arbeitung zwecks Indexierung zur Verfügung gestellt 
werden. Doch gerade diese Einbindung in die Meta-
suche ist ein nutzungsrelevantes Argument. Die At-
traktivität der ViFa-Nutzung liegt nun mal im beque-
men »One-Stop-Shop«, wofür eine Indexierung der 
Daten notwendig ist, nicht zwingend im Bereitstellen 
einer Fach-Website mit Linksammlungen. Aus diesem 
Grunde unterlag das erste Angebot und unterliegt 
das heutige Angebot zum Teil noch Beschränkungen, 
die immer wieder Unverständnis seitens der Nutzer-
schaft wecken: BMS ja, RILM nicht, BSB-Katalog ja, an-
dere Kataloge (zunächst) nicht, BMLO ja, Grove oder 
MGG (ohne hin nicht online) nicht. Über ein Authen-
tifizierungssystem (Shibboleth), das seit kurzem in 
der BSB erfolgreich eingesetzt wird, sollte sich auch 

dieser »Mangel« an relevanten Angeboten, die nicht 
Open Access und nicht kostenfrei sind, in absehbarer 
Zeit beheben lassen.

Die oben beschriebene Differenz ist nach nunmehr 
sechs Jahren Betrieb und Weiterentwicklung deutlich 
geringer. Das Nutzeraufkommen vor allem bei den 
Studierenden, für die die ViFaMusik bereits ein subs-
tantielles bibliographisches Instrument innerhalb der 
propädeutischen Ausbildung ist, ist messbar gut bis 
sehr gut; die Tendenz zur intensiven Nutzung ist viel-
versprechend.
 Ein großes Plus an Nutzeranfragen war mit dem 
Relaunch Ende März 2011 zu verzeichnen, dank einer 
besseren Benutzerführung und intensiver Werbung 
für das Angebot. In der zweiten Hälfte des Jahres 2011 
zählte die Statistik monatlich ca. 3.000 Such an fragen 
im Durchschnitt, Tendenz steigend. Die RISM-OPAC-
Abfragen sind hierbei noch gar nicht eingerechnet. 
Allein in den ersten zehn Monaten von März 2010 bis 
Januar 2011 sind sage und schreibe 971.913 RISM-Such-
anfragen dokumentiert. Die hohen Nutzerzahlen, auch 
im Vergleich mit anderen Virtuellen Fach bib lio theken, 
sowie eine anhaltende Diskussion mit den Usern zei-
gen, dass die ViFaMusik in der Mitte der musikwissen-
schaftlichen Gemeinschaft angekommen ist. 
 Fragt man jedoch nach der Motivation zu deren 
Nutzung und nach der Relevanz des Fachportals für 
die Forschung, erhält man widersprüchliche Aussagen; 
Indiz für eine virulente Haltung, die der ViFaMusik jen-
seits statistisch messbarer Erfolge eine Rolle zuweist, 
die ihren eigenen Anspruch und ihre tatsächlichen 
Möglichkeiten und Chancen für die deutsche Musik-
wissenschaft erheblich unterschätzt. Dies belegen die 
Ergebnisprotokolle zahlreicher Gespräche, Round-Ta-
bles, Diskussionen und Befragungen der letzten drei 
Jahre. Sie zeigen ein heterogenes Bild der Akzeptanz, 
zuletzt auf dem Kieler Jahreskongress der GfM 2011. 
Mögen diese Statements keineswegs repräsentativ 
für die (schweigende) Mehrheit sein, hinsichtlich der 
Strategie der Verstetigung und Weiterentwicklung der 
ViFaMusik sind die gelegentlich auch öffentlich geäu-
ßerten Meinungen und Stellungnahmen aber ernst zu 
nehmen. Der Roundtable zur ViFaMusik auf der GfM-
Tagung in Rom 2010 machte dies in aller Schärfe deut-
lich; die öffentliche Diskussion wurde zum Teil hoch 
emotional geführt. Die Zweifel zweier Professoren 
der jüngeren Generation – eine Stimme aus dem Ple-
num, eine Stimme auf dem Podium –, ob man denn als 
 seriös Forschender die ViFaMusik überhaupt brauche, 
sind ernst zu nehmen: Nicht als tatsächliche Kritik, die 
die ViFaMusik in toto in Frage stellen könnte, sondern 
als eine Erwartungshaltung, die ihr jenseits überzeu-
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gend hoher Zugriffszahlen eine Rolle zuweist, die ihren 
eigenen Anspruch und ihre tatsächlichen Möglichkei-
ten und Chancen für die deutsche Musikwissenschaft 
erheblich unterschätzt. 
 Das Interesse der BSB als Betreiber der keineswegs 
kostenarmen ViFaMusik misst sich nun mal nicht an 
tagesaktuellen Zugriffszahlen, mögen diese im Mo-
ment auch noch so eindrucksvoll sein. Als Legitima-
tion für den dauerhaften Betrieb taugt allein die Ak-
tualität und vor allem strukturelle Qualität des Ange-
bots im steten Abgleich mit den Forschungsinteressen 
der Wissenschaft, die es kontinuierlich zu prüfen und 
anzupassen gilt. Dazu bedarf es des kommunikativen 
und gestalterischen Willens der musikwissenschaft-
lich Forschenden und Lehrenden.
 Selbstverständlich ist die ViFaMusik nicht nur ein 
Medium für die Wissenschaft, sondern ebenso für die 
musizierende Praxis, für kulturinteressierte Nutzer-
kreise ohne musikwissenschaftlichen Hintergrund 
und für die bibliothekarische Auskunft im WB- und 
ÖB-Bereich. Das kritische Augenmerk in diesem Bei-
trag gilt aber speziell dem Verhältnis zwischen der 
deutschen Musikwissenschaft und der ViFaMusik. 
Grund hierfür ist die fachliche Verantwortung für die 
Inhalte des Angebots: BSB-Personal, Gremium der Pro-
jektpartner, ViFaMusik-Beirat der GfM.
 Sämtliche Interessengruppen greifen zwar auf 
denselben Datenpool zurück. Das Erstellen von rele-
vantem Inhalt dagegen setzt überwiegend wissen-
schaftliche Kompetenz voraus, und zwar gleichgültig, 
ob es sich um das Erheben bibliographischer Daten 
(z. B. RISM) handelt, um die Digitalisierung historischer 
Quellen mit Erfassen von Strukturdaten, um die Gene-
rierung fachwissenschaftlicher Datenbanken, um edi-
torische Online-Projekte oder um die Redaktion elekt-
ronischer Publikationen.

Wenn man also von zwei wichtigen akademischen 
Zielgruppen ausgeht, die es zu erreichen gilt, so ist die 
eine inzwischen tatsächlich ViFa-affin zu nennen:  Eine 
hohe Zahl an Studierenden, in deren Nutzerkreis die 
ViFaMusik inzwischen eine sehr große Akzeptanz be-
sitzt. Hier wird das Portal vorwiegend als bibliografi-
sches Hilfsmittel genutzt, das eine komfortable, zeit-
gemäße und vor allem evaluierte Recherche in den re-
levanten Datenbanken und virtuellen Fachinforma-
tions angeboten erlaubt. 
 Die zweite Zielgruppe, die akademisch Forschen-
den und Lehrenden stehen dem virtuellen Arbeits-
instrument immer noch zwiespältig gegenüber, tei-
len sich in Fürsprecher, Gleichgültige und Ablehnen-
de. Die Fürsprecher, derer es nicht wenige gibt, nutzen 
das Angebot dazu überwiegend als Konsumenten und 

keineswegs, wie eigentlich erwünscht, als gestalteri-
sche Partner der ViFaMusik. 
 Interessanterweise scheint jeder, den man auf das 
virtuelle Angebot anspricht, begeistert von der Idee ei-
ner allseitigen Verfügbarkeit relevanter Daten. Gleich-
wohl einher geht eine grundlegende Scheu, diese vir-
tuelle Welt aktiv mit zu gestalten. 
 Dabei hat sich das Portfolio gegenüber den rück-
blickend bescheidenen Anfängen inzwischen grund-
legend erweitert und auch substantiell verändert, in 
Auswahl (Stand Januar 2012):
➤ Der neu entwickelte RISM-OPAC mit ca. 812.000 
Einträgen zu weltweit archivierten musikalischen 
Quel lenbeständen ist kostenfrei zugänglich,
➤ sämtliche gemeinfreien musiktheoretischen Schrif- 
ten der BSB stehen als Volldigitalisate zur Verfügung, 
ca. 3.700 Titel,
➤ das Handwörterbuch der musikalischen Termino-
logie (HmT) – als Metatext zum oben genannten mu-
siktheoretischen Schrifttum – wird noch im Laufe die-
ses Jahres online verfügbar vorliegen,
➤ die beeindruckende Sammlung an digitalisierten 
Notendrucken und Notenhandschriften allein der BSB 
wächst täglich weiter: 3.700 Titel sind zur Zeit frei im 
Netz verfügbar; die Libretto-Sammlung »Her« liegt 
seit kurzem ebenfalls im Volltext digitalisiert vor und 
umfasst 5.554 Titel,
➤ ein Gesamtkatalog aller Musikbestände der größ-
ten zunächst europäischen Bibliotheken (u. a. auch der 
Musikbestände der British Library) ist erfolgreich im 
Aufbau,
➤ der annotierte Fachinformationsführer verzeich-
net 1.700 fachlich geprüfte Nachweise aus dem World 
Wide Web,
➤ über ein Authentifizierungssystem, das an der BSB 
bereits erfolgreich eingesetzt wird, können in abseh-
barer Zeit auch kostenpflichtige Angebote (z. B. RILM, 
Grove) in die Metasuche integriert werden,
➤ über die Vernetzung all dieser bibliographischen 
Daten und digitalisierten Quellen, national wie inter-
national, wird sich somit in absehbarer Zeit das Ziel 
eines Gesamtverzeichnisses aller im World Wide Web 
verfügbaren musikrelevanten Informationsmittel und 
Quellen – zumindest auf nationaler Ebene mit umfas-
sendem Anspruch – in einem »One-Stop-Shop« reali-
sieren lassen; entsprechend der aktuellen Forderung 
aus der Musikwissenschaft nach einer »Meta-Such-
maschine nach Art des Karlsruher Virtuellen Kata-
logs«.4
 Hellsichtig stellt Christine Siegert in ihrem aktuel-
len Beitrag zur ViFaMusik in der Zeitschrift »Die Mu-
sikforschung«5 im Hinblick auf virtuelle Angebote fest: 
»Welche längerfristigen Auswirkungen diese Entwick-
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lungen auf das Selbstverständnis von Forscherinnen 
und Forschern und damit auf die wissenschaftliche 
Entwicklung selbst hat, ist derzeit noch kaum abseh-
bar«.6 Und schränkt dann doch im Hinblick auf E-Pub-
likationen ein: »Deutlich ist ebenso, dass der haptische 
Umgang mit der Materialität eines Buches eine ande-
re Qualität besitzt – und möglicherweise ein anderes 
kreatives Potential entfaltet – als derjenige mit der vi-
suellen Repräsentation eines Textes im Internet«.7 Das 
ist nicht falsch beobachtet, aber durchaus als eine kon-
servative Volte zu lesen, die die oben geäußerte Ver-
mutung des Autors bestätigt.
 Die Frage ist essentiell: Nutzt und braucht die deut-
sche Musikwissenschaft beim aktuellen Stand der For-
schung die ViFaMusik als ein der Fachmethodologie 
angemessenes sinnvolles Organum bei ihrer philologi-
schen, editorischen, bibliographischen und pädagogi-
schen Arbeit, oder ist dieses »Portal«8 doch nicht mehr 
als eine bequeme Suchmaschine unter  vielen? 

M ö g l i c h k e i t e n
Niemand in unserem Fach kann ernsthaft auf die Infor-
mationsquellen des RISM, RILM, von Grove und MGG 
verzichten. Und auf die ViFaMusik? Diese Frage, die für 

die Weiterentwicklung, Pflege und Verstetigung von 
existenzieller Bedeutung ist, bleibt bislang unbeant-
wortet. Dabei könnte die ViFaMusik, sofern von der 
Fachgemeinschaft gefordert und gefördert, tatsäch-
lich weitaus mehr sein, als bloßes bibliographisches 
Rechercheinstrument, sie ist es zum Teil heute schon.
 Doch zunächst bedürfte es wohl einer grundlegen-
den wissenschaftstheoretischen Diskussion der reprä-
sentativen Fachvertreterinnen und -vertreter, um ein 
klares inhaltlich definiertes quo vadis zu erhalten.  Eine 
Ahnung, die auch in Christine Siegerts Artikel in der 
Zeitschrift »Die Musikforschung« aufscheint. Das Teil-
projekt HmT der ViFaMusik, ist dort zu lesen, gestalte 
mit der Verknüpfung von Metadaten, Meta-Text und 
Quellentext »einen wissenschaftlichen Wandel mit, 
der sich vielleicht als Bedeutungsverlust von linearen 
Argumentationsmustern zugunsten der Darstellung 
komplexer Sachverhalte zusammenfassend beschrei-
ben ließe«, und sie spricht von der »Abkehr von teleo-
logischen Geschichtsmodellen«, die »im Bereich der 
Historie […] längst etabliert ist«.9 In der (historischen) 
Musikwissenschaft, so ist zu ergänzen, offenbar nicht.
 Die allseits verfügbare digitale Bereitstellung von 
Quellen berührt grundsätzliche Fragestellungen und 

Abb. 1: Reiz der Angebots: Der »One-Stop-Shop«. www.vifamusik.de/metaopac/start.do?View=mus 
[Stand 06.02.2012]
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tradierte Erkenntnisziele vor allem unserer Musikge-
schichtsschreibung: Eine linear zu erzählende Gene-
se der Komposition, ausgehend von der ersten Idee 
hin zum urtextlichen Werkkorpus, verliert möglicher-
weise ihre argumentative Stringenz. Die digital bereit 
gestellte und von jedem jederzeit und von jedem Ort 
aus verfügbare und kommentierbare Fülle an Material 
zwingt zu einem prozesshaften Denken, zu einer Per-
manenz des Erzählens, die nicht mehr zwangsläufig 
zu dem »einen« letztgültigen Werk, zu dem »einen« 
normativen Werkverständnis führen muss, sondern 
zu vielen unterschiedlichen Rezeptionsformen und 
künstlerischen Manifestationen führen kann, die je 
nach Ordnung der virtuellen Dokumente und Frage-
stellung neu aufscheinen und befragt werden wollen. 
Wichtiger als die Idee von dem einen gültigen Werk, 
das in einer – möglichst gedruckten – Gesamtausgabe 
Niederschlag findet, könnte über den Vergleich werk-
genetischer Varianten und Skizzen der Fokus auf den 
Prozess der Konkretisierung komplexer kompositori-
scher Arbeit gelenkt werden. Eine Fragestellung, die 
die Befunde nicht mehr als Theologie (mit dem Ziel 
einer Werkapotheose), sondern archäologisch inter-
pretiert. Dies würde auch eine modernere Form der 
Präsentation und Edition erfordern, wie sie bereits 
vereinzelt in avancierten Projekten – Carl-Maria-von-
Weber-Gesamtausgabe, Reger-Werk-Ausgabe, OPERA – 
realisiert wird.10 Aufschlussreich und überzeugend ist 
hier die Aussage von Joachim Veit hinsichtlich der Ak-
zentverschiebung durch die digitale Edition und den 
daraus resultierenden Nachteil gedruckter Ausgaben: 
»Sieht man diese neue Art der Transparenz als einen 
der Riesenvorteile digitaler Editionen, so schmerzt 
es mich als Editor natürlich, wenn ich die Ergebnisse 
meiner Arbeit für den gedruckten Band gewisserma-
ßen wieder ›eindampfen‹ und in der Verknappung un-
durchsichtiger machen muss«.11

 Doch hinsichtlich der innovativen multimedialen 
Präsentations-, Publikations- und Editionsmöglich-
keiten, die die ViFaMusik rein technisch zu bieten hat 
bzw. hätte, würden diese gefordert, ist die nach wie 
vor verteidigte grundsätzlich konservative Haltung im 
editorischen Bereich – trotz der genannten Einzelpro-
jekte – evident, wie auch die Diskussion der prominent 
besetzten internationalen Arbeitstagung zum Vorha-
ben »Musik in Deutschland, 1800–1950« am 28. Feb-
ruar 2011 in Kassel deutlich machte.12

 Auch ein psychologisches Argument mag greifen: 
Kopie ist etwas im Bewusstsein minderwertiges, was 
in der historischen Musikwissenschaft ja geradezu for-
schungsrelevant ist. Wir sprechen von Groß- und Klein-
meistern, wir differenzieren nach Original und Epigo-
nentum, und die Analysemethoden, also die Grund-

lagen des wissenschaftlichen Verstehens von Kom-
positionen spätestens seit Mitte des 18. Jahrhunderts 
basieren auf dem Vorbildcharakter von Originalgenies, 
auf den aus Musterwerken der sogenannten »Klassi-
ker« extrahierten Prinzipien. Die Quelle, räumlich und 
zeitlich eindeutig fixiert in der Emanation des einzig-
artigen, vorbildhaften und normativen Werkes, ima-
giniert mit einer besonderen Aura, ist somit alleini-
ger Garant für die sie konstituierenden Prinzipien des 
künstlerischen Weltenbaus, denen wir mit unserer 
Analyse und kulturgeschichtlichen Näherungen auf 
die Spur zu kommen versuchen. 

Abb. 2: Frei nach Magritte: »Ceci n’est pas un original«. Digitalisat einer autographen Partiturseite 
von Max Reger. Bayerische Staatsbibliothek, Mus.ms. 21233. http://daten.digitale-sammlungen.
de/~db/0004/bsb00049593/images/index.html?id=00049593&fip=eayayztssdasyztswwyztseayae
wqen&no=5&seite=7 [Stand 06.02.2012]
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 Dieselbe konservative Zurückhaltung spielt eben-
so hinsichtlich der Publikationsformen im Fach eine 
konstituierende Rolle, also bei Dissertationen, Hoch-
schulschriften und Zeitschriften. Kirsten Dougan: 
»The process of identifying and accessing disserta-
tions has changed as they evolve from print to elect-
ronic as their primary format«.13 Was für angloameri-
kanische Dissertationen längst Standard ist, bedeutet 
im deutschsprachigen Bereich der Musikwissenschaft 
eine akademische Disqualifikation für all jene Arbei-
ten, die nicht als reguläre Verlagsveröffentlichungen 
»untergebracht« oder »finanziert« werden können. 
»Ist doch immer noch besser als Mikrofiches«, so das 
Votum eines Lehrstuhlinhabers Jahrgang 1960 im 
 Gespräch mit dem Autor. Ein Qualitätsurteil ist das 
nicht.
 Dabei existieren bereits allseits Dissertationsser-
ver, Publikationsserver, Onlineplattformen für Zeit-
schriften, Rezensionsportale, die allesamt für die Mu-
sikwissenschaft via ViFaMusik fruchtbar gemacht wer-
den könnten. Die Philosophische Fakultät der Universi-
tät Tübingen lässt sogar seit kurzem die elektronische 
Veröffentlichung als Normalfall zu.14 Auch schließt 
 eine elektronische Version nicht die zusätzliche Edi-
tion in einem Qualitätsverlag aus, oder alternativ ein 
kostengünstiges Printing On Demand, wie es etwa die 
BSB ebenfalls bereits anbietet.15

 Doch als seriöse Nachweise akademischer Leistung 
setzen sich E-Publikationen in der deutschen Musik-
wissenschaft bislang nicht durch. Auch die Zeitschrift 
»Die Musikforschung« – immerhin das Zentralorgan 
des ViFaMusik-Partners GfM – bleibt vorläufig ein 
Printmedium als Verlagsprodukt. Die Diskussion hie-
rüber wurde in den Gremien der ViFaMusik durchaus 
kontrovers geführt, allein: Das abschließende Votum 
der GfM bestätigte weiterhin die konventionelle Er-
scheinungsform als die einzig gültige.
 Diese Entscheidung ist zu respektieren, doch gera-
de hier könnte die GfM ein innovatives Zeichen setzen. 
Vorstellbar wäre durchaus, »Die Musikforschung« als 
E-Journal zu publizieren, ohne Verlagsbindung. Die Re-
daktion der einzelnen Fachbeiträge wäre dieselbe wie 
in der klassischen Verlagsarbeit, geleistet von einem 
Redaktionsteam oder den betreuenden Hochschulleh-
renden, damit wäre Seriosität und Autorität gewähr-
leistet. Der Rezensionsteil wäre, was in anderen Dis-
ziplinen längst üblich ist, durch eine Online-Präsenz 
aktuell, recherchier- und vergleichbar. Die Bereitstel-
lung im Repository einer Digitalen Bibliothek oder ei-
nes Rechenzentrums würde eine dauerhafte Archivie-
rung gewährleisten. Der Zugriff wäre kostenfrei, die 
Artikel würden als PDF bereitgestellt und wären her-
unterzuladen, weltweit und kostenfrei. Die Recherche 

wäre ein Leichtes im Vergleich zum mühsamen Durch-
blättern unzähliger Printjahrgänge.
 Es ist – zurzeit jedenfalls – nicht umzusetzen. Wo-
ran mag das liegen? Zurückhaltung und Unsicherheit 
gegenüber dem im Fach Musikwissenschaft »neu-
en« Medium könnten eine Rolle spielen. Wir leben in 
 einer Zeit des Übergangs. Wir arbeiten noch mit Bü-
chern und schon mit Internetquellen, wir arbeiten 
noch mit Originalen und schon mit digitalen Faksimi-
les. Das eine wird das andere nicht ablösen, das lehrt 
die Geschichte, aber eine Verschiebung der Relevanz 
wird erfolgen, allein aufgrund des Übergewichts digi-
taler Bereitstellung und des immer notwendiger wer-
denden rigiden Bestandschutzes historischer Quel-
len. Und dass im Übrigen eine virtuelle Kopie inzwi-
schen weitaus besser zu entziffern ist, als manches 
Original, ist unbestrittene Realität. Ein digitales, in der 
Kontrastdarstellung verstärktes Faksimile bildet die 
Details mit höchster Präzision ab, was bei einem vor 
Licht zu schützenden Original, das auch nur bis zu ei-
nem bestimmten Winkel aufgeschlagen werden darf, 
gar nicht sichtbar zu machen ist. 
 Gleichwohl ist die Frage der Tauglichkeit von Ko-
pien für die Analyse nicht technisch zu beantworten. 
Noch beschäftigen wir uns forschend überwiegend 
mit konventionellen Informationsträgern, Handschrif-
ten, gedruckten Noten, Korrespondenz, Büchern, die 
wir als Erinnerungsmedien und Wissenstransporteu-
re durch die Zeiten studieren und interpretieren; wes-
halb, so die Vermutung, auch die Publikation über die-
se haptischen Schätze, als gedruckte Papierausgabe 
von »bleibendem Wert« erscheinen soll, mit Anspruch 
auf dauerhafte Präsenz, im Glücksfall selbst zur Quelle 
mutierend. Nicht zuletzt ist ein Bücherschrank weit-
aus eindrucksvoller als Ausweis von Gelehrsamkeit, 
denn eine an Daten reiche Festplatte. 
 Es mag auch die Zwitterexistenz der Musikwissen-
schaftlerin oder des Musikwissenschaftlers sein, die in 
diesem Fach eine konservative Haltung befördert, ist 
diese oder dieser ja nun nicht selten auch als Musi-
kerin oder Musiker aktiv. Diejenigen, die Kompositio-
nen analysieren, werden unter Umständen gelegent-
lich den einen oder anderen Takt anspielen, die Partitur 
vielleicht sogar am Klavier zum Klingen bringen wol-
len. Dazu aber braucht es gedruckte Noten. Schon die 
Darstellung einer Orchesterpartitur auf dem Display 
eines PC oder Notebook ist nicht lesefreundlich, ganz 
zu schweigen vom Netbook, Tablet oder Smartphone. 
Das fördert nicht gerade das Zutrauen in die digitale 
Repräsentation einer musikalischen Quelle.
 So bleibt die eingangs gestellte Frage weiterhin 
unbeantwortet: Wie stellt sich die deutsche Musikwis-
senschaft zum Angebot der virtuellen Informations-
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vermittlung? Innovativ und mitgestaltend oder in der 
Haltung unbeteiligter Konsumenten, die gleichgültig 
abwarten, was die Projektbetreiber hin und wieder 
reali sieren? 

A u s s i c h t e n
Die Zukunft der ViFaMusik ist nicht vorrangig durch 
das Sammeln und Bereitstellen avancierter Einzelpro-
jekte und Datenpools gesichert, an denen sie parti-
zipierend oder kooperierend Teil hat, und misst sich 
ebenso wenig an diesem oder jenem Feature, Gadget 
oder innovativen Modul. Ihre keineswegs kostenneu-
trale Existenz kann sie längerfristig nur durch ihr Po-
tential rechtfertigen, bei der Lösung wissenschaftli-
cher Forschungsansätze im Dialog mit den Fachver-
tretern als Partner mitwirken zu können. 
 Nicht zuletzt ist die Differenz zwischen einem 
technisch realisierbaren Anspruch, ein zentrales Fach-
portal mit modularem Angebot für eine virtuelle For-
schungsumgebung anbieten zu wollen oder dem 
schlichten Bedarf, eine fachspezifische Suchmaschine 
zu generieren, von entscheidender Bedeutung. Etwa, 
ob in Zukunft: 
➤ auch Literaturverwaltungssysteme und Lernsoft-
ware integriert werden,
➤ das existierende Fachkommunikationssystem aus-
gebaut wird,
➤ modulare Workbench-Features entwickelt und/
oder ausgegliedert werden,
➤ das Sammeln von Internetquellen im Fokus steht, 
oder ob man in indizierte Datenpools investiert, die 
möglicherweise auch lizenzpflichtigen Content ent-
halten könnten,
➤ Publikationsserver angeboten werden, deren auf-
wendige Einrichtung und Pflege freilich nur dann sinn-
voll ist, wenn diese auch mit Akzeptanz in der Fachwelt 
genutzt werden,
➤ Online-Editionen sich die ViFa-Technik schon in 
der Projektplanung zu nutze machen, und damit dann 
auch schon in der Entwicklungsphase Personalres-
sourcen bereit gestellt werden müssen,
➤ Noteneditionsprogramme angeboten werden sol-
len, was natürlich nur bei Akzeptanz eines vereinbar-
ten Standards Sinn machen würde.

Auch hinsichtlich der Social-Network-Systeme stellt 
sich die Frage von Aufwand und Pflege: Chatrooms, 
Blogs, geschützte Projekträume – sinnvoll oder nicht? 
Selbst die Frage eines stärker kundenorientierten, we-
niger objektorientierten Angebots ist abhängig von 
den Bedürfnissen der Nutzerschaft. Webadressen 
sammeln und Linklisten anlegen sind eindeutig ob-
jektorientierte Strategien. Suchprofile, Awareness-

dienste, generell Personalisierungsmöglichkeiten zu 
realisieren, orientieren sich am Kunden. Modulare An-
gebote für die individuelle Arbeitsoberfläche der Wis-
senschaftlerin bzw. des Wissenschaftlers statt Por-
tallösungen zu entwickeln, macht ebenfalls nur Sinn, 
wenn diese auch aus dem Fach gefordert und von den 
Forschenden genutzt werden. Das Argument, erst mal 
anbieten, dann wird die Nutzung sich schon einstellen, 
ist naiv: Die Entscheidung für eine bestimmte Technik, 
für ein Format unter verschiedenen internationalen 
Angeboten ist grundsätzlich zu treffen, die Entwick-
lung und Implementierung muss finanziert werden. 
Ohne eine präzise Bedarfsforderung der Anwender 
und eine Weiterförderung von dererlei Entwicklungs-
vorhaben auch unabhängig von der DFG-Anschub-
finanzierung ist diese Arbeit nicht zu leisten.
 Ein weiteres Argument, warum ein klares Votum 
hinsichtlich des künftig zu leistenden Angebots uner-
lässlich ist, unter Berücksichtigung der zu realisieren-
den Gegebenheiten: Die ViFaMusik ersetzt keine kon-
ventionelle bibliothekarische und wissenschaftliche 
Arbeit, im Gegenteil. Die virtuelle Präsenz hat eine Prä-
senz realer Materialien zur Bedingung; nur diese kann 
ich digitalisieren, beschreiben und im Netz bereitstel-
len. Auch das Erheben sogenannter Struktur- oder Me-
tadaten erfolgt in aller Regel auf intellektueller Basis. 
Dort, wo ein maschinelles Einlesen von Daten möglich 
ist, kann dennoch niemals auf eine personalintensive 
Redaktions- oder Systematisierungsarbeit vorher oder 
nachher verzichtet werden. Katalogisierung, Systema-
tisierung, Bestandserhaltung, Digitalisierung sind und 
bleiben Tätigkeiten, die in der realen Welt von realen 
Personen geleistet werden müssen. 
 Dies hat weitreichende Konsequenzen für die in-
haltliche Pflege, den Aufbau, mithin die Attraktivität 
eines solchen virtuellen Angebots. In all jenen Berei-
chen der musikwissenschaftlichen Disziplin, in denen 
es an qualifizierten Vorarbeiten und Projekten fehlt, 
die digital entwickelt wurden bzw. werden und so-
mit auch präsentiert werden können, bleibt ein wei-
ßer Fleck; allem Jammern und Klagen der Fachcommu-
nity über diese oder jene »Lücke« zum Trotz.
 Auch das Sammeln und Bereitstellen der Daten im 
Netz ist nicht unproblematisch: Um eine Recherche im 
»One-Stop-Shop« zu ermöglichen, die die Daten mit 
anderen korreliert, bedarf es der Indexierung hetero-
gener Daten von unterschiedlichen Anbietern. Doch 
nicht jede/r, die/der Daten über Jahre gesammelt hat, 
gar eine Datenbank aufgebaut hat, wird deren Inhalt 
und Struktur als »Open Data« zur Verfügung stellen 
wollen, so die Erfahrung der ViFaMusik-Verantwort-
lichen; als Verlinkung auf die Homepage, ja – als Teil 
eines an einer fremden Institution temporär gehoste-
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ten Datenpools, nein. Damit scheinen diese Daten in 
der Metasuche nicht auf, obgleich deren Einbindung 
natürlich einen Distributionsgewinn zeitigen würde, 
ohne den Urheber zu verleugnen. 
 Ein weiteres Thema: Lizenzpflichtige Datenban-
ken und Publikationen. Diese sind in der Regel für das 
Fach wichtig und nutzungsintensiv, weshalb mit die-
sen auch Geld zu verdienen ist. Genau das ist jedoch 
ein Problem für das Open Access-Portal der ViFaMu-
sik. Auf das Angebot (etwa EZB, DBIS) zu verlinken, ist 
kein Problem, ob nun lizensiert oder nicht. Dies ist nur 
eine Frage der Kostenübernahme, sei es durch die Li-
zenz nehmende Bibliothek, auf der Basis von National-
lizenzen für abgeschlossene Datenbanken, oder durch 
den Nutzer (»Pay-Per-Use«). Das Indexieren der Daten 
für die Metasuche, die ja hierfür von den kommerziel-
len Betreibern bereitgestellt werden müssten, schei-
tert jedoch grundsätzlich am kommerziellen Interesse. 
Authentifizierungsverfahren ermöglichen inzwischen 
dennoch eine Einbindung, allerdings eben nicht kos-
tenfrei.

Ein letztes: Die Arbeit an der ViFaMusik ist personal-
intensiv. Sie ist zusätzlich zum bisherigen konventio-
nellen Bibliotheksbetrieb zu leisten, was eine hoch effi-
ziente Infrastruktur im IT-Bereich und auch entspre-
chende musikwissenschaftliche und bibliothekarische 
Fachkompetenz in der Evaluierung von angebotenem 

Content voraussetzt. Voraussetzungen, die die BSB als 
Sondersammelgebietsbibliothek für die Musikwissen-
schaft seit 1949 und als eines der effizientesten Di-
gitalisierungszentren in Deutschland selbstverständ-
lich erfüllt. Die Pflege – Updates, Weiterentwicklung, 
Redaktionsarbeit –, vor allem das Einwerben und Ein-
pflegen von neuen, attraktiven Angeboten ist zeitauf-
wendig und arbeitsintensiv, beginnend bei der Akqui-
sition, dem Aushandeln der Bedingungen, dem Prü-
fen der Daten, der Implementierung und schließlich 
deren adäquater Bereitstellung im Recherchemodus. 
 Eine zumindest teilweise Dauerförderung mit Blick 
auf die SSG-Funktion durch die DFG wäre nicht nur 
wünschenswert, sondern ist unerlässlich. 

Z i e l
Eine wichtige, vielleicht die wichtigste nationalbib lio-
thekarische Aufgabe ist die Bereitstellung einer alle 
Medien umfassenden Bibliografie der Publikationen 
und Bestände eines Landes. Hier bietet die ViFaMu-
sik mit Ihrer Technik eine zeitgemäße und effiziente 
Form. Des Weiteren sind moderne Erschließungspro-
jekte heutzutage nur dann wirklich zukunftsweisend, 
wenn sie unter Beachtung der Gemeinfreiheit auch 
die Digitalisierung des zu Erschließenden umfassen.
 Partikularinteressen spielen dabei letztlich kei-
ne Rolle mehr, oder sollten dies zumindest nicht. Na-
türlich ist der Standort der einzelnen Bibliothek nicht 

Abb. 3: Jenseits partikularer Interessen: ViFaMusik = Virtuelle Nationalbibliothek Musik? 
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bedeutungslos. Die informationsvermittelnde Potenz 
 einer medienverwahrenden Institution ist nun mal ab-
hängig von ihrem jeweiligen zur Verfügung stehenden 
Etat, sei dieser nun kommunal, staatlich oder über Stif-
tungsmittel gewährleistet. Der historische nicht we-
niger als der aktuelle Bestandsaufbau, die infrastruk-
turellen, finanziellen und damit verbunden auch per-
sonellen Ressourcen sind schließlich maßgebend und 
grundlegend für die Repräsentation in der virtuellen 
Welt. Doch ist die Wahrnehmung der Quellen zuneh-
mend abhängig von ihrer Präsenz im Online-Univer-
sum. 
 So scheint es dringend notwendig, sich von dem 
protektionistischen Gedanken zu verabschieden, es 
könne nur eine einzige Bibliothek geben, die den mo-
dernen Anforderungen eines Kompetenzzentrums 
für Musik im nationalbibliothekarischen Zusammen-
hang in Deutschland gerecht werde. Eine solche Kom-
petenz misst sich heutzutage nicht mehr allein an der 
Bestandsgröße oder der gerade aktuellen Forschungs-
relevanz der jeweils verwahrten Quellen, sondern am 
Leistungsindex bezüglich Erschließung und (digitaler) 
Bereitstellung. 
 Die BSB hat dies früh erkannt: Seit 1997, dem Grün-
dungsjahr des mit Fördermitteln der DFG aufgebau-
ten Münchener Digitalisierungszentrums, verfolgt 
sie deshalb das Ziel einer umfassenden Bestands-
digitalisierung. Die Digitale Sammlung an Musika-
lien – Handschriften wie Drucken – umfasst inzwi-
schen ca. 3.700 frei im Netz verfügbare Titel (Stand 
Januar 2012). Ein umfangreiches Projekt zur Digitali-
sierung und Bereitstellung im Bereich der Notendru-
cke des 16. und 17. Jahrhunderts mit mehrstimmiger 
Musik startete die BSB Anfang 2012, gefördert von der 
DFG; ein Digitalisierungsvolumen von 1.800 Einzel-
titeln mit ca. 400.000 Seiten gedruckter Noten. Die 
Staatsbibliothek zu Berlin (SBB) ging 2011 ebenfalls ei-
nen entscheidenden Schritt in diese Richtung mit ih-
rem Handschriftenerschließungsprojekt KoFIM16, das 
zwar keine Scans der Materialien berücksichtigt, da-
für aber Schreiberhände und Wasserzeichen digital 
dokumentieren wird. Im selben Jahr konnte die Säch-
sische Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbib-
liothek Dresden (SLUB) ihr dreijähriges Erschließungs- 
und Digitalisierungsprojekt »Schrank II« erfolgreich 
 abschließen.17

 Gerade die komplexe und inkonsistente Geschich-
te des nationalen Sammelns von Musikalien, For-
schungsliteratur und musikrelevanten Medien in 
Deutschland zeigt die Notwendigkeit einer Fokussie-
rung weg von ausgrenzender Bestandsapotheose ein-
zelner Institutionen hin zur Erschließungs- und Bereit-

stellungskompetenz in internationalem, nicht nur na-
tionalem Kontext.
 Erstmals in der Geschichte bietet die ViFaMusik 
 eine reelle Möglichkeit, all diese Bestandsinforma tio-
nen zu vereinen und unter einer Oberfläche für alle 
Nutzerinnen und Nutzer weltweit zugänglich zu ma-
chen. Die Möglichkeit der Digitalisierung erlaubt sogar, 
ortsunabhängig Zugang zu den Quellen zu ermögli-
chen. Dass eine solche umfassende Repräsentanz na-
tionaler Bestände natürlich auch im internationalen 
Kontext durch Vernetzung von hoher bibliothekari-
scher, wissenschaftlicher und politischer Bedeutung 
ist, muss nicht betont werden. Ziel darf und soll frei-
lich nicht sein, durch ein solches Portal nationale Eitel-
keiten zu pflegen, sondern durch das zentrale Öffent-
lichmachen verstreuter Bestände den internationalen 
wissenschaftlichen und musikpraktischen Austausch 
überhaupt erst umfassend zu ermöglichen – in verbin-
dender und zusammenführender Absicht.
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