5. KAPITEL: Die Volkskunde als Fall-Beispiel:
Konkurrenz der gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung in der spaten Moderne

Auf die grundlegende Frage, die dieser Arbeit als Irritation voranstand,
warum die VolkskundlerInnen im Verlauf der 1990er Jahre immer wie-
der und an prominenten Stellen explizit Giber »Kultur« reden, 1d6t sich
jetzt eine zusammenhiingende und zusammenfassende Antwort formu-
lieren. Die Antwort ergibt sich aus den Ergebnissen, die im Verlauf der
Untersuchung auf die Frage nach dem Status volkskundlich-kultur-
wissenschaftlichen Wissens am Ende des 20. Jahrhunderts generiert
wurden.

In pointierter Kirze formuliert sich das Resultat als dreidimensiona-
le Qualifizierung der Volkskunde, die einerseits als »Fall« die Spezifik
des gesellschaftlichen und historischen Kontextes fiir wissenschaftliches
Wissen am Ende des 20. Jahrhunderts widerspiegelt: Die Herstellung
von wissenschaftlichem Wissen funktioniert in diesem Zusammenhang
als gesellschaftlicher Entwurf einer gemeinsamen Ordnung, die in einem
Feld institutioneller Konkurrenzen ausgehandelt wird. Diese Konkurrenz
schreibt sich als dynamisierende Kraft in das disziplinidr organisierte
Wissen ein und bildet das Fundament jeder fachlichen identitiren
Selbstreproduktion sowie Position.

Andererseits bestimmt sich die Volkskunde auch als »Beispiel« fiir
die je spezifische, anderen wissenschaftlichen Disziplinen gegentiber
differente Produktion von (wissenschaftlichem) Wissen sowie fiir die je
spezifische Profilierung und Positionierung als akademische Institution
innerhalb des Konkurrenzfelds. Die Volkskunde wird so konsequent
zum »Fallbeispiel«, das sowohl das Allgemeine des spidtmodernen west-
lichen Wissensstatus und ihrer Institutionen als auch die Spezifik unter-
schiedlich qualifizierten diszipliniren Wissens in sich vereinigt (vgl.
Weingart 2003: 135).
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Im Hinblick auf die konkrete Situation — also bezogen auf die
Volkskunde, auf den geographischen Kontext des deutschsprachigen
Europa und auf die 1990er Jahre — heifit dies: Die Konkurrenz um die
gesellschaftliche Selbstinterpretation und -ordnung, die am Ende des 20,
Jahrhunderts im westlichen Europa mit grofiem Aufwand verhandelt
wird, stellt fiir die universitire Disziplin der Volkskunde eine provokan-
te Herausforderung dar, auf die sie in dreifacher Weise reagiert: Die
Volkskunde begegnet erstens dem Evidenzverlust von »Kultur« als Mo-
dell und Interpretationsvorgabe fiir die gesellschaftliche Selbstbeschrei-
bung und entwirft zur Losung dieser Problematik den Kulturbegriff als
spezifisch »kulturwissenschaftliche« Relationierungsformel. Zweitens
muss die Volkskunde ihre epistemische und institutionelle Identitiit so-
wohl nach aulen — in die gesellschaftliche und in die akademische Of-
fentlichkeit — wie auch nach innen — in die eigene Disziplin — plausibel
gestalten und mit individueller fachlicher Substanz fiillen. Drittens muss
die Qualifikation und Kompetenz der Volkskunde als »Kulturwissen-
schaft« beziiglich des allgemeinen Projekts gesellschaftlicher Selbst-
orientierung in Konkurrenz zu anderen Wissensinstanzen erwiesen wer-
den, um die gesellschaftliche Legitimitit und Autoritit von Wissen-
schaft zu stabilisieren. Ex positivo formuliert, sicht sich die Volkskunde
provoziert, die Verstindlichkeit von »Kultur« als potentes Instrument
zur Deutung gesellschaftlicher Realitit und Ordnung zu explizieren.
Ebenso fiihlt sie sich herausgefordert, ihre fachlich-spezifische Kompe-
tenz, die sie als »Kultur«-»Wissenschaft« (vgl. Scharfe 1997) definiert,
fuir alle sichtbar, plausibel und akzeptabel zu machen. Und letztlich weily
sic um die Notwendigkeit, ihre eigene Position im Feld der akademi-
schen wie gesellschaftlichen Interpretationsinstanzen eindeutig zu beset-
zen.

Diese drei Provokationen der Volkskunde, die jene einerseits proto-
typisch zum Fall fir die Konkurrenz in der spiten Moderne und unter
deren spezifischen Wissensinstitutionen machen, sowie sie die Disziplin
zu ihr ganz eigenen Reaktionen auffordern, sollen im Folgenden zu-
sammenfassend profiliert und konkret in den soziohistorischen Kontext
der spiten westeuropiischen Moderne eingeordnet werden.”

I Die folgenden Unterkapitel wurden anhand der konstruktiven — und damit
duBerst produktiven — Kommentare von Walter Leimgruber und Sabine
Maasen, die sie in ihren Gutachten zum Priifungsmanuskript im Januar
2007 formuliert haben, iiberarbeitet und in wesentlichen Teilen neu formu-
liert.
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Die Volkskunde als Fall

»Die Volkskunde ist eine Wissenschaft vom ganz Kleinen, die so gern
tiber das grofie Ganze reden wiirde.« (Kammerlings 1999) So provokativ
und irritierend diese qualifizierende Beschreibung der Volkskunde am
Anfang der Untersuchung wirkte, so knapp und pointiert fasst sie jetzt -
am Ende — die Ergebnisse der Untersuchung bzw. die Antworten auf die
leitende Fragestellung zusammen: Die Volkskunde zeigt sich als Fall fiir
die spitmoderne Konkurrenz des Wissens, die im Reden iiber das kul-
turwissenschaftlich systematisierte Kleine das grofie Ganze der gesell-
schaftlichen Selbstordnung verhandelt. Die Volkskunde steht und be-
wegt sich so im Feld der (westeuropiisch lokalisierten) spitmodernen
Konkurrenz des Wissens, die sich als 6ffentlich installierte, gesellschaft-
lich ausgetragene und institutionell prozeduralisierte Konkurrenz um die
Organisation und Ordnung der (eigenen) Gesellschaft (kon-)zentriert.

Kimmerlings siiffisante Frage — »Wer braucht die bunten Végel?«
ldB3t sich dementsprechend nur in paradoxer Formulierung beantworten:
Alle und Niemand. Die Charakteristik, in der sich die gesellschaftliche
Ordnung und Organisation am Ende des 20. (und auch zu Beginn des
21.) Jahrhunderts entfaltet, definiert sich durch die Konkurrenz; Konkur-
renz um die Position im Diskursfeld und Konkurrenz um einen deu-
tungsmichtigen Entwurf der gemeinsamen Gesellschaft. Die Frage, wer
kompetent, legitimiert und autorisiert ist, sich zu dem Diskurs tragenden
Thema der eigenen gesellschaftlichen Ordnung zu Wort zu melden, ist
definitorisch offen gehalten und in Form institutionalisierter Prozeduren

des Herstellens, Veroffentlichens, Vermittelns und Platzierens von
wissenschaftlichem Wissen — als unabschlieBbarer Prozess installiert.
Erst im Verhandlungsfeld selbst entscheidet sich, ob eine Institution sich
mit ihrem Wissen(sangebot) erfolgreich profilieren und positionieren
kann.

Ebenso offen und verhandlungsabhingig ist die Frage, was als
»Wissen« gelten kann, denn »[d]ie Konkurrenz um wissenschaftliches
Wissen im politischen Prozess hat [...] auch zu einer Politisierung des
Nichtwissens in dem Sinn gefiihrt, dass divergierende Behauptungen da-
riiber aufgestellt werden, was Gberhaupt gewusst werden kann und was
gewusst werden muss.« (Weingart 2003: 100) Das Wissen erhiilt so eine
grundlegend politische Qualitit, die die inhaltliche Dimension wesent-
lich priigt und zu deren Autorisierung beitrigt:

»Es ist die lebensweltnahe, an der politischen Selbstbeschreibung orientierte,

stets nach Griinden befragbare Erfahrung des Gesellschaftlichen, das sich
(zumindest potentiell) vor einem Publikum wvorfindet. Insofern sind es dann
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Der hier versuchte kulturwissenschaftliche Nachvollzug der Volkskunde
entspricht in seiner Pramisse und Intention Nassehis Projekt einer sozio-
logischen Untersuchung der modernen Soziologie. In pointierter Zu-
sammenfassung sollen im Folgenden noch einmal die diversen Ergeb-
nisse der vorhergehenden empirischen Untersuchung unter der Perspek-
tive formuliert werden, wie die Volkskunde — sozusagen in prototypi-
scher Analogie zur Soziologie — an der zeitgendssischen »Imago gesell-
schaftlicher Selbstbeschreibung« mitgeschrieben hat (und immer noch
mitschreibt): wie sich ihr Wissen konsequent als Reaktion auf »selbst
erzeugte Bezugsprobleme« gestaltet (hat), und inwiefern dieses Wissen
in einem spezifischen »gesellschaftlichen Kontext steht«, der die Diszi-
plin in ihrem Profil sowie in ihrer Position wesentlich bestimmt.

»Kultur« als Instrument
gesellschaftlicher Selbstimagination

Cornelia Klinger beschreibt in einer kurzen, die qualitative Entwicklung
von »Kultur« und deren Wissenschaften historisch wie gesellschaftlich
einordnenden Studie die spezifischen Eigenschaften und Funktionen, die
der Kulturbegriff in dieser Zeit libernimmt. Sie beurteilt die jeweils an
den Jahrhundertwenden besonders markante Thematisierung von »Kul-
tur« grundsitzlich als »ein spezifisch modernes Phinomen; ein Phino-
men, das die Geschichte der Moderne offenbar in mehreren Wellen be-
gleitet hat« (Klinger 2002: 76). Den Begriff selbst klassifiziert Klinger
als einen »Beschwirungsbegriff« und »Sehnsuchtsbegriffe (vgl. Klinger
2002: 77), denn vielmehr als dass »Kultur« ein reales Phinomen benen-
nen wiirde, qualifiziert er das jeweils Bezeichnete mit einem ideellen
Gehalt. Beschworen wird das, worauf sich gleichzeitig die »Sehnsucht«
richtet: »Kultur« »zielt auf die Identititsstiftung kollektiver und indivi-
dueller Subjekte« (ebd.).

Sehnsiichtig in den Blick gerit diese Identitdt im Verlauf der ganzen
Moderne seit ihrem Anfang Ende des 18. Jahrhunderts durch die struktu-
rellen — gesellschaftlich, 6konomisch und produktionstechnisch — und
ideellen Verinderungen, die sich in mannigfaltiger Weise manifestieren,
Als entscheidendster Punkt der modernen Verdnderung gilt der qualita-
tive Wandel der bisherigen gesellschaftlichen Ordnung: Wertvor-
stellungen, soziale Hierarchien, biographische Entwicklungen und die
fritheren Normalititen der Arbeit ldsen sich auf, wandeln sich oder wer-
den ganz neu »erfunden« (vgl. Hobsbawm 1984; Bollenbeck 1994).
Grundsitzlich gilt, »dass der Prozess der Moderne seit seinem Beginn
kontinuierlich (und an bestimmten Kulminationspunkten vielleicht auch
auf besonders abrupte Weise) tiberlieferte, angestammte Identititen ra-
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loren hat: An die Stelle eines gemeinsamen »Kulturvolks« unter hege-
monialer Leitung des »Bildungsbiirgertums« (vgl. ebd.: 203) tritt in der
spiten Moderne eine duBerst diversifizierte und differenzierte Gesell-
schaftsstruktur. Die Leitfunktion iibernehmen in diesem Kontext nicht
mehr das Biirgertum sondern die »Kulturwissenschaften«, die in gegen-
seitiger disziplinirer wie institutioneller Konkurrenz Entwiirfe von »Ge-
sellschaft« prisentieren, die — als dritte Funktion von »Kultur« — in nor-
mativer Absicht den weiteren Prozess der Vergesellschaftung orientieren
und anfiihren sollen.

Kulturwissenschaft als Wissenschaft dieser Gesellschaft

Cornelia Klinger verkniipft die funktionale Qualitit bzw. Zurichtung des
Kulturbegriffs, wie sie soeben vorgetragen wurde, mit der spezifischen
Diagnose der gesellschaftlichen Situation(en), in der (denen) der Kultur-
begrift jeweils seine besondere Manifestation erlebt:

»[U]nd ich wiirde so weit gehen zu behaupten, dass fiir alle drei Jahrhundert-
wenden und ihre cultural turns gilt, dass sie (1) eine Reaktion darstellen und
(2) dass der Begriff der Kultur jeweils auf eine Situation der Enttraditionalisie-
rung, der Rationalisierung, der Universalisierung und Erweiterung reagiert
oder — um es mit seinem aktuellen Schlagwort und das heiit mit Blick auf den
cultural turn der Gegenwart zu sagen — auf eine Situation der Globalisierung.«
(Klinger 2002: 761)

Klingers historisch-gesellschaftliche Einordnung und Begriindung der
modernen Funktionalitit von »Kultur«, ldft sich mit dem von Funtowicz
und Ravetz entworfenen Modell der »post-normal science« (vgl. Funto-
wicz/Ravetz 2005) auch auf einer wissenschaftstheoretischen Ebene fas-
sen:

»In response to the challenges of policy issues of risk and the environment, a
new type of science — »post-normalc — is emerging. This is analysed in contrast
to traditional problem-solving strategies. including core science, applied sci-
ence, and professional consultancy. We use the two attributes of systems un-
certainties and decision stakes fo distinguish among these. Post-normal science
is appropriate when either attribute is high; then the traditional methodologies
are ineffective. In those circumstances, the quality assurance of seientific in-
puts to the policy process requires an extended peer community¢, consisting
of all those with a stake in the dialogue on the issue. Post-normal science can
provide a path to the democratization of science, and also a response to the
current tendencies to post-modernity.« (Funtowicz/Ravetz 2005: 365)
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korrumpiert — wnbemerkt, das ist das eigentliche Thema dieses Buches.«
(Nassehi 2006: 16; Hervorhebungen 1.0.)

Die Volkskunde als Beispiel

Die Volkskunde ldfit sich im soeben explizierten Sinn als Fall — oder gar
als Prototyp — einer universitiren Institution im konkurrierenden Wis-
senschaftsfeld interpretieren. Sie zeigt sich aus diesem Blickwinkel als
eine soziale Wissensinstitution in Form post-normaler, transdisziplinirer
Wissenschaft, die darauf ausgerichtet ist, das Geschiift der Selbstbe-
schreibung und -deutung der eigenen Gesellschaft zu verrichten.

Gleichzeitig stellt sich aber auch die Frage: Was ist spezifisch am
Fall der Volkskunde? Gerade im Hinblick auf die vergleichbare Situa-
tion, in der sich die benachbarten Ficher — bzw. die anderen, nicht-
wissenschaftlichen Wissensinstitutionen — befinden, bleibt die Frage of-
fen, wie sich die Volkskunde erkennbar macht: wie sie eine eigene
Stimme in dem Konkurrenzfeld gewinnt. Die eigene »Zurichtung« der
Volkskunde als »Kulturwissenschaft« ermdglicht zwar die Spezifizie-
rung des Fachs gegeniiber allen nicht-kulturorientierten Wissenschaften.
Sie allein macht die Volkskunde aber noch nicht generell zur sichtbar
singuldren Disziplin. Wie sich das Fach innerhalb des — im Verlauf der
1990er Jahre stetig wachsenden — Kreises vieler sich als Kulturwissen-
schaften etikettierenden sowie etablierenden Institutionen zur einzigarti-
gen Deutungsinstanz profiliert, soll im Folgenden aus der Perspektive
der Volkskunde als »Beispiel« nachvollzogen werden.

Die der Volkskunde eigene »Kultur«

Die Qualitit des vollskundlichen Kulturbegriffs bestimmt in und auf-
grund seiner dreidimensionalen Relationierung die Spezifik des fachli-
chen Denkens. Anhand ihrer vielfiltigen Bestimmung von »Kultur« als
Relationierungsformel begegnet die Volkskunde den Herausforderung-
en, vor die sie sich aufgrund des Evidenz- und Autorititsverlustes von
Wissenschaft, von »Kultur« und ihrer eigenen Position innerhalb der in-
stitutionellen Gemengelage gestellt sicht. Indem sie die Dreidimensiona-
litét dieser Situation diskursiv zu den drei grundlegenden Achsen ihres
Denkraums formieren, transforimieren die Fachvertreterlnnen die He-
rausforderung vice versa zur Grundlage und zum Rahmen ihres Arbei-
tens. Sie bewegen sich damit per definitionem immer im anschluss-
fihigen Feld der zeitgendssischen Diskussionen, riskieren gleichzeitig
aber auch die fundamentale Labilitdt ihrer Aussagen. Die Art auf diese
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Relationierungsformel, die kein inhaltliches Wissen fixiert und vermit-
telt, sondern (vor allem) ein Kénnen — das des in Verhiltnisse Setzens
ermdglicht (vgl. Mittelstra3 1998: 15f; Stehr 2005: 118). Sowohl die Er-
fahrungen, Wahrnehmungen, Interessen und strukturellen Grundlagen
der Menschen in ihrem gesellschaftlichen sowie historischen Umfeld als
auch die Norm einer gemeinsam zu erreichenden Gesellschaft nimmt der
volkskundliche Kulturbegriff auf und setzt alle diese Teile unter dem
Ideal einer differenzierten gesellschaftlichen Integration wieder zu einer
sinnvollen Ordnung zusammen. Diese Potenz des Kulturbegriffs konso-
lidiert das volkskundlich-kulturwissenschaftliche Wissen in seiner ge-
sellschaftlichen Funktion, die erfahrungsgemil (individuell wie kollek-
tiv bzw. gegenwartsbezogen wie historisch) unbegriindbaren und unver-
stindlichen gesellschaftlichen Zustinde anhand einer definitorisch kom-
plexen, unbewussten und undurchsichtigen diskursiven Konstruktion
sinnvoll zu begrinden, und dadurch aushaltbar wie handhabbar zu ma-
chen. Die volkskundlich-kulturwissenschaftliche Relationierungsformel
ermdglicht in dieser Form eine Orientierung, die es erlaubt, die Grenzen
wissenschaftlicher Wissenspotenz zu iiberschreiten (oder zumindest aus-
zudehnen), indem sie ganz unterschiedliches Wissen zu einem vernetz-
ten, vereinten Wissensbestand zusammenbindet.

Orientierung anzubieten, die das Individuum »bildet«, versucht die
Volkskunde nicht nur tiber ihre »kulturwissenschaftliche« Wissensquali-
fizierung sondern ebenso tiber ihre Publikumsausrichtung. Das »kultur-
wissenschaftliche« Wissen, das die Disziplin tiber ihre Relationierungs-
formel generiert, beinhaltet die volle Ubergabe des Wissens der Kultur-
wissenschaft an ihre RezipientInnen, das heif3t, »Kultur« im volkskund-
lichen Sinn ermdglicht den Wissenstransfer von inhaltlichem und kogni-
tivem Wissen (hier: der Kompetenz der reflexiven Vernetzung), der auf-
grund seiner zweifachen Qualitit zu einem erhéhten Kompetenzerwerb
der LeserInnen fiihren kann (vgl. Stehr 2005: 120). Das Subjekt steht so
als »zu bildendes« wie auch als »zu analysierendes« im Blickfeld des
Faches. Der relationierende Kulturbegriff charakterisiert sich in dieser
Hinsicht als — praktische und gesellschaftlich praxisorientierte — Reak-
tion auf die irritierende Erfahrung der zunechmenden, sich (unter ande-
rem global) ausweitenden und immer chaotischer erscheinenden, kom-
plexen Realitit (vgl. Nassehi 2006: 383).

Die Volkskunde begegnet dementsprechend dem Evidenzverlust der
gesellschaftlichen Beschreibungs- und Erklirungsmodelle durch die mo-
ralisch-normative Qualifizierung ihres Wissens, das seine Qualitit auf-
grund der fachlich spezifischen Zurichtung von »Kultur« als wissen-
schaftlich wie politisch relationerende Formel erhilt: Das als »kultur-
wissenschaftlich« autorisierte Wissen iiber die gesellschaftliche Realitit

278



https://doi.org/10.14361/9783839408377-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. KAPITEL: DIE VOLKSKUNDE ALS FALL-BEISPIEL

enthilt durch seine innere Verschriinktheit unterschiedlicher Dimensio-
nen den Anspruch auf die Wahrheit iiber das richtige gesellschafiliche
Sein; und zwar dasjenige des Kollektivs wie auch dasjenige des Indivi-
duums. Was Mittelstral im Allgemeinen als Potential und Potenz der
Geisteswissenschaften proklamiert, reklamiert die Volkskunde als mora-
lische Qualitit und Kompetenz fiir sich speziell: sowohl » Auskunft [zu]
gegeben iiber das Woher und das Wohin« (ebd.: 18) als auch erklirende
Verstehensansiitze zu entwickeln tiber das Wie und das Warum.

Fachliche Spezifizierung
durch moralische Selbstqualifizierung

Die im Diskurs tragende Spezifik, die die Volkskunde zum Beispiel —
und nicht nur zum prototypischen Fall — innerhalb dieser konkurrenz-
und identititsbestimmten Situation am Ende des 20. Jahrhunderts macht,
liegt aber nicht in den einzelnen, oben dargestellten Strategien sondern
wiederum in deren innerer Vernetzung: Die Volkskunde schafft eme
dreidimensionale moralische Selbstqualifizierung, indem sich das fach-
liche Wissen, das fachliche Profil und die fachliche Position immer
gegenseitig — auch moralisch — imprignieren.

Der Zugang qua Subjekt beinhaltet fiir das volkskundlich-kultur-
wissenschaftliche Arbeiten, dass der Mensch als analytischer Fixpunkt
ins Zentrum jeder Forschung gestellt wird. Vor dem in den fachlichen
Beitrigen immer wieder zitierten Horizont der Aufklirung und der all-
gemein gilltigen Menschenrechte werden unter dieser subjektorientierten
Perspektive simtliche Dimensionen ausgeleuchtet, die fiir einen sozialen
Zusammenhang und fiir die darin agierenden Menschen relevant sind.
Das tertium comparationis fiir die kritische Interpretation dieser kom-
plexen und oft widerspriichlichen Wirklichkeit bildet das normativ in-
tendierte Gesellschaftsideal einer differenziert integrierten Gemein-
schaft. In eine kurze Formel gefasst heilit das: Vom Menschen her ent-
wickelt sich jede volkskundliche Fragestellung und auf die Gesellschaft
hin zielt die Relevanz jeglichen whkulturwissenschafilich« prdsentierten
Wissens.

Es verbinden sich so im Wissen selbst die Dimensionen der wissen-
schaftlichen Analyse und Komplexititsdurchdringung sowie die mora-
lisch-normative Qualitit der individuellen Selbstverbesserung, der fach-
lichen Parteinahme fiir die Vielen und deren Eigensinn sowie der ge-
meinsam anzustrebenden Verbesserung der Gesellschaft zugunsten Al-
ler: Volkskundlich-kulturwissenschaftliches Wissen definiert sich kon-
sequent als gleichzeitig reflexiv-analytisches und moralisch-normatives
Wissen. In dieser spezifischen Doppelqualifizierung ihres Wissens un-
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terscheidet sich die Disziplin von ihren Nachbarfichermn. Ziel und Inten-
tion der Volkskunde stellt nicht die auf das System bezogene Theoreti-
sierung der Gesellschaft dar; theoretisiert wird im Fach im Sinne einer
nach wissenschaftlichen Regeln systematisierten Beschreibung der be-
stechenden Komplexitit zugunsten einer verbessernden Modifizierung
der Gesellschaft, was qua Kultur als Relationierungsformel erreicht
wird.

Mit dieser Art der Wissensgenerierung iiber die komplexe gesell-
schaftliche Realitit bestimmt die Volkskunde gleichzeitig ihr eigenes
Profil und ihre Position: Einerseits bleibt die »kulturwissenschaftliche«
Forschung in ihrer Ausrichtung auf die komplexe und sich wandelnde
Wirklichkeit unabschliefibar, da jene immer wieder neu nachzuvollzie-
hen und in analytischer Transparenz dem Verstehen zuzufiihren ist. Im
gleichen Zug sichert das Fach so seine eigene Position — als fir die Zu-
kunft der Gesellschaft notwendige Wissensinstitution — und konturiert
sein flexibles — weil wandelbares — Profil.

Andererseits fungieren die immer wieder neu beschriebenen, ganz
genau, im konkreten, alltiglichen, subjektiven Vollzug dokumentierten
Praktiken, Handlungsrdume, Sinnwelten, Chancen und Hindernisse in
Form von immer wieder neu hergestellten Folien fiir die Modifizierung
der Gesellschaft, womit sich die Volkskunde als moralisch-normative
Instanz profiliert und positioniert, die das Geschift der — flir alle ver-
bindlichen — Gesellschaftsverbesserung als ihre grundsitzliche Legiti-
mierung und ihren sozialen Auftrag versteht.

In dieser Weise verbinden die VolkskundlerInnen den gesellschafts-
politischen Charakter ihres Wissens mit der wissenschaftspolitischen
Herausforderung, vor die sie sich konstant gestellt sehen: Das volks-
kundlich-kulturwissenschaftliche Wissen beinhaltet sowohl die analy-
tisch-reflexive Ausrichtung einer wissenschaftlichen Disziplin als auch
die fachliche Profilierung und Positionierung einer gesellschaftlich
orientierenden, das heilit moralisch-normativen Institution. Das volks-
kundlich-kulturwissenschaftliche Wissen liefert so kontinuierlich den
positiven Nachweis — bzw. den Beweis — der fachlichen Qualitit und
Kompetenz.

Die dreidimensionale moralische Selbstqualifizierung der Volkskun-
de funktioniert aufgrund ihrer Einarbeitung in die diskursive Praxis des
Faches: Die drei Dimensionen moralischer Qualitit entsprechen den drei
diskursiven Achsen volkskundlichen Denkens und Arbeitens. Jene fung-
ieren konsequent als »starke« Instrumente (Sarasin 2001) bei der wis-
senschaftlichen, gesellschaftlichen und epistemischen Spezifizierung der
Volkskunde in deren Konkurrenz zu den anderen Institutionen der Ge-
sellschaftsbeschreibung,
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Mit seiner spéttischen Bestimmung der Volkskunde als »Wissen-
schaft vom ganz Kleinen, die so gern tiber das grofie Ganze reden wiir-
de«, hat Richard Kdmmerling intuitiv die doppelte Gestalt der Disziplin
— als Fall und als Beispiel — auf den Punkt gebracht: Der volkskundlich
formierte Kulturbegriff erlaubt es, das fiir die Gesellschaft notwendige
Wissen zu generieren und genau dadurch die fachliche Kompetenz als
gesellschaftliche Autoritit zu demonstrieren. Dadurch stellt die Volks-
kunde der Gesellschaft mit ihrem Kulturbegriff eine wissenschaftliche
Denkmatrix zur Verfligung, die gerade im Blick auf das ganz Kleine des
subjektiv erfahrenen Alltags tiber das groBe Ganze der sozial verbinden-
den und verbindlichen Moral redet.

Fazit und Ausblick

Am (wie immer: vorldufigen) Ende des Forschungswegs steht nach allen
vorangehenden Ausfithrungen die analytische Transparenz dessen, wie
und warum die VolkskundlerInnen am Ende des 20. Jahrhunderts mithil-
fe von »Kultur« sprechen, argumentieren, iiber die Gesellschaft nach-
denken, Claims abstecken und ihre institutionelle Existenz sichern. Da-
rin wird sichtbar, wie im westeuropiischen Kontext spiter moderner Ge-
sellschaften kulturwissenschaftliches Wissen in universitir institutiona-
lisierten Zusammenhingen hergestellt, lanciert und im Wettbewerb mit
anderen Disziplinen zum Zweck eines normativen Gesellschaftsentwurfs
platziert wird. Der im englischen sprachlich einfach zu setzende Plural
von »Moderne« — als »multiple modernities« (Eisenstadt 1999: 37)

wirkt im Deutschen stilistisch holprig: dennoch bringt gerade der Neo-
logismus »unterschiedlicher Modernen« die fiir diese Zeit charakteristi-
schen Konkurrenzen auf einen Begriff und damit auf den Punkt: Es geht
der Moderne und in der Moderne um das soziale Projekt der Selbstdeu-
tung (als Kollektiv wie auch als Individuum) und zwar in Form von viel-
fachen, um die eine Deutung und ihre Ein-Deutigkeit konkurrierenden
Interpretationsentwiirfen von gesellschaftlicher Ordnung. Der &ffentli-
che Autoritits- und Legitimititsnachweis von wissenschaftlichem Wis-
sen als eine Form dieser gesellschaftlichen Selbstdeutung wird jetzt zum
Horizont, vor dem in den Geistes- und Sozialwissenschaften am Ende
des 20. Jahrhunderts gedacht und gesprochen werden muss. Dass in die-
se Selbstreflexion der Gesellschaft nicht nur das »weiche« Material der
eigenen Selbstfindung und Selbstbestimmung einbezogen ist, sondern
die »harten« Fakten von institutioneller Existenz (und Ausstattung) zur
Debatte stehen, fiihrt zu einer inneren Verkniipfung der unterschiedli-
chen Dimensionen von wissenschaftlichem Wissen zu einer einzigen
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winkel in einem prekdren Licht. Aus der Volkskunde wiirde dann statt
eines positiv(istischjen Fallbeispiels fir die produktive Konkurrenzbe-
arbeitung vor dem Horizont gesellschaftlicher Selbstbeschreibung ein
gesellschafts- und wissenschafiskritisches Fallbeispiel fir die aktuelle
Situation des unhintergehbaren Postulats, zum Unternchmer seiner
selbst zu werden. Vorerst fraglos akzeptierte Selbstverstindlichkeiten —
wie sie zum Zweck der Analyse auch in der hier vorliegenden Studie re-
prisentiert sind — werden unter diesem Blickwinkel (wieder) zur Zumu-
tung: Die Qualifizierung des Wettbewerbs als beste Form der Marktre-
gulierung — auch fiir das Wissen —, der Wert der Selbstverantwortlich-
keit als hochste Tugend flir alle gesellschaftlichen Mitspielerlnnen auf
diesem Wettbewerbsfeld und die selbstverstindliche Positionierung des
Managements als Schliisselkompetenz fiir alle erscheinen dann als un-
zumutbare Forderungen. Anderes zu denken, wie das Leben — einzelner
und aller — als Gesellschaft zu ordnen und organisieren wiire, und dieses
Andere in die dffentliche Diskussion einzubringen, wiirde dann zur —
anders als bisher gelagerten — Herausforderung fiir die Volkskunde wie
auch fiir die Kultur- und Sozialwissenschaften generell.s

Auch das kulturwissenschaftlich hervorgebrachte und zur Orientie-
rung angebotene Wissen selbst erschiene in einem solchen kritischen
Projekt als befragbare Realitit: Mit einem zweiten Blick auf das unter-
suchte Material liefe sich fragen, welche gesellschaftlichen Positions-
zuweisungen, Subjektzuschreibungen, Handlungsanweisungen und un-
hinterfragbaren Ordnungsvorgaben in der volkskundlich generierten Ge-
sellschaftkonzeption enthalten sind. Oder anders formuliert: Entwirft die
Volkskunde spezifische Sozialtechniken zur Vergesellschaftung und
suggeriert sie Selbsttechniken zur Subjektivierung, die dem von ihr pri-
ferierten wie priisentierten Gesellschaftskonzept entsprechen sollen?

Fiir den Moment bzw. den Stand der hier vorgestellten Forschung
bleibt (vorerst) die ambivalente Diagnose: Die Volkskunde als Kultur-
wissenschaft oszilliert zwischen dem erfolgreichen, selbstdisziplinieren-
den Existenzmanagement im aktuellen Konkurrenzkampf der Institutio-
nen und der kritisch zu beurteilenden unternehmerischen Einsamkeit im
Bemiihen um eine kulturwissenschaftliche Vision vom gesellschaftlich
»richtigen« Leben,

5 Fiir die Anregungen dieser Kritikpunkte beziehe ich mich wesentlich auf
Sabine Maasens Kommentare in ihrem Priifungsgutachten zu der hier vor-
liegenden Arbeit. In dieser Form méchte ich mich dementsprechend herz-
lich dafiir bedanken.
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