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1.	Einleitung

In der Literatur zum libanesischen Bürgerkrieg (1975-1990) werden 
nichtstaatliche bewaffneten Gruppen oftmals undifferenziert 
als „Milizen“ (vgl. Picard 1999, El Khazen 2003, Hanf 1990) 

bezeichnet. Die diversen gewaltsamen Auseinandersetzungen 
werden dementsprechend als „Milizenkriege“ (Badran 2009) 
verstanden. Diese Benennungen stehen in einem bemerkenswerten 
Kontrast zu den Eigenperspektiven der Akteure. Keine der ehemals 
bewaffneten Gruppierungen im Libanon würde sich selbst als 
„Miliz“ (mīlīshyā) bezeichnen, da der Begriff negativ konnotiert 
ist und im arabischen Sprachgebrauch die brutale und als illegitim 
empfundene Anwendung von Gewalt zumeist aus kriminellen 
Motiven meint.1 Im Gegensatz dazu betrachten sie sich als 
„legitime“ Gewaltakteure, da sie mit der Anwendung von Gewalt 
politische Ziele verteidigten bzw. durchzusetzen suchten. Den 
politischen Zielsetzungen und ihrer Legitimation liegen dabei 
jeweils spezifische politische Identitäten2 zugrunde. 

Die bislang von der Forschung vernachlässigte Einbeziehung 
von Eigenperspektiven in Studien zur Militarisierung nicht­
staatlicher Akteure führt auch dazu, dass der Charakter und die 
Logik politischer Gewalt nicht angemessen erschlossen werden 
können. Der vorliegende Beitrag untersucht deshalb beispielhaft 
die Eigenperspektive der ehemals bewaffneten Amal-Bewegung 
(Amal).3 Es wird dabei argumentiert, dass die Berücksichtigung 
der politischen Identität eines Akteurs entscheidend ist, um 
die Dynamik politischer Gewalt nachzuvollziehen.

Amal wird neben den Libanesischen Kräften (Forces Libanaises) 
und der Progressiv-Sozialistischen Partei als eine der drei größ­
ten libanesischen Milizen gehandelt (Picard 1999: 6). Hingegen 
widerspricht die Eigenperspektive der Bewegung, die sich primär 
als nationale Reform- und Widerstandsbewegung versteht, die­

*	 Dieser Artikel wurde anonym begutachtet (double-blind peer-reviewed).
1	 Stattdessen bezeichnen sich die bewaffneten Gruppierungen als: Kräfte 

(quwwāt), Widerstand (muqāwama), Front (jabha), Flügel (janāḥ), Batail­
lone (afwāj) und Armee (jaysh).

2	 Politische Identitäten stehen für die politische Position einer Gruppe 
in einem politischen System. Sie werden im Rahmen des Beitrags als 
flexibel und kontextabhängig betrachtet und nicht als historisch fest­
stehend, weil „primordial“, wie z.B. Khalaf in Bezug auf Identitäten 
im Libanon argumentiert (vgl. Khalaf 1968).

3	 Amal ist das Akronym von Afwāj al-Muqwama al-Lubnāniyya (Batail­
lone des libanesischen Widerstands). Die Abkürzung Amal bedeutet 
gleichzeitig Hoffnung. 

ser Kategorisierung. Um die Zusammenhänge von politischer 
Identität und politischer Gewalt darzulegen, wird die Frage 
untersucht, welche zentralen Narrative hinsichtlich politischer 
Gewalt ab dem Zeitpunkt der Gründung der Bewegung 1975 
bis heute existieren. Dazu nutzt der Beitrag den methodischen 
Ansatz der Analyse von politischen Narrativen, d.h. Erzählungen 
geschichtlicher Ereignisse und Entwicklungen im Kontext poli­
tischen Handelns. Narrative von Geschichte, Mythen, Symbole 
und Rituale eigenen sich insbesondere zur Darstellung der Eigen­
perspektiven von „Diskursgemeinschaften“4 (vgl. Apter 1997). 
Im Kontext von Konflikten dienen Narrative früherer Beispiele 
von Unterdrückung und Widerstand oftmals einer Legitimation 
der Anwendung von Gewalt in der Gegenwart (Cromer 2004: 8). 

Den konzeptionellen Rahmen bilden Ansätze aus der politischen 
Gewaltforschung, die auf die Bedeutung von kollektiven Identi­
täten und Ideologien verweisen, welche politisieren und auch 
politische Gewalt bedingen und verstärken können.5 Politische 
Identitäten haben – wie auch andere Formen von Identität – das 
Potenzial, einem politischen Akteur als Instrument zu dienen, um 
Gewalt als logische Konsequenz der Verteidigung und Stärkung 
des eigenen politischen Projekts zu rechtfertigen. Akteure recht­
fertigen die Anwendung von Gewalt auf verschiedene Weise, so 
zum Beispiel als passive Reaktion auf Gewalt und Repressionen 
durch andere, moralisch unter Verweis auf höhere Loyalitäten 
und Ideologien oder rein pragmatisch als einziges Mittel zur Er­
reichung bestimmter Ziele (Cromer 2004: 3f.). Sie nutzen dabei 
die Konstruktion kollektiver Identitäten, prägen und reprodu­
zieren diese sowie entsprechende Mythen, Symbole, Bilder und 
Werte. Identitätspolitik dient hierbei der Machtgewinnung und 
-erhaltung und schafft einen gemeinsamen Diskurs sowie „Ge­
dächtniskulturen“ (Haugbolle 2010: 8), mit deren Hilfe die eigene 
Gemeinschaft mobilisiert werden kann. Dadurch bietet sich eine 
Quelle zur Legitimation politischer Programme und politischen 
Handelns, inklusive der Anwendung von Gewalt (Labert 2006: 21).

Um die Fragestellung zu beantworten, soll zunächst ein kurzer 
Überblick zu politischer Gewalt und Identitäten im Libanon 

4	 Die Mitglieder einer Diskursgemeinschaft fühlen sich über gemeinsame 
Diskurse, d.h. der Kommunikation von Konventionen und Werten in ge­
schriebener und gesprochener Sprache, verbunden (vgl. u.a. Swales 1990).

5	 Anthropologische Studien sowie Studien zu Nationalismus betonen 
dabei den Zusammenhang von politischer Gewalt und Deutungssys­
temen, wie Identitäten (vgl. Conteh-Morgan 2004).
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Jahren immer wieder neu entlang pragmatischer und ideo­
logischer Überlegungen. Nach einer Anfangsphase, die pri­
mär von christlich-muslimischen Divergenzen und damit 
verbundenen Klassenkonflikten geprägt war, fanden weitere 
Spaltungen innerhalb der Lager sowie multiple Konflikte ent­
lang verschiedener Dimensionen statt. Zuvor existierende und 
neugegründete Parteien und „Kampfbündnisse“, mobilisier­
ten ihre Gemeinschaft entlang ideologischer, regionaler und 
konfessioneller Linien, sodass insgesamt nach Schätzungen 
20.000 bis 30.000 Vollzeitkämpfer während des Bürgerkriegs 
im Einsatz waren (Picard 1999: 29). Externe Faktoren wie der 
Nahostkonflikt und die damit verbundene Verlagerung der 
Auseinandersetzung palästinensischer Gruppen mit Israel in 
den Libanon sowie lange Phasen der Besetzung durch Syrien 
(1976-2005) und Israel (1978-2000) trugen zusätzlich zur De­
stabilisierung des Landes bei.6 Insgesamt lässt sich feststellen, 
dass die bewaffneten intra- und interkonfessionellen wie auch 
nicht-konfessionellen Auseinandersetzungen der Gewinnung 
und Vermehrung von politischer und ökonomischer Macht 
dienten. Darüber hinaus zielten sie auf die Durchsetzung von 
Nationskonzepten gemäß der politischen Identität. Neben den 
zuvor genannten Lagern arabischer und libanesischer Natio­
nalisten, kämpften die Anhänger verschiedener Ideologien, 
wie beispielsweise syrischer Nationalismus, Kommunismus, 
religiöser Nationalismus und Islamismus, um eine dominante 
Position im Machtgefüge. Die Mobilisierung der eigenen Gesin­
nungsgemeinschaft fand unterdessen unter starken Verweisen 
auf die gemeinsame politische und oftmals konfessionelle 
Identität in Abgrenzung zu anderen Gemeinschaften statt. Der 
zweite Bürgerkrieg dauerte 15 Jahre und endete mit ungefähr 
144.000 Toten, 184.000 Verletzten sowie unzähligen Vermissten 
(Makdisi und Sadaka 2003). Das Abkommen von Taʾif (1989) 
regelte zwar das Ende des Bürgerkriegs, führte allerdings nur 
zu kosmetischen Verbesserungen des Systems.7 Seitdem kam 
es immer wieder zu Ausbrüchen politischer Gewalt, ohne al­
lerdings in einem erneuten Bürgerkrieg zu eskalieren.

3.	Musa al-Sadr und die Gründung der Amal-
Bewegung

In der Literatur zu Schiiten im Libanon gilt Musa al-Sadr als eine 
charismatische Führungsfigur, welche die prekäre Situation der 
Schiiten allgemein positiv veränderte sowie deren politisches Er­
wachen nachhaltig prägte (vgl. Rieck 1989, Norton 1987, Halawi 
1992). Der schiitische Geistliche al-Sadr wurde in Qom, Iran, 
geboren, lebte und studierte zudem einige Jahre im Irak und im 
Iran. Die historischen Wurzeln seiner Familie lagen allerdings 
im Südlibanon (Halawi 1992: 124). Im Jahr 1959 kam er in den 
Libanon um die religiöse Nachfolge von ʿAbd al-Husayn Sharaf 
al-Din in Tyre anzutreten. Die Situation der libanesischen Schiiten 
bei seiner Ankunft war geprägt von sozio-ökonomischer Armut 
und Unterentwicklung. Dies wird unter anderem auf die herr­
schenden feudalistischen Strukturen (Norton: 1987: 15) sowie 

6	 Da die Darstellung des Bürgerkriegs an dieser Stelle sehr verkürzt ist, vgl. 
hierzu z.B. Hanf 1990, El Khazen 2000, Johnson 2001 und Choueiri 2007.

7	 Vor allem wurde die Verteilung der politischen Ämter von 5:6 Christen: 
Muslime auf jeweils 50 Prozent verändert. Für eine Diskussion des 
Abkommens vgl. z.B. Maila 1992.

gegeben werden. Anschließend wird die Gründung Amals durch 
Musa al-Sadr und die Konstruktion einer Identität, insbesondere 
in Hinblick auf erste Anwendungen politischer Gewalt beschrie­
ben. Es folgt eine Darstellung der zentralen Amal-Narrative: 
Märtyrertum, Widerstand und Nation. Die Ausführungen il­
lustrieren das zentrale Argument, dass politische Identität im 
Libanon maßgeblich zur Legitimation politischer Gewalt genutzt 
wird. Das Fazit verweist auf die Implikationen dieses Befundes 
für die Gewaltforschung und die praktische Konfliktbearbeitung.

2.	Bürgerkriege, Gewalt und Identität im Libanon

Der Libanon ist in vielerlei Hinsicht eine Besonderheit in der Region 
des Nahen und Mittleren Ostens. Einerseits wird das Zusammen­
leben verschiedener ethno-religiöser Gemeinschaften und deren 
politische Repräsentation in einem Proporzsystem als mögliches 
Vorbild für andere Länder diskutiert. Andererseits ist die libane­
sische Geschichte untrennbar verbunden mit politischer Gewalt 
in langen Konfliktphasen und Bürgerkriegen. Das starre konfessio­
nelle politische System, ein schwacher Staat und die Einmischung 
externer Akteure, gelten in der Literatur als ursächliche Faktoren 
für seine Instabilität. Ferner argumentieren einige Autoren, dass 
die „Nation“ seit Beginn zutiefst von konfligierenden politischen 
Identitäten gespalten ist, die sich zumeist mit anderen Identitäten 
(Konfession, Region, Familie) und Patronage-Netzwerken über­
schneiden (vgl. Picard 2002, Khalaf 2002, Salibi 1988). 

Nach einer relativ kurzen Phase des Friedens in der 1943 von Frank­
reich unabhängig gewordenen Libanesischen Republik, brach 1958 
unter der Präsidentschaft von Kamil Shaʿmun der erste libanesische 
Bürgerkrieg aus. Während des dreimonatigen Krieges kämpften 
„Rebellen gegen Regierungsunterstützer“ (Attié 2004: 228) um 
die Durchsetzung ihrer politischen Vorstellungen. Die Spaltung 
vollzog sich fast ausschließlich entlang konfessioneller Linien. 
Während Christen, denen eine dominante Position im System 
zukam, die Regierung aktiv unterstützten, suchten Muslime im 
Kontext eines erstarkenden Arabismus und einer politischen Eman­
zipation vom Westen ihren Sturz herbeizuführen. In erster Linie 
standen sich dabei zwei politische Identitäten gegenüber, die man 
zusammenfassend als Ideologien des libanesischen Nationalismus 
und arabischen Nationalismus bezeichnen kann. Das Konzept des 
libanesischen Nationalismus schien primär für christliche Maro­
niten attraktiv zu sein, die ihre Identität als unverkennbares Erbe 
der Phönizier und im Unterschied zu einer arabischen Identität 
definierten (Entelis 1974: 36, s.a. Beitrag von Thuselt). Arabische 
Nationalisten, darunter mehrheitlich Sunniten, aber auch ortho­
doxe Christen, Schiiten und Drusen, argumentierten stattdessen 
aus einer historisch-kulturellen Verbundenheit mit Syrien heraus, 
das selbst als Teil einer arabischen Großnation verstanden wurde 
(Salibi 2011: 27-29). Der Bürgerkrieg forderte letztendlich 2.000 
bis 4.000 Tote. Unter dem Druck der Entsendung von 15.000 US-
Soldaten in den Libanon, gelang im Oktober 1958 eine Verstän­
digung auf die Formel „lā ghālib wa lā maghlūb“ (kein Sieger, kein 
Besiegter) (Picard 2002: 74f.). Langfristig brachte dies jedoch keine 
Verbesserungen der explosiven Lage, was sich mit dem Ausbruch 
des zweiten Bürgerkrieges am 13. April 1975 zeigen sollte. 

Im zweiten Bürgerkrieg wurde die vorherige Spaltung der po­
litischen Lager offenkundig, verschob sich jedoch mit den 
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sah sich Al-Sadr daraufhin gezwungen, der Öffentlichkeit die Grün­
dung bekannt zu geben. Al-Sadr erklärte Amal zum „militärischen 
Flügel“ der Bewegung der Beraubten.9 Als Gründungsziel nannte 
er die Verteidigung und den Schutz der libanesischen Bevölkerung 
vor Angriffen – vor allem im Südlibanon. Die Aussage des späteren 
Generalsekretärs Amals, Husayn al-Husayni, trug diesem Umstand 
Rechnung: „Die Amal Organisation wurde gegründet, um den 
Süden zu beschützen, nachdem die Autorität ihn fallengelassen 
hatte, anstatt ihn zu schützen“ (Al-Husayni 1976: 13). Ähnlich 
ließ al-Sadr verlauten: „Die Amal Organisation wurde gegründet, 
um den israelischen Kräften entgegenzutreten, die unsere Grenzen 
angriffen, Bürger töteten, ihre Häuser und ihre Würde zerstörten. 
Wir gründeten Amal zu keinem anderen Ziel, als unsere Würde 
und das Leben unserer Kinder zu verteidigen!“ (Al-Sadr in Sawt 
al-Mahrumin 1976a: 28). Al-Sadr gelang es mit dieser Argumenta­
tion, weite Teile der Schiiten, die sich zuvor politisch entweder im 
linken und palästinensischen Spektrum oder um die traditionellen 
Patrone organisiert hatten, für Amal zu rekrutieren.10

Amal agierte in der frühen Phase des Bürgerkriegs sehr zurück­
haltend. Die endgültige Phase der Revitalisierung Amals und 
der damit einhergehenden Militarisierung fand erst nach dem 
mysteriösen Verschwinden al-Sadrs 1978 in Libyen statt. Al-Sadr 
wird seitdem in einem ausgeprägten Personenkult verehrt und 
gilt als „Märtyrer“ der Bewegung, auch wenn sein Verbleib bis­
lang ungeklärt ist. Weiterhin dienten der Erfolg der Iranischen 
Revolution 1979 und die israelischen Invasionen im Libanon 
1978 und 1982 dem Popularitäts- und Machtzuwachs von Amal 
(Norton 1987: 55-58). Die kritische Sicherheitslage veranlasste 
viele dazu, sich Amal anzuschließen, welche die Bewohner zu 
verteidigen suchte (ebd.: 51). Verschiedene Faktoren, darunter 
auch der ausgeprägte politische „Märtyrerkult“11, führten dazu, 
dass sich die Bewegung ab 1980 unter der Führung von Nabih 
Berri12 zu einem der wichtigsten Hauptakteure im Bürgerkrieg 
entwickelte. Abgesehen von Aktivitäten bezüglich der eigenen 
Klientel, wie der Herstellung von Sicherheit und der medizi­
nischen Versorgung von Kämpfern und Zivilisten, hat Amal 
über Jahre hinweg politische Gewalt im Kampf mit internen 
und externen Gegnern angedroht und angewendet.13 

4.	Narrative und Legitimation: Märtyrertum, 
Widerstand und Nation

Der Beitrag argumentiert, dass die Berücksichtigung der poli­
tischen Identität eines Akteurs entscheidend ist, um die Dy­
namik politischer Gewalt nachzuvollziehen. Betrachtet man 

9	 Der militärische Flügel Amal und die Bewegung der Beraubten verschmol­
zen alsbald in einer Gruppierung, Ḥarakat Amal (Amal-Bewegung).

10	 Die Anzahl der Amal-Kämpfer variiert je nach Quelle zwischen 3.000 
(Makdisi/Sadaka 2003: 44) und 30.000 (Harik 1994: 19). Die hohe 
Abweichung ist vermutlich verschiedenen Ansätzen der Berechnung, 
wer als Amal-Kämpfer zu rechnen ist, geschuldet.

11	 Politischer Märtyrerkult wird hier als die ritualisierte Verehrung von 
Märtyrern, d.h. in diesem Kontext als solche bezeichnete getötete 
Kämpfer und Zivilsten, definiert.

12	 Zur Diskussion der Führung von Nabih Berri und seiner Person sei an 
dieser Stelle auf Nir 2010 verwiesen.

13	 Die Konfliktlinien können in diesem Artikel nur sehr verkürzt dargestellt 
werden. Amal hat primär gegen folgende Akteure gekämpft: Libanesische 
Front (1975-76, 1983-85), israelische Besetzungstruppen (1978-2000), 
Libanesische Nationalbewegung (1980-1982), PLO (1985-1988), Progres­
siv-Sozialistische Partei (1985, 1987) sowie Hizbullah (1988-1991). 

eine schwache politische Repräsentation im Unterschied zu ihrer 
vergleichsweise demografischen Stärke zurückgeführt (Halawi 
1992: 50). Al-Sadrs zahlreiche Initiativen zur Verbesserung der 
Situation waren charakterisiert von einem reformorientierten 
Ansatz, der die Lösung der explosiven Atmosphäre in einem fried­
lichen Miteinander der verschiedenen Konfessionen des Libanons 
suchte. Erklärtes Ziel war eine chancengerechtere Entwicklung 
bislang vernachlässigter Gruppierungen zu ermöglichen. Umso 
erstaunlicher mutet es daher an, dass sich die von ihm später 
gegründete Bewegung ab 1980 in bewaffneten Konflikten mit 
fast allen libanesischen Akteuren befand.

Als Ausgangspunkt dieser konfliktreichen Entwicklung gilt die 
Verlagerung der Palästinensischen Befreiungsorganisation (PLO) 
in den Libanon ab 1968 und – insbesondere nach dem „Schwar­
zen September“ 1970 – die Fortsetzung des Krieges gegen Israel 
von libanesischem Territorium aus. Dabei war es vor allem die 
Bevölkerung des Südlibanons (mehrheitlich Schiiten), die den 
Gegenangriffen Israels schutzlos ausgeliefert war. Al-Sadr rief 
daher die libanesische Regierung bereits 1969 dazu auf, die Be­
völkerung des Südens sowie die Grenzen des Landes zu schützen 
(Rieck 1989: 117). Nachdem seinen Forderungen nicht nachge­
kommen worden war, appellierte er an die Südlibanesen, sich 
eigenständig zu bewaffnen und zu verteidigen: „Eine Waffe zu 
besitzen, ist eine Pflicht sogar vor dem Besitz des heiligen Ko­
rans und vor dem Fasten. Die Waffe ist wie euer tägliches Brot“ 
(Daher 2000, Bd. 2: 275). Außerdem erklärte er die „Waffe zur 
Zierde der Männer“ (Daher 2000, Bd. 4: 254), allerdings, wie er 
betonte, im Kontext des Kampfes gegen den erklärten Feind, d.h. 
den politischen Feudalismus und die Angriffe Israels (vgl. Daher 
2000, Bd. 5: 165). Es kommt also bereits vor der Gründung einer 
eigenen Organisation zu einer Legitimation der Anwendung von 
Waffengewalt zu Verteidigungszwecken.

Al-Sadr mobilisierte die schiitische Klientel, indem er zur Bekämp­
fung von Ungerechtigkeit und Entbehrung unter Referenz auf 
die vorbildhafte Rolle Husayns, Imam und Märtyrer nach schii­
tischer Tradition, aufrief.8 Bei einer Veranstaltung sagte er 1974: 
„Brothers, line up in the row of your choice: that of tyranny or 
that of Hussain. I am certain that you will not choose anything 
but the row of revolution and martyrdom for the realization of 
justice and the destruction of tyranny“ (Norton 1987:41). In der 
Folge wurde die religiöse Symbolik in al-Sadrs Reden und die 
Auswahl religiöser Veranstaltungsanlässe (z.B. ʿ ashūrāʾ) charakte­
ristisch für die Mobilisierung der Schiiten. Schließlich gab er die 
Gründung der Bewegung der Beraubten (Ḥarakat al-Maḥrumīn) 
an einem schiitischen Feiertag bekannt. Die Bewegung sollte sich 
für die Bekämpfung von Unterentwicklung einsetzen, bis sich 
die Regierung dem Sicherheitsbedürfnis und den Missständen 
annehmen würde. Unterdessen durchliefen in kurzer Zeit alle 
politischen Akteure eine zunehmende Militarisierung im Kontext 
des Ausbruchs des zweiten Bürgerkrieges (Khalaf 2002: 230).

Die offizielle Gründung der Amal-Bewegung im Juli 1975 geht auf 
eine Explosion in einem militärischen Ausbildungslager der bis 
dato geheimen Gruppierung zurück. Unter Rechtfertigungsdruck 

8	 Das Schiitentum weist eine zentrale Tradition von Märtyrertum auf, 
die untrennbar mit dem Märtyrertod der Imame verbunden ist. Da­
bei ist insbesondere das Schicksal des dritten Imam Husayn und der 
Familie des Propheten (ahl al-bayt) in Karbalāʾ, im heutigen Irak, von 
transzendentaler Bedeutung für Schiiten. 
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4.2	 Widerstand

Ein zweites für die politische Identitätsstiftung zentrales Nar­
rativ ist der Widerstand (al-muqāwama) gegen die israelische 
Besetzung ab 1978.18 Im Kontext des Widerstands sind nach 
Aussagen der Bewegung ein Drittel der Amal-Märtyrer gestor­
ben (vgl. Interview Bonsen mit Fatima Qabalan 2012). Amal 
konstruiert die Legitimation des Widerstands gegen die Be­
satzungsmacht religiös und national mit Verweisen auf die 
schiitische Tradition, Unterdrückung nicht zu dulden, sowie der 
Verteidigung des „libanesischen Heimatlandes“. Zum Zeitpunkt 
der Gründung Amals betrachtete al-Sadr primär den defensiven 
Einsatz von Waffen gegen israelische Angriffe als legitim. Eine 
erste Ausdehnung der Anwendung von Gewalt erfolgte im 
darauffolgenden Jahr in einem Artikel für die Zeitschrift Sawt 
al-Mahrumin (Stimme der Beraubten), die sich primär an die 
Anhänger der Bewegung richtete. Unter dem Titel „Warum 
wir kämpfen und wann?“ (Al-Sadr 1976: 2) verknüpfte al-Sadr 
die militärischen Aktivitäten mit der allgemein formulierten 
Bedingung, es müsse sich um einen Kampf fī sabīl illāh (auf 
dem Weg Gottes) handeln. Damit war jedoch kein islamisch-
politisches Projekt gemeint, sondern, so al-Sadr, ein Dienst 
an der Menschheit, die Verteidigung des Heimatlandes und 
seiner Einheit, die Verhinderung von Diskriminierung und 
die Umsetzung von Recht und Gerechtigkeit (vgl. ebd.). Den 
Anspruch, die Einheit des Landes zu verteidigen, kann als Reak­
tion auf christliche Teilungspläne verstanden werden. Darüber 
hinaus zielte Amal darauf ab, den erklärten Widerstand gegen 
Israel auf libanesischem Territorium zu organisieren. Bis zum 
Abzug der israelischen Truppen entwickelte Amal verschiedene 
Formen des Widerstands, 19 die bis heute immer wieder in den 
Diskursen von Amal auftauchen.

4.3	 Nation

Schließlich legitimierte Amal ihre Beteiligung an gewaltsamen 
Auseinandersetzungen im Rahmen des libanesischen Bürger­
kriegs ab 1980 unter Bezug auf ihr Nationalismuskonzept.20 
Untersucht man Schriften und Reden der Führungselite, wird 
deutlich, dass die Identität Amals und ihrer Anhänger auf zwei 
zentralen Säulen basiert. Zum einen auf einer schiitischen 
Identität, die, wie bereits ausgeführt, Märtyrertum und Kampf 
gegen Unterdrückung zu zentralen Motiven entwickelte. Zum 
anderen auf einer nationalen Identität, die den Libanon als 
„endgültiges Heimatland“ (waṭan nihāʾī) für seine Bürger unab­
hängig von konfessioneller und ethnischer Identitäten begreift. 
Politischer Islam, also das Streben nach einem islamischen 
Staat, war für Amal zu keinem Zeitpunkt eine Option, im 
Gegensatz zu der 1985 offiziell gegründeten Hizbullah. Daher 
beschreiben einige Autoren Amal als säkularen Akteur, was 
allerdings nicht als Forderung vollkommener Trennung von 
Politik und Religion zu verstehen ist. Säkularismus im laizis­

18	 Widerstand wird an dieser Stelle als oppositionelle Reaktion auf eine 
Macht, die als illegitim verstanden wird, definiert. 

19	 Es sei darauf verwiesen, dass auch Formen des gewaltfreien Widerstands 
zum Repertoire der Aktivitäten von Amal zählten, so z.B. Demonstra­
tionen und Streiks (Bannut 2008, Vol. 7: 86ff.)

20	 Dabei sei noch einmal explizit erwähnt, dass es sich hierbei um die 
Eigenperspektive handelt.

die Diskurse Amals im Zusammenhang mit politischer Gewalt 
erkennt man drei zentrale Narrative, die sich gegenseitig bedin­
gen und verstärken sowie die politische Identität reflektieren: 
Märtyrertum, Widerstand und Nation. 

4.1	 Märtyrertum

Als Märtyrer (shuhadāʾ) werden im modernen arabischen Sprach­
gebrauch nicht nur Personen bezeichnet, die für ihren religi­
ösen Glauben bereit waren zu sterben, sondern auch für eine 
politische Überzeugung, die nicht zwangsläufig eine religiöse 
Dimension beinhaltet. Kennzeichnend für den Libanon ist die 
Verwendung des Märtyrerbegriffs von verschiedensten Parteien 
(christlich, islamisch und säkular) und dessen Einbettung in 
politischen Kulte, was auf eine politische Motivation in der ri­
tualisierten Verehrung von Märtyrern hinweist.14 Märtyrerkulte 
beziehen sich auf gefallene Kämpfer, aber auch Zivilisten, die bei 
Bombardierungen oder anderen Gewalttaten starben. Darüber 
hinaus werden getötete Führungspersonen in Personenkulten zu 
„Märtyrerführern“15 stilisiert. Ferner kam es insbesondere in den 
1980er Jahren zum erstmaligen Aufkommen von sogenannten 
„Märtyreroperationen“, bei denen der eigene Tod beim Versuch, 
einen Feind zu töten, in Kauf genommen wurde.16 Gemeinsam 
ist den libanesischen Märtyrerkulten, dass sie die Identität der 
Akteure widerspiegeln und damit Märtyrertum als Vorbild im 
Kampf für die „Sache“ dient. Märtyrerkulte wirken somit identi­
tätsstiftend und -stärkend. Die Anhänger sind oftmals zu höchsten 
Akten der Aufopferung bereit, um die politische Identität der 
Gemeinschaft zu verteidigen und zu verbreiten (vgl. Bonsen o.J.).

Amal verweist auf 6.000 Märtyrer seit der Gründung 1975 (vgl. 
Interview Bonsen mit Sayyid Rabiʿa Nasir 2012). Dazu gezählt 
werden Märtyrerführer, Kämpfer, Zivilisten und fünf Amal-
Märtyrer einer „Märtyreroperation“17. Die Thematik des Mär­
tyrertums spielte bereits bei der Gründung eine zentrale Rolle, 
denn die 39 Toten der Explosion in ʿ Ayn al-Bunayya wurden auf 
dem ersten Plakat der Bewegung als Amal-Märtyrer und Fackeln 
eines Pfades bezeichnet, dem es zu folgen gelte. Al-Sadr erläuterte 
die Bedeutung ihres Märtyrertodes wie folgt: „Diese (jungen) 
Männer wollten beweisen, dass Patriotismus weder eine Parole 
ist noch der Gewinn- und Profiterzielung dient […] die Nation 
ist die Dimension der menschlichen Existenz und die Basis sei­
ner Würde. […] Ihre Verteidigung mit Seelen und Blut ist eine 
Pflicht, auch wenn es kein Gleichgewicht der Kräfte gibt […]. 
Sie nutzten den Ansatz Husayns als Verhaltensrichtlinie […]“ 
(Harakat Amal o.J.). Im Laufe der Zeit entwickelte Amal einen 
ausgeprägten Märtyrerkult mit der Einbettung von Märtyrer-
Narrativen in politische wie religiöse Riten, Gedenkstätten, 
Bücher, Poster, Lieder und Hymnen. Dabei wird die Rolle des sich 
aufopfernden Märtyrers als transhistorisches Vorbild konstruiert 
und mit schiitischen Traditionen verknüpft (vgl. Bonsen o.J.). 

14	 Parteien mit dezidierten Märtyrerkulten und Märtyrern mit einer Anzahl 
über 1.000 sind vor allem: Libanesische Kräfte, Phalange, Hizbullah, 
Amal, Syrische Sozial-Nationalistische Partei und die Kommunistische 
Partei Libanon.

15	 Die zumeist durch ein Attentat zu Tode kamen.
16	 Diese Strategie kam allerdings nur im Kontext des Widerstands gegen 

die israelische Besetzung und zeitweise gegen die Multinationalen 
Truppen zum Einsatz.

17	 Ahmad Qasir, ʿ Ali Safiyyidin, Bilal Fahs, Hasan Qasir und Hisham Fahs.
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5.	Fazit

Am Beispiel von Amal wurde verdeutlicht, dass die Legiti­
mationsstrategien politischer Gewalt eng mit der politischen 
Identität verknüpft sind. Eine konsistente politische Identität 
schafft somit die Möglichkeiten, Gewalt gegenüber der eigenen 
Klientel zu rechtfertigen – und setzt der Legitimationsmög­
lichkeit gleichermaßen einen Rahmen. Politische Identitäten 
sind damit für die Untersuchung von Dynamiken politischer 
Gewalt relevant. Über sie lässt sich nicht nur ein wesentlicher 
Mechanismus der Mobilisierung von Kombattanten und Partei­
mitgliedern verstehen, sie erlaubt bis zu einem gewissen Grad 
auch Rückschlüsse auf die gruppenspezifische Logik von Gewalt.

Bei Amal, wie auch bei anderen Gewaltakteuren, bilden Anhänger 
und Führungspersonen Diskursgemeinschaften, welche die gän­
gigen Narrative bestätigten und erhalten. Dabei spielen Mythen, Ri­
tuale und Symbole, die über zahlreiche Märtyrerkulte zum Ausdruck 
kommen, eine wichtige Rolle in der Identitäts- und Symbolpolitik. 
Die Bereitschaft zur Aufopferung für die „Sache“ und zum Töten 
anderer scheint dabei ein zentrales Merkmal in der Verbindung von 
Identitäten und politischer Gewalt im Libanon zu sein.

Im Zuge des Taʿif-Abkommens21 und der damit einhergehenden 
Demilitarisierung der meisten bewaffneten Akteure, hat sich die 
Anwendung von Gewalt zwar stark reduzieren lassen, konnte 
jedoch nicht vollständig eingedämmt werden. Zum einen wurde 
der „nationale Widerstand“ gegen Israel bis zu dessen Abzug 
fortgeführt, zum anderen begleiten interne Gewaltausbrüche 
mit Anschlägen und vereinzelten Straßenkämpfen, vor allem 
nach Abzug der syrischen Truppen 2004, den Libanon bis 
heute. Hildebrandt spricht sogar angesichts eines zunehmend 
schwächeren Staates ab 2005 von einer umfassenden Wieder­
bewaffnung und einer „Rückkehr der Milizen“ (2008: 223).

Im Rahmen dieser und regionaler Entwicklungen bieten Untersu­
chungen zu Diskursen nichtstaatlicher Gewaltakteure nicht nur 
Erkenntnisse über Ursache und Verlauf bewaffneter Konflikte, 
sondern schaffen ein allgemeines Bewusstsein über existierende 
Narrative im Rahmen einer Identitäts- und Symbolpolitik. Das 
Verständnis von Eigenperspektiven ist darüber hinaus nicht nur 
wichtig, um Konfliktdynamiken zu analysieren, sondern auch mög­
liche Handlungsoptionen der Beteiligten einzuschätzen. Aufgrund 
der Tatsache, dass nach wie vor eine gesamtlibanesische Geschichts­
schreibung fehlt, liegt in dem zur Sprache bringen von Identitäts- 
und Gewaltnarrativen außerdem ein möglicher Schlüssel für die 
Aussöhnung ehemaliger Gewaltakteure. Die Aufarbeitung von 
Konflikten ist dabei ein wichtiger Schritt zu langfristigem Frieden.

21	 Das Abkommen von Taʿif, benannt nach einer Stadt in Saudi-Arabien, 
wurde im Oktober 1989 geschlossen, es diente als Basis für das Ende 
des libanesischen Bürgerkriegs.

tischen Sinne lehnte Amal mit der Begründung ab, Religion 
und Modernität würden sich nicht widersprechen (vgl. Sawt al 
Mahrumin 1976b: 14f). Stattdessen wird Religion als Basis für 
einen von Werten und Moral geprägten Staat, einen „gläubigen 
Staat“ (dawla muʾmina) (Daher 2000, Bd.7: 241), hinzugezogen. 
Im Unterschied zu den Visionen einiger arabischer Nationa­
listen wurde ein Zusammenschluss des Libanons mit anderen 
Staaten nicht angestrebt. Dennoch erklärte al-Sadr, dass dem 
Libanon eine „arabische Identität und Zugehörigkeit“ (ʿarabī 
al-hawiyya wa-l-intimāʾ) (Daher 2000, Bd.8: 287) innewohne. 
Eine Teilung des Landes, wie es von manchen libanesischen 
Nationalisten als Option erwogen wurde, stand nicht zur 
Diskussion. Das bestehende politische System, welches als 
ursächlich für die Krisen ausgemacht wurde, sollte vor allem 
durch die Abschaffung des politischen Konfessionalismus (vgl. 
Amal Charter in Norton 1987: 145) und die Einführung einer 
parlamentarischen Mehrheitsdemokratie (Daher 2000, Bd. 8: 
287) reformiert werden. 

Gemäß der Selbstbezeichnung Amals als „national-patriotische 
Bewegung“ (ḥaraka waṭaniyya) verwies sie bei Kämpfen mit 
palästinensischen und libanesischen Akteuren auf den Schutz 
Nation, die vor einer Teilung, dem Verlust der Autonomie und 
einer arabisch-libanesischen Identität, bewahrt werden sollte. 
Dabei betonte die Führungselite immer wieder die Loyalität 
zum Staat und Heimatland. So erklärte beispielsweise Amals 
militärischer Führer im Süden, Dawud Dawud: „Wir riefen zur 
Legitimität [des Staates] auf in Zeiten, in denen Andere dies 
verneinten. Wir bezahlten mit Blut für die Legitimität. Auch 
heute ist unser Standpunkt derselbe geblieben und wir verlan­
gen den Staat. Wenn wir den Staat kritisieren, dann kritisieren 
wir in Wirklichkeit bestimmte Personen und Machthaber, die 
ungerecht herrschen. […] Wir sind Soldaten des Libanons 
und wir halten fest an einem Heimatland für all seine Söhne“ 
(Al-ʿAwasif 1983). Auch in den Medien von Amal wurden die 
Märtyrer der Bewegung immer wieder als „Opfer“ (qarābīn) 
(Sawt al Mahrumin 1977: 31) für das Heimatland bezeichnet, 
die dessen Schwäche mit der Bereitschaft zu Märtyrertum aus­
zugleichen suchten (vgl. Al-Risala 1977: 1).

4.4	 Schlussbetrachtungen

Zusammengefasst nutzte Amal den Verweis auf Märtyrertum, 
Widerstand und Nation als Strategie, um politische Gewalt 
zu legitimieren. Auch wenn die Bewegung heutzutage keine 
politische Gewalt mehr ausübt, werden die genannten Dis­
kurse nach wie vor genutzt, um eine Identität zu konstruie­
ren, mit der sich Amal vor allem von der konkurrierenden 
Hizbullah abgrenzt. Der Märtyrerkult von Amal wird dabei 
genutzt, um die zentralen Narrative zwecks Identitätsstärkung 
zu betonen. Bezeichnenderweise ist dabei das Widerstands­
narrativ das dominante Thema, auch wenn zwei Drittel der 
Amal-Märtyrer einen anderen Todeskontext aufweisen. Da­
durch vermeidet Amal die kritische Auseinandersetzung mit 
ehemaligen Konflikten, die sie mit libanesischen Akteuren 
hatte, und stärkt gleichzeitig durch die Konstruktion einer 
primären Widerstandsidentität gegen Feinde von „außen“ 
ein nationales Image.
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