Susanne Benzler
Justiz und Anstaltsmord nach 1945

Die erste ausfithrliche Dokumentacion der »Euthanasieaktion« des Dritten Reiches
(und 2ugleich des Niirnberger Arzteprozesses) erschien 1949 unter dem Titel
»Wissenschaft ohne Menschlichkeit«.’ Die Geschichte dieses Buches ist symptoma-
tisch fiir die Auseinandersetzung mit den Morden an psychisch Kranken nach
1945. B

Der §1.Deutsche Arztetag beschloB im Oktober 1948 die (auch finanzielle) Uncer-
sditzung einer Dokumentation des Niirnberger Arzteprozesses. Trotz dieses Be-
schlusses, der die ernsthafte Intention der Arzteschaft zur Beschiftigung mit ihrem
Beitrag zum nationalsozialistischen Unrechesstaat verdeutlichte, fand sich kein Arzt
bereit, die Dokumentation zu erstellen. Ein Privatdozent (A. Mitscherlich) und ein
Student (!) (F. Mielke) ibernahmen schlieflich diese Aufgabe. Die 10000 Exemplare
der Schrift, die 1949 an die Arzte verteilt wurden, riefen keinerlei &ffentliche
Rezaktion — keine Rezension, keine Leserzuschriften ~ hervor. In den folgenden
Jahren schien niemand das Buch zu kennen. Erst 1960 wurde es wieder aufgelegr.
Zwar erschienen in den 6oer und 7oer Jahren einige Untersuchungen zur »Euthana-
sicaktion«3, im groflen und ganzen fand die Auseinandersctzung mit diesem NS-
Massenverbrechen jedoch fast ausschlieflich im Gerichtssaal stat. An der Argu-
mentation der Gerichesurteile zum Tatkomplex »Euthanasiee 148t sich unschwer
erkennen, dafl die juristische Auseinandersetzung mit thm eine hnliche Stofrich-
tung hatte wie die dffentliche Tabuisierung des Themas: Uberwiegend wurden die
Titer exkulpiert. Diese Exkulpation durch die Rechtspraxis ordnete sich fast
bruchlos ein in die Restaurationsbestrebungen konservativer Rechtslehre, die »die
Beteiligung biirgerlicher Funktionsgruppen (Richter]n) und Arzte[n)) an der Ter-
rorpraxis des NS-Staates in weitem Mafle der Ahndung (zu] encziehen«* suchten.

In den letzten Jahren haben sich vor allem Ernst Klee und die Autoren der
Zeitschrift »Beitrage zur nauonalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpotitik«
um die Aufhellung der Geschichee der Anstalismorde bemiihe.! Eine zusammenhin-

Die Broschure »Das Dikiat der Menschbenverachwnge« erschien 1947 noch wahrend des Arzteprozesses
und st ein Varliufer des genannten Buches.

Vgl. die Darstellung bes Mitscherlich, A./Mielke, F. (Hg.): Medizin chne Menschlichkeit — Dokumente
des Niirnberger Arzteprozesses, Frankfurt 1978, S. 14 .

Honolka, B.: Die Kreuzelschreiber — Arzie ohne Gewissen - Euthanasie im Dritten Retch, Hamburg
1961; Schmudt, G.: Selekuon in der Heilansialt 19391545 (196¢), Frankfurt 1983; Kaul, F.K.:
Nazimordakuon T4 - Ein Benicht tiber die erste industnemiRig durchgefiihree Mordakuon des
Naziregimes, Berlin (O) 1973 - in der Bundesrepubfik erschiencn unter dem ctwas srrefihrenden
Obcrutel: Die Psychiatrie im Strudel der Euthanasie, Frankfurt 1579; Schmuhl, H. W.: Rassenhygiene,
Nauonalsoziahismus, Euthanastc. Von der Verhiung zur Vermichtung »lebensunwerten Lebenss
1890—~1945. Gotangen 1987.

Perels, J.: Die Restaurauon der Rechtshchre nach 194, in: KJ 4/1984, S. 359 1f.; Znac S. 360f.

Klee, E.: » Euthanasic« sm NS-Staat— Die »Vernichrung Jebensunwerien Lebense, Frankfur 1985; ders.
(Hg.): Dokumente zur »Euthanasie«, Fraakfure 198¢; Aly, G. v.a.: Aussonderung und Tod — Dic
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gende Untersuchung zur juristischen Aufarbeitung der »Euthanasieaktion« seit
1945 fehlt jedoch bis heute.

Im folgenden soll die juristische Argumentation der »Euthanasie«-Urteile zwischen
1945 und 1974 dargestellt werden. Die innere Entwicklung der Rechtsprechung
vollzog 1947/48 eine Wendung um 180 Grad: von der Ahndung des Anstaltsmords
zur weitgehenden Exkulpation der »Euthanasie«-Titer. Dargestelle werden daher
im ersten Teil die Rechtsprechung der Jahre 1946/47, die beispielhaft zeigr, mit
welchen Argumentationen eine Ahndung der »Euthanasic«-Tacen moglich war. Im
zweiten Teil werden digjenigen juristischen Theorien analysiert, die zur Exkulpa-
von der Tater dienten.

1. Evste Phase: 1946—1947/48 Verurteilung der » Euthanasie«-Tater

Bis 1933 haute der Staat im wesentlichen als Garant des Rechts gegolten. Mic dem
Machtantrite der Nazis verkdrperte er das Unreche selbst und leitete zur Teilnahme
an seinen verbrecherischen Taten an oder vereinfachte ihre Durchfihrung. Diese
verinderte Stellung des Staates im Nationalsozialismus liefl nach 945 Titerschaft in
einem ncuen Licht erscheinen: der Titer war nun »gekennzeichnet gerade niche
durch den Widerspruch zu der Idee des damaligen Staates, sondem durch den
Einklang mit thr. . .«

Wie war die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Personen zu beurteilen, die nicht
als Aufensciter der Gesellschaft und entgegen staatlichen Normen, sondern mit
staatlicher Anleitung und Billigung hunderte, oft tausende Menschen getéter hatten?
Dic Beantwortung dieser Frage, die das grundsirzliche Verhilinis der Justiz zum
Unrechtsstaat des Nationalsozialismus berthrt, unterschied sich in der ersten Phase
- 1946~1947/8 ~ grundsaizhich von der der spiteren, etwa mit der Griindung der
Bundesrepublik beginnenden Phase.

1. Rechtswidrigkeis der » Euthanasieaktion«

Die Massentdtungen im Rahmen der »Euthanasieaktuon« wurden durch eine Grof3-
organisztion in Gang gesetzt, die thre scheinrechtliche Legitimation durch eine
Ermichdgung Hiters vom Okrober 1939/r.9. 1939 zur Tétung »unheilbar Kran-
ker« erfuhr. Da die Befolgung von Gesetzen unter rechtsstaatlichen Verhiltnissen
die Strafbarkeit in der Regel ausschliefle, mufliten die Richter der erscen »Euthana-
sie«-Verfahren zunichst priifen, ob die »Gnadentod«-Akton rechtswidrig war,
obwohl sie durch ein Schreiben des damaligen Inhabers der Staatsgewalt, Adolf
Hitler, abgesichert schien.

klinische Hinrichrung der Unbrauchbaren (Bewrige xur navonalsozialistischen Gesundheis- und
Sozialpoliik 1), Berlin 198¢; dies.: Reform und Gewissen — »Euthanagsie« im Dienst des Fortschaas
(Benrage zur nauonalsozalisuschen Gesundheus- und Soxvialpohtik 2), Berlin 1985.

6 Wichtige Vorarbetten hierzu sind: Brokmeier, P.: Die Vorswufe der Endldsung — Zum Frankfuner
Euthanasieprozefl 1967/68, 1n: Gewerkschaftliche Monawshefte 21 (1970), S.28ff.; Gruchmann, [.:
Euthanasie und Jusuz m Dnuen Reich, in: Vierteljahreshelte lir Zengeschichte 20 (1972), S.2351(;
Kramer, H.: Oberlandesgenchtsprasidenten und Generalstaatsanwalte als Gehilfen der NS-«Euthana-
siee, m: KJ /1984, S.25f.; Klee, E.: Was sie taten — was sie wucden. Arzte, Junisten und andere
Beteiligte am Kranken- und Judenmord, Frankfurt 1986; Friedrich, |.: Die kalte Amnesue — NS-Titer
1n der Bundesrepublik, Frankfurt 1984, S. 179 ff.

7 Lange, R.: Anmerkung zu der Entscheidung des KG Berlin vom 24.8. 1946, in: DRZ 1947, S. 1981(;
Ziwat S, 200 1. 5p.
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Die Rechtsprechung der ersten Jahre, die wesentlich durch die Urteile der Frankfur-
ter und Berliner Gerichte geprigt wurde,® stellte die Rechtswidrigkeit der Ermiachci-
gung vom 1.9.1939 eindeutig fest. Damit erfiillten die Taten, die im Rahmen der
»Euthanasieaktion« begangen worden waren, in der Regel den objekuven Tatbe-
stand des § 211 StGB.?

Begriindet wurde die Rechrswidrigkeit mit »rechrspositivistischen« bzw. formellen
und naturrechtlichen bzw. materiellen Argumenten.

Dem Hitlerschen Ermichugungsschresben wurde vom OLG Frank{urt bereits aus
formellen Griinden jede Rechrsgiiltigkeit abgesprochen:

»Das Ermichtigungsschreiben Hitlers vom 1. 9. 1939 war keine giiltige Rechtsnorm. Es crige
weder am Kopf des Schreibens noch bei der Unterschrift cinen die staatsrechiliche Stellung des
Unterzeichneten bezeichnenden Zusatz, noch die Gegenzeichnung eines Ministers, noch ist es
verdffentlicht worden. Die im nauonalsozialisiischen Schrifttum vertretene These, daf jeder
WillensiuBerung Hitlers Gesetzeskraft zukomme, ist zu keiner Zeic selbse Gesetz geworden.
Bis zuletzt blieben auch wihrend der nauonalsozialisuschen Herrschaft die Gegenzeichnun-
gen durch den zustindigen Minister und dic Verkiindung im Reichsgeserzblate Brauch.«

Das LG Fretburg verwies auf das StGB, das auch wihrend des Nationalsozialismus
Eutbanasie im eigentlichen Sinne und Massenmord niche zuliefl:

»Auch unter der Herrschalt des Nationalsozialismus war die Téwung von Geisteskranken als
Mord zu beurtcilen; vgl. ... Komm. zum StGB 12. Aufl. 1944, Anm.4 zu § 211 S.977.«""

Das LG Frankfurt entwickelte demgegeniiber — weil es die formelle Rechtswidrig-
keit des Hitler-Schreibens wegen der méglicherweise bestehenden »normativen
Kraft des Fakuschen« niche zweifelsfrei feststellen wollte™ — eine narurrecheliche
Argumentation, die der Ermichngung aus materiellen, inhaltlichen Griinden die
Legitimation entzog:

»Wenn ... aus Griinden der Rechtssicherheit auch grundsiczlich zugescanden werden mufl,
dall un allgememen das Gesetz ohne Riicksicht auf seinen [nhale als rechesverbindlich
angesehen werden mufl, so findec dieser Satz doch unter allen Umsiinden seine iuBerste
Begrenzung darin, daf die Staatsfiihrung nicht willkiirlich bescimmen kann, was Reche oder
Unrecht ist. Der Staat ise niemals die alleinige Quelle des Rechtes. Auch er selbst ist dem Reche
unterworfen, auch er isc an die ewigen Normen des nariirlichen Sitengeseizes gebunden, und
verletzt cr sie, so entbehre sein Geserz der verpflichienden Kraf fir alle Unmienanen.

Dieses sogenannte Gesetz Adoll Hitlers verletzte aber das elementarste aller Naturrechisgiier,
das Recht des Individuums auf Leben, das der Staat als Kultumatuon nur auf Grund eines
Richterspruchs oder im Kriege fordern darf. Es verletzte alle Grundsiize von Sitdichkeit und
Menschlichkeit und verleugnete die Errungenschaften ciner zweitausendjahrigen Kulror. Es
verstief gegen die Grundlchren des Christentums und sprach allem Hohn, was bisher als
Recht und Siuwe galt. Das Recht auf Leben aber ist ein unentbehrlicher Teil jeder sittlichen
Gemeinschafisordnung. Die sitdich und auch rechdich verbindliche Krafu der Naturrechus-
norm: >Du sollst nicht tSten<ist deshalb so stark, daB sie niemals von der formellen Rechiskrafy
eines Gesetzes verdringt werden kann. Dieser Erla Hitlers hat somit kein Recht geschalfen,
sondem nur das Unrecht tn seiner krassesten Form, hdchstenfalls zum formell glluigen
Rechussatz crhoben, auf den sich aber wegen seines Unrechsgehalts niemand berufen kann.
Ein Gesetz mit so elementar vnsiwlichem Inhalt ist immer und unter allen Umstinden wegen
dieses Inhalts rechisunguliig. Daraus ergibt sich, dafl das angebliche Gesetz rechisunwirksam

8 LG Berlin 24.3.1946, abgedruckt in: Rier, C.F. (Hg.): Justz und NS-Verbrechen — Sammlung
deutscher Strafurteile wegen nauonalsozialisuscher Totuagsverbrechen 1945—1966, Amstcrdam
1968 ., Bd. 1, S. 33 {(. Die folgenden Urteile werden, soweit sye in der 0. a. Urteilssammlung aufgefithre
sind, mit Bandnr. und Senenzahl angegeben (2.B.: LG Berlin 25.3.1936, 1 33((.): KG Berlin
24.8.1946, | 391f.. LG Frankfore 21.12. 1946, 1 1361, 30.1. 1947, 1 22311, 9. 2. 1949, 1V 47((.; OLG
Frankfurt 12.8.1947. 1 166((., 36.4.1948, [ 262 (., 20. 10. 1948, 1 3661, 23.8. 1949, IV 711f.

9 Ich gehe nur auf die Aburteilung nach dem StGB ain, die Aburteilung nack dem Kontrollratsgeserz
Nr. 16 fand nur 1n wenigen Ausnahmen suatt.

10 OLG Frankfurt 12.8.1947, 1 171.
11 LG Fretburg 16. 11.1948, V1 484 ff., Zitat VI 10
12 LG Frankfore z1.12.1946, T 16 und LG Frankfurt yo.1.1947, | 243.
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ist und niemals materielle Gescizeskraft eclangt hat. Die Handlungen der Angeklagten sind
deshalb objektiv rechiswidrig.«"

Das LG Frankfurt fand mit dieser Argumentation Unterstutzung bei Richard
Lange, der die »Uberordnung der Rechtsidee iiber die Staatsidee« forderte', und
Gustav Radbruch, der iibergesetzliches Rechrt iiber das geserzliche Unrechr gestellt
wissen wollee."

Unabhangig davon, welcher Argumencationsvariante die Gerichte zuneigten, das
Ergebnis blieb das gleiche:

-Das Ermichtigungsschreiben Hitlers vom 1.9.1939 war also keine Rechtsnorm und hacte
nicht die Wirkung einer solchen. Es war nichts anderes als ein Freibrie( des ratsichlichen
Gewalthabers an cinen bestimmten Personenkreis, das Verbrechen des Mordes zu begehen; ein
Freibrief, der diese Personen kralt der tatsichlichen Macht des Ausseellers de facto, aber niche
de jure vor Strafverfolgung schiitzte.«'®

Dic Abwehr des Hitler-Schreibens vom 1. 9. 1939 als Rechesgrundlage der »Eutha-
nasieaktion« wurde so zum Paradigma der juristischen Einschitzung dieses Schrei-
bens fiir die gesamie Rechtspraxis seit 1945.

2. Ketne Rechtfertigungs- und Schuldausschlieflungsgriinde

Gesetzliche und iibergeserzliche Rechtfertignngs- und SchuldausschlieBungsgriinde
wurden padirlich schon in den ersten Jahren nach dem Krieg diskutiert — und
samtlich zuriickgewiesen."

a. Befeh!

Auch wenn das Hitler-Schreiben als Dienstbefeh} und niche als Gesetz verstanden
wurde, dem manche nocdienstverpflichtete Angeklagte nach ihren Angaben nachzu-
kommen hatten, blieb die objektive Rechtswidrigkeic bestehen.

Das KG Berlin hatte einen Befehl als Rechtfertigungsgrund mit einer zweigleisigen
Argumenuation abgewehrt: Zum einen habe ~ so der formalrechtliche Gesichrs-
punkc ~ in der Anstalt Meseritz, in der im Rahmen der zweiten Phasc der
»Euthanasieaktion« Tétungen vorgenommen wurden, kein Befehl vorgelegen, zum
anderen konne sich ein Angeklagrer - so der naturrechtliche Gesichrspunkrt - nicht

auf ein dem allgemein anerkannten Sittengesetz widersprechenden Befehl beru-
fen."*
Den folgenden Urreilen gentigte das formalrechcliche Argument; im Urteil des LG

Frankfurt vom 21. 12. 1946 hie es:

»Es ist anerkannten Rechts, daB derjenige, der den recheswidrigen Befehl ausfiibre, hier also
cinen Befehl zum Mord, sich nicht mit dem Hinweis, er habe nur auf Belehl gehandelt, von
seines Verantwortung befreien kann. Nach §7 des Deutschen Beamtengesetzes ist jeder

13 LG Frankfurt 21.12. 1946, I 146.

14 Lange, R. 1947, a.2.O. (Fn.7), §. 200, 1. Sp.

15 Radbruch, G.: Gesetzliches Unrecht und Gbergesctzliches Recht, in: SJZ 1 (1946), S. 105 ff.

16 OLG Frankfurt 12.8.1947. 1 175.

17 Es kann hiec selbstverstandlich nur die allgemeine Argumentauon der Genchee beziglich der »Eucha-
nastec-Taten wiedergegeben werden — der Einzelfall kann von dieser Einschitzung abweichen; dem
Angehklagten wird i einem rechesstaaddichen Verfahren seime und nicht emne allgemaine Schuld zuge-
rechnet. Obwohl z.B. die Notstandssiwaton im allgemeinen fir die »Evthanasieakuone vemeint
weeden muB, konnten Einzelne doch durch Drohungen ym Sinne der Nowtandsdefimueon zur Teil-
nahme gezwungen worden sein.

18 KG Berlin 24.8.1946, | 42.
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Beamte fiir die Gesetzmifigkeit seiner Amishandlungen verantwortlich, und kein Beamter
darf Anordnungen befolgen, deren Ausféhrung eine strafbare Handlung ist.«

Das OLG Frankfurt sekundierte mir dem MilStGB:

»Blinder Gehorsam gegeniiber Befehlen der Vorgeseczten ist in keiner Amuspflicht begriinder.
Soweir ging nicht einmal die militirische Disziplin.«

Nach § 47 des MiStGB vom 28.6.1872 war ein Untergebener mit der Strafe des
Teilnechmers bedroht, der einem Befehl nachkam, der »ein biirgerliches oder milivi-
risches Vergehen bezweckte«.*®

b. Zusicherung von Straflosigket

Vielen Angeklagten war zugesichert worden, dafl sie fiir ihre Taten nicht zur
Verantwortung gezogen werden wiirden, und es waren ja tatsichlich mit der
Juristenkonferenz vom April 1941** Schritte untermommen worden, die eine Straf-
verfolgung der »Euthanasie«-Térungen verhinderten.

»Auch [aul die Zusicherung von Straflosigkeit, S.B.] kénnen dic Angeklagten sich nach
Auffassung des Gerichs nichc mit Erfolg berufen, wel die damalige Staassfidhrung ihnen nicht
von Rechis wegen, sondern lediglich aus ihrer tawsichlichen Machtstellung heraus fiir die
Teilnahme an sirafbaren Haadlungen Straflosigkeit zusichern konnie. Dic Strafbarkeit ihrer
Handlungsweise war somit nicht aufgehoben, sondern lediglich in der damaligen Zeit der
genichtlichen Vedfolgung entzogen. Strafwiirdig war das Verhalten der Angeklagten damals
wie heute, und da die Strafverfolgung nach Beseitigung bestimmuer wawsachlicher Machtverhile-
nisse heute moglich ist, kdnnen die Angeklagien sie wegen der Strafwirdigkeit ihrer Handlun-
gen nicht mit Erfolg abwehren.«**

Die Taten der Angeklagten waren also im 3.Reich de facro straflos geblieben, aber
de jure strafbar.

¢. Notstand

Die Angeklagten fihreen vielfach aus, daf sie im Fall einer Weigerung in cin
Konzentrationslager eingewiesen worden wiaren oder mit dem Tod bedroht wurden
und damit § g2 oder § 54 StGB (a. F.) erfiille seien.

Auch dieses Rechdfertigungsvorbringen wurde ihnen widerlegt. lm Einzelfall wurde
gezeigt, daf die Anwerbung als »Euthanasietiter« freiwillig erfolgt war.”? Fir die
Organisatoren der »Euthanasieaktion« war die Freiwilligkeit sogar cin wichtiges
Kriterium der Teilnahme gewesen:

»Denn fir eine solche Tatigkeit wollie man auch damals gerade freiwillige Teilnehmer haben
ung keine dazu geprefiten Leute. Man hat sie offenbar vorher schon sehr sorgfilig ausgesuche,
bevor man iiberhaupt an sie mit einem solchen Ansinnen herantrat. Man wollte von vornherein
keine Saboteure in dieser Aktiop.«™

Es habe zwar Leib und Leben gefzhrdende Drohungen gegeben,

»aber es ist zweifelslrei, dal diese avsschlieflich zur Einhaltung der allen auferlegten Schwer-
gepflicht ausgesprochen worden sind.«*

19 LG Frankfurt 21.12.1946, I 1¢8.

20 Vgl OLG Frankfurt 12.8. 1947, 1 1761.

21 Vgl. die Darstellung ber Kramer, H., a.2.O. (Fn.6), S. 291,
22 LG Frankfurt 21, 12. 1946, 1 158.

13 Vgl. dass,, T 1§8£. und LG Freiburg 16, 15. 1948, VI ¢19.
24 LG Frankfurt 30.1.1947, [ 236.

25 LG Feankfurt ar.12. 1946, I 159.
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Die Weigerung, sich an der »Aktion« zu beteiligen, habe zwar Nachteile mit sich
bringen kénnen, aber niche die in den §§ 52 und 54 StGB angedrohcen; im Einzelfall
wird dies nachgewiesen.*

Das Vorliegen eines Putativnotstands wird ebenfalls verneint, da lediglich der Bruch
der Schweigepflicht bedroht war und die Angeklageen nicht schliissig nachweisen
konnten, warum sie diese Drohung mit emer beziiglich der Weigerung zum
Mitmachen verwechseln konnten.

»Wenn (der Angeklagre, S.B.] Sprauver in der Hauptverhandlung glauben machen wollte, er
habe seinerzeic diese verschiedenen >Drohungen« durcheinandergeworten .. ., so kaon das nur
aJs cine reichlich starke Zumutung dem Gericht gegeniiber bezeichnet werden.«?”

d. Ersetzbarkeit des Taters

Die natonalsozialistischen Mordtaten vnterschieden sich von »gewdchnlichen« u. a.
dadurch, daf die Tater bei einer individuvellen Weigerung relativ sicher damit
rechnen konnten, durch cinen Nachfolger erseczt zu werden. Diese Ersetzbarkeit
hinderte die Gerichte jedoch nicht daran, den Angeklagten die jeweils eigene Schuld
zuzumessen. Das LG Freiburg fihre beispielsweise zum Tatbeitrag des Angeklag-
ten Sprauer aus:

wAn der Kausalitit und dem persénlichen Schuldanteil indent sich selbstverstindlich dadurch
nichts, daf Dr. Linden mit Leichtigkeit einen anderen gefunden hiue, der die Sprauer
zugefallenen Verlegungsgeschific ebenso sgewissenhaftc oder vielleicht sogar noch akuivisti-
scher besorgt hitre; in diesem Falle hatte sich eben an Stelle Sprauers dicser andere heute zu
verantworten.«*!

e. Fehlendes Unrechisbewuftsein/ Verbotsirrium

Viele Angeklagte argumentierten in den Gerichesverfahren als Uberzeugungstiter:
sie scien Anhinger einer Euthanasie im Sinne einverstindlicher Sterbehilfe und
hiten das Vernichtungsprogramm so verstanden, sie seien von dem Totungspro-
gramm selbst iberzeug® oder sie hiten wegen eines Gesetzes an seine Rechmmi-
figkeir geglaubu’.

Nach der stindigen Rechwsprechung des Reichsgerichts war das Bewufltsein der
Rechtswidrigkeit nur dann entscheidend, wenn die Rechiswidrigkeit zum geserzli-
chen Tatbestand gehorte ~ also nicht bei Mord oder Totschlag. Dic Gerichte sahen
es aber mit Ausnahme der Berliner?* als notwendig an, das Vorliegen eines Schuld-
ausschlieRungsgrundes durch fehlendes Unrechisbewuftsein zu priifen, obwohl sie
sich sonst vielfach auf die Rechtsprechung des Reichsgeriches bezogen. Sie reagier-
ten damic auf Uberlegungen der juristischen Liceratur, die schon in der Weimarer
Republik das Bewuftsein der Rechiswidrigkeic fiir den Vorsatz gefordert hatre.

26 Z.B. LG Freiburg 16.11. 1948, VI §20.

27 Dass., VI §19. Die Mir vam Befchlsnotstand ist aine bis heute wirksame Schutzbehauptung, die
¢mpinsch keinen cinzigen Fall zu shrer Bestiugung anfithren kann — fiir simeliche NS-Verbrechen
nicht, obwohl sich ganze Heerscharen von Veniedigern um diesen Nachwers bemihten, vgl. Riickerl,
A.: NS-Verbrechen vor Gencht - Versuch einer Vergangenheitsbewilugung, Hadetberg 1982, S. 282.
LG Freiburg 16.11.1948, VI §1y. Der genannte Dr. Linden war Ministenalrac im Rerchsinnenmimiste-
rium. Sprauer hatte als Minwsterialrat 1m Badischen Innenministerium fir die Verlegung badischer
Kranker i Towngsanstalten gesorgt (»Verlegungsgeschifte«).

20 Vgl LG Frankfurt 21. 121946, | 130

36 Vgl. LG Freiburg 16. 11,1948, VI §23.

31 Vgl. OLG Frankfurt 12.8.1947, [ 175 £

32 LG Berkin 25.3.1946, KXG Berlin 24.8. 1946, 2.2. 0. (Fn.8).
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Nach der SchlieBung des Reichsgerichts durch die Alliierten hatte sich die Auffas-
sung der Literatur »iiberraschend schnell«?) in der Rechtsprechung durchgesetzc.
Die konsequente Zuordnung des UnrechisbewuBltseins zum Vorsatz e jedoch
gerade die Uberzeugungstiter straffrei, sofern die Abwesenheit des Unrechesbe-
wuflseins unvermeidlich war. »So bleibt der moralisch tiefstehende Tater wegen
einer Tat, die er eben auf Grund seiner sictlichen Fehlorientierung niche fir
sUnrecht« im weitesten Sinne hile, straflos...«34 Es sei aber bei »den Verbrechen
und bei den meisten Vergehen das Vorhandensein dieses BewuBcseins in der Regel
anzunehmen; ein besonderer Beweis dieses Vorsaczbestandteils wird daher bei
diesen Delikten meist nicht erforderlich sein (.. .).«3

Die Ablehnung eines Schuldausschliefungsgrundes wegen fehlenden Unrechtsbe-
wufltseins bei den »Euchanasie«-Téteen durch die Gerichte der ersten Phase erfolgte
durch ein formelles und ein materielles Argument.

Den Angeklagten wurde im Einzelfall nachgewiesen, dafl sie — trotz ihres Vorbrin-
gens des fehlenden BewuRiseins der Rechiswidrigkeic - tatsichlich ein Unrechsbe-
wufltsein gehabt hatten:

»Der Grauenhaftigkeit dieser Vorginge [in der Zwischen- und Tétungsanstalt Eichberg, S.B.]
entsprach auch voll und ganz die innere Verfassung der Angeldagten wihrend dieser Zeit.. .
Hiernach war ihnen die ganze Akuon sschreckbch< und erschirterte reilweise thr Seelenleben
derant, dafl zuweilen Kinder, dic getotet worden waren, den Angeklagren Schmide und Schiirg
im Traume erschiencn. ... Alles dics konnte nach Uberzeugung des Geriches nur dahin
gewertet werden, dafl sie schweres Unrecht taten.«2¢

Das Bewufitsein der Rechtswidrigkeit musse sich, so das LG Frankfurt, nicht auf
einen bestimmten StGB-Paragraphen beziehen; es geniige »das Gefiihl, Unreche zu
tun.«37

Kdnne dem Angeklagien das Unrechtsbewufltsein im Falle von Totung jedoch nicht
nachgewiesen werden, zeuge dies von einer rechtlich unbeachtlichen Rechtsblind-
heit. Das Vorbringen von Angeklagien, sie hitten an eine Euthanasie im eigentlichen
Sinne geglaubt, wird verworfen:

»Dafl der Angeklagie Dr. Schmidt an das Bestehen einer die Totung gestattenden Rechisnorm
geglaubt hat, kdnnte ifin - vielleicht — dann entschuldigen, wenn es sich um eine Euthanasie im
eigentlichen Sinn gehandele biue. ..

Nicht um eine Hilfe fiir die unheilbar Kranken, sondern um ¢ine Tétung im Dienste eines
zynischen Utilitarismus handelte es sich (...). Dieses aber verstief in cinem solchen Mafle
wider die Natur des Menschen, wider die Natur des Rechts, entbehrie also so vollig der
Rechisnatur, daf ein wirklicher oder angeblicher Irrcum hieriiber nicht beachtet werden kann.
Darf und muf schon bei jedem Menschen ein gewisser Grundstock von rechtlichen Vorstel-
lungen vorausgesetzt werden (Kohlrausch-Lange SIGB 38. Aufl. Anm.1I 8 zu § §9), so kann
Rechsblindheit eines Arztes, dessen Beruf das Heilen, nicht das Toeen ist, gegeniiber der
Heiligkeit und Unverletzlichkeit jedes menschlichen Lebens, auch und gerade des schwich-
sten, armsten und wehrlosen, kein Entschuldigungsgrund sein.«?®

Da auch Rechefertigungsgriinde verneint wurden, wurden die Angeklagten damit in
der Regel wegen Mordes verurteih.

13 So die krusche Einschitzung von G. Radbruch sn: Anmerkung zu OLG Frankfun, in: S$JZ 12 (1946),
S.634ff., Zitat S.634.

34 Winnefeld, H.: Bewuflisein der Rechiswideigken und Vorsarz, in: DRZ 1947, S. 365 ff., Zitac S. 365,
r.Sp.

35 Schonke, A.: UnrechusbewuBsein, Vorsatz und Trrrum, in: DRZ 471946, Sorou((., Zuwat Syon.

36 LG Frankfurt 21.12. 1946, I 157.

37 Ebd.

38 OLG Frankfort 12.8.1947, 1 176.
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3. Abgrenzung von Tdterschaft und Beibilfe nach der eingeschrankten
subjektiven Theorie

Nur wenn cin Angcklagter als Tacer wegen Mordes verurteilt wird, hat das Gericht
bei der Festsetzung des Strafmafles keinen Spielraum: Es ist geserzlich zur Verhin-
gung einer lebenslinglichen Freiheitsstrafe verpflichtet, Neben der Feststellung, ob
Mord oder Totschlag gegeben sei und ob es Rechtfertigungs- oder Schuldausschlie-
Rungsgriinde gebe, spielt es also eine erhebliche Rolle, ob auf Beihilfe oder Titer-
schaft erkannt wird.

Die Rechtsentwicklung vor 1933 gab dabei zwei mogliche Theorien zur Abgren-
zung von Titerschafc und Beihilfe vor: die sogenannte cingeschrinkte und die
extrem subjektive Teilnahmelehre.

Im Gegensatz zur geserzlichen Teilnahmekonzeption, die (Mit-)Tater, Anstifter
und Beihelfer nach der »realen Tatnzheq, also nach objektiven Kriterien, unterschei-
der?, stellee sich das Reichsgericht (RG) im sog. »Badewannenfall« auf den Stand-
punkt der extrem subjektiven Theorie: Eine Frau, die im Interesse ihrer Schwester
deren uneheliches Kind in der Badewanne ertrinkt hatte, wurde von ihm als
Gehilfin, nicht als Taterin angesehen.*® Objekuv hatte sie zwar cigenhandig den
Straftatbestand verwirklicht, subjektiv - so das RG - wollte sie die TStung selbst
nicht, sondern lediglich ihrer Schwester helfen. Das RG vertrat dabei die Auffas-
sung, daf} die Teilnahmeform - hier: T4terschafr oder Beihilfe - sich »vornehmlich,
wenn auch nicht ausschlieflich, nach dem Grade des Intcresses am Erfolg«*
richte.

Allgemeiner Widerspruch gegeniiber dieser Encscheidung fibrte zur Entwicklung
einer eingeschrinkten subjcktiven Theorie: Wer den Tatbestand allein voll verwirk-
lichze, sollte in jedem Fall Titer sein. Das Vodliegen von Beshilfe oder Mittiterschaft
sollce dagegen weiterhin nach der subjektiven Willensrichtung des Teilnchmers
entschieden werden.**

In der ersten Phase der »Euthanasic«-Verfahren war die anzuvwendende Theorie
umstritten. Das LG Frankfurt bevorzugte von Beginn an die extreme subjektive
Theorie, das OLG revidierte LG-Encscheidungen jedoch mehrfach vom Standpunkt
der eingeschrinkten subjektiven Theorie aus.¥

Das OLG bezog sich bei seiner Argumentation auf Kohlravschs Kommentar zum
Strafgeserzbuch von 1944 (Vorbem. zu § 47 S. 167 Anm. A) und referierte:
»Fruchebar sei der Gedanke vom Tdterwillen dann, aber auch nur dann, wenn bei Beteiligung
mehrerer es sich darum handele, Titerschafi von blofier Beihilfe abzugrenzen. Hier solle einer,
der die Tat nicht >ausgefithri< hat, den Tarbestand niche verwirkliche hat, aber immerhin eine
Bedingung zum Erfolge gesetzt habe, (z. B. Wache gestanden habe) dann als Tater bestraft
werden konnen, wenn er mit Taterwillen mitgewirkt, die Tat als eigene gewollt, nicht aur eine
fremde Tat hat untersaitzen wollen. Das objektive Minus werde hjer durch ein subjektives
Plus ausgeglichen. Aber der Gedanke sei nicht auf die Fille zu Ubertragen, in denen jemand
den stralrechtlichen Tatbestand ganz in seiner Person verwirkliche. Hier fehle ein solches
ausgleichungsbediirftiges Minus und daher auch der Anlal, ein zusitzliches Element zu
fordern. Wer einen anderen mit eigener Hand 1Stet, den tddlichen Schufl abgibt, thm Gift in

die Speisen mengt, ist Morder, auch wenn ¢r es im Interesse ¢cines anderen, fiirc thn tue. . .. Mit
Rechr bemerkt Kohlravsch, dafl dieses Ergebnis mit dem Laienverstande iibereinstimme.«%

35 Vgl die Ausfithrungen ber Roxin, C.: Straftaten im Rahmen organisatonscher Machugpparate, n:
Goltdammer's Archuv 1963, Si193 ff., Zitat S. 1941,

40 RG 74, 84.

41 Ebd.

«2 Vgl. Baumann, J.: Bethilfe bes eigener voller Tacbestandserfillung (Besprechung des Staschinski)-
Urteils des BGH), in: NJW 1963, S. 561 [f., Zitac S, 563, 1.5p.

33 Revidiert wurden: LG Frankfurt 21.3.1947, [ 307f. und LG Frankfurr 28, 1. 1948, Il y87 .

44 OLG Frankfun 26.10.1948, [ y72.
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Das Gericht wandte sich gegen eine Uberspitzung der subjektiven Teilnahmelehre:

»Wenn eine Rechistheorie (Willenstheorie) in ihren letzten Auswirkungen zu einem der
natiirlichen Betrachtungsweise widersprechenden Ergebnis fihrt, besteht kein Bedenken, sic
nicht bis in ihre leizten Konsequenzen zu verfolgen.«*f

Durch so begriindere Entscheidungen der Revisionsinstanz wurden die Angeklagren
in der ersten Phase iiberwiegend nach der eingeschrinkten subjektiven Theorie
vervrteilt, obwohl diese schon vmstritten war.

[I. Zweite Phase: Seit 1947/48 weitgehende Exkulpation der » Euthanasie«-
Tater

In vier Bereichen urteilten die Laien- und Berufsrichter*® der zweiten Phase anders
als die der ersten Phase:

Die rechtliche Wiirdigung des Tatbestandes anderte sich: [n einigen Fillen wurde
auf Totschlag staut Mord erkannt, die Einschitzung der Teitnahmeform verschob
sich von Titerschaf auf die nun fast ausschlieflich angenommene Beihilfe. AuBer-
dem wurden nun in fast jedem Fall Rechtfertigungs- oder Schuldausschliefungs-
griinde anerkannt: durch die Annahme eines unvermeidlichen Verbotsirriums bzw.
Tatbestandsirrrums und durch die Anerkennung von ibergesetzlichen Schuld-/
Strafausschliefungsgriinden.

Die Anerkennung von Rechtfertigungs- und SchuldausschlieBungsgriinden sowie
die Erkennung auf Beihilfe waren fur die Exkulpation der sEuthanasie«-Tacer am
Bedeutendsten; bei den Kindertotungen spielte die Bewertung der Toétung als
Totschlag staut Mord ¢ine grofle Rolle.

Die Urteile der zweiten Phase enthiclten auch Argumentationsstringe, die in der
Tradition der ersten Phase standen: Nach 1947/48 erklirten alle Gerichie die
»Euthanasiezktion« weiterhin fiir rechtswidrig, weil die Hitler-Ermichtigung keine
Legitimationsgrundlage fiir die Anstaltstétungen sei. Dazu wurden die formalrecht-
lichen und/oder nacurrechtlichen Begriindungen vorgerragen, die in den Jahren
zuvor entwickelt worden waren. Auch das Vorliegen der gesetzlichen Recheferti-
gungs- und Schuldausschliefungsgriinde wurde abgelehnt.

Diese Ankniipfung an dic Argumentauonsstrukeuren der ersten Phase veranderte
jedoch - da die subjektive Tatseite miulerweile grundsitzlich neu bewertet wurde -
das Ergebnis von milder Verurteilung oder Freispruch nicht. Die zweite Phase der
juristischen Bewertung der »Euthanasie«-Taten dauert bis 1974, d.h. bis zum
letzten rechrskriftigen » Euthanasie«-Urteil des BGH an. Fast die gesamte bundes-
republikanische Rechtsprechung ist also dieser zweiten Phase zuzurechnen.*®

43 Ebd.

46 »Euthanasic«-Prozesse fanden vor Schwurgenchten staw, die mehcheidich mie Larearichtern besetzt
wareaq.

47 BGH z0.3.1974. 2 SIR §39/72.

48 Das kiirzlich ergangene Frankfurcer »Euchanasie«-Unteil (vgl. dic regelmifige Berichterstattung der
Frankfurter Rundschau 1m Sommer vergangenen Jahres) konnte nicht mehr analysiert werden. Es stell
in gewisser Weise den Beginn cwer driaen Phase der »Euthanasiea-Rechisprechung dar, da die
Angeklagten im Gegensatz 2ur zweiten Phase wegen Boshilfe zum Mord verureih wurden.
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1. Entwicklung neuer Rechtfertigungs- und Schuldausschliefungsgriinde:
Anerkennung eines iibergesetzlichen Rechtfertigungs- oder
Schuldausschliefungsgrundes

a. Die Rechtsprechung 1948: Ubergesetzlicher Notstand als personlicher
Strafausschlieflungs- odey Rechifertigungsgrind

1948 standen zum ersten Mal Personen vor Gericht, die in sog. »Zwischenanstal-
ten«® bzw. der staatlichen Gesundheitsverwaltung beschafrigt gewesen waren®®.
Das LG Koblenz sprach am 4. ro. 1948 einen Anstaltsarzt und einen Ansrajtsdirek-
tor frei, da sie »im Zustande der Pflichtenkollision das Menschenméglichste getan
hiten, um gréfleres Unheil abzuwenden.«S’ Die Pflichtenkollision wurde so be-
schrieben:

»Dar{ das Bemiihen, das Leben einzelner, ja vieler Menschen zu retten [indem sie erwa
Patienten vom Transport in die Tétungsanstalten zuriicksiellien, S.B.), dazu fithren, selbst
dabei mitzuwirken, andere dem Tod zu liberliefern? Hier sctzt zum mindesten ein tragischer
Pflichtenkonflikt ¢in, hier mufl der Gehilfe = und nur von eincm solchen, nicht vom Tater
selbst soll hier gesprochen werden — Schuld auf sich nehmen, um grofleres Unhbeil zu
verhiizen.«f?

Das Koblenzer Urteil bezog sich ausdriicklich auf zwei schon sehr frih (1947 und
Febr. 1948) erschienene Artikel des Godesberger Scrafrechesprofessors Hellmuth
von Weber, der den Gedanken der Pflichcenkollision entwickelt und festgestelle
hatte:

»[M]an (wird) anerkennen miissen, daB oft der gréBere moralische Mut zum Ausharren in der
Stellung und zur Mitwirkung bei hemmender Befehlsausfihrung gehdrt und dafl durch diese
von verantworntungsbewuflten Mannern bewiesenc Halrung unter nationalsozialistischer Herr-
schaft oft viel Unheil verhindert worden ist.«*

Er hatte dafiir plidiert, die Lsungen, die Angeklagte in der »tragischen Pflichten-
kollision« nach gewissenhafter Priifung gewahlt hatten, der strafrechtlichen Beurtet-
lung ginzlich zu entzichen:

»Die Losung derarciger Konflikte kann nur vom Absoluten her im Gewissen gefunden
werden; sie mufl der Einzelne mit seinem Gott ausmachen. Die Rechtsordnung gibt fiir shre
Losung keinen Maflstab. Wegen dicses Mangels ihrer Zustindigkeit sollte aber auch der
Entschluf, zu dem sich jemand nach emster Gewissenspriifung in einem solchen Konflik
durchgerungen bat, keiner strafrechtlichen Beurteilung unterworfen werden. «%*

Das LG Koblenz nahm Webers Gedanken der ernsthaften Gewissenspriifung auf
und fertigte einc Lisce mit sechs Voraussetzungen an, die gegeben sein mufiten, um
Beihilfe zu Torungshandlungen zu entschuldigen. Zu den Voraussetzungen zihlten
u. a. das Vorhandensein ciner echten Zwangslage, aus der es keinen anderen Ausweg
gab, um das Leben wenigstens eines Teils der Gefihrdeten zu rerten, die Beschrin-
kung der Beihilfe auf das »allerduBersce MindescmaR«, die unter Gefiahrdung der
eigenen Sicherheit fortlaufend durchgefiihrte Sabotage, die

49 Sett Herbst 1940 wurden die Opfer zur Tamung zunachst in »Zwischenanstalien= gebracht, um von
dont nach emmiger Zewt in dic Totungsanstalien transportiert zu werden. Das Personal kannte in der
Regel Ziel und Zweck der Transpore, fiir die es durch Ausfullen von Meldebgen und Vorberenng
der Kranken wesentliche Hilfe leistete.

so In der Zent zuvor waren vor Mllem Personen angeklagt gewesen, die in Totungsanstaleen selbst gearbener
hatten.

s1 LG Koblenz 4.10. 1948, VII ¢(f., Zitat VII 18.

s2 Ebd., VIT 1g.

sy Weber, H.v.: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Handeln auf Befehl, in: MDR 2/1948, S. 34 (.,
Zitat S. 41, |.Sp.

4 Weber, H.v.: Die Pflichtenkollision 1m Strafrecht, i Fesuschrife fir Wilhelm Kisselbach, Hamburg
1947, S.233 I, Zitat S. 250,
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»in solchem Umfange ausgeiibt worden sein (mufl), dafl die Zahl der durch sie geretzeten
Menschenleben wenigstens in etwa in einem angemessenen Verhilinis zur Zahl der geopferten
Menschenleben steht.«ff

Das LG Koblenz leitete aus der Situation der Pflichtenkollision einen persénlichen
Strafausschliefungsgrund fisr dic Angeklagten ab, der zu ihrem Freispruch fithree,
obwohl der gesetzliche Tatbestand der Beihilfe zum Mord in etwa rooo Fillen
verwirklicht worden war.

Der persénliche Strafavsschlieffungsgrund, der die Tat weiterhin fiir objektiv rechis-
widrig erklarte, den Angeklagten jedoch wegen seiner persdnlichen Situation straf-
frei lieB, ging dem LG Miinster nichr weit genug: Es wollce die Angeklagten in
seinem Verfahren gerechtfertigt wissen.s® Die Pflichtenkollision sei derart gewesen,
daf die Angeklagten, zwei Angestellce der Gesundheitsverwaltung und ein Arze, anf
die cine oder andere Weise Schuld hirten auf sich laden miissen. Am . 3. 1949 hob
der Oberste Gerichtshof der Britischen Zone (OGHBZ) jedoch das Urceil des
Schwurgerichts Miinster vom 20. 10. 1948 2ul.

Obwohl der OGH die Annahme cines persénlichen Strafausschliefungsgrundes
befirwortete, nahm er die Revision zum Anla8, um seine grundlegende Krick an
der Anwendung der Lehre vom iibergesetzlichen Notstand auf die »Euchanasieak-
tion« darzulegen.

Zunichst stellte er fes, dafl es kemeswegs ausgemache sei, ob der bestimmende
Beweggrund fiir die beiden Angeklagien P. und S. wirklich der gewesen war,
mdglichst viele Patienten zu retten. Thre Partei- und SA-Amter sowie die (reiwillige
Teilnzhme an der »Euthanasicaktion« stiinden zunichst Rechtfertigungs- und
Schuldausschliefungsgriinden entgegen.’” Diese seien erst nach genauer Priifung
anzunehmen.

Der OGH mochte es nicht ins Belieben des jeweiligen Tavers stellen zu ensscheiden,
ob er sich in der Situation des iibergeserzlichen Notstandes (bzw. des persénlichen
Strafausschliefungsgrundes) befinde, denn dzmic sei das Verbot der Teilnahme an
einer Strafuat durchldchert. Selbsc ein Notstandstater miisse abwigen, ob gegebe-
nenfalls der Eingriff in fremde Rechte das geeignete Mittel zur Rettung aus der
eigenen Gefahr sei; um so mehr gelce das fiir denjenigen, der andere aus der Gefahr
retten wolle. Der Notstandstiter habe seine Handlungen nicht am eigenen Mafistab
auszurichten, sondern am geserzlichen. Anderenfalls sei er unter Umsdinden zur
Teilnahme an einer fremden Straftat becechtigt, was rechtlich unannehmbar sei.s®
Im Rahmen der »Euthanasieaktion« war der vallgemein geliende Mafstabe, der
gesetzliche, eindeung: Der Grundsatz der Pflichtenkollision war auf die zahlenmi-
fige Abwigung von (zu retienden und preiszugebenden) Menschenleben nich:
anwendbar, weil Menschenleben gegeneinander nicht abwiagbar sind.

Das RG, auf dessen Rechtsprechung sich das LG Miinster bezogen hace, war bei
der Annahme der Pflichtenkollision immer davon ausgegangen, dafl zwei unter-
schiedlich zu bewertende Rechispflichten kollidierten$?: In dicsem Falle war der
Tater gerechderugt, wenn er dic hohere Rechtspflicht erfisllte, indem er die mindere
verletzte. Der Tater verletzee dann nimlich lediglich das geringerwertige Rechtsgut

55 LG Koblenz 4. 10.1948, VI 16.

56 Das Urteil des LG Munster Hegt mur nicht vor; es wurde aus der Urteilszusammen(assung im Ureeil des
OGHBZv. 5. 3. 1949 rekonstrutert, s. dazv unten. Cin 3hnliches Urteil wie das des LG Munster erging
am 24.11.1948 vom LG Diisscldord, [11 465 ff.

57 OGHBZ 5.3. 1949, X[ 708(f., Zitac XI 715.

58 Ebd., XI 716.

59 Z.B. RG 61, 242; abgewogen wurde das Leben der Leibesfrucht gegen das der Schwangeren: Der Arzt
ser ber emner Abtreibung gerechtferugy, wenn das Leben der Schwangeren auf dem Spiel stehe.
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und schiitzte das héherwertige. Das Werteverhiltnis der Rechesgiiter ergab sich aus
dem Strafrahmen der sie schiitzenden Rechtssirze.

Der OGH hielt die Pflichtenkollision 1.S. des RG bei den »Euthanasie«-Tatern
nicht fiir gegeben, weil sie nicht ein hdherwertiges Rechtsgue auf Kosten des
geringerwertigen geschiitzt hatten. Thre Rechtsgiiter waren gleichwertig gewesen:

»Die Angeklagten haben sich gegen das Geserz entschieden. Dieses wertet zwar das menschli-
che Leben hoher als die Leibesfrucht oder die karperliche Unversehrtheit. Dagegen wertet es
das menschliche Leben gleichmifig, und das mit vollem Recht. Jeder andere Maflstab wire
unertirzglich und enwiirdigend. ... DaR das bloe giinsuige Zahlenverhilinis zwischen den
Geretteten und den zur Rettung Aulgeopferten deren Torung fiir sich allein niemals zu
rechifertigen vermag, ergibt sich danach von selbst und auflerdem auch bereits aus dem
Umstande, dafl nicht der - vom Titer gar nicht beherrschie - spiter eintretende, mehr oder
weniger zufillige Erfolg iber die Rechumifigkeit der Tat entscheiden kann.«*

Zudem habe es Gberhaupt keinen wicklichen Widerstreit von Rechtspflichten —
keinen wagischen Pflichtenkonflikt — gegeben, denn:

slhre Arzpfliche, ihren Kranken mit drztlichen Mitteln nach Krdften zu helfen und ihee
allgemeine Staawsbiirgerpflicht, sich von Straftaten fernzuhalten, geboten thnen rechdich niche,
sich an der Akcion zu beteiligen, Den Angeklagten wiire im Gegenteil rechtlich kein Vorwurf
erwachsen, wenn diese Pflichten sie von jeder Beteiligung abgehalten hitten.«*

Es gab also rechtlich nur eine Pflicht: sich von Mordtaten fernzuhalcen.

Nachdem der OGH mit klaren Worten das Vorliegen eines iibergesetzlichen
Notstandes bestritten hatte, wei} dieser u. a. Menschenleben gegeneinander abwage,
emwickelte er einen personlichen Strafausschliefiungsgrund, der durch die Hintertiir
diese kritisierce Folge bet der Annahme des ubergesetzlichen Notstandes wieder
hereinlief.

»Stand ein... Arzt vor der Wahl, jedc Teilnahme an dem Verbrechen abzulehnen, beiseitezu-
weten, dadurch willfihrigeren Kriften Raum zu geben und so alle seine Patienten, soweit sie
zum Tode bestimmt waren, widerstandslos zu opfern, oder aber médglichst viele von ihnen
durch ditiges, nur ihm mogliches Eingreifen zu reuten, {reilich ausschlieBlich um den Preis
seiner entfernten Mitwirkung bei der Vernichtung der Unrettbaren, so darf die Entscheidung
fur das Letzterc, wenn sie nach sorgfaltiger Priifung und Abwigung allein aus sitlichen
Beweggrunden geschah, gerechierweise strafrechtlich nicht unbeachzet bleiben.

Der Oberste Gerichrtshof sah eine solche Handlung jedoch im Gegensatz zur Lehre
vom libergesetzlichen Notstand nicht fiir rechtmaflig an und lief den Angeklagren
deshalb nur unter besummtien Voraussetzungen, die etwa denen des Koblenzer
Urteils vom 4. 10. 1948 entsprechen, persénlich straffrei.®

Die Vorausserzung, dafl die Widerstandshaltung des Angeklagten

»sich also nachgewiescnermallen... mi¢ Erfolg ausgewirkt haben (muf)« und die »blofe,
wenngleich bewiesene Absicht dazu nicht (geniige),«*

fihrte praktisch doch wieder zur Abwigung von Menschenleben. Denn der »Er-
folg« der Widerstandshandlung wurde letztlich an der Anzahl der »Gereneten«
gegeniiber der Anzahl der »Geopferten« bemessen.

Dagegen umging die Konstruktion des personlichen ScrafausschlieBungsgrundes die
Gbngen vom OGH am iibergeserzlichen Notstand kriusierten Folgen der Nichtbe-
achtung der Rechtspflicht, sich von Straftaten fernzuhalten und der tendenziellen
nachtriglichen Berechtigung zur Teilnahme an einer fremden Scrafcar, indem er die

80 OGHBZ 5.3.1949. X1 716.
61 Ebd.

62 Ebd., XI 718.

63 Ebd., XI 719.

64 Ebd.
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Handlungen der angeklagten Arzte einer Zwischenanstalt weiterhin als rechtswidrig
und schuldhaft einstufre.

Insgesamt 13t sich das Urtesl des OGH vom §.3.1949% also als ambivalent
charakterisieren: Einerseits wehrte es die rechtlich unzulissige Konstruktion des
iibergeserzlichen Notstandes ab, andererseits eniging es jedoch dem Problem der
unterschiedlichen Bewertung von Menschenleben durch die Anerkennung eines
persénlichen Strafausschliefungsgrundes nicht.

b. Die Rechtsprechung 1949~52: Ubergesetzlicher Schuldawsschlieflungsgrund

Die Rechtsprechung des Obersten Gericheshofes der Britischen Zone wurde in der
juristischen Literatur breit diskutiert und nahezu einhellig abgelehnt. Die Straf-
rechtswissenschaftler plidierten fast simtlich fiir die Anerkennung eines ibergesecz-
lichen SchuldausschlieBungsgrundes.® Auch die Gerichte lehnten die OGH-Reche-
sprechung eindeutig ab.

Das LG Munster (Urtell vom 29.8.1949) und das LG Diisseldorf (Urteil vom
27.1.1950) waren an die OGH-Rechtsprechung gebunden und sprachen die Ange-
klagien wegen Vorliegens eines personlichen Strafausschliefungsgrundes frei. Das
LG Dusseldorf versiumte dabei nicht hervorzuheben, dafl es das Handeln des
Angeklagten C. fiir gerechtfertigt halte (dieser hatte fiir die Verlegung rheinischer
Kranker in Zwischenansralten gesorgr):

»Wenn er dann aber diese anzuerkennende sintliche Kon(iktlage in beachtlichen und bewiese-
nen sitichen Erwigungen nur mit dem Ausharren auf seinem Posten pflichigemi® 15sen zu
konnen glaubie und dieser siulichen Entscheidung seines Gewissens gefolgt ist, so entfillt
damit allein schon das Recht jeglichen Vorwurfes nach menschlichem Mafle.«

Indem seit 1949 die rechtliche Schuld der Angeklagten verneint und thre mégliche
sittliche Schuld in auferrechtliche Bereiche dcs je eigenen Gewissens abgedringt
wurde, war tendenziell der einzelne Handelnde zum Richrer iber sich selbst
geworden: Nur er konnte entscheiden, welche Handlung »pflichtgemafl« war —
objektive Kriterien dariiber gab es nicht mehr.

Gleichzeitig wurde praktisch der unverbriichliche rechtliche Schutz des Lebens
nachrriglich aufgehoben ~ die einzig wirklich (rechts-)pflichtgemifle Alternative,
der Riicktritt von der Teilnahme an der » Aktion«, wurde in den Urteilen iiberhaupe
nichc mehr diskutzerc.

Die Grenzen, die der Oberste Gerichtshof hatte setzen wollen, wurden durchbro-
chen: »Gerettete« und »Geopferte« wurden ausgezihly, um die Schuld der Ange-
klagten auszuschliefen. Um méglichst viele »Gerettete« nachzuweisen, wurden
zunichst einmal alle Geisteskranken als schon verloren angesehen, um Zuriickstel-
lungen von Kranken in den Zwischenanstalten als »Rettung« definieren zu kdnnen.
Oft wurde dann so lange mit den »Zahlen« (d. h. Menschen) jongliert, bis ein fiir

65 Ein dhnliches Urteil erging vom OGHBZ am 23. 7. 1949, [11 30ff.

66 Vgl zu OGHBZ §. 3. 1949 dircke: Schmidt, E.: Aamerkung zo OGHBZ vom §. 3. 1949.1n:5]Z 8/1949,
S. 559ff.,Welzel. H.: Anmerkung zu OGH v. 5. 3. 1949, in: MDR 1949, S. 370 {£., Peters, X.: Zur Lehre
von den personlichen StrafausschlieBungsgriinden, in: JR 1949, S. 496 ff. Peters war der emnzge, der
dem OGH in der Konstrukuon des personlichen StrafausschlicBungsgrundes zusummte. Zu OGHBZ
23.7.1949: Harwuog, F.: Aam. zu OGHBZ vom 23.7.1949, 1n: NJW 1940, S.153. Zur OGH-
Rechusprechung atlgemein: Remicke, D.: Zor Rechisprechung des Obersten Gernichishofes fiir die
bnuische Zone uber die Anwendbarkew des Grundsatzes in dubio pro reo bet StrafausschlieBungsgain-
den, mm: MDR 1950, S.77ff., Klelisch, T.: Die nauonalsozialisusche Euthanasie im Blickleld der
Rechisprechung und Rechislebre, in: MDR 190, S. 248 (f., Welzel, H.: Zum Notstandsproblem, in:
Zenschrift fir die gesamee Staatsrechiswissenschaft 63 (194¢), S. 37 f.

67 LG Dusseldorf 27.1.1950, VI 67.
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den Angeklagren giinstiges Verhiltnis von »Geretteten« und »Geopferten« heraus-
kam %

Das »Mitmachen« von Arzten und Anstatispersonal bei der Organisacion von
Transporten in die Tétungsanstalten wurde in der Argumentacion der Gerichee
tendenziell zur sirdichen Pflicht, indem davon ausgegangen wurde, daff der Ange-
klagte die Reteung einiger niche hirte bewerkstelligen kénnen, ohne dic ubrigen
preiszugeben.®

Die Beweggriinde des Anstaltspersonals beim Zuriickstellen von Patienten waren
selten objektiv nachweisbar.” Sie wurden jedoch von den Gerichten in den allermei-
sten Fillen als Widerstandshandlung ausgelegt. Blickt man auf die Gesamtheic der
Gerichesurteile, so kommt man zu dem Ergebnis, dafl anscheinend jeder der
angeklagten Arzte und Pfleger aus Zwischenanstalten Widerstand geleiscet hat.

¢. Dre Rechtsprechung des BGH 1952 und 1953:
Vom iibergesetzlichen Schuldanssehliefungsgrund zum entschuldigenden Irrinm
siber das Vorliegen eines sibergesetzlichen Schuldausschliefungsgrundes

Der Bundesgerichtshof hatte sich in zwei Urteilen 1952 und 1953 mit der Lehre vom
ibergeserzlichen Schuldausschliefungsgrund zu befassen.”” Er grenzte dabei die
Lehre vom ibergesetzlichen Schuldausschliefungsgrund ein und iiberfuhree sic
prakasch in die Lehre vom Verbotsirrtum.

In seinem Urteil vom 28.11.1952 sah sich der BGH an die Rechtsprechung des
OGH gebunden und fiihree dessen Argumentation forr.

Der rechtfertigende, iibergeserzliche Notstand wurde deshalb mit den Uberlegun-
gen des OGHBZ abgelehne.

»Das Vorliegen cines rechifertgenden, ibergesetzlichen Notstandes hat der erste Revisions-
richter (OGHBZ, §. B.J mit bindender Wirkung fiir das gegenwirtige Verfahren verneing, weil
die Angeklagten sich niche in einem Widerstrent von Rechespflichten befunden haben, und weil
auch kein rechilich beachuicher Konflikt zwischen gesetzlich verschieden bewerteten Rechus-
glitern bestanden ha. ...

Selbst wenn man aber wenigstens eine sitliche Pflicht der Angeklagien bejahen wiirde, die
ihnen anvertrauten Kranken auch auflerbalb des irzdlichen Aufgabenkreises vor dem ihnen
durch staarliche Mafinahmen drohenden Tode zu schiitzen (...), so miiflie eine solche
Verpflichtung gegeniiber simdlichen Ansualispfleglingen angenommen werden, von denen die
Angeklagten nach den Urteilsfeststellungen jedoch nur den kleineren Teil retcecen, wihrend sic
zur Tétung der grofercn Anzahl beitrugen.

Ausschlaggebend war daher in jedem Fall die Rechuspflicht zur Befolgung des Totungsver-
bots.«”

Der BGH prijudizierte damit jedoch nicht eine Verurteilung der Angeklagren,
sondern entwickelte eine Lehre, die man die sLehre vom Verbotsirrtum wegen
Rettungsabsicht« nennen kdnnte, und die wie dic abgelehnte Lehre vom iibergeserz-
lichen Schuldausschliefungsgrund zum Freispruch fithren konnte. Der Verbocsirr-
tum wegen Rettungsabsicht wurde so beschrieben:

»Wenn die Angeklagten sich aber verpflicheer fihlten, méglichst viele dem Tode verfallene
Kranke zu retten, lit sich nicht ohne weiteres ausschliefen, daB sic es mcht als Unrecht

68 Z.B. LG Hannaver 29.7.1950, VII 87 ff., LG Koblenz 28.7. 1950, VII 5 ff.

69 LG Koblenz 19.7. 1948, XXII ¢8¢f{., LG Koblenz 18.7.19506, a.2. O. (Fn.68), LG Koln 24.10.1951,
nach: BGH 19. 5. 1953, X11 58 ff.

70 Ein Ansulisdirektor konnte ctwa daran nteressicrt sewn, dic besser zahlenden Privatpauienten in der
Anstalt zu behalten und die tbrigen »2bzugeben«.

71 BGH 28. r1.1952, X{ 723ff. und BGH 19. 5. 1953, XI1 58{f.

72 BGH 28. 11,1952, XI 725 1.
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ansahen, wenn sie zu diesem Zweck zu der nach ihrer Uberzeugung unvermeidlichen
Vernichtuag der ibrigen Geisteskranken in entfernier Weise bertrugen. <7

Die juristische Einschitzung cines solchen Irreums iiber das Vorliegen eines iiberge-
serzlichen SchuldausschlieBungsgrundes ist im Ergebnis dieselbe wie die bei der
Annzhme eines iibergesetzlichen SchuldausschlieRungsgrundes: Sie entschuldige
den Angeklagten:

»...[D)em [darf] kein Schuldvorwurf gemacht werden, der in einem wirklichen oder ver-
meinlichen Widerstreit zwischen wirklichen oder vermeintlichen Forderungen des Gesetzes
und wirklichen oder vermeintlichen Forderungen seines Gewissens der Stimme des Gewissens
folgt, vorausgesetzt, daf er nach dem Mafl seiner gestugen und sitfichen Krifee sein Gewissen
angespannt hat.«7*

So blieb der BGH theorerisch in der Tradition des kritischen Teils der OGH-
Rechwsprechung, der die Rechispflicht zur Befolgung des Torungsverbots gestiitzc
hatte.

Er entwickelte aber gleichzeitig mit der Kombination von Irrrumslehre und Lehre
vom iibergesetzlichen Schuldausschliefungsgrund cine Argumentation, die die
praktischen Handlungen der Tater vollig ins Belieben ihrer subjektiven sitdichen
und gewissensmifligen Einschitzung der Sitwation stellie: Hatte der Titer sein
Gewissen nur gehdrig angespannt, so konnte er am Massenmord teilnehmen, um
»Schlimmeres zu verhiiten~, oder auch davon zuriicktreten — cneschuldigt war er in
jedem Fall.

Die lerzten Sitze des zweiten BGH-Urteils waren geradezu eine Einladung an die
Landgerichte, nun doch statt nach iibergesetzlichen SchuldausschlieBungsgriinden
nach fehlendem Unrechtsbewuftsein zu suchen:

»...auch der vorliegende (Fall bieter) keinen hinreichenden Anlal, die Frage zu erdreern, ob cs
Lebenslagen gibt, in denen jemand, der sich gegen das Strafgesetz vergangen hat, infolge cines
nicht im Strafgesetz vorgeschenen Schuldausschliefungsgrundes straffrei bleiben muf. Es ist
kaum cin Fall denkbar, in dem dann der Tater das Bewufltsein der Rechiswidrigkeic . . . gehabt
haben kénnte.«’s

Und die Einladung wurde angenommen: Die drei auf die BGH-Entscheidungen
folgenden Urteile, die ihren Freispruch noch auf den iibergeserzlichen Schuldaus-
schlieBungsgrund sciiczten, taten dies nur in Kombination mit dem Verbotsirrtum:
Die Angeklagten hiwen thr Verhalten niche als Unreche betrachret, da sie um die
Rettung maglichst vieler Kranker bemiiht gewesen waren.”

2. Entwicklung neuer Rechtfertigungs- und Schuldausschliefungsgriinde:
Die Irrtumslebre

Schon in det ersten Phase hatien sich die Gerichte mit dem Argument auseinander-
setzen miissen, die Angeklagten hicen niche gewufit, da thre Handlungen Unrecht
seien. Sie hitten kein Unrechisbewufitsein gehabt und tber die Rechmmafligkeit
threr Taten geirrt. Die Gerichte wehren diese Verteidigung ab, indem sic den
Angeklagten ein Unrechesbewufitsein nachwiesen oder es thnen zurechneten. Die
Toétung von Menschen wurde in den ersten Nachkriegsjahren als ein so schweres
Verbrechen angesehen, dafl die Rechisblindheit eines Angeklagten, der sie aus
ideologischen oder anderen Griinden als erlaubt ansah, fiir rechtlich unbeachtlich
erklart wurde.

73 BGH 28.11.1952, XI 727.

74 BGH 1g.5.1953, X1! éo.

75 Ebd.

76 Vgl. LG Dortmund 2.12.19¢3, X1 663 ff., LG Kéln 4.12.1953, XIl yff., LG Miinster 9.7. 1959, XVI
3L
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Die Zurechnung von Unrechtsbewuftsein war eng mit naturrechtlichen Uberlegun-
gen verkniipft:

»Ganz allgemein stelle sich aber die Frage, ob nicht die Bcjahung eines durch keinen
Gesetzgeber antastbaren Kernbereich des Rechts — eines Minimums 2n Menschenrechten wie
des Rechts auf Leben, auf physische Freiheit und auf Gleichheic 2ller chne Anschen der
Person”” ~ notwendigerweise auch die Bejahung cines Kernbereichs von Rechts- und Un-
rechesbewuflisein bei einem jeden nach sich zichen mufl.«”

1946 hatte es noch geheiflen:

»Bei den Verbrechen und bei den meisten Vergehen ist das Vorhandensein dieses BewufBtseins
[Unrecht zu tun, S.B.) in der Regel anzunchmen....«”

Diese Voraussetzung war nach 1947/8 nicht mehr gegeben, der Irrium Gber die
Rechtmifligkeit von Massenmord wurde in der Rechusprechung wie ein Verbousirr-
tum im Ordnungsstrafrecht behandelc:

»Fehlc dem Tater infolge cines entschuldbaren Tat- oder Rechtsirriums das Unrechisbewufit-
sein, so bleib er straffrei. ...

Als entschuldbar wird cin Irrtum immer dann anzusehen sein, wenn der Titer alles getan hay
was billigerweise von ithm verlangt werden kann.«*

Was von den Angeklagten nach 1947/48 »billigerweise verlangt« wurde, war nicht
viel. Folgt man der Rechtsprechung, hatte es im Dritten Reich viele Griinde gegeben
anzunehmen, dafl vielfacher Mord an Kranken und Behinderten erlaubrt sei.

a. Verbotsirmtum oder: Das Lebensrecht von Bebinderten ist kein allgemenes
Sittengesetz®

In der zweiten Phase bezog man sich weiterhin auf die Naturrechisargumente, um
die Rechtswidrigkeir der Hitler-Ermichtigung vom Oktober 1939 zu begriinden,
lehnte aber gleichzeitig und im Widerspruch dazu mir historischen Hinweisen gie
Anerkennung eines Narurrechts auf Leben ab. Ein Urtcil des LG Gétringen hat
hierfiir cxemplarischen Charakter:

»Ob die Vernichtung lebensunwerten Lebens™ absolut und a priori als unsitulich und gegen
eine hohere Rechesordnung verstolend anzusehen ist, kann schon zweifelhaft sein. Insbeson-
dere bestehen gegen den Ausgangspunkt des . .. Ureils des Oberlandesgeriches Frankfun am
Main® (...) erhebliche Bedenken, daf ¢s sich hierbei um einen Verstof gegen natucrechdich
evidente Sitze handele. ... Fiir besonders schwere Fille geistigen Todes™ oder korperlicher
Migbildungen (Monstra) sind soiche Tétungen schon in vorchristlicher Zeit crortert worden.
Es ist bekannt, dafl im klassischen Aliertum die Vernichtung lebensunwerten Lebens durch
Ausserzung und dergleichen eine gewisse Rolle gespielt hat (...). Seneca spricht... wie
selbstverscindlich von der Ausmerzung® Minderwertger (...). Auch Plato gibt einem Zhnli-
chen Gedanken Ausdruck. ..

Man wird kaum behaupten konnen, daf die Ethik Platos und Senecas siwich tiefer stehe als
diejenige des Christentums. Unter dessen Einflu isc dann allerdings die Vernichrung lebens-
unwerten Lebens iberwiegend abgelehat worden. ..

Indessen hat Thomas Morus in seiner Utopia (1516) die Einschliferung®™ unheilbar Krankes
(wenn auch nicht gerade geistig Minderweruger) in etnem Sinne diskutiert, daf sich der soziale

77 Bauer meint hier die Gleschheit aller vor dem Gesetz; die Glewchhbert aller war noch nie ein erstrebens-
wertcs Ziel.

78 Bauer, F.: Das gescizliche Unrecht des NS und die deutsche Strafrechtspflege, in: Gedachtnisschrift fur
G.Radbruch (Hg. A.Kanfmann), Gérnngen 196R, S. 30 fl., Zitar S, 305.

79 Schonke, 3.2.O. (Fn. y5), S. 1oz, 1. Sp.

80 Ebd., S. 102, r.Sp. Schinke sah den Umschwung kommen und kommenuerte ihn abwdgend.

81 Die verschiedenen Vananten des Verbotsirmums tauchen in den Unteilen meist in exner Mischung,
selten allein aul. Zwer Varianten werden hier ausfiihrlicher dargestelie.

81 Hier wird NS-Terminologic ibernommen!

83 OLG Frankfurt 12.8.1947, 2.1.O. (Fn.8).
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Gedanke ankiindigt (. . .). Auch Dr. Martin Luther hat sich in seinen Tischgesprichen tiber die
Toérung eines »Wechselbalges: zu Dessau in zustimmendem Sinne gedufert.«*

Hier wurden gelegentliche Auflerungen aus fritheren Jahrhunderten verglichen mit
einem in der Geschichte einzigartigen Massen-Mord an liber 100000 Behinderten.
Die Richter griffen auf Autoren zuriick, deren Argumente von denen der National-
sozialisten und ithrer Wegbereiter nicht weit entfernt waren: Luther begriindete
seine Zustimmung zum shomicidium« damit, daf das »Wechselbalg« ohne Seele
sei®s — was anderes sind dic »geistig Toten« bei Binding und Hoche, den intellekruel-
len Vordenkern der NS-sEuthanasic«?

Morus summte der »Einschliferung unheilbar Kranker« aus dem »sozialen Gedan-
ken« heraus zu. »Sozialer Gedankes, das klingt altruistisch und ist sn Wahrheit ein
Euphemismus: Nach Morus sollcen sich Kranke u.a. dann selbst téten, wenn sie
anderen zur Last fielen.® Was anderes ist das nationalsozialistische Niitzlichkeits-
denken, das den »Wert« der Behinderten nach den Kosten, die sie der »Volksge-
meinschaft« verursachten, bemafl? Um keine Irritation aufkommen zu lassen,
wurde eine wichtige Bestimmung des Thomas Morus unterschlagen:

»Gegen seinen Willen aber bringen die Utopier niemanden ums Leben .. .«%
Schlieflich wurde auf die Schrift Bindings und Hoches von 1920 cingegangen®:

»...[A)usschlaggebend ist allein, da auch anderswo (im Ausland, S. B.] und unter rechtsstaat-
lichen Verhaltnissen und Garanten die Besestigung auferst aefstehender idiotischer Menschen
crnsthaft erdriert worden ist.«*

Zum einen ignorierie das Gericht, daf die »Euthanasicaktion« weit iiber das
hinausging, was selbst Binding und Hoche angestrebt hatren, zum anderen wurde
die zeitweise »Erdrierung« der Menschentrung, dic iiberdies mehrheitlich abge-
lehnt worden war, als Legitimationsgrundlage {Gr ihre Durchfithrung angesehen.
Die angeklagten Leiter der Kinderfachabteilung Uchtspringe, die aufgrund veon
Berliner Tétungsermichtigungen 130 bzw. 6o »geistig minderwertige Kinder ver-
nichtet° hatien, wurden von der Anklage des Totschlags freigesprochen: Sie hitten
nicht wissen kdnnen, dafl die Auswahl der Kinder nicht nach dem geregelcen
Verfahren Binding/Hoches vonstatten ging. Im ibrigen ser die »Erldsung aus
Mitleid« mit den Kindern geschehen.®” Die Angeklagten hitten sich deshalb in
einem Verboesirrtum beziiglich der RechtmiaBigkeit von »Euthanasiemalfnahmens
befunden.

b. Verbotsirrtum oder: zu ungebildet und aurorititsglinbig, um das Unyecht zu
erkennen

Speziell bei Angeklagten, die in abhiangiger beruflicher Position getoret hatten, d. h.
besonders bei Pflegern und Schwestern, wurde ein weiteres Argument fir das
Vorliegen des Verbotsirrcums entwickelt: Sie seien als Nichtakademiker zv ungebil-
det oder - aufgrund ihrer dienstlichen Stellung — zv autontitsgliubig gewesen und
hiccen darum den Anordnungen der Vorgesetzten blind vertraut.

84 LG Golungen 2.12.1953, XI 735 ff., Zitat X1 7581,

85 Ebd., XI 749.

86 Morus, T.: Utopia (1516), Lepzig 1582, S.93.

87 Ebd., 5.94.

88 Auf die Schrift des ehem. Reichsgerchusprisidenten K. Binding und des Psychiatrieprofessors Hoche
»Die Freigabe der Vernichtnng lcbensunwerten Lebens. Ihr Maf und ihre Form« (Letpzig 1920), hatien
sich nauonalsozalistische sEuthanasics-Ideologen und -Tater berufen.

89 LG Gouuwngen 2.12.1953, XI 761.

9o Ebd., XI 764.

9t Ebd.
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Dieses blinde Vertrauen wurde thnen jedoch picht zum Vorwurf gemacht ~ es
wurde geradezu als natiirlich und unvermeidlich angesehen, daff Untergebene
autorititshirig und ungebildet sind:

»Allerdings ist niemand der eigenen Gewissensprifung und der eigenen Verantwortung vor
dem Gesetz enthoben. Daher wiirde ein kritikJoses Vertrauen in das Handeln der vorgesetzten
Arzie die Angeklagte dann nicht vor Swrafe schiitzen, wenn sie das Unrecht shres Tuns erkannt
haue oder doch hiue erkennen konnen. Die Angeklagte war zur damaligen Zeit bereits
3¢ Jahre alt. Sie hauwe also eine gewisse Lebensreife und Erfahrung. Sie war jedoch nach
Herkunft und Schulbildung ein einfacher Mensch. Als Anstaltspilegerin hat sie eine solide
Ausbildung genossen. Dabei hat sie insbesondere gelernt, sich diensdich unierzuordnen und in
den Arzten und sonstigen Dienstvorgesetzien Persdnlichkeiten zu schen, dic unbedingte
Autoritit genieflen und deren diensdiche Anordnungen zu befolgen sind. Diese Umstinde
waren aber besonders geeigner, in der Angeklagien das BewuBltsein zu begriinden, dal ihre
von den Arzcen vorgeschriebene und geforderte Mithilfe bei den Einschliferungen in Einklang
mit Gesetz und Reche stiinden. «*

Zvm Argument vom Verbotsirrtum ift sich allgemein sagen, dafl es simtliche
Sicherungen durchbricht, die die ersie Phase gegen leichtfertige Freispriiche aufge-
bauc hatte. Zwar wurden diese Sicherungen fir die objektive Bewerwung der
»Euthanasieakton« weiterhin anerkannt (ein Geserz zur »Euthanasieaktione« hat es
niche gegeben, die Hider-Ermichrigung war rechtswidrig usw.), aber in der subjek-
trven Bewertung zunichte gemacht: Die Anerkennung der objektiven Geltung des
Rechtsschutzes und des § 211 StGB hatte keinerlei praktische Auswirkungen mehr:
Die Angeklagten hatten fakrisch jeweils selbst entschicden, ob sie sich nach dem
Totungsverbot zu richten hatten oder es durchbrechen durften. Dieses Vorgehen
der Gerichte bedeutete praktisch die Aufhebung des Lebens-Rechtsschutzes fiir
Behinderte in der NS-Zeit.?

3. Milde Strafen durch die Beibilfekonstruktion der extrem
subjektiven Theorie

Fiihrten der iibergesetzliche SchuldausschlieBungsgrund und der Verbossirrtum zur
Entschuldigung der Tiater und zum Freispruch, so ermdglichten die Beihilfekon-
struktion der extrem subjektiven Theorie und die Erkennung auf Totschlag statt
Mord vergleichsweise geringe Strafen fiir »Euthanasie«-Titer.

In der ersten Phase wurde noch nach der ¢ingeschrinkten subjektiven Theorie
geurteilt, in der zweiten Phase fast durchgingig nach der extrem subjektiven
Theorie, die — weil sie dic kavm objektivierbare Wiilensrichcung des die Tat
eigenhindig Ausfiihrenden zum Hauptkritierum mache - {iir aulerstrafrechtliche
Einflisse besonders anfillig ist.9 In der ersten Phase war daher der Mord aus
Gleichgiiltigkeit kein Hindernis, Taterschaft anzunehmen, wenn er eigenhindig
ausgefiihrt worden war. In der zweiten Phase wurde bei Mord aus Gleichgiiltigkeit
regelmiflig nur Beihilfe angenommen. Dies wiegt um so schwerer, als es bei
Massenverbrechen nur wenige Personen gibt, die sie anordnen, aber viele, die sie

92 LG Disseldord 7.2.19¢3, X 339ff, Zitat X y45.

93 Es gab aufer den zwer hier dargestellten Verbotsimumsargumentationen zahlreiche weitere: so der
Verbowsirrtum wegen ciner allgemetnen Ausnahmesituation im Krieg (so z.B. OGHBZ 23.7. 1949, 111
§30(f.), wegen der Annahme einer Enthanase 1m eigentlichen Sinne (z.B. LG Diisseldorf 31.5.1951,
VIII 453 f1.) oder der Irrum Giber das Vorliegen eines ubergesetzlichen Schuldausschliefungsgrundes,
wie ihn der BGRH aneckannte (vgl. die Darstellung der BGH-Rechtsprechung oben).

94 Vgl. dazu auch Kruse, F.: Zweterler Maf} fiir NS-Ticee? in: Redaknon Knusche Jusur (Hg.): Der
Uneechusstaat — Rechit und Justuz im Nationalsozialismus, Frankfurt 1979, S. 190 {f.
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ausfithren, wie etwa Schwestern und Pfleger. Waren diese zwar eigenhindig, aber
ledighich auf Anordnung von Vorgesetzten tiug gewesen und daher nur wegen
Beihilfe verurteilt worden, so muflte logischerweise der Taterwillen bei den Leitern
der Mordorganisation zu finden sein und bei diesen zu Verurteilungen wegen
Tiéterschaft fithren.?s Die 1968 und 1970 vor Gericht gestellten vier leitenden
Funkcionire der »Euthanasie«-Organisation wurden jedoch wegen Beibife zum
Mord zu Freiheitsstrafen zwischen 7 und ro Jahren verurteilt.

Auch sie hitten - so das LG Frankfurt?® — keinen eigenen Titerwillen gehabe,
sondern nur den Willen der politschen Staatsfiihrung ausgefihrt ~ obwoh sie, wie
das Gericht selbst feststelle, eigene [deen zur besseren Tarnung der Krankentétun-
gen entwickelt und durchgesetzt hatten?:

»In subjektiver Hinsicht 1dflt sich nicht feststellen, dafl die Angeklagten [Vorberg und Allers,
S.B.) das der Mordaktion zugrundeliegende Motiv, nimlich einen Nutzen zu erzielen, zum
Motiv ihres eigenen Handelns gemacht haben oder dal sie selbst den Opfern gegeniiber
feindselig gesonnen gewesen sind. Es kann mcht ausgeschlossen werden, dafl die Angeklagten
sich zur Mitwirkung an der Mordaktion lediglich durch die wenn auch zv milbilligende
Vorstellung veranlaflt sahen, sie schuldeten den damaligen Machthabern Gehorsam, zumal
keine Anzeichen dafiir ersichtlich sind, dafl die Angeklagten sich zur Mitwirkung gedringt
oder irgendein personliches Interesse an der Durchfithrung der Totungsaktion gehabt ha-
ben. «*

Wer blieb nun als Tater ibrig? Die »mafigebenden Initiatoren wie Hitder, Bouhler,
Brandt, Brack, Blankenburg, Heyde und Nitsche«,* deren Taterschaft juristisch
nicht mehr feststellbar war, da die Genannten gestorben oder von Alliierten
verurteilt waren.

4. Milde Strafen durch die Annahme von Totschlag statt Mord bei den
Kindertotungen

Die an den Kindertdtungen Beteiligten wurden nur halb so oft wegen Mordes
verurteilt wie die Gesamtzahl der Ticer.'®

Die Tatbestandsmerkmale Heimgicke’®' und Grausamkeit’? galten bei den Er-
wachsenen- wie bet den Kindertérungen tendenziell als nicht gegeben. Niedrige

95 Arzte wurden maist wegen tibergeseizlicher SchuldausschlieBungsgriinde freigesprochen.

96 LG Frankfurt 20.1:.1968. Ks 2/66 (GStA). Das Ureil wurde vom BGH am 27.10. 1972 bestaugt
{2 StR 10¢/70).

97 LG Frankfur 20.12.1968, 2.2.O. (Fn.96), S.»14.

o8 Ebd.,S. 116

99 Ebd.

100 Eigene Berechnung. Die Berechnungsgrundlage bilden simtliche verfugbaren »Euthanasie«-Ureile von

1946-1974. Als stausnscher Bezugspunkt dienten 165 der 308 in den Jahren 1946-1574 wegen

»Euthanasice-Verbrechen Angeklagien. 20 von diesen warcn wegen »Kindereuthanasie« angeklagt, 15

wurden verurteilt, bei 6 von ihnen wurde Mord angenommen (= ca. 46%). In der Gesamtgeuppe der

wegen »Euthanasie«-Veebrechen Venirteilien (= 43 Personen) wurde dagegen ber 31 Mord angenom-

men (= ca. 76%).

Hamtucke wurde oft abgelehnt, weil geisug Kranke niche wuschbar seien (z.B. LG Gétongen

2.12.1953, 3.2.O. (Fn. 84), weil die Tétungen bewmlich, aber mche tiickisch ausgefuhrt worden seren

(z.B. LG Munchen [ 15. 3. 1951, VII1 283 ({.) oder weil di¢ Eltern angeblich zugesumme hatten oder

ihre 7nsummung voransgeserze warde (7. B. 1 G Augshirg 36,7 1919, V 127 4£.). Oft weifl man nicht,

welche Kranken die Gerichte vor Augen hatten: Die meisten waren durchaus duschbar. Fast alle Eltem

waren iberdies mit der Totung theer Kinder nicht einverstanden.

Das Merkmal der Grausamkent wurde auflerst selten angenommen. Dagegen wurden die Gastdtungen

vom LG Frankfure 1968 (Ureil vom 20.12.1968, [Fn. 96] S. 1069) als =eine der humansten Totungsar-

ten« bezeichnet. Auch die Totungen durch Gifunjekuonen oder Tablettengabea wurden allgemein

miche als grausam angesehen, obwoh! sic meist zu einer Schwichung des Kérpers und Lungenentzin-

dung vor dem Tod {uhrien.

10

10

-
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Beweggriinde wurden aber bei den Kindertdtungen hiufiger verneint 2ls bei den
Erwachsenentbtungen:

»Die Beweggriinde der Angeklagten [Schwestern, S.B.], die anfinglich lediglich dem Aufirag
des Dr. P. nachkamen und die y/m weiteren Verlauf der Akuon, nachidem shnen der Zweck
ibrer Tiugkeit offenkundig geworden war, aus, was ihnen geglaube werden muf, rein
menschlichen Griinden den Tod der Kinder als eine Erldsung fiir diese betrachteten, kdnnen
niche als niedrig angesehen werden.«™™

Die Gerichte der zweiten Phase faflten den Ansultsmassenmord an Kindern oft als
Mitleidsgeste auf.’® Daneben wurde der Gedanke der Tétung behinderter und
deshalb minderwertiger Menschen als achtenswertes Motiv anerkannt:

»Der Angeklagte handelze als Anhinger des Euthanasiegedankens, der von jeher und zum Teil
auch heute noch, durchaus ernstczunchmende Verfechter hay, was niche verkaant werden darf,
also aus weltanschaulichen und menschlichen Grinden, Mordlust oder sonstige niedrige
Beweggrinde veranlaBten ihn nicht, Totwungen vorzunchmen.«'

Die »Euthanasieaktion« unterscheidet sich an diesem Punkt deutlich von anderen
NS-Massenverbrechen: Wurden hier aus »weltanschaulichen Griinden« Behinderte
getotet, so war dies oft genug kein Grund fiir die Annahme niedriger Beweggriinde,
wihrend Tétungen aus RassenhaBl als niedrig angeschen wurden.**® Die Vorge-
schichte der »Euthanasieaktion« und die Ideologie des Sozialdarwinismus wurden
zustimmend dargestellt:

»Wihrend des 1. Weltkrieges sah er [der Angeklagte, S. B.] in seiner Eigenschaft als Anstalts-
arzt an der Nervenheilanstale in Homburg/Pfalz, wie die Kranken an HungerSdemen unter
den firchterlichsten Verhilenissen wie die Fhiegen wegstarben. Meistens waren es die arbeiten-
den Kranken, wihrend die unheilbaren und nichtarbeitenden Kranken, die smenschlichen
Leichene, am Leben blieben.«'®

Die (verkappten und offenen) Anhinger von Krankentétungen verurteilten diejeni-
gen, die sie ausgefiihrt hatten, nur zu geringen Strafen.

Ll1. Hypothesen fiir die Erklirung der Exkulpation von »Euthanasie«-
Tdtern

Die Gerichte hatten seit 1947/48 durch die Entwicklung neuer Schuldausschlie-
fungsgriinde und die Anwendung der extrem subjektiven Teilnahmelehre einen
enormen Spielraum fiir ihre Einschitzung der »Euthanasie«-Taten gewonnen. Die
zunehmende Subjektivierung der Frage der strafrechdichen Ahndung der NS-
»Euthanasie« fungierte als Eingangstor fur aulerjuristische politische Einschirzun-
gen. Das Argumentieren mit dem ibergesetzlichen SchuldausschlieBungsgrund
verhalf nichs allein einzelnen Angeklagten zu einem Freispruch. Es diente nicht nur
dazu, die spezifische Sitvation des (vermeintdichen oder wirklichen) »tragischen
Pflichtenkonflikts« angemessen juristisch zu erfassen. Dies hatte nimlich bereits der
vom Obersten Gerichtshof der Britischen Zone entwickelee persnliche Strafaus-
schlieBungsgrund erreicht.'*

103 LG Munchen [ 21.7. 1948, N[ 19, Zitat II 2.

104 Dies fuhrte oft zur Anerkennung eines Verbotsirmums wegen der Anmahme der Euthanasie um
eigentlichen Sinnc.

10§ LG Miinchen I 15. 3. 1951, VI 294.

106 Bongard, A.: Die Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag, in: Raiz, M. u.a.: Die Jusuz und die
Nazs — Zur Surafverfolgung von Nazismus und Neonazismus seit 1045, Frankfurt 1979, S. 79 ({., Zitat
S.814.

167 LG Miinchen T 15.3.19¢1, VITI 284.

108 Dies hat emn Befarworter des ubergesetzlichen SchuldausschlieBungsgrundes frih festgestelly, vgl.
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Das Ziel des rechtstheoretischen wie rechtspraktischen Ubergangs vom persdnli-
chen StrafausschlieBungsgrund zum iibergesetzlichen Schuldausschliefungsgrund
kann m.E. nur die allgemeine (und nicht lediglich ausnahmsweise) Exkulpation
derer scin, die vielleiche nicht zu den politischen Organisatoren der Massenmorde
gehoren'®, sich aber dem an sie herangewagenen Ansinnen der Beihilfe oder
Mictiterschafe bei Mord nicht entzogen. In der Mehrzahl der Fille (der OGHBZ
hiree einen personlichen StrafausschlieBungsgrund nur fiir wenige Ausnahmen fiir
mdglich gehahen) diirfte nimlich das Motv zum »Mitmachen« nicht die Verhinde-
rung »groferen Ubels« gewesen sein, sondern die Unannehmlichkeiten bei einer
Weigerung. Dafl beim »Mitmachen« auch vielleicht einige Kranke gerettet werden
konnten, diente iberwiegend der Gewissensberuhigung.

Diese Gewissensberuhigung sollte tiber 1945 hinaus weitergefithrt werden. Dabei
wurde die Reihenfolge von Haupt- (»Mitmachen«) und Nebenhandlung (»Ret-
tunge) vertauscht: Nun war die »Rettunge der Kranken die Haupthandlung, die
Mitwirkung am Anstaltsmord war pure Nebensache.

Vergegenwirtigt man sich, in welch grofiem Ausmafl der Medizinerstand — Gber
Gesundheitsverwalter, Anstaltsirzee und -psychiater sowie Wissenschaftler — in die
»Euthanasicaktion« cinbezogen war’'®, so wird dic Bedeutung dieser » Verkehrung«
deutlich. Die Arzte verstanden sich im Dricen Reich wic in der Bundesrepublik als
eine der Spitzen der »normalen« biirgerlichen Gesellschaft, die mic Verbrechen nicht
in Verbindung gebracht werden konnte. Diese Selbsteinschitzung wurde von den
Gerichten iibernommen und durch geringe Freibeitsstrafen bzw. Freispriiche auf-
rechterhalten.

Nicht der persdnliche Strafausschliefungsgrund, sondern der iibergeserzliche
Schuldausschliefungsgrund machte die Beihilfe zum Mord oder sogar dic Tater-
schaft bei Mord praktisch ungeschehen, indem sie sie entschuldigre. Darin lag das
Ziel des Ubergangs zum tbergeserzlichen SchuldausschlieRungsgrund.

Die hiufige Annahme vop Verbotsirrtum zeige ebenso wie die hiufige Erkennung
auf Torschlag bei den Kindertorungen, dafl die Gerichte der zweiten Phase eine
bestimmte Affinitit zu einer »Euthanasie« im nacionalsozialistischen Sinne hatten.
Die verstindnisvoll legitimierten Kindertorungen wurden dabei mit den aus der NS-
Idcologie bekannten Midleids- und Zweckmifigkeits’*'-Mintelchen verschleiert
und »hoffihig« gemache. Beziiglich der Behinderten befand sich die bundesdeutsche
Justiz seit 1947/48 in einem barbarischen Zustand, der Behinderten das Lebensreche
in bestimmeen Ausnahmesituationen oder sogar generell absprach.

Die subjektive Teilnahmelehre, die besonders bei »Tétungen auf Befehl« zum
Tragen kam, bevorzugte nicht nur nachriglich das aucoritire Bewufitsein, sondern
basierce darauf: Thr lag e¢ine »imperative Rechtsauffassung«'"* zugrunde, die die
Urform des Rechts in Befchlen, in Geborten oder Verborten, erblickee. Eine Seraftat
wurde weniger als Verlerzung eines bestimmren Rechtsguees'? begriffen denn als

Renicke, D.: Zur Rechtsprechung des Obersten Gerschishofes fiir die briusche Zone.. ., a.2. 0.
(Fn.66), S.78, 1.Sp.

109 Mit dem iibergesetzlichen SchuldausschlieBungsgrund wurden vor allem Arzie aus Zwischenanstalten
und Fachleute aus der scaatlichen Gesundhestsverwaltung freigesprochen.

110 Vgl. die Darstellung ber Klee, E.: »Euthanasice im NS-Staat..., 2.2.O. (Fn. §), S. 395 {f. und ders.: Was
sic raten — was sie wurden — Arzte, Junsten und anderc Beteiligte am Kranken- oder Judenmord,
Frankfurt 1986, S.144ff.

111 Z.B. durch dic Anerkennung eines Irnums uber das Totungsverbot 10 knsenhalten Kriegszeiten«.

112 Der Begriff stammt von Germann, vgl. Radbruch, G.: Anmerkung zu OLG Frankfurt, 2.2.O. (Fn. 33),
S.634.

113 Der Begriff des ~Rechtsguies« verliert seine Konturen, wenn er im Nanonalsozialismus mit =Gemen-
schaftsinteressen« 1dentifiziert und dadurch prakusch »entmatenalisierte wird, vgl. Frommel, M.:
Welzels finale Handlungslehre. Einc konservauve Ancwort aul das natwnalsozalistsche Willenssicaf-
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Ungehorsam gegentber der rechtscizenden Gewalt. Die Einschatzung staatlich
angeordneter oder geduldeter Verbrechen beceitete dann besondere Schwierigkei-
ten,

Gustav Radbruch beurreilte diese Auffassung 1947 so:

»... Unrecht ist Unrecht nichi, weil es verbolen ist, sondern es wird verboten, weil es Unrecht
ist. Der Imperaov, die Bestimmungsnorm, ist nur eine sckundire Form des Rechts, bestimmy,
den einzelnen die Erfiillung des Rechts ins Gewissen zu schreiben; die Urform des Rechts aber
ist die Bewertungsnorm, das Wenurteil der rechtsetzenden Machy, durch das cine Handlungs-
weise fur ungerechi und antisozial erklire wird.«'"

Nach Ragdbruchs Rechtsauffassung wird — nach einem Werturteil — lediglich negativ
bestimmt, welche Handlungen rechtswidrig sind. Nichs der verbrecherische Wille
fihrt zur Scrafbarkeit, sondern bestimmte, pdnalisierte Handlungen, die ein schiit-
zenswertes Rechtsgut verlerzen.

Nach der »imperativen Rechrsauffassung« bestimmt das Recht nicht negativ, welche
Handlungen wegen ihres Unrechtsgehalts zu unterbleiben haben, sondern stelle
posuive Verhaltensnormen auf, denen der Biirger zv folgen hat. Folgr er thnen nichr,
so ist er sieafwiirdig, weil er ungehorsam ist, nicht weil er ein bestimmres schiitzens-
wertes Rechisgut verletze. Eine solche Rechtsauffassung ist autoricir.

Fiir die Teilnahmelehre hat die jeweilige Rechtsauffassung Konsequenzen: Nach
Radbruchs Rechtsauffassung werden Titerschaft und Beihilfe nach dem Grad der
Rechtsgutverletzung unterschieden, also stirker nach objekriven Kriterien''f, wih-
rend sie nach der »imperativen Rechtsauffassung« nach subjekeiven Kriterien unter-
schieden werden, piamlich nach dem Grad des »Ungehorsams« gegeniiber dem
Gesetz:

»Wie die Entscheidung gegen das Gesetz, der bése verbrechenische Wille, zum Tater machu, so
liefer1 konsequent auch die Willensstirke das Abgrenzungsmerkmal zwischen den verschiede-
nen Graden der Mitwirkung an einem Verbrechen.«*¢

Verbrechen aus »Gleichgultigkeit« oder in Etfiillung »dienstlicher Pflichten« sind
nach dieser Rechtsauffassung, die nicht primiar nach der Rechesgutverletzung frage,
kaum exakt falbar, weil ihnen der »verbrecherische Antriebe« fehlt.

Durch die extrem subjektive Teilnahmelehre wurde die Midauferhaltung im Natio-
nalsozialismus nachuedglich akzeptiert: Diejenigen, die das Mordsystem geleitet
oder in Gang gehalten haten, erscheinen als blofe Ridchen in einem ihnen fremden
System.

recht — oder die Legende von der »Uberwindung des Wertneucralismus« im Steafrechy, 1n: Reifner, U/
Sonnen, B.-R. (Hg.): Strafjucnz und Polizer im Drivten Reich, Frank{urv/New York 1984, S. 8611

114 Radbruch, G.: Anmerkung zu OLG Frankfur, a.2.O. (Fn. 33), 5.634.

11§ Rowumn schraibr: nach der »realen Tatnihes, vgl, Roxim, C.: Straftaten im Rahmen organisatonscher
Machtapparate, 2.2.0. (Fn.39), S.195.

116 Baumaan, ).: Beibilfe by exgener voller Tatbestandserfullung, a.a. O. (Fn. 52), S. 563, I.Sp. Ahnliche
AuBerungen finden sich in »Euvthanasie«-Urteilen, vgl. LG Frankfurt 28.1.1948, 2.2.O. (Fn. 43), 11
196.
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