Toleranz als Mittel zum Umgang mit religioser Vielfalt
Kritische Anfragen mit Blick auf den Religionsunterricht

Friederike Schulze-Marmeling

1 Einleitung

Der Begrift der Toleranz hat in Diskussionen um den Religionsunterricht und im
Besonderen in Bezug auf das interreligiose Lernen einen hohen Stellenwert. So
formulierte der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland in seinen Thesen zum
Religionsunterricht im Jahr 2006:

»Angesichts der Globalisierung und der multikulturellen und multireligiésen Le-
benszusammenhinge wird religiose Bildung immer wichtiger — fiir die eigene
Verwurzelung und Identitit der Kinder und Jugendlichen, fiir religiose Urteilsfa-
higkeit, fiir Sinnfindung und Orientierung in der Welt sowie fir Verstindigungs-
fahigkeit und Toleranz.« (Kirchenamt der EKD 2006, 3)

Hier wird Toleranzfihigkeit als eine der zu erwerbenden Kompetenzen im Reli-
gionsunterricht angegeben. Wihrend der Toleranzbegriff auch in Lehrplinen fiir
den Religionsunterricht oft verwendet wird,’ hat eine von Evelyn Krimmer durch-

1 Uberpriift habe ich dies fiir die Curricula fiir den evangelischen, islamischen und katholi-
schen Religionsunterricht in Niedersachsen: Toleranz wird in folgenden Curricula genannt:
Kerncurriculum fiir das Unterrichtsfach Evangelische Religion fiir den Sekundarbereich II
(2017), 7 und 29; fiir die Schuljahrginge 5 bis 10 des Gymnasium (2016), 5, 6 und 8; fiir die
Schuljahrgange 5-10 der Hauptschule (2009), 9, 14 und 15; fiir die Schuljahrginge 5-10 der
integrierten Gesamtschule (2009), 7, 8, 12 und 28; fir die Schuljahrginge 5-10 der Realschu-
le (2009), 7, 9, 11 und 31; Kerncurriculum fiir das Unterrichtfach Islamische Religion fiir die
Schuljahrgange 1-4, (2019), 13; fiir die Schulformen des Sekundarbereichs I, Schuljahrgange
5-10 (2014), 25 und 27; Kerncurriculum fiir das Unterrichtsfach Katholische Religion im Se-
kundarbereich 11 (2017), 6 und 22; fiir die Schuljahrgange 5-10 des Gymnasiums (2016), 19 und
29; fir die Schuljahrgange 5-10 der integrierten Gesamtschule (2009), 11 und 28. Alle Curri-
culasind herausgegeben vom Niedersichsischen Kultusministerium in Hannover, abgerufen
am 10.09.2019 auf https://db2.nibis.de. Meist wird Toleranz hier im Zusammenhang mit in-
terreligiosem Lernen oder konfessionell-kooperativem Religionsunterricht als Bildungsziel
genannt, eine griindliche Analyse des Toleranzbegriffs in Curricula wurde aber noch nicht
vorgenommen.
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gefithrte (nicht-reprisentative) Umfrage unter ReligionslehrerInnen im Landkreis
Tibingen ergeben, dass diese den Erwerb von Toleranz als eines der hochsten
Lernziele ansehen (Krimmer 2014, 324). Angesichts der Hiufigkeit, mit der dieser
Begriff in religionspidagogischen Zusammenhingen fillt, sowie der Bedeutung,
die der Toleranz als Konzept zugesprochen wird, ist es erstaunlich, dass in der
Religionspadagogik bis heute recht wenige inhaltliche Auseinandersetzungen mit
dem Begriff zu verzeichnen sind. Eine der wenigen Ausnahmen ist die 2014 er-
schienene Monographie von Evelyn Krimmer. Sie nimmt eine Konzeptualisierung
des Toleranzbegriffs vor, die fiir eine Toleranzdidaktik fruchtbar gemacht werden
konnte. Wihrend ihre Arbeit wichtige Ansitze enthilt, fehlt aus meiner Sicht ei-
ne kritische Perspektive auf Toleranzkonzepte. Denn der Begriff Toleranz wird in
wissenschaftlichen Diskursen als vielschichtig und durchaus ambivalent wahrge-
nommen, was von der Religionspidagogik bisher allerdings nicht rezipiert wurde.
Zudem haben eigene empirische Untersuchungen zum Thema der Wahrnehmung
Jugendlicher von und des Umgangs mit religioser Vielfalt im Rahmen des REVIER-
Forschungsprojekts* mein Interesse auf einen Aspekt von Toleranz gelenkt, der
bisher in der Religionspidagogik ebenfalls noch nicht reflektiert wurde: Besonders
auffillig erschien mir weniger, wie die Jugendlichen Toleranz definierten, sondern
in welchem Zusammenhang sie diese erwihnten. Die Frage zur Funktion des Tole-
ranzbegriffs in Diskursen wird von der Politikwissenschaftlerin Wendy Brown in
Bezug aufliberale Gesellschaften untersucht. In dieser Arbeit méchte ich religions-
pidagogische Uberlegungen zu Toleranz mit den Thesen von Brown in Verbindung
bringen und dies auf Ergebnissen des REVIER-Forschungsprojekts beziehen. Da
eine ausfithrliche Darstellung der Analyse aller im Rahmen des Projekts gefithrten
Interviews den Rahmen sprengen wiirde, werde ich mich hier weitgehend auf das
exemplarische Interview mit >Paula< beschrinken.

2 Toleranz als Diskurs

Der Toleranzbegriff ist in (West-)Europa geschichtlich stark mit Religion und der
Frage nach dem Platz von Religion in der Gesellschaft verbunden: Toleranz wurde
zunichst in Bezug auf die Duldung konfessioneller oder religiéser Minderheiten
diskutiert. Die Geschichte des Toleranzbegriffs wird auch oft als eine Geschichte
eines Ausdifferenzierungsprozesses verstanden, der die Trennung von Staat und

2 REVIER ist die Abkulrzung fiir Religiose Vielfalt erleben — deuten — bewerten. Religionspddagogi-
sche Untersuchungen zum Umgang Jugendlicher mit religios pluralen Situationen. Das Projekt wur-
de gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (GZ: W1 2715/2-1). Willems 2017;
2018a; 2018b.
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Kirche hervorbrachte. Als Ausloser dieses Prozesses wird die Reformation und spi-
ter die Aufklirung ausgemacht (Schreiner & Besier 1990, 524).

Hier wird mitunter die Gefahr einer Vereinnahmung von Toleranz fur die Auf-
klirung benannt, da damit jene ausgeschlossen wiirden, die am europiischen Auf-
klirungsprozess nicht oder angeblich nicht teilnahmen (Otto 2004, 40). Denn der
Begriff der Aufklirung wird oft unscharf nicht nur fir eine Epoche der europdi-
schen Geistesgeschichte verwendet, sondern um einen Gegensatz zwischen >dem
Westen« und >dem Islam« zu konstruieren (Horsch 2004, 2). In der Konsequenz
muss die islamische Welt schliefilich als intolerant erscheinen.

Die Debatte um Toleranz war seit Entstehung des Begriffs zur Zeit der Aufkli-
rung hochst vielschichtig und kontrovers: Ihr heute wohl bekanntester Advokat war
der Aufklirer John Locke, der sich 1689 in seinem berithmten Toleranzbrief fiir Tole-
ranz als Losung von Glaubenskonflikten und fiir die strikte Trennung von Staat und
Kirche aussprach. Als kritische Stimme gegeniiber Toleranz ist im deutschsprachi-
gen Raum heute vor allem Goethes viel zitierter Aphorismus bekannt: »Toleranz
sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein. Sie muss zur Anerken-
nung fithren. Dulden heiflt beleidigen« (zit.n. Karakasoglu 2006, 6). Dass bezie-
hungsweise ob Toleranz die Tolerierten herabsetzt, wird bis heute viel diskutiert,
mittlerweile oft erweitert um die Frage nach der Machtasymmetrie, welche dem
Konzept innewohne: Toleranz wird oft als ein Relikt aus einer vordemokratischen
Vergangenheit betrachtet, in der die Obrigkeit entschied, wie mit den (religiosen)
Minderheiten zu verfahren sei und ihnen aus Toleranz gewisse Privilegien gewihr-
te, wobei ihnen aber die Gleichberechtigung verwehrt blieb.

Rainer Forst formuliert ein Toleranzkonzept welches sich fiir demokrati-
sche Aushandlungsprozesse im 21.Jahrhundert eigne und mithilfe dessen die
Machtasymmetrie und die diskriminierenden Aspekte dessen, was er »Erlaubnis-
Konzeption« der Toleranz nennt, iiberwunden werden sollen (Forst 2011, 155).°
Wendy Brown hingegen stellt kritische Anfragen an Forsts Toleranzverstindnis
als einem Aushandlungsprozess unter Gleichen: Sie hilt Forst entgegen, dass
Toleranz nicht als Konzeption, sondern als Diskurs in der Gesellschaft wirke und
als solcher von vornherein in Machtstrukturen eingebettet sei, statt diese zu itber-
winden (Brown 2014, 34). Konkret analysiert sie Toleranz als politischen Diskurs

3 Die Erlaubnis-Konzeption beschreibt die Toleranz der frithen Toleranzedikte, durch die ei-
ne politische Macht religiése Minderheiten toleriert, aber nicht gleichstellt. Sie existiere in
demokratischen Cesellschaften weiter, wenn eine Mehrheit entscheidet, wie mit einer Min-
derheit zu verfahren ist. Die Respekt-Konzeption hingegen ist nach Forst ein Aushandlungs-
prozess unter Gleichen, bei dem fiir die Ablehnung einer Glaubensvorstellung oder Praxis
eines Anderen reziprok-allgemeingiiltige Griinde gefunden werden miissen, bevor man die-
se zuriickweist (Forst 2011, 159ff.).
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in liberalen Gesellschaften.* Sie wirft die Frage auf, warum der Toleranzbegriff
eine Renaissance im 21. Jahrhundert erlebt, obwohl er in der letzten Hilfte des
20. Jahrhunderts in den linken und liberalen Kreisen der Vereinigten Staaten
als eine Form des versteckten Rassismus in Verruf geraten war und stattdessen
Freiheit und Gleichheit die Begriffe fir Gerechtigkeitskimpfe der Marginalisierten
waren. Heute jedoch beobachtet sie eine hohe Zunahme der Verwendung des To-
leranzbegriffs. So werde Toleranz bei Konferenzen der Vereinten Nationen als ein
grundlegendes Menschenrecht beschworen und in Europa als vorbildliche Haltung
MigrantInnen gegeniiber proklamiert. Der amerikanische »war on terrorism« wer-
de teilweise im Namen von Toleranz gekimpft. Brown stellt dazu die Vielseitigkeit
des Toleranzbegriffs heraus und kommt zu dem Schluss, dass diese und das Fehlen
einer eindeutigen Definition zu seiner breiten Verwendung beitragen: So konnten
sich Linke und Liberale wie Konservative darauf berufen, und auch die Objekte der
Toleranz sind vielfiltig: Kulturen, >Rassene und Religionen sowie sexuelle Orien-
tierungen und Kleidermoden, um nur einige Kategorien zu nennen, werden mit
Toleranz in Verbindung gebracht (Brown 2008, 1ff.). Toleranz sei heute sogar zu
einem Ethos der liberalen Gesellschaft geworden. Somit sieht sie diese als Teil der
Biomacht nach Foucault, nimlich als eine moderne Form der Machtausiibung, bei
der Kérper nicht mehr durch die Androhung von Tod kontrolliert werden, sondern
durch die Regulierung des Lebens. Nur aus einer Machtposition heraus kénne
jemand tolerant sein. Brown verweist hier auf die Begriffsdefinition des Oxford
English Dictionary, in der die drei Worter »enduring« (aushalten), »licensing«
(erlauben), und »indulging« (nachgeben) zur Umschreibung verwendet werden.
Vor allem der letzte Begriff, »indulging«, verschleiere die Macht und Normativitit,
die der Praxis des Tolerierens innewohne (Brown 2008, 25-26). Gerade nach 9/11
habe Toleranzrhetorik in den Vereinigten Staaten dazu gedient, westliche, liberale
Werte als tolerant und neutral darzustellen, wobei ihre Partikularitit verschleiert
werde: »tolerance discourse in the United States, while posing both as a universal
value and an impartial practice designates certain beliefs and practices as civilized

4 Brown definiert Liberalismus als eine politische Kultur, die sich selbst nicht als Kultur wahr-
nimmt, da sie sich selbst durch ihre Werte wie Gleichheit und Sakularismus als universell
ansieht. Wahrend der Liberalismus auf das Individuum fokussiere, sieht er Kultur als etwas,
das Gruppenkohirenz bewahrt. Der Liberalismus stehe der Kultur feindlich gegeniiber und
betrachtet sie als gefahrlich, solange sie sich nicht privatisieren und individualisieren lasse
(Brown 2008, 21).

5 Wendy Brown verwendet hier den Begriff »Race«, der nicht ohne Weiteres als »Rasse« iber-
setzt werden kann, da die Begriffe »auf unterschiedliche historische Erfahrungen und Entwick-
lungen verweisen und im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext zu verstehen sind« (Mecheril u.a.
2010, 151). Auch da der Rassebegriff im deutschsprachigen Raum zuweilen immer noch als
eine ontologische Cegebenheitinterpretiert wird, gebe ich den Begriffin Anfithrungszeichen
wieder, um auf seinen Konstruktionscharakter hinzuweisen.
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and others as barbaric [..] it operates from a conceit of neutrality that is actually
thick with bourgeois Protestant norms.« (Brown 2008, 7)

Durch die konstruierte Gegensitzlichkeit des kosmopolitischen Westens und
des fundamentalistischen Anderen sowie die Identifikation von Toleranz und dem
Tolerierbaren mit dem Westen und von Intoleranz und dem Nicht-Tolerierbaren
mit nichtliberalen bzw. nichtwestlichen Gesellschaften im Allgemeinen und dem
Islam im Besonderen werde auch imperialistische Politik bzw. Gewalt legitimiert.
Diese Argumentation, der zufolge der Westen allein die Tugend der Toleranz
perfektioniert habe, geht auf die oben genannte Identifikation von Toleranz mit
der europiischen Aufklirung zuriick. Dabei witrden weniger tolerante Phasen der
westlichen Geschichte (z.B. Kolonialismus und Nationalsozialismus) geleugnet
oder als Ausnahmen deklariert (Brown 2008, 37).

Brown versucht auch die versteckte Normativitit des Toleranzdiskurses da-
durch zu entlarven, dass sie nach dem Objekt der Toleranz fragt: »it remains the
Arab or the homosexual who ist the candidate for tolerance, not the heterosexual
or the white Englishman or Frenchman« (Brown 2014, 16). Hier wird deutlich, dass
Toleranz nach Brown nicht dazu dient, gesellschaftliche Hierarchien abzubauen,
sondern dass durch den Appell fiir Toleranz Minderheiten bei gleichzeitiger Be-
stirkung und Verschleierung bereits bestehender Normen marginalisiert und dis-
kriminiert werden, indem ihre (vermeintlichen) Identititen als das zu Tolerierende
und somit als das nicht der Norm Entsprechende markiert werden.

Sie geht aber noch weiter und beklagt nicht nur die Marginalisierung von Grup-
pen und Individuen durch Toleranz, sondern kritisiert, dass Toleranz als Diskurs
Identititen nicht blof reguliert, sondern kreiert und stabilisiert. Sie erwihnt die
im europiischen Kontext weit verbreitete Assoziation von Toleranz mit Migrati-
on und die in diesem Kontext stattfindende Vermischung der Kategorien Religion,
Kultur und >Rasse«. Die Frage der Toleranz gegeniiber MigrantInnen werde zu einer
Frage der Toleranz gegeniiber dem Islam (Brown 2014, 18); Konflikte wiirden dabei
als aus natiirlichen Feindschaften zwischen Gruppen resultierend interpretiert:

»When, for example, middle and high schoolers are urged to tolerate one an-
other’s race, ethnicity, culture, religion or sexual orientation, there is no sugges-
tion that the differences atissue [..] have been socially and historically constituted
and are themselves the effect of power and hegemonic norms [...].« (Brown 2008,
16)

In diesem Zusammenhang identifiziert Brown einen weiteren Effekt des Toleranz-
diskurses: Durch die Interpretation von Konflikten, die aus Ungleichbehandlung
und Marginalisierung resultieren, als einerseits personlich und individuell, und
andererseits als religios und kulturell, finde eine Depolitisierung statt. Das Ide-
al der Toleranz diene dann als Ersatz fiir Gerechtigkeit und Gleichheit; >Sensibi-
litdt« und >Respekt« gegeniiber dem Anderen ersetze seine Gleichstellung. Politi-
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sche Konflikte wiirden emotionalisiert und personalisiert und dadurch letztendlich
entpolitisiert: »A justice project is replaced with a therapeutic or behavioral one.«
(Brown 2008, 16)

Es ist festzuhalten, dass Brown Toleranz nicht ginzlich ablehnt. Thre Kritik
bezieht sich auf den politischen Diskurs. Dort, wo jemand zum Beispiel den Gar-
tengeschmack des Nachbarn toleriert, erweise sich Toleranz als niitzlich und not-
wendig. Browns Kritik bezieht sich auch nicht auf das Tolerieren an sich, sondern
auf die Toleranzrhetorik (Brown 2008, 13). Abgesehen von der marginalisierenden
und identititserzeugenden Funktion dieses Diskurses sei dieser auch wenig ef-
fektiv in Bezug auf eine friedvolle Gestaltung gesellschaftlicher Pluralitit. Denn
der Toleranzdiskurs l6se eine feindliche Einstellung gegeniiber Differenz nicht auf,
sondern verwalte sie nur. Diejenigen, an die sich der Appell zu tolerieren richtet,
werden aufgefordert, ihre Abneigung im Namen von Frieden und Fortschritt zu-
riickzustellen, was wiederum zu unterdriickter Aggression auf Seiten derjenigen
fithre, die in Besitz von Macht sind (Brown 2008, 28): »Because tolerance is [...] a
breeding ground for such resentments, it does not simply respond to but produces
a troubling and unstable psychic landscape for liberal multiculturalism.« (Brown
2008, 29)

Momentan kénnen wir beobachten, wie der liberale Multikulturalismus ver-
stirkt von rechten und nationalistischen Stromungen in Frage gestellt wird. Mogli-
cherweise hat der Appell an die Mehrheitsgesellschaft, zum Beispiel MigrantInnen
bzw. MuslimInnen in ihrer vermeintlichen Andersartigkeit zu tolerieren, nicht den
Effekt einer gesellschaftlichen Befriedung, sondern fithrt dazu, dass Unterschiede
produziert und zementiert werden. Diejenigen, an die sich der Appell zu tolerieren
richtet, werden bestarkt im Gefiihl, dass sie sich im Namen eines als aufgezwungen
empfundenen gesellschaftlichen Ideals zuriicknehmen und Nachgiebigkeit iiben
miissen. Trotz der Aktualitit dieser Uberlegungen werden die Thesen Browns, wie
bereits erwihnt, nicht in der Religionspadagogik rezipiert ¢

3 Toleranz in der Religionspadagogik: »Reflektierte Toleranz« statt
Indifferentismus

Evangelische TheologInnen vertreten verschiedene, teilweise gegensatzliche Posi-
tionen zu religiéser Toleranz und zum Umgang mit religiéser Vielfalt. Ein Beispiel
dafiir, wie plural die Meinungslandschaft in Deutschland in diesem Fall ist, bietet
die kontroverse Auseinandersetzung um die Publikation der Evangelischen Kirche

6 Innerhalb der interkulturellen Pidagogik werden die Thesen Wendy Browns u.a. von Diehm
aufgegriffen, die der Meinung ist, dass der Begriff der Toleranz mit einer Uberbetonung kul-
tureller Differenzen und somit ihrer Zementierung einhergeht (vgl. Diehm 2000).
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in Deutschland (EKD) mit dem Namen Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und
Muslime in Deutschland.”

Auch innerhalb der evangelischen Religionspidagogik bestehen unterschied-
liche Einstellungen in Bezug auf religiése Vielfalt. Eine differenzierte Darstellung
des Toleranzdiskurses in der Religionspidagogik und der darin vertretenen unter-
schiedlichen Positionen kann hier ebenso wenig erfolgen wie eine Darstellung des
Toleranzdiskurses in der evangelischen Theologie allgemein. Ich méchte mich des-
wegen im Folgenden auf die Darstellung zu Toleranz von Evelyn Krimmer bezie-
hen, weil ihre Monographie Evangelischer Religionsunterricht und reflektierte Toleranz.
Aufgaben und Maglichkeiten religiser Bildung im Pluralismus die bisher umfangreichste
systematische religionspiddagogische Toleranzbegriindung vorlegt und dem aktu-
ellen Forschungsstand entspricht. Da Krimmer sich stark auf Friedrich Schweitzer
bezieht, sollen zunichst seine Uberlegungen zu Toleranz skizziert werden.

Schweitzer untersucht die Auswirkung von religioser Individualisierung auf
Toleranzfihigkeit bei Jugendlichen. Als religiése Individualisierung bezeichnet er
das mittlerweile von vielen WissenschaftlerInnen anerkannte Phinomen, dass Re-
ligion wider Erwarten nicht an Bedeutung verloren, sondern sich im Sinne einer
Pluralisierung gewandelt hat. In Bezug auf seine Befragungen von Jugendlichen
konkretisiert er, dass diese ihren eigenen Glauben stark von dem Glauben der Kir-
che abgrenzten. Zudem seien sie der Uberzeugung, dass jeder das Recht habe,
seine Religion frei von einer Einmischung von aulerhalb zu wihlen. Diese Uber-
zeugung sei fir die Jugendlichen nicht weiter begriindungsbediirftig (Schweitzer
2007a, 97f.).% Es liegt nahe zu vermuten, dass eine solche Haltung automatisch zu
einer toleranten Haltung gegeniiber Andersglaubenden fiihrt. Diese These jedoch

7 Wahrend einige evangelische Theologlnnen die EKD dafiir kritisierten, sich in dieser Schrift
nicht den Verfehlungen der Kirchen in der Vergangenheit in Bezug auf religiose Toleranz
zu stellen und dartber hinaus auch noch in der heutigen Zeit auf Abgrenzung gegeniiber
MuslimInnen zu setzen (so z.B. KreR 2012), verteidigten andere die Haltung der EKD als eine
der aktiven Toleranz, die auf Muslimlnnen zugehe, ohne Unterschiede und Konfliktpunk-
te zu verschleiern oder wesentliche eigene Uberzeugungen zu relativieren (z.B. Beckmann
2010). In der EKD-Publikation, aber vor allem in der Verteidigung von Beckmann, finden sich
deutliche Abgrenzungen vom Islam, die mit spezifischen Zuschreibungen einhergehen in
Bezug das Demokratieverstandnis, das Frauenbild und die angeblich fehlende Sakularisie-
rung der Muslimlnnen. Aber auch in der Kritik von Kref findet sich zwar eine Absage an der
fiirihn intoleranten Haltung der EKD gegeniiber dem Islam, aber keine Dekonstruktion der
Zuschreibungen, die in der Publikation vorgenommen werden.

8 Die Verbreitung des Phanomens der religiésen Individualisierung gilt Schweitzer zufolge fiir
die christlich gepragten und konfessionslosen Jugendlichen, in Bezug auf muslimische Ju-
gendliche sei dieser Aspekt wenig erforscht. Er vermutet jedoch, dass mehr Kontrolle und
Spannung zwischen Anforderungen des Glaubens und der Lebensweise bestehe, die dadurch
gelost werde, dass die Erfiillung religioser Gebote in die Zukunft verlagert werde (Schweitzer
2007a, 98).
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stellt Schweitzer in Frage, indem er auf die von ihm interviewten Jugendlichen
verweist: Neben einer religiés individualisierten Position beobachtet er bei ihnen
gleichzeitig deutliche Grenzziehungen, vor allem in Bezug auf den Islam, die mit
Vorurteilen und einer negativen Bewertung einhergehen. Jugendliche verfiigten
zudem nicht iiber klare Begriffe, um sich mit der Welt der Konfessionen und Reli-
gionen auseinanderzusetzen. Darin sei exemplarisch abzulesen, dass ihre Meinun-
gen in Blick auf andere Religionen alles andere als reflektierte oder gut begriindete
Urteile darstellen. Eine Ursache fiir die wenig tolerante Haltung der Jugendlichen
sieht Schweitzer in dem Umstand, dass diese oft Toleranz mit einem abstrakten
Recht auf Religionsfreiheit begriindeten und somit die Tugend einen eher appel-
lativischen und wenig attraktiven Charakter erhalte. Ein weiterer Grund sei, dass
die eigene religidse Position oft wenig reflektiert und nicht artikulierbar bleibe. So
sieht Schweitzer eine wichtige Aufgabe der Religionspidagogik darin, zur religio-
sen Identititsbildung beizutragen und eine aus dem Glauben heraus begriindete
Toleranz zu entwickeln (Schweitzer 2007a, 101ff.).

Krimmer kniipft an Schweitzers Problematisierung der Auswirkung von re-
ligiéser Individualisierung auf Toleranz an und definiert das daraus resultieren-
de Toleranzkonzept als Indifferentismus (Krimmer 2014, 227): »Charakteristisch
hierfir ist eine Grundhaltung, der zufolge man sich einzig seinen idiosynkrati-
schen Werten verpflichtet fihlt, alle angeblichen Gewissheiten in Frage stellt und
sich selbst als iiberaus tolerant erachtet.« (Krimmer 2014, 38) Der Indifferentismus
sei eine schwache und abstrakte Form von Toleranz, »die aufgrund von Unkennt-
nis oder Desinteresse an Andersartigem sowie Unklarheiten beziiglich des eige-
nen Standpunktes mitunter beliebig und unreflektiert bleibt« (Krimmer 2014, 21).
Ein Beispiel hierfiir sei die Position, der zufolge man sich nicht auf eine Wahrheit
festlegen, sondern eine Vielzahl von Wahrheitsanspriichen gleichberechtigt stehen
lassen solle. Diese Haltung werde dann problematisch, wenn sie als Ausrede dafir
diene, sich nicht mehr mit der eigenen oder mit anderen religiosen Sichtweisen
auseinanderzusetzen (Krimmer 2014, 10). Um dieser Herausforderung des Indiffe-
rentismus zu begegnen, wirbt sie fiir eine »reflektierte Toleranz«, die im Glauben
verankert ist und die religiose Individualisierung mit einbezieht. Die protestanti-
sche Lehre bietet ihr zufolge einen vielversprechenden Ansatz fir eine starke und
aktive Toleranz, und der Religionsunterricht stehe vor der Aufgabe, diese Form von
Toleranz auszubilden (Krimmer 2014, 21). Einerseits erwihnt sie hier den Ansatz
von Johannes Lihnemann, der sich auf die Toleranz Jesu beruft, andererseits die
reformatorische Tradition (Krimmer 2014, 344). Zudem bezieht Krimmer sich auf
Nipkow und Schwdbel, die es schafften, die Spannung aufzulésen, die sich aus der
Forderung nach inhaltlicher Toleranz und dem Bleiben im eigenen Glaubensstand-
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punkt ergebe (Krimmer 2014, 175).° Denn religidse Toleranz sei oftmals deswegen
herausgefordert, weil die Forderung der Toleranz gleichzeitig eine Relativierung
des religiésen Wahrheitsanspruchs mit sich zu bringen scheint und damit die reli-
giose Identitit schwiche. Deswegen miisse die Intoleranz von innen bekidmpft wer-
den. Auf diese protestantische Toleranzbegriindung aufbauend prisentiert Krim-
mer schliefilich ihre Konzeptualisierung einer Toleranz, die fiir didaktische Uberle-
gungen anschlussfihig sein kann: Toleranz gegeniiber Andersgliubigen diirfe nicht
abstrakt im Sinne von beliebig und gleichgiiltig sein. Authentische Begegnungen
und dialogische Auseinandersetzungen setzten ein Bewusstsein fiir die eigene reli-
giose Identitit voraus. Schlieflich miisste die Moglichkeit einer Modifizierung des
eigenen Standpunkts in Erwigung gezogen werden (Krimmer 2014, 322f.).™

Die von Krimmer vorgeschlagene Konzeptualisierung von Toleranz scheint mir
wichtige Impulse fiir einen Umgang mit religioser Vielfalt im Religionsunterricht
zu geben, da sie sich auf die Herausforderungen bezieht, die mit religiéser Indi-
vidualisierung und Indifferentismus einhergehen. Durch das Nicht-Ausklammern
divergierender Wahrheitsanspriiche bei gleichzeitigem Respekt fiir den Anderen
in seiner Religiositit wird eine Losung fir den Umgang mit einer Spannung zwi-
schen zwei Ansichten angeboten, die nicht in der Auflésung der Differenz besteht
und dennoch ein konstruktives Miteinander méglich macht. Zu erinnern ist hier
jedoch an Wendy Brown: Da die Rede von Toleranz eine identititskonstituierende
Funktion hat, welche Differenzen nicht nur verwaltet, sondern erst erzeugt, miisste
untersucht werden, wie die Religionspidagogik durch die in der Disziplin wenig
reflektierten Riickgriffe auf den Toleranzbegriff partizipiert und damit religiose
Differenzen essenzialisiert und zementiert.

4 Darstellungen empirischer Untersuchungen am Beispiel >Paula¢

Im Forschungsprojekt Religidse Vielfalt erleben — deuten — bewerten. Religionspidagogi-
sche Untersuchungen zum Umgang Jugendlicher mit religios pluralen Situationen (kurz:
REVIER) geht es vorrangig um die Frage, wie Berliner Jugendliche religiése Vielfalt

9 Schwobel begriindet die christliche Motivation fiir Toleranz in der eigenen, unverfigbaren,
von Gott geschenkten Glaubensgewissheit (Schwobel 2007, 24). Nipkow baut darauf auf und
unterscheidet zwischen zwei Ebenen: Er differenziert einerseits zwischen der ereignisférmi-
gen Konstitution von Religion und zweitens der lehrmafligen Auslegung. Letzteres werde zur
Bedrohung der Religion durch sich selbst, wenn heilige Schriften und Dogmen an die Stel-
le ihres unbedingten und unverfiigbaren Grundes treten. Stattdessen miissten sie als Men-
schenwerke gelten und deshalb immer streitbar bleiben diirfen (Nipkow 2010, 257).

10 Wie Schweitzer sieht Krimmer das grofite Potential in Bezug auf die Erziehung zu einer
reflektierten Toleranz im konfessionell-kooperativen Religionsunterricht (Krimmer 2014,
327ff).
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wahrnehmen und mit dieser umgehen: Dabei wurden dreifdig Leitfadeninterviews
mit christlichen, muslimischen und nichtreligiésen Jugendlichen gefithrt. Wir sind
dabei den Fragen nachgegangen, wann die Jugendlichen religiose Differenz wahr-
nehmen und wie sie diese bewerten. Die Jugendlichen wurden auch gefragt, als
wie tolerant sie sich selbst gegeniiber (anderen) Religionen einschitzen, wobei die
Definition von Toleranz bewusst nicht vorgegeben wurde. Die Interviews wurden
mit Methoden der rekonstruktiven Sozialforschung ausgewertet.

Im Folgenden mochte ich exemplarisch das Toleranzverstindnis und das Islam-
bild im Interview mit >Paulac* herausarbeiten. Ich habe das Interview mit >Paulac
einerseits ausgewahlt, da ihr Zugang zur Religion — obwohl sie nichtreligiés ist —
der Kategorie >religiése Individualisierung« zuzurechnen ist. Sie vertritt die Mei-
nung, dass Religion und Weltanschauung Privatsache sind, und dass jeder Mensch
frei wihlen sollte, welchem Glauben er angehéren mochte. Zudem driicke sie eine
Distanz gegeniiber religiésen Institutionen aus und gibt an, einen eigenen Weg
der Weltdeutung zu verfolgen.” Andererseits fiel die Wahl auf das Interview mit
Paula, weil sie Meinungen zu Toleranz und Islam dufert, die sich bei dem Grof3teil
der anderen nichtmuslimischen Interviewten in unterschiedlicher Vehemenz und
Form wiederfinden. Eine Reprasentativitit wird nicht beansprucht, vielmehr geht
es darum zu ergriinden, welche Anfragen in Bezug auf Toleranz, Identitits- und
Differenzkonstruktionen sich méglicherweise aus der Beschiftigung mit dem Fall
»Paula< an die Religionspadagogik ergeben kénnten.

Paula ist zum Zeitpunkt des Interviews neunzehn Jahre alt und wohnt mit ih-
ren Eltern in Moabit, einem zentralen, migrantisch gepragten Stadtteil Berlins. Sie
macht eine Ausbildung in einem Stadtteil in Ostberlin. Paula ist wie ihre Eltern
nichtreligis und zeigt gegeniiber Religion Ablehnung. Sie hat an einer Montesso-
rischule ficheriibergreifend die finf Weltreligionen durchgenommen, was sie als
sehr langweilig in Erinnerung behalten hat. Sie kann sich an kaum etwas erinnern
und kann die behandelten Religionen auch nicht aufzihlen. Sie reist viel mit ih-
rer Familie und erzihlt vom Kontakt mit dem Islam und einem Moscheebesuch in
Tunesien. MuslimInnen tauchen sonst in ihrer Wahrnehmung fast ausschliefilich
auf der Strafe in ihrer Nachbarschaft auf.

4.1 Paulas Toleranzverstandnis

Auf die Frage der Interviewerin hin, fiir wie tolerant sie sich in Bezug auf Religion
einschitzt, bezieht Paula Toleranz direkt auf muslimische Frauen, die Kopftuch
tragen:

11 Alle hier wiedergegebenen Namen von Interviewten sind von den Jugendlichen selbst ge-

wihlte Pseudonyme.
12 Siehe hierzu auch den Artikel von Willems in diesem Band.
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»Also, ich wiirde sagen, ist fir mich schon ein Unterschied, aber ich wiirde sagen,
dass wenn die Menschen jetzt hier zum Beispiel in Moabit und so sind ja viele
Auslander, die halt muslimisch sind oder so. Die Kopftuch tragen und so. Das ist
fir mich vollig in Ordnung, da hab ich iberhaupt kein Problem damit. Ich find
dann, sie sollen ihre Religion ausleben durfen auf jeden Fall. Das soll man ihnen
nichtverbieten diirfen, finde ich. Aber ich bin halt nicht der Mensch, der an so was
glaubt. Ich versteh das nicht. Also ich versteh nicht, wie man an so was glauben
kann.«

Die tolerante Haltung besteht Paula zufolge darin, dass sie das Kopftuch akzep-
tiert, obwohl sie nicht versteht, warum Frauen es tragen. Es ist deutlich, dass die-
ses fehlende Verstehen hier nicht blof} eine Frage des Nicht-Wissens ist, sondern
eine Distanz zu der Praxis impliziert, denn sie ist »nicht der Mensch, der an sowas
glaubt.« Dies erklirt sich einerseits durch ihre allgemeine Ablehnung gegentiber
Religion und vor allem religiésen Geboten, und andererseits durch andere Auffas-
sungen iiber Bekleidung. So sagt sie an einer anderen Stelle des Interviews »[..]
ich bin halt ein Mensch, der zeigt schon mal gerne Haut. [..] ich meine, irgend-
wie miissen doch Frauen zeigen, was sie haben, denk ich immer so.« Auf die Ab-
lehnung folgt die Akzeptanz (»sie sollen ihre Religion ausleben diirfen auf jeden
Fall.«). Dabei ist sie sich aufgrund ihrer Ablehnung nicht sicher, ob ihre Haltung
die Voraussetzungen fiir Toleranz erfiillt: »Ich, also ich weif? jetzt nicht, ob das
was mit Toleranz zu tun hat, aber () ich weif$ nicht, ob ich es dann nicht toleriere,
dass sie daran glauben, aber ich versteh es halt nicht, und ich kann es nicht nach-
vollziehen [...].« Paula befiirchtet, dass ihre Toleranz defizitir ist, wenn sie kein
Verstindnis fiir das Tragen des Kopftuchs aufbringen kann. Es offenbart sich hier
eine Spannung zwischen Relativierung und Bewahren des eigenen Wahrheitsan-
spruchs angesichts von Toleranz. Sie fihrt aber fort mit einer Respektbekundung:
»Aber sie als Mensch hab ich, also tolerier ich natiirlich. Sind genauso Mensch
wie du und ich. Haben die gleichen Rechte, wie ich finde [...].« Paula bezieht sich
darauf, dass diejenigen, deren Handlungen sie nicht nachvollziehen kann, als ihr
gegeniiber gleichberechtigte Menschen Respekt verdienen.

Der weitere Verlauf der Gesprichssequenz zeigt, dass Paula mit kopftuchtra-
genden Musliminnen Phinomene verbindet, die bei ihr Unverstindnis hervorru-
fen:

»Habendie gleichen Rechte, wie ich finde, die ihnen aber dann wieder wegen ihrer
Religion entzogen werden. Deswegen versteh ich das immer nicht, deswegen bin
ichjaauch teilweise nicht glaubig, weil ich einfach, keine Ahnung, dasistein freies
Land, und, ich mein, jeder sollte seine eigenen Entscheidungen treffen dirfen wie
er will und nicht mit irgendwem verheiratet werden miissen weil es der Glaube
sagt, oder weil es die Familie will und einfach das machen diirfen, was er will.«
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Kopftuchtragen wird von ihr somit in einen direkten Zusammenhang mit Zwangs-
heirat gesetzt. Paulas Toleranz erfolgt somit zwar aus einem wohlbegriindeten Ur-
teil (der Verweis auf die Menschenrechte) und aus einem Abwigen zwischen Ak-
zeptanz und Zuriickweisung, geht aber auch mit Verallgemeinerungen in Bezug
auf die von ihr Tolerierten einher, auf die ich mich im Folgenden konzentrieren
mochte.

Zunichst einmal sollte es uns erstaunen, dass Paula in Bezug auf Toleranz ge-
geniiber Religion spontan kopftuchtragende Frauen erwihnt, denn an vielen Stel-
len des Interviews berichtet Paula gerade von Auseinandersetzungen, in denen es
um ihre Ablehnung des Christentums geht.” Diese assoziiert sie jedoch spontan
nicht mit dem Begriff der Toleranz. Ein Grund dafiir konnte sein, dass sie kaum
Unterschiede zwischen sich als Nichtreligiose und ChristInnen wahrnimmt: »zu
den Christen wiisste ich jetzt irgendwie keinen Unterschied. Da gibt’s ja nichts
worauf die verzichten oder so. Die gehen halt beten.« Den Unterschied zwischen
sich und MuslimInnen begriindet sie damit, dass diese Lebensvorgaben hitten,
an die sie sich halten miissten, wie den Ramadan. Somit erklirt sich, dass die
>Anderens, also die Objekte der Toleranz, fiir Paula vorrangig MuslimInnen sind
und nicht ChristInnen. Auch ist auffillig, dass alle Situationen, in denen sie To-
leranz auf MuslimInnen bezieht, Geschlechterrollen zum Thema haben, wie das
Kopftuchtragen, Heiratspraktiken und sexuelle Beldstigungen. Dabei ist sie sich
in Bezug auf die Kategorisierungen unsicher und benutzt Begriffe wie ,Muslime«
,Auslinder< und ,tiirkisch« synonym, so wie sie auch den Begriff ,deutsch« in Ab-
grenzung zu ,muslimisch« benutzt, woraus zu schliefRen ist, dass Deutsche fir sie
automatisch NichtmuslimInnen sind. Besonders deutlich wird diese Kategorisie-
rung in ihrer Antwort auf die Frage, wo sie in ihrer Umgebung mit Religion in
Kontakt kommt. Hier nennt sie als Berithrungspunkte sexuelle Belistigungen, de-
nen sie auf der Strafle in ihrem Viertel ausgesetzt ist:

»Esisthaltimmer nur,dassdie, esist haltso ein Vorurteil, dass die Tiirken jetzt hier
sehrdreistsind, was halt Frauen anbaggern angeht und so was, und sehr strengen
Ton drauf haben, was halt dann immer Vorurteile schafft, was ein bisschen schade
ist, einerseits. Ja aber ist halt so in manchen Alter und in manchen Kulturen so,
dass die Manner ein bisschen arrogant oder so was sind. Oder halt sehr grofies
Maul haben.«

Auf die Frage hin, was die Griinde fiir dieses Verhalten sein kénnten, mutmafit sie:
»Das weif ich nicht. Also, ich [sic!] vielleicht weil ihre Frauen ja meistens relativ
viel bekleidet ist, wiirde ich sagen, dass sagt ja die Religion auch, dass die meisten
nicht viel Haut zeigen diirfen [...].«

13 Siehe hierzu auch den Artikel von Willems in diesem Band.
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Paula fihrt fort, von ihrer nach eigener Einschitzung eher freiziigigen Einstel-
lung zu Bekleidung zu sprechen und diese mit der Praxis der erwihnten Frauen
zu kontrastieren. Sie sieht die Griinde, fiir die Probleme mit sexueller Belistigung
nicht direkt in sexistischen Strukturen begriindet, sondern macht unterschiedliche
Auffassungen tiber Bekleidung dafiir verantwortlich, die anhand kultureller/reli-
gioser Linien verlaufen. Dabei ist sie sich der Problematik ihrer Kategorisierungen
durchaus bewusst:

»Aber es ist halt, also fiir mich ist es ganz krass halt, also sind halt die Auslander,
wiirde ich jetzt sagen. Also, das hort sich immer so bléd an, die Auslander, aber
die, ja sind ja irgendwie Auslander (lacht) Die kénnen ja trotzdem deutsch sein,
aber sie sehen halt anders aus, und ich weif nicht, wie ich sie nennen soll halt.
[..] Will jetzt auch nicht rassistisch sein, deswegen, ja. Aber es sind die halt sehr
verbreitet, die —ich weifd nicht, die Deutschen sind einfach schiichterner, hab ich
das Gefiihl.«

Die Kategorie >muslimisch« wird in Zusammenhang mit der sexuellen Belistigung
im Viertel nicht direkt von Paula erwihnt. Dennoch schwingt diese Kategorie
mit, da sie die Situationen, die sie mit »Tiirken« und »Auslindern« in Verbindung
bringt, als Kontakt mit Religion verhandelt und in anderen Interviewstellen deut-
lich wird, dass sie smuslimisch« sowohl mit den hier erwihnten Kleidungsregeln
als auch mit »tiirkisch« assoziiert.

Nach Mecheril und Lingen-Ali kann man hier von einer natio-ethno-kulturellen
Kodierung von Religion sprechen, wobei Religion als Deutungs-, Orientierungs-
und nicht zuletzt Unterscheidungspraxis dient, die mit Essenzialisierungen ein-
hergeht (Mecheril & Lingen-Ali 2016, 20). Anhand dieser Interviewausschnitte
wird also deutlich, dass Paula Toleranz zunichst mit MuslimInnen in Verbindung
bringt und ihren Kontakt mit Islam als konflikthaft erlebt, wobei sie natio-ethno-
kulturelle Zuschreibungen mit Religion — hier dem Islam - verbindet. Ob Religion
in ihrer Weltsicht dabei die dominante Deutungskategorie ist, kann hier nicht
aufgezeigt werden, da der Rahmen des Interviews hierfiir zu begrenzt ist und
Religion als Bezugskategorie bereits vorgegeben wird. Zumindest Mecheril und
Lingen-Ali stellen aber fest, dass der Riickgriff auf Religion als Erklirungsmuster
in den letzten Jahrzehnten im deutschsprachigen Diskursraum stark zugenom-
men hat, wobei insbesondere der Islam als Unterscheidungskategorie eine Rolle
spielt (Mecheril & Lingen-Ali 2016, 17f.)

Ich mochte noch einmal auf Paulas Erfahrungen auf der Strafie ihres Viertels
zuriickkommen: Paula lebt trotz dieser schlechten Erlebnisse gerne in einem reli-
gios vielfiltigen Stadtteil wie Moabit, und zieht diesen Ort einem christlich-biir-
gerlich geprigten Stadtteil wie Lichterfelde, wo sie zuvor gewohnt hat, vor. Griinde
seien neben dem reichhaltigeren Unterhaltungsangebot auch, dass man in einem
vielfiltigen Bezirk voneinander lerne und ins Gesprich komme. Hierbei ist zu er-
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wihnen, dass Paula von keinem einzigen interreligiésen Gesprich in Moabit be-
richten kann. Die einzigen Situationen in ihrem Stadtteil, die sie als interreligios
beschreibt, sind die Auseinandersetzungen mit den »auslindischen« Mannern, die
sie auf der Strafle sexuell belistigen. Es scheint also, dass Paulas Bekenntnis zur
Bejahung einer religiosen Vielfalt einen eher abstrakten, formelhaften Charakter
einnimmt und sich nicht in ihren Erfahrungen widerspiegelt. Auch ihre Aussage,
dass man eine Art der interkulturellen Kompetenz durch das Erleben religioser
Vielfalt erlange, verstirkt diesen Eindruck:

»dann ist es nicht so anders, wie wenn du jetzt auf einmal von Deutschland in die
Tirkei kommst. Oder nach Arabien oder irgendwie so was. Dann wir das ja so:
Wow! Kompletter Kulturschock (lacht), sondern du wachst damit fast auf und so
ist es fast normal.«

An anderer Stelle dufert Paula die Meinung, dass durch vermehrtes Wissen iber
Religion Intoleranz bekimpft werden konnte. Sie findet, dass verschiedene Reli-
gionen in der Schule behandelt werden sollten, da es »auch ein bisschen zu der
Toleranz von den Menschen« dazugehore. Durch die Aufklirung iiber andere Reli-
gionen konnte man zum Beispiel lernen, warum manche Frauen Kopftuch tragen.
Dies steht im starken Kontrast zu ihrer Aussage, dass sie personlich kein Interesse
an dem Thema Religion hat und auch nicht weif’ und nicht interessiert ist zu er-
fahren, warum manche muslimischen Frauen ein Kopftuch tragen. Auch hier bleibt
Paulas Toleranzbegriff abstrakt und wenig reflektiert.

4.2 Die Grenzen der Toleranz bei Paula und das intolerante Andere

Schlielich lasst sich tiber Paula sagen, dass sie ihre tolerante Haltung, aber auch
ihre Grenzen der Toleranz an Situationen und Praktiken festmacht, die mit dem
Islam in Verbindung gebracht werden, aber auch Geschlechterrollen zum Thema
haben, so zum Beispiel in Bezug auf die sie belistigenden Minner, die zuvor expli-
zit als tirkisch/ausldndisch und implizit als muslimisch charakterisiert wurden:

»Naja,icherlebesjaselber,ameigenen Leib und mach gar nichts. Also () ist schon
—also, ist mirschon passiert, dass die halt sehr, sich sehrviel rausnehmen, einfach.
Auch in Clubs. Da gehen die sehr ran, und ich musste auch schon manchen Ker-
len einfach eine Ohrfeige verpassen, weil die es nicht verstanden haben, dass ich
nichts von denen wollte, und sind halt einfach nur so Spriiche. Ahm die iibergeh
ich dann einfach, da sag ich nichts drauf. Also das ist mir dann egal. Das bin ich
jetzt eigentlich auch schon fast gewohnt [..].«

Thre Aussage legt nahe, dass sie zunichst die Situation toleriert und sich nur im
Notfall wehrt. Wihrend sie hier die Grenzen der Toleranz nur implizit definiert,
antwortet sie auf die Frage, was sie nicht tolerieren wiirde, dass sie die fiir sie —
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wie wir bereits in einem vorherigen Zitat gesehen haben - als muslimisch kate-
gorisierten Zwangsheiraten nicht akzeptieren kann: »wenn irgendwelche kleinen
Kinder verheiratet werden, oder [...] wo die Religion oder die Eltern halt den Freund
verbieten, weil sie nicht tiirkisch sind, nicht muslimisch sind, weil er deutsch ist«.
Wihrend es bemerkenswert ist, dass Paula vorrangig den Islam in Bezug sowohl
des Tolerierbaren als auch des Nicht-Tolerierbaren in den Blick nimmt, deutet sich
hier an, dass Paula den Islam mit Restriktionen und Intoleranz verbindet. Denn sie
verbindet das Verbot der freien Partnerwahl jenseits von Grenzen der Religion oder
Nationalitit mit muslimischen Kontexten. Muslime sind in Paulas Darstellung An-
dere, die sich von ihr im Umgang mit Religion und Geschlechterfragen fundamen-
tal unterscheiden. Und die Andersartigkeit der MuslimInnen liegt fir Paula auch in
einer fehlenden oder weniger ausgeprigten Toleranz. Wenn Paula davon spricht,
dass sie kopftuchtragende Frauen toleriert, fiigt sie hinzu, dass sie deswegen nicht
versteht, warum deren Religion wiederum intolerant sei: Die kopftuchtragenden
Frauen, die hier in Deutschland, welches sie als »freies Land« bezeichnet, alle Rech-
te genief3en wiirden, kénnten bzw. wollten diese gar nicht wahrnehmen aufgrund
des sozialen Umfelds (Familie) und eines religiésen Zwangs.

Im weiteren Verlauf des Interviews wird deutlich, dass Paula religiose Gebo-
te grundsitzlich als freiheitseinschrinkend und eine Religion, die Gebote hat, als
intolerant wahrnimmt. So beschreibt sie eine Szene im Urlaub mit der Familie in
Tunesien, bei der sie anlisslich einer Moscheebesichtigung eine Kopfbedeckung
tragen musste und sich aufgrund ihrer anfinglichen Weigerung mit ihrer Mutter
stritt. Ihre Unzufriedenheit iiber den Ausgang der Auseinandersetzung driicke sie
folgendermafien aus: »Ich mach was eure Religion verlangt, und das will ich ja gar
nicht. Ich will ja gar nicht, dass eine Religion quasi jemanden bestimmt. Wie er
zu leben hat, oder so. Und das hab ich ja dann in dem Punkt dann gemacht.« Die
Unfreiheit, die Paula hier kritisiert, betrifft einerseits den ihr auferlegten Zwang,
ein Kopftuch zu tragen, obwohl sie die diesem Zwang zugrundeliegenden Werten
nicht teilt. Andererseits geht ihre Kritik tiefer: Sie mochte generell nicht, dass Men-
schen sich in ihrer Lebensfithrung von Religion leiten lassen, da diese Orientierung
in ihrer Vorstellung nur als Zwang existiert. Die Frage, ob Menschen sich in Freiheit
daftir entscheiden konnen, Gebote zu befolgen, kommt nicht auf. Wahrend Paula
auf der einen Seite Religion — besonders in Gestalt des Islam — mit Zwang assozi-
iert, verbindet sie Freiheit am ehesten mit Deutschland. Das wird in ihrer Aussage
deutlich, dass dies ein freies Land sei, aber zeigt sich auch an anderer Stelle, und
zwar im Kontrast mit der Tirkei:

»die Leute sind auch anders, die sind auch anders in ihrem Land, wie wenn sie wo-
anders sind. Die diirfen da viel mehr als man eigentlich als Gast quasi, da kdnnen
sie dir eigentlich ganz schon was sagen hier, wenn man irgendwas falsch macht,
wiird ich sagen, das gibt’s ja auch, also jetzt nicht — [..] Jetzt nicht in der Tiir-
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kei, oder so, wenn du in irgendwelche Stadtteile kommst, und du kein Kopftuch
tragst oder sowas, oder dich—oder haltin die Moschee mit Kopfbedeckung gehen
musst, dann kénnen sie dir ja, kénnen dich eigentlich rausschmeifien und sagen:
Nee, wollen wir nicht!«

In Deutschland hingegen »darfst du ja machen, was du willst«. Paula schrinkt
schliefilich ein, dass auch nicht alles erlaubt sei. So diirfe man sich in Deutschland
zum Beispiel nicht in der Offentlichkeit véllig unbekleidet zeigen. Nichtsdestotrotz
herrsche eine viel grofiere Freiheit als in der Tiirkei, die auch im Zusammenhang
dieser Interviewsequenz von ihr als muslimisch kategorisiert wird. Wir haben be-
reits gesehen, dass Paula ihre eigene Toleranz an dem Beispiel veranschaulicht,
dass sie kopftuchtragende Frauen akzeptiert. Das entspriche eben auch der frei-
heitlichen Kultur Deutschlands. Im Kontrast dazu steht die Tiirkei, in der ihrer
Erfahrung nach abweichende Kleidung aufgrund religioser (islamischer) Vorgaben
nicht immer toleriert wird.

Schliefilich wird Paulas Assoziation des Islam mit Intoleranz anhand der hypo-
thetischen Frage deutlich, wie sie reagieren wiirde, wenn ihr nichtreligidser Bru-
der eine religidse Person heiraten wiirde. Interessanterweise sieht sie in Bezug auf
den Islam Konfliktpotential auf der anderen Seite: »Diirfen die Deutsche heiraten?«
Schliefdlich wiirde sie dies aber tolerieren und nur hoffen, dass ihr Bruder nicht zu
stark von der Religiositit seiner Partnerin beeinflusst wird. Diesen Einwand er-
hebt Paula ausschliefilich in Bezug auf den Islam, bei anderen Religionen sieht sie
keine Probleme, auf das Christentum bezogen riumt sie auch ein, dass kirchliche
Hochzeiten schliefilich schéner seien als standesamtliche Feiern.

Anhand der vorgestellten Gesprichssequenzen habe ich versucht zu verdeut-
lichen, dass sich Paulas Reden von Toleranz und das Abstecken von Grenzen im
Interview vor allem in Bezug auf natio-ethno-kulturelle Zuschreibungen vollzieht,
die sie mit dem Islam in Verbindung bringt. Aufierdem sind die von ihr mit Tole-
ranz assoziierten Themen fast immer Geschlechterfragen. Man konnte also sagen,
dass sich Paula hier von einem als frauenfeindlich verstandenen Islam abgrenzt. Ei-
nige religiése Erscheinungen, wie das Kopftuch, toleriert sie aufgrund ihrer Uber-
zeugung, dass auch Kopftuchtrigerinnen Rechte haben. Andere Phinomene, wie
Zwangsheiraten, toleriert sie nicht, da hier genau diese Rechte »wieder wegen ih-
rer [bezieht sich auf die kopftuchtragenden Frauen] Religion entzogen werden«.
Im Folgenden méchte ich Paulas Uberlegungen zu Toleranz mithilfe Browns Kritik
des Toleranzdiskurses kontextualisieren.

4.3 Zwischenfazit: Paula und der Toleranzdiskurs

Paulas Toleranzverstindnis und ihre Ausfithrungen zu religioser Vielfalt zeigen
Merkmale auf, die Brown in Bezug auf den Toleranzdiskurs beschreibt. Zunichst
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einmal findet sich die von Brown eher fiir die politische Ebene skizzierte diskursive
Unterscheidung zwischen einem toleranten Westen und einem intoleranten Nicht-
Westen auch in Paulas personlicher Landkarte wieder, wenn sie vom freiheitlichen
Deutschland spricht und den autoritiren muslimischen Lindern, vom toleranten
Selbst und den intoleranten Anderen. Die Tatsache, dass Paula Toleranz meist auf
MuslimInnen bezieht, obwohl sie auch mit christlichen Phinomenen in Konflikt
kommt, verdeutlicht einerseits, dass sie den Islam als problematisch wahrnimmt,
und andererseits, dass sie das Christliche sowie moglicherweise das Nichtreligiose
als Norm ansieht und den Islam als das Andere. Unterschiede zwischen sich und
ChristInnen bleiben — trotz offensichtlicher Differenzen — weitgehend unsichtbar.
Weiterhin ldsst sich bei Paula beobachten, dass in Bezug auf ihr Sprechen von To-
leranz das tolerierte Andere essenzialisiert wird. MuslimInnen tauchen bei ihr als
Menschen auf, die bestimmte Lebensvorgaben und eine véllig andere Geschlech-
termoral haben als sie selbst. Dabei gehen ihre Konstruktionen vom Islam mit na-
tio-ethno-kulturellen Zuschreibungen einher. Diese Vermischung und synonyme
Verwendung verschiedener Identititsmerkmale beschreibt Brown als ein Charak-
teristikum des Toleranzdiskurses, welcher dazu fiihrt, dass Identititen und Dif-
ferenzen nicht nur stabilisiert, sondern auch erst erzeugt werden. Dabei werden
verschiedene Phinomene, wie zum Beispiel das der sexuellen Belistigung oder der
Zwangshochzeit, als vorrangig kulturell und religiés bedingt gelesen.

Gerade am Beispiel der sexuellen Beldstigung, von der Paula erzihlt, lisst sich
aber auch eine Depolitisierung erkennen in dem Sinne, wie Brown diese in Be-
zug auf den Toleranzdiskurs kritisiert: Paula deutet die Situationen, in denen sie
belastigt wird, als ein Problem des Aufeinandertreffens verschiedener Kulturen,
Religionen und Weltanschauungen: Dabei stehen verschiedene Vorstellungen dar-
itber, wie sich eine Frau in der Offentlichkeit zu kleiden hat und wie ein Mann
darauf reagieren darf, scheinbar gleichberechtigt nebeneinander und machen To-
leranz notwendig. Ungleichberechtigung der Geschlechter wird von Paula nicht
direkt als strukturelles Problem angesprochen, sondern als eine Frage der Kultur
und der Religion. Da sie aber laut ihres Toleranzverstindnisses andere Kulturen
und Religionen respektieren maochte, liegt die Losung des Problems fiir sie in einer
Art interreligioser Sensibilisierung, wie sie zum Beispiel durch das Reisen in frem-
de Linder oder das Leben in einem religios vielfiltigen Viertel geschehen kénnte.
Wenn die Antwort auf die Probleme der sexuellen Belistigung aber darin gesucht
wird, gegenseitig Verstindnis aufzubauen und sich kennenzulernen, findet eine
Entpolitisierung des Erlebten statt. Vermutlich wiirde Paula selbst diese Haltung
des Tolerierens nicht konsequent verfolgen und wir wissen, dass sie auch in Be-
zug auf die Belistigungen im Notfall Grenzen setzt. Es geht jedoch hier eben auch
genau darum, die Inkonsistenzen in ihrem Toleranzverstindnis herauszuarbeiten.
Im Endeffekt bleibt es offen, ob durch die Entpolitisierung Paulas Handlungsun-
fahigkeit und ihre Wehrhaftigkeit angesichts der sexuellen Belistigungen einge-
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schrinkt wird. Zu vermuten wire, dass Paula angesichts ihres Selbstbilds als tole-
rante, weltoffene Person nicht rassistisch sein mochte und meint, den >Anderenc<in
seiner kulturellen und religiosen Andersartigkeit zumindest bis zu einem gewissen
Grad tolerieren zu miissen. In diesem Kontext wird ein anderer Aspekt von Browns
Kritik am Toleranzdiskurs relevant: Toleranz als Mittel zur Bewiltigung von Diffe-
renz konnte sich bei Paula als fragil erweisen, wenn sie sich dazu verpflichtet fiihlt,
Zwinge und Einschrinkungen von (vermeintlichen) VertreterInnen einer Religion
ihr gegeniiber zu tolerieren, die wiederum ihrer Vorstellung zufolge keine Toleranz
walten lassen. Vorstellbar wire auch, dass sie anfillig fur die Kritik der >falschen
Toleranz« in Bezug auf>den Islam« sein konnte, da ihr Toleranzverstindnis ein Di-
lemma aufweist: Sie muss einseitig nachgiebig sein, wihrend es andere angeblich
nicht sind.

Alles in allem kénnen wir mit Brown schlussfolgern, dass Paula am Toleranz-
diskurs und somit an der Differenzkonstruktion teilnimmt, die damit einhergeht.
Es ist deutlich, dass ihr Zugang zum Thema religiose Vielfalt ambivalent ist und
ihr Verstindnis von Toleranz fiir den Umgang mit Pluralitit eher hinderlich sein
konnte. Aber muss daraus die Konsequenz erwachsen, dass Toleranz keine geeig-
nete Tugend im Umgang mit religioser Vielfalt ist? Was bedeutet dies in Bezug
auf eine religionspidagogische Toleranzdidaktik, wie Krimmer sie vorschligt? Im
Folgenden sollen die Erkenntnisse aus dem Interview mit Paula wieder auf den
religionspddagogischen Diskurs bezogen und nach Konsequenzen fiir den Religi-
onsunterricht gefragt werden.

5 Braucht die Religionspadagogik eine Toleranzdidaktik?

Trotz der hierarchisierenden und ausschlieflenden Funktionen des Toleranzbe-
griffs in gesellschaftlichen Diskursen um Religion méchte ich doch dafiir pladie-
ren, ihn nicht fiir iberholt zu erkliren. Einerseits sollte im Religionsunterricht
Toleranz nicht trotz, sondern aufgrund des gesellschaftlichen Toleranzdiskurses
thematisiert werden, da nur so ein Hinterfragen und gegebenenfalls eine Dekon-
struktion von verfestigten Bildern und Vorstellungen von religiéser Vielfalt statt-
finden kann. Und andererseits bietet sich der Begriff meiner Ansicht nach an, um
einen Umgang mit tatsichlich vorhandener religioser oder weltanschaulicher Dif-
ferenz zu finden, vor allem in Bezug auf den von Krimmer konstatierten, unter
SchiilerInnen weit verbreiteten Indifferentismus in Bezug auf Toleranz: Denn To-
leranz kann eine Mdglichkeit bieten, eigene Uberzeugungen zu formulieren und
gleichzeitig abweichende Standpunkte zu akzeptieren - eine in einer demokrati-
schen, religios und weltanschaulich pluralen Gesellschaft wichtige Fihigkeit.

Um SchiilerInnen fiir die Funktion des Toleranzbegrifts in hegemonialen Dis-
kursen zu sensibilisieren, miisste im ersten Schritt ein Hinterfragen angeregt wer-
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den: Konkret miisste einerseits die weitverbreitete einseitige Verkniipfung von To-
leranz mit Reformation und Aufklirung, ~dem Westen< und dem Christentum, bei
gleichzeitiger Assoziierung von Intoleranz mit nichtwestlichen (und nichtchristli-
chen) Gesellschaften dekonstruiert werden. Andererseits miisste eine religionspid-
agogische Toleranzdidaktik die Normstabilisierung sowie Essenzialisierungen und
Verallgemeinerungen beim Sprechen iiber Toleranz problematisieren.”* So miiss-
te eine Toleranzdidaktik reflektieren, wenn einseitig muslimische oder jiidische
Praktiken (wie das Kopftuch oder die Vorhautbeschneidung bei Jungen) als Her-
ausforderung fir Toleranz diskutiert werden, wihrend christliche Praktiken als
vermeintlich neutrale kulturelle Ausdrucksformen unsichtbar bleiben. Im Religi-
onsunterricht miissten dann stirker auch Konfliktsituation in den Blick genom-
men werden, welche sich eben nicht an der Schnittstelle Islam/Christentum ab-
spielen, sondern zum Beispiel zwischen Nichtreligion und Religion oder zwischen
verschiedenen Strémungen innerhalb einer Religion. Denn mit der — wenn auch
meist wohlmeinenden - Fokussierung der Toleranzdebatte in der Religionspad-
agogik auf den Islam wird implizit die Annahme gestirkt, dass die Minderheiten-
religion das Andere ist, welches die Gesellschaft vor Probleme stellt. Vermieden
werden miisste auflerdem eine Verengung von Praktiken oder Vorstellungen auf
die Kategorie Religion, wie es z.B. im Fall Paula in Hinblick auf Zwangsheiraten
und sexuelle Belistigung geschieht. Gerade angesichts des Islamdiskurses in der
Gesellschaft miisste man eine vorschnelle >Religiosierung® von zu tolerierenden
oder nicht zu tolerierenden Phinomenen verhindern, auch und insbesondere im
Kontext von Religionsunterricht. Auch Schweitzer problematisiert, dass Konflik-
te einseitig in Hinsicht auf Religion interpretiert wiirden (Schweitzer 2007b, 337).
Gleichzeitig kritisiert er aber auch, dass Ignoranz gegeniiber religiosen Faktoren in
Bezug auf Toleranz »notwendig hinter einer im vollen Sinne differenzorientierten

14 Siehe hierzu Willems, 2018b: Willems thematisiert den Aspekt der Religionskritik im Rah-
men des problemorientierten Religionsunterrichts. Wahrend er die Notwendigkeit der Aus-
einandersetzung mit Religionskritik im Religionsunterricht bejaht, merkteran, dass sich die-
se seit ihrer Thematisierung in der Religionspadagogik in den 1960/70er Jahren gewandelt
hat. Wahrend Religionskritik einst als emanzipatives Projekt aufgetreten sei, wire sie heute
oft auf eine »Islamkritik« reduziert und bringe oft Exklusion von religiosen und ethnischen
Minderheiten mit sich. Dies miisste bei der Behandlung von Religionskritik im Religions-
unterricht heute mitbedacht werden. Willems stiitzt sich dabei auf Erkenntnisse aus den
REVIER-Interviews, nicht zuletzt auch auf Paulas Aussagen.

15 Der Begriff ist aus dem in der vorherigen FuRnote genannten Artikel von Willems entnom-
men: »Eine>Religiosierungs, oder auch eine>Theologisierungs, die alle Fragen und Probleme
der Welt als religiose oder theologische versteht und meint, sie religios oder theologisch be-
arbeiten oder gar>l6sen<zu konnen, gilt es im Religionsunterricht deshalb gerade nicht zu
fordern, sondern zu hinterfragen.« (Willems 2018b, 143).
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Anerkennung zuriickbleibt.« (Schweitzer 2007b, 345)*® Eine Bildung zur Toleranz
ohne die Beriicksichtigung religiéser Faktoren sei in einer nicht unwesentlich von
Religion geprigten Welt wenig relevant (Schweitzer 2007b, 344ff.). Insbesondere
in Bezug auf Ausprigungen des Islam und des Judentums im deutschen Kontext
wiirde eine Ignoranz gegeniiber Religion unweigerlich zu Diskriminierung und In-
toleranz fithren: »Die Nichtbeachtung religiéser Dimensionen im Falle von Juden-
tum und Islam kann sich kaum auf freiheitliche Motive berufen. Eher kénnte ihr
zum Vorwurf gemacht werden, dass sie selbst zu einem Bestandteil intoleranter
Verhiltnisse geworden sei.« (Schweitzer 2007b, 345) Mit Bezug auf den Kommuni-
taristen Taylor kritisiert Schweitzer den Universalismus einer Anerkennungspoli-
tik, die nicht auf Religion eingestellt ist, und pliddiert fiir eine differenzorientierte
Herangehensweise (ebd.) Insofern mochte ich in diesem Artikel keinesfalls dafiir
argumentieren, religiése Aspekte in Bezug auf Konflikt und Toleranz zu ignorie-
ren. Dies kann so, wie Schweitzer sagt, tatsichlich die schon bestehende Ausgren-
zung und Marginalisierung von Praktiken religiéser Minderheiten verstirken —
zum Beispiel, indem mit der in religiosen Dingen zu wahrenden Neutralitit des
Staats argumentiert wird, um Staatsbediensteten das Tragen von Kopftiichern zu
verbieten.

Eine erfolgreiche religionsdidaktische Behandlung religiés begriindeter Phi-
nomene, die weder mit >Religiosierung« einhergeht noch mit einer Ignoranz ge-
geniiber dem Religiésen, wird von Hakan Turan in seinem Unterrichtsmaterial zu
dem konfliktbehafteten — und im Kontext des Interviews mit Paula hochrelevan-
ten — Themenfeld »Ehre, Ehrenmorde und Keuschheit bei Muslimen« (Turan 2018,
1) vorgenommen. Turan stiitzt sich dabei auf Grundlagen der identititssensiblen
Kommunikation, was in Bezug auf das von ihm behandelte Thema bedeutet, dass
im Unterricht aufzuzeigen ist,

»dass problematische kulturelle Erscheinungsformen' nie per se reprasentativer
Ausdruck einer kollektiven Kultur sind, sondern dass sie auch in der Kultur, in der
sie auftreten, einen benennbaren sozialen und historischen Kontext haben, sowie

16  Schweitzers Kritik bezieht sich auf die Erziehungswissenschaften, da sie religiose Faktoren
in der Toleranzbildung weitgehend ausblenden wiirden. Die Criinde hierfiir seien darin zu
suchen, dass Erziehungswissenschaftlerinnen aufgrund der geschichtlichen engen Verzah-
nung von Herrschaft und Religion letzteres als Hindernis fiir eine Bildung hin zu Freiheit, To-
leranz und Selbstbestimmung sehen wiirden. Das Ausklammern von Religion sollte das Ein-
nehmen eines vermeintlich neutralen Standpunkts ermdglichen und schliefdlich zur Gleich-
behandlung aller fithren (Schweitzer 2007b, 344ff.).

17 Miristallerdings unklar, warum Turan hier nur auf »problematische« kulturelle Phinomene
Bezug nimmt, denn hinsichtlich seines in diesem Text folgend knapp skizzierten Kulturbe-
griffs miisste dies auf alle kulturellen Ausdrucksformen zutreffen. Zudem miisste definiert
werden, was eine kulturelle Erscheinung problematisch oder akzeptabel macht.
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fast immer von begiinstigenden psychologischen Rahmenbedingungen der Be-
teiligten abhangen« (Turan 2018, 6).

Dabei bezieht er sich auf einen Kulturbegriff, den er als »transkulturelles Modell«
(Turan 2018, 8) bezeichnet, und welcher sich darin auszeichnet, Kulturen nicht
als homogene Gebilde, sondern als in sich vielfiltig und widerspriichlich, sich ge-
genseitig beeinflussend und zeitlich verinderbar zu begreifen. In dieser Hinsicht
charakterisiert er Ehrenmord als eine Praxis, welche »verstirkt unter konkre-
ten soziodkonomischen Bedingungen in stammesihnlich strukturierten lindlichen
Regionen sowie in sehr traditionsverbundenen Familien, die solchen Regionen
entstammenc, auftritt. Ehrenmorde gebe es auch in nichtmuslimischen Gesell-
schaften »mit vergleichbaren soziookonomischen Strukturen«, und sie hitten
keine Grundlage im islamischen Recht. Ehrenmorde seien somit »keine spezifisch
islamischen Erscheinungenc, auch wenn sie heute gehiuft in der islamischen Welt
vorkimen (Turan 2018, 7). Ausgehend von dieser Analyse prisentiert Turan Unter-
richtsmaterialien, in denen das Phinomen Ehrenmord in der oben beschriebenen
Vielschichtigkeit kontextualisiert wird. In den Materialien wird die Praxis nicht
als ein Streitthema zwischen den Religionen oder Kulturen dargestellt, sondern
in einem innerkulturellen und innerreligiésen Konfliktfeld verortet: So finden
verschiedene, sich einander widersprechende muslimische Positionen zu dem
Thema >Ehre« und >Ehrenmord« Gehor, anstatt dass nur eine >islamische« Position
einer korrigierenden >westlichen« Einstellung zu dem Thema gegeniibergestellt
wird. Zudem wird verdeutlicht, dass Positionen von den jeweiligen sozioékonomi-
schen Verhiltnissen geprigt sind. Turan gelingt es meiner Ansicht nach mit dieser
Herangehensweise, nicht in die Falle einer sReligiosierung« von >Ehrenmord« zu
tappen, wobei er gleichzeitig nicht in eine reflexhafte Apologetik im Sinne von
>das hat mit dem Islam nichts zu tunc verfillt. Dieser Zugang kénnte auch eine
Toleranzdidaktik davor bewahren, sich unkritisch in den dominanten Diskurs
iiber Toleranz in Bezug auf Islam und Muslime einzureihen.

Ahnliches lisst sich mit Blick auf Paulas Vorstellungen von Toleranz zum The-
ma Zwangsheirat sagen — eine wie der sEhrenmord« patriarchale Praxis, die sie
mit dem Islam assoziiert. Hitte Paula eine identititssensible Toleranzdidaktik er-
fahren, wiirde sie vielleicht ihre Grenzen der Toleranz bei Zwangsheirat als Aus-
druck von freiheitsbeschrinkenden Ausprigungen von Religion und/oder Gesell-
schaft setzen, nicht bei Zwangsheirat als Ausdruck von Religion oder Islam im All-
gemeinen.

Ich mochte mich nun dem zweiten Aspekt widmen, nimlich dem der Tole-
ranzbegrindung. Paula vertritt (mit Einschrinkungen) das, was Krimmer als »In-
differentismus« in Bezug auf Toleranz bezeichnet: Sie hat an sich selbst den An-
spruch, tolerant zu sein, wobei sie sich auf das Recht auf Religionsfreiheit bezieht.
Schweitzer und Krimmer zufolge ist dies keine starke oder reflektierte Toleranz,
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weil Gesetze eher einen appellativischen Charakter haben, solange nicht nach ihrer
Begriindung geforscht wird, und somit nicht zu autonomen Handlungsentschei-
dungen fithrten. Ich habe versucht herauszustellen, dass Paulas Toleranzbegrift
tatsichlich sehr fragil zu sein scheint: Sie bejaht einerseits die Wichtigkeit der To-
leranz, und meint, dass interreligiéser Austausch zu mehr Toleranz fithre, kann
das aber nicht begriinden, wobei ihre personlichen Erfahrungen und Handlungen
dem auch eher zu widersprechen scheinen. So stellt sich der Eindruck ein, dass
Paula Toleranz und Vielfalt eher aus gesellschaftlicher Konformitit heraus begriif3t
und eben nicht reflektiert hat. Allerdings ist fraglich, ob Krimmers Antwort darauf,
nach Toleranzbegriindungen in der religiésen Tradition zu suchen, einen Ausweg
bieten kann, und zwar nicht nur fir Jugendliche wie Paula, die ein distanzier-
tes Verhaltnis zu Religion pflegen. Krimmer zufolge kann durch die innerreligiose
Toleranzbegriindung das Problem gel6st werden, dass Toleranz eine Relativierung
des religiosen Wahrheitsanspruchs mit sich bringen kénnte und die religiose Iden-
titidt schwiche. Allerdings spielen religiose Wahrheitsanspriiche vermutlich gerade
bei religios individualisierten Jugendlichen eine geringere Rolle. Zumindest deu-
ten die Ergebnisse in den im Rahmen von REVIER gefithrten Interviews darauf
hin, und nicht zuletzt das Interview mit Paula: Als interreligiés verstandene Kon-
flikte betreffen in seltenen Fillen Dogmen wie die Frage nach der Trinititslehre
oder der gottlichen Autorenschaft des Korans, sondern eher Praktiken, die von den
Interviewten als religids gedeutet werden. Krimmer mochte eben gerade die re-
ligiose Verortung der Jugendlichen wieder in den Vordergrund riicken und stellt
sich mit ihrem Toleranzkonzept gegen einen weltanschaulichen Relativismus, der
Untersuchungen nach eben nicht zu mehr Toleranz fithrt. Wihrend die Analysen
zu Paula dieses Argument zu bestitigen scheinen, mochte ich dennoch einwen-
den, dass Toleranzkonzepte fiir die SchiilerInnen anschlussfihig sein miissen, und
es ist zu bezweifeln, dass es fiir eine rein innerreligiose Toleranzbegriindung in
den Weltsichten religiés individualisierter Jugendlicher genug Ankniipfungspunk-
te gibt. Daher ist es eine religionspidagogische Aufgabe, den Plausibilititen der
Jugendlichen entsprechend Toleranz religiés individualisiert zu begriinden, und
zwar unter (nicht ausschlieRlicher) Einbeziehung religioser Motive.

Trotzdem kann Krimmers Modell einer »reflektierten Toleranz« dabei helfen,
die SchillerInnen dazu anzuregen, sich einerseits klar in Bezug auf religiése Dog-
men und Praktiken zu positionieren, und sich andererseits ihrer eigenen Weltan-
schauung bewusst zu werden, indem sie ihre Begriindungen fiir Toleranz reflek-
tieren. Dies ist auch angesichts von Browns Beobachtung relevant, der zufolge das
westliche, Toleranz ausiibende Subjekt als neutral erscheint, da der Diskurs des-
sen Partikularitit verschleiert. Eine »reflektierte Toleranz«, die nach individuellen
Begriindungen sucht, kann diese Partikularitit aber sichtbar machen. Allerdings
sollten die Begriindungen aber nicht auf die christliche Tradition verengt werden.
Denn auch im Religionsunterricht sollte vermieden werden, dass SchiilerInnen auf
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ihre religiose Zugehorigkeit reduziert werden, wie es Meyer-Magister anmahnt,
wobei er sich auf die differenzorientierte Konzeption interreligiésen Lernens nach
Asbrand und Scheunpflug bezieht:

»Statt die Differenz zwischen >Eigenem< und >Fremdenc< zur Grundlage des inter-
religiosen Unterrichts zu machen, muss der Unterricht selbst>differenzorientiert«
sein: Lernziel interreligiosen Unterrichts ist dann nicht vornehmlich, >Verstehen
und Toleranz«<dem Fremden« gegeniiber aufzubauen und sich dabei in der Iden-
titit des >Eigenenc< zu versichern, sondern den Schiilerinnen und Schiilern zu er-
moglichen, Gberhaupt mit Heterogenitdt und Differenz im kulturell-religiésen
Bereich umgehen zu kdnnen.« (Meyer-Magister 2012, 180)

Die SchillerInnen sollten dabei nicht als Angehérige bestimmter Religionen adres-
siert werden, sondern sie miissten ihre Identititen in verschiedenen Situationen
selbst entdecken und ausloten diirfen. In Bezug auf eine Toleranzdidaktik wiirde
dies bedeuten, dass die SchiilerInnen selbst herausfinden kénnen, wo sie Diffe-
renzen zwischen sich und anderen wahrnehmen, und welche Rolle Religion dabei
spielt, um dann einen Umgang damit zu finden. Sie kénnen erproben, Positionen
einzunehmen und verhandeln, was fiir sie die Grenzen des Akzeptablen sind. Nicht
zuletzt kénnen sie fiir sich ergriinden, welche Werte ihrer individuellen Konzep-
tion von Toleranz zugrunde liegt und welche Rolle Religion dabei spielt. So kann
im Religionsunterricht ein Umgang mit tatsichlich vorhandener Differenz gefun-
den werden, der nicht auf starren und verallgemeinernden Konstruktionen von
Religionen basiert, und gleichzeitig nicht aus Harmonisierung und Auflésung von
Unterschieden besteht.
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