Kapitel 11| Voraussetzungen und Kriterien
dialogsensibler Traditionshermeneutik
und Rezeptionstheorie

1. Noch eine Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie?

In den vergangenen Jahrzehnten gab es verschiedenste Reflexionen tiber die Hermeneu-
tik und Rezeption des Konzils. Es stellt sich die berechtigte Frage, inwieweit eine weitere
Perspektive auf die Rezeptionsvorginge des Zweiten Vatikanums notwendig ist und was
dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie leisten konnen. Eine ers-
te Begriindung dafiir konnte in der von Quisinsky aufgestellten These liegen, dass ein
Suchen und Fragen zu den Aufgaben gehort, die das Zweite Vatikanum den Gliubigen
zutraut und zumutet.

»Uberhaupt scheint eine der allgemein als entscheidend anerkannten Aufgaben nach-
konziliaren Christseins darin zu bestehen, dem Fragen und Suchen der Menschen kon-
struktiv zu begegnen und sich selbst davon in einer Weise herausfordern zu lassen, die
die Dimension des Fragens selbst in das Gottvertrauen einschreibt.«'

Auf den vergangenen Seiten wurde immer wieder auf Elemente dialogsensibler Tradi-
tionshermeneutik und Rezeptionstheorie hingewiesen. Dabei wurde vielleicht schon
deutlich, dass hier nicht vollig neue Konzepte ohne Ankniipfungspunkte zu bisherigen
Forschungen entwickelt werden, die bisher unbekannte Kriterien der Traditionsdeu-
tung und Konzilsrezeption formulieren. Es handelt sich vielmehr um eine Sammlung
und Synthese von Impulsen aus verschiedensten theologischen Richtungen, methodi-
schen Herangehensweisen und kritischen Anfragen. Warum also eine solche Haltung,
Sicht- und Handlungsweise iiberhaupt als dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezep-
tionstheorie benennen und beschreiben?

Dies hangt mit der Eigenheit von Wissensproduktion sowie der Reproduzierbarkeit
und Umsetzbarkeit von theologischen Konzepten zusammen. Benennungen schaffen

1 Quisinsky: Buchstabe und Ceist, 95.
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Wirklichkeiten und sind erste Schritte zur Implementierung und Umsetzung alterna-
tiver Denkwege. Auf den vergangenen Seiten wurde mehr als deutlich, dass antijidische
und antisemitische Tendenzen in Theologie und Kirche, und natiirlich auch in der Ge-
sellschaft, hiufig implizit wirken. Auch bestimmte Traditionsvorstellungen prigen Dis-
kussionen und Entscheidungen hiufig unbewusst. Die Benennung dialogsensibler Tra-
ditionshermeneutik und Rezeptionstheorie als (1.) bereits bestehende Haltung, als (2.)
hier entwickelter theoretischer Ansatzpunkt und als (3.) oftmals Desiderat theologischer
Forschung und kirchlichen Handelns ist damit ein Instrument, um solche Prozesse wei-
ter zu fordern. Dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie sollen des-
halb keine selbstreflexiven Konstrukte theologischer Forschung sein, sondern einen er-
kenntnistheoretischen Rahmen bieten, in dem Theologie Herausforderungen durch den
judisch-christlichen und interreligiosen Dialog sowie interkultureller und gesellschaft-
licher Pluralitit begegnen kann. Die Skizze solch dialogsensibler Traditionshermeneu-
tik und Rezeptionstheorie enthilt wie auch andere hermeneutische Zuginge normati-
ve Elemente, indem bestimmte Herangehensweisen an Traditionshermeneutik und die
Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils als erstrebenswert und adiquat postuliert
werden. Eine solche Theorie ist nicht geschiitzt vor Kritik und soll es auch nicht sein.
Gerade die kritische Auseinandersetzung damit erméglicht einen dialogischen Prozess.
Mit der Entwicklung einer dialogsensiblen Traditionshermeneutik und Rezeptionstheo-
rie wird ein zentrales Desiderat dieser Studie bearbeitet.

In mehreren Schritten werden nun Eckpunkte dialogsensibler Traditionshermeneu-
tik und Rezeptionstheorie niher beschrieben — ausgehend von einer begrifflichen Refle-
xion iiber wesentliche theologische und erkenntnistheoretische Aspekte bis hin zu An-
kniipfungspunkten innerhalb der Theologie und hin zu anderen Wissenschaften.

2. Warum »dialogsensibel«?

Die bisherigen Uberlegungen haben deutlich gemacht, dass Traditionshermeneutik und
Rezeptionsprozesse von normativen Einfliissen geleitet sind, sowohl explizit als auch
implizit. In den Untersuchungen zur Rezeption des Konzils wurde deutlich, wie Vorstel-
lungen tiber den zu rezipierenden Gegenstand und bestimmte theologische Vorannah-
men Rezeptionsprozesse beeinflussen. Im Rahmen dieser Arbeit wurden der jidisch-
christliche Dialog und die Israeltheologie der katholischen Kirche als Bewihrungs- und
Entwicklungsfeld fir eine Theorie der Hermeneutik und Rezeption des Konzils heran-
gezogen. Dies erfolgte nicht zufillig, sondern wurde begriindet mit der starken Dyna-
misierung kirchlicher Tradition, die durch die Erklirung Nostra aetate ausgelost wurde.
Mit dem Begriff »dialogsensibel« wird deshalb zunichst eine Deutung von Traditi-
on verstanden, bei der ein Bewusstsein fiir die Verbundenheit zu Israel bzw. dem Ju-
dentum in geschichtlicher und gegenwirtiger Perspektive vorhanden ist. Auch besteht
ein Problembewusstsein fiir die Gefahr der hermeneutischen Instrumentalisierung wie
Cohen dies mit dem »hermeneutical Jew«* beschrieben hat. Dies heif3t nicht, dass Ele-
mente aus den jiidischen Traditionen oder die Texte der Hebridischen Bibel nicht auch

2 Cohen: Living Letters of the Law, 2.
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von Christinnen und Christen gelesen und gedeutet werden diirfen und im Zuge dessen
auch Bedeutung fiir sie erlangen. Entscheidend ist die Intention, nicht zu enteignen,
und eine Sensibilitat dafiir, dass dies in der Geschichte mit furchtbaren Folgen geschah
und auch heute noch geschieht. Die Gefahr der Enteignung kann verringert werden, in-
dem in der Deutung jiidische Eigenperspektiven beriicksichtigt werden.? In Hinblick auf
eine Rezeptionstheorie des Konzils weist der Begrift »dialogsensibel« auf die wesentli-
che Rolle einer Haltung hin, die auf die eigene absolute Deutungsmacht verzichtet und
die Perspektiven anderer als fiir eigene Deutungen wertvoll und auch notwendig erach-
tet. Der Grund dafiir liegt in der Erkenntnis der eigenen begrenzten Perspektive und der
spannungsreichen Situation, die im Zuge der Ubersetzungsméglichkeit religidser Tra-
ditionen angesprochen wurde: Nostra aetate weist in Nr. 2 das Judentum und die anderen
nichtchristlichen Religionen als Ort theologischer Erkenntnis aus.

Vom Ausganspunkt dieser Studie her stellt sich die Frage, ob nicht spezifischer von
einer sich Israels oder des Judentums bewussten Traditionshermeneutik und Rezepti-
onstheorie zu sprechen wire. In den einleitenden Uberlegungen oder auch in den Kapi-
teln 7 und 8 wurden die Vielfalt »des Judentums«, die unterschiedlichen Theorien zum
gemeinsamen Ursprung und der Trennung rabbinisch-jidischer und christlicher Stré-
mungen sowie die verschiedenen Deutungen der Bezeichnungen »Israel«, »jiidisch« und
»Judentum« diskutiert. Um die Perspektive fiir diese Pluralitit offenzuhalten und noch
nicht von vornherein zu benennen, wie sich das Gegeniiber versteht, wurde allerdings
der Begrift »dialogsensibel« gewahlt. Denn bereits die Rede von »Israel« oder »dem« Ju-
dentum im Singular legt wieder Perspektiven fest oder referiert auf bestimmte theologi-
sche Konzepte. Ubersetzungen zwischen verschiedenen religiésen Traditionen miissen
zudem sensibel fiir die spezifischen Kontexte und je eigenen Sprachformen sein.

Der Begriff »Dialog« ist als sprachlicher Ausgangspunkt geeignet, um eine Haltung
der Offenheit gegeniiber anderen Perspektiven in der Traditionshermeneutik und in
Rezeptionsprozessen zu etablieren und den Selbstdeutungen der Dialogpartner*innen
Raum zu geben. Einer erkenntnistheologischen Enteignung jiidischer Strémungen und
Elemente, wie sie jahrhundertelang praktiziert wurde, kann so entgegengewirkt wer-
den. Das Konzept dialogsensibler Traditionshermeneutik und dialogsensibler Rezep-
tionstheorie ist so auflerdem iiber den jiidisch-christlichen Dialog hinaus (sprachlich)
anschlussfihig, wie weiter unten niher erliutert wird.

Die Bezeichnung »dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie« ist
nicht unersetzbar, aber auch nicht zufillig. Benennungen wie »dialogbewusst« oder »an-
gesichts des Dialoges reflektiert« konnen bestimmte Aspekte von »dialogsensibel« abde-
cken. Der Begriff »sensibel« enthilt allerdings eine Reihe von Implikationen, die Grund-
lage dafiir sind, warum die Bezeichnung »dialogsensible Traditionshermeneutik und Re-
zeptionstheorie« gewdhlt wurde.

3 So kritisierte z.B. die Allgemeine Rabbinerkonferenz Deutschlands die Herder Korrespondenz-Spe-
zialausgabe zur Bibel, weil sie nur Artikel christlicher Autorinnen und Autoren enthielt; vgl. Ho-
molka, Walter/Resing, Volker: Interview »Die Enteignung der Bibel kommtimmer wieder vor«. In:
HK 74 (2020) H. 6,16—19. Fir die betreffende Ausgabe vgl. HK Spezial: Die Bibel. Der unbekannte
Bestseller (2020). Die Auswirkungen dieser Uberlegungen fiir die Fundamentaltheologie werden
in Kapitel 12 analysiert.
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Im deutschen Sprachgebrauch bedeutet »sensibel«: »von besonderer Feinfiihligkeit;
empfindsam«, »empfindlich gegeniiber Schmerzen und Reizen von aufden; schmerz-
empfindlich«, »besonders viel Sorgfalt, Umsicht, Fingerspitzengefiihl o.A. erfordernd,
heikel«.* Im Englischen bewegt sich diese deutsche Bedeutung zwischen den Wértern
»sensibility« als »awareness of, or an ability to create, art, literature etc showing very
high standards of beauty and good taste«’ und »sensitive« als »understanding what
other people need, and being helpful and kind to them«®.

Der erkenntnistheoretische Mehrwert des Begriffs liegt darin, dass mit dem Wort
»sensibel« die Mehrdimensionalitit der geforderten theologischen Haltung betont wird.
Sensibel fiir etwas zu sein bedeutet nicht nur, dies kognitiv zu erfassen und zu reflek-
tieren, sondern auch fiir die Implikationen und die Materialitit im Diskurs offen zu
sein. »Dialogsensibel« beschreibt die Wahrnehmungsbereitschaft fir die Erfahrungen
der Dialogteilnehmer*innen. Glaubenserfahrungen haben mit Korperlichkeit zu tun, ob
im Zusammenhang mit Ritualen oder grundlegenden Orientierungsmustern, die im An-
schluss an die kognitive Metapherntheorie die Strukturen unseres Denkens beeinflus-
sen. Sensibilitit beinhaltet auch ein Bewusstsein fiir die existenzielle Bedeutung der je-
weiligen Glaubenserfahrungen und die Verwundbarkeit, der man sich im Dialog aus-
setzt. Ob auf Ebene der wissenschaftlichen Theologie oder des individuellen Austauschs:
dialogsensibel zu sein bedeutet, das Risiko einzugehen, auch selbst angefragt und relati-
viert zu werden. So kann das Wort darauf hinweisen, eine Position der Verletzbarkeit im
traditionshermeneutischen Diskurs zuzulassen. Dies wire ein Gegenentwurf und eine
erkenntnistheoretische Alternative zu einer Identititsbildung, die sich abwertend und
damit gewaltvoll gegen andere abgrenzt. Eine solche diente gerade dazu, das Risiko der
Verletzbarkeit und der Relativierung auf Kosten anderer abzuwehren. Dialogsensible
Traditionshermeneutik weist darauf hin, dass es moglich ist, die eigene Identitit nicht
mit Gewalt zu verteidigen, sondern das Risiko der Verwundbarkeit einzugehen.’

4 »sensibel«. In: Duden online: https://www.duden.de/node/165563/revision/165599 (27.12.2022).

5 »sensibility« in: Cambridge Dictionary online: https://dictionary.cambridge.org/de/worter-
buch/englisch-deutsch/sensibility (27.12.2022).

6 »sensitive« in: Cambridge Dictionary online: https://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/en-
glisch/sensitive (27.12.2022).

7 Wichtige Impulse kann hier die theologische Vulnerabilitatsforschung geben (vgl. S. 315f. dieser
Studie). Eine Verkniipfung dieses Diskurses mit dem interreligiosen bzw. jidisch-christlichen Dia-
log stellt ein Desiderat weiterer Forschung dar. Einen Gedanken dazu dufRert z.B. Klaus von Stosch
im Zusammenhang mit Entwicklungsperspektiven fiir den Dialog der Religionen an den Universititen:
»Es miisste aber auch eine Vertrauenskultur Gber Religionsgrenzen hinweg entwickelt werden,
in der Empathie, wechselseitige Gastfreundschaft und Vulnerabilitat selbstverstindlich geteilte
Praktiken sind.« (von Stosch, Klaus: Entwicklungsperspektiven fiir den Dialog der Religionen an
den Universitdten. In: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspddagogik 19 [2020] H. 1, 282—289, hier
286: DOI: https://doi.org/10.23770/tw0134 [27.12.2022]). Barbara Hillenbrand beschéftigt sich in
ihrem Essay Vulnerabilitit als Chance im interreligiosen Dialog mit dem Thema der Verwundbarkeit
als verbindendes Thema im muslimisch-christlichen Dialog (vgl. Hillenbrand, Barbara: Vulnera-
bilitat als Chance im interreligiosen Dialog. Ausgezeichnet mit dem Essay-Preis im Rahmen der
Studienwoche »Christlich-islamische Beziehungen im europiischen Kontext« der Akademie der
Diozese Rottenburg-Stuttgart vom 29.09.—04.10.2019: https://www.theologisches-forum.de/wp-c
ontent/uploads/2021/09/IRD_Essay_2019_Essay_Hillenbrand.pdf [27.12.2022]).
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Kapitel 11| Kriterien dialogsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie

Wiahrend die Verwendung des Begriffes »sensibel« dieser niheren Begriindung be-
durfte, scheint das Wort »Dialog« in einer Studie zum jiidisch-christlichen Dialog na-
heliegend und nicht erklirungsbediirftig zu sein. Die Bedeutung des Wortes schliefit in
der Bezeichnung »dialogsensibel« tatsichlich zunichst an ein alltagssprachliches Ver-
stindnis von Dialog an als »Gespriche, die zwischen zwei Interessensgruppen gefithrt
werden mit dem Zweck des Kennenlernens der gegenseitigen Standpunkte o0.A.« bzw.
»von zwei oder mehreren Personen abwechselnd gefiihrte Rede und Gegenrede; Zwie-
gesprich, Wechselrede«.® Uber diese grundlegende Bedeutung hinaus gibt es allerdings
viele Fragen, die mit dem Dialogbegriff verbunden sind. Welche Ziele hat ein Dialog,
welchen Beweggriinden folgt er? Was sind die Bedingungen dafiir und welche Kriteri-
en werden festgelegt? Der Begriff »Dialog« in der Bezeichnung »dialogsensible Tradi-
tionshermeneutik und Rezeptionstheorie« wird bewusst nicht auf ein bestimmtes Dia-
logkonzept festgelegt. In der Rezeption von Nostra aetate ist zu beriicksichtigen, dass ein
Dialogbegriff, wie er heute im Zusammenhang mit interreligidsen Konzepten reflektiert
wird, nicht anachronistisch auf die Erklirung angewendet werden kann. Yiftach Fehige
kritisiert, dass »Nostra aetate gar nicht von einem Dialog spricht«®, sondern »nur« von
briiderlichen Gesprichen (NA 4)."° Allzu oft werde Nostra aetate als »Einsetzungsurkun-
de«" eines interreligidsen Dialogs interpretiert, obwohl das nicht der Textintention ent-
spreche.” Die von Fehige angezweifelte Wechselseitigkeit und Lernbereitschaft des Ge-
sprachs mit dem Judentum kann mit Bezug auf Gaudium et spes 92 aber durchaus begriin-
det werden:

»Wir wenden uns dann auch allen zu, die Cott anerkennen und in ihren Traditionen
wertvolle Elemente der Religion und Humanitit bewahren, und wiinschen, dafd ein
offener Dialog uns alle dazu bringt, die Anregungen des Ceistes treulich aufzunehmen
und mit Eifer zu erfiillen.« (GS 92)

Das Verstandnis von Dialog, das im jitdisch-christlichen Diskurs prisent ist, kann an die
»dialogische[] Philosophie [...] des 20. Jahrhunderts« anschliefRen, wo Dialog als »zwi-
schenmenschliche Beziehung ausgezeichneter Qualitit« gilt, »die durch Anerkennung
des Anderen (:Du) als Person, Verzicht auf Instrumentalisierung, Ernstnehmen der Frei-
heit des Anderen« charakterisiert ist.” Diese normativen Voraussetzungen bestimmter
Haltungen im Dialog werden weiter unten erginzt durch Uberlegungen aus der Kompa-
rativen Theologie.

8 Beide Zitate »Dialog«. In: Duden Online: https://www.duden.de/node/32308/revision/616412
(27.12.2022).

9 Fehige, Yiftach ). H.: Das Offenbarungsparadox. Zur Dialogfiahigkeit von Juden und Christen (Stu-
dien zuJudentum und Christentum 8). Paderborn u.a.: Ferdinand Schoningh 2012, 44.

10  Fureine ausfithrliche Auseinandersetzung mit Fehiges Kritik, auch in Zusammenhang mit der En-
zyklika Ecclesia suam (1964) von Paul VI. und deren Einfliisse auf den Dialogbegriff des Zweiten
Vatikanums vgl. Hoftberger: Die Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils, 14—19.

1 Fehige: Das Offenbarungsparadox, 42.

12 Vgl ebd. 43—47.

13 Alle Zitate Lorenz, Kuno: Dialog. In: Mittelstraf}, Jiirgen (Hg.): Enzyklopéadie Philosophie und Wis-
senschaftstheorie. Band 1: A-C. Stuttgart/Weimar: Metzler 1995, 471-472, hier 472.
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Dritter Teil | Tradition in Bewegung

Ein wichtiges mogliches Missverstindnis muss an dieser Stelle thematisiert wer-
den: Dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie als Perspektiven im
theologischen Diskurs einzunehmen bedeutet nicht, dass andere Herangehensweisen
von vornherein falsch sind. Eine solche Annahme wiirde die »Dialogsensibilitit« gerade
wiederum verabsolutieren und unkritisch als neue »Meistererzihlung« und Metanar-
rativ der Theologie postulieren. Eine dhnliche Uberlegung stellt Franz Gmainer-Pranzl
in seiner Auseinandersetzung mit der »Minimalregel interkulturellen Philosophierens«
nach Franz Wimmer an. Diese besagt, »dass gut begriindete Thesen in mehr als nur einer kul-
turellen Tradition entwickelt worden sind<**. Oder anders formuliert: »Halte keine philosophi-
sche These fiir gut begriindet, an deren Zustandekommen nur Menschen einer einzigen kulturellen
Tradition beteiligt waren.«” Diese Regel bedeute aber nicht, dass »eine »monokulturelle«
philosophische These sicher falsch sei, sondern fordert eine Haltung der Skepsis ein«’.
Fir dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie enthilt diese Mini-
malregel interessante Anregungen, auch wenn theologische Zuginge von einer religis-
sen Standpunktbezogenheit gepragt sind, die in der Philosophie nicht in der Art vorlie-
gen. Erkenntnistheologisch angewandt konnte die Anschlussfrage lauten: Beraubt sich
die christliche/katholische Theologie nicht eines wesentlichen Erkenntnisraumes, wenn
es das Judentum - vor allem auch das zeitgendssische — nicht von seinem Selbstver-
stindnis her miteinbezieht? Damit soll allerdings gerade keine erneute hermeneutische
Instrumentalisierung einhergehen, sondern ein echtes Interesse fiir das Selbstverstind-
nis des Anderen. Kann Theologie in bestimmten Bereichen ohne Wissen und Erfahrun-
gen aus den jiidischen Traditionen auskommen? Aus einer dialogsensiblen Perspekti-
ve kann sie das vor allem dann nicht, wenn sie angefragt wird. Denn die Fragwiirdig-
keit theologischer Deutungen und kirchlicher Lehrpraxis wird gerade durch den Dialog
offengelegt. Aber auch theologisch gewendet ist das, so die These dieser Arbeit, nicht
moglich, wie in Kapitel 12 dieser Studie niher ausgefithrt wird. Gmainer-Pranzl sieht
die Minimalregel interkulturellen Philosophierens als »heuristische Regel, die Skepsis
und interkulturelle Offenheit verbindet und den philosophischen Erkenntnisprozess kri-
tisch-konstruktiv begleitet«’. Analog dazu kénnte Dialogsensibilitit die Traditionsher-
meneutik und Rezeption des Konzils kritisch begleiten.

Was im ersten Teil dieser Arbeit in den theoretischen Perspektiven auf Tradition be-
reits anklang und im zweiten Teil anhand von Problemfeldern und Rezeptionsprozes-
sen konkretisiert wurde, bedarf auf den folgenden Seiten einer kompakten Systema-
tisierung. Dialogsensible Traditionshermeneutik und dialogsensible Rezeptionstheorie
werden zunichst als erkenntnistheologische Zuginge vorgestellt, das heifdt als erkennt-
nistheoretische Wege, die einen Einfluss auf theologische Erkenntnis haben. Wie solche Zu-
ginge gelingen konnen, wird auch an einer methodologischen Reflexion deutlich. Die

14 Wimmer, Franz Martin: Interkulturelle Philosophie. Eine Einfithrung (UTB 2470). Wien: Facultas
2004, 51.

15 Ebd. 67.

16 Vgl. Gmainer-Pranzl, Franz: »... um sich gegenseitig bei der Suche nach der Wahrheit zu unterstiit-
zen ..« (Dignitatis humanae, 3). Zur theologischen Rezeption der »Minimalregel interkulturellen
Philosophierens«. In: Gmainer-Pranzl, Franz/Saal, Britta (Hg.): Polylog denken. Uberlegungen zu
einer interkulturell-philosophischen Minimalregel. Wien: facultas 2018, 199—218, hier 199.

17 Gmainer-Pranzl: Zur theologischen Rezeption, 200.
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Kapitel 11| Kriterien dialogsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie

daraus entstehende Charakteristik wird dann in den Kontext bestehender theologischer
Forschung gestellt.

3. Theologische und epistemologische Koordinaten
dialogsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie

Die bisherigen Uberlegungen und Beispiele haben bereits verschiedene Aspekte dia-
logsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie skizziert, die im Folgenden
nochmals zusammengefasst, systematisiert und erginzt werden. Was charakterisiert
eine dialogsensible Traditionshermeneutik und eine dialogsensible Rezeptionstheorie
des Zweiten Vatikanischen Konzils und wie konnen diese in theologischen Diskursen
wirksam sein? Die folgenden Kriterien sprechen sowohl theologische als auch epistemolo-
gische Aspekte an und verstehen sich nicht als vollstindige Liste, sondern verschiedene
Denkanstéfle zur Haltung einer dialogsensiblen Theorie der Hermeneutik und der
Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils. Weil theologische und epistemologische
Kriterien eng verkniipft sind — was sich bereits an vielen Stellen dieser Studie zeigte —
werden die verschiedenen Aspekte nicht einem bestimmten Bereich zugeordnet. Sie
werden vielmehr entlang einer Achse dargestellt, welche mit den stirker theologisch-
inhaltlichen Kriterien beginnt und zu eher wissenschaftstheoretischen und methodolo-
gischen Kriterien fihrt.

Abbildung 2: Die vorgeschlagenen Koordinaten dialogsensibler Traditionshermeneutik und Re-
zeptionstheorie werden entlang einer Achse zwischen theologisch-inhaltlichen und wissenschafts-
theoretisch-methodischen Kriterien dargestellt.
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Dritter Teil | Tradition in Bewegung

(1.) Anerkennung des Judentums als bleibender Bezugspunkt fiir kirchliche Tradition. Was
heute oft mit dem Begriff der Identitit bezeichnet wird, ist auch eine Aufgabe fur
die Kirche: Sie steht bereits von ihrer Entstehung her vor der Herausforderung, den
Erfahrungsraum des Glaubens abzustecken und Kriterien fiir die gesicherte Uberlie-
ferung festzulegen. Sie ist dabei auf das Judentum verwiesen, auch weil sie sich selbst
als Adressatin der Offenbarung Gottes an Israel angesprochen fithlt. Israel ist dabei
nicht nur mit dem biblischen Israel zu identifizieren, sondern als Selbstbezeichnung
fir das judische Volk bis in die Gegenwart hinein. Der jiidisch-christliche Dialog zeigt
genau diese Spannung auf: Elemente einer gemeinsamen Tradition werden erkundet,
Differenzen ausgelotet, es gibt Versohnung und Irritationen — und all dies wirkt tra-
ditionsproduktiv. Die Reflexion des Verhiltnisses zu Israel und der jidisch-christliche
Dialog kénnen deshalb wesentliche Impulse auch fiir »andere Dialoge« der Kirche und
Theologie hervorbringen.

(2.) Vorstellung einer dialogischen Struktur der Offenbarung. Fundamentaltheologisch
begriindet werden konnen dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptions-
theorie durch den Charakter der christlichen Offenbarung selbst.”® Eine dialogische
Haltung prigt wesentlich den christlichen Gottesbegriff, sowohl trinitarisch als auch
pneumatologisch gedacht. Ein dialogsensibler Zugang zur Hermeneutik und Rezep-
tion des Zweiten Vatikanischen Konzils bietet damit auch Deutungsalternativen zu
Polarisierungen wie Bruch und Kontinuitit. Die Analyse der beiden Kategorien zeigte,
dass diese nur funktionieren, wenn ein fest umgrenztes, lineares Traditionskonzept
vorausgesetzt wird. Ein solches kann der dynamischen Geschichte der kirchlichen Tra-
dition aber nicht standhalten. Damit wiirde auch die pneumatologische Dimension der
ecclesia unterschitzt. Die Wahrnehmung des dialogischen Charakters der Offenbarung
ist hilfreich, um die Dynamik kirchlicher Tradition schon von ihrem Ausgangspunkt her
zu verstehen.

(3.) Wahrnehmung vielfiltiger Quellen der Tradition und Perspektiven der Rezeption. Die
Produktion von Wissen und Erkenntnis ist auf Quellen und Zuginge zu diesen durch
Methoden und theoretische Konzepte angewiesen. Dialogsensible Traditionsherme-
neutik und Rezeptionstheorie sind hierbei wesentlich durch eine Skepsis gegeniiber
selbstverstindlichen Deutungshoheiten und unhinterfragt etablierten Methoden oder
Quellen gepragt. Der Zugang impliziert nicht nur die Perspektivengebundenheit jeder

18  Eine Auseinandersetzung mit den Konsequenzen unterschiedlicher Offenbarungsverstindnisse
fiir den interreligiosen Dialog bietet Fornet-Ponse, Thomas: Offenbarungsverstandnisse und ih-
re Konsequenzen fiir den interreligiésen Dialog. In: Fornet-Ponse, Thomas (Hg.): »Uberall und
immer«—»Nur hier und jetzt«. Theologische Perspektiven auf das Spannungsverhiltnis von Par-
tikularitat und Universalitat (Jerusalemer Theologisches Forum 29). Miinster: Aschendorff 2016,
131-155. Fornet-Ponse nahert sich der Analyse u.a. mit einer theologisch-metaphorologischen Per-
spektive (unter Rickgriff auf Gilich: Die Verkorperung der Theologie). Ein dialogisches Offenba-
rungsverstandnis fasst Fornet-Ponse so zusammen: »Das Grindungsgeschehen ist nicht irgend-
ein offenbarendes Handeln Gottes, sondern seine iibernatiirliche Selbst-Offenbarung, die den
Menschen als Partner anspricht und ihn in die Lebensgemeinschaft mit Gott beruft. Gerade die-
se dialogische Perspektive hat erhebliche religionstheologische Konsequenzen, insofern dies dem
Wunsch entspricht, nicht wie beim I. Vatikanum aus einer Abwehrposition heraus zu argumentie-
ren, sondern einladend und dialogisch.« (Ebd. 143).
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Traditionsinterpretation, sondern verweist explizit darauf. Die Perspektivitit von Posi-
tionen, Traditionen oder Texten wird damit zuginglich und kann erkenntnistheoretisch
bearbeitet werden.

Gleichzeitig wird aber auch die Verwiesenheit auf die Heilige Schrift und den Tra-
ditionsschatz der Kirche hervorgehoben. Traditionsdeutung kann nur im Austausch
mit und auf Basis der vielfiltigen Quellen der Tradition geschehen.” Diese Quellen
sind nicht nur schriftliche Dokumente, sondern etwa auch Rituale und Handlungen,
miindliche Tradierungen, Lebens- und Glaubensformen. Die Orientierung an Quellen
der kirchlichen Tradition ist wichtig. Denn eine reine Perspektivengebundenheit wiirde
in kriterienlose Beliebigkeit und Gleichgiiltigkeit fithren, die dem Anspruch christlicher
Glaubensverantwortung wiederum nicht gerecht wiirde. Die theologische Argumenta-
tion fir eine dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie wiirde hier
zu kurz greifen und vereinfacht sein. Gewohnheiten, welche Quellen herangezogen und
welche Zuginge gewihlt werden, sind hier allerdings kritisch anzufragen. Das reicht
von der wissenschaftlichen Forschung tiber kirchliche Lehrpraxis bis hin zur Arbeit in
Schulen und Gemeinden. Durch die Rezeption anderer Quellen oder die Verwendung
alternativer Zuginge zu Wissen konnen auch neue Erkenntnisse entstehen und be-
stehende Vorstellungen neu bewertet oder eingeordnet werden. Ein Beispiel dafiir stellt
die Vorgehensweise der Verfasser der Erklirung Den Willen unseres Vaters im Himmel
tun dar. Zur Geschwistermetapher Jakob und Esau wurden bewusst Quellen rezipiert,
welche die Metapher positiv wenden:

»In der Vergangenheit wurden Beziehungen zwischen Christen und Juden haufig im
Spiegel der Feindseligkeit zwischen Esau und Jakob betrachtet. Aber Rabbiner Naftali
Zvi Berliner (Netziv) erkannte bereits Ende des 19. Jahrhunderts, dass G-tt Juden und
Christen zu liebevoller Partnerschaft bestimmt hat«*°.

Dabei geht es nicht um ein Verbiegen der eigenen Tradition, sondern die Erkundung
neuer Orte und die Erschlieffung anderer hermeneutischer Perspektiven auf die eigene
Tradition.” Dazu gehért auch die Offenheit dafiir, dass andere religiése Traditionen und
Begegnungen im interreligiésen Dialog Orte des Lernens und der Traditionsbildung sein
konnen.

(4.) Performativitit des (jiidisch-christlichen) Dialogs. Dialogsensibilitit impliziert
ein Bewusstsein fur die Performativitit des Dialogs. Was im alltiglichen Sprachge-
brauch aus sprachlichen Handlungen wie dem Versprechen, der Entschuldigung oder
dem Ja-Wort bei der Trauung bekannt ist, findet auch im Dialog statt: er verindert
Wirklichkeit. Im jidisch-christlichen Dialog wird iiber Lebens- und Glaubenserfah-
rungen gesprochen. Gemeint ist nun aber nicht, dass Konsense iiber Sprachformen
beschlossen werden miissen. Bereits im Diskurs, in kontroversen Diskussionen wie

19 Inwiefern Israel bzw. dasJudentum eine solche traditionskonstitutive Quelle ist, wird in Kapitel 12,
S. 328ff. ndher erldutert.

20 Den Willen unseres Vaters im Himmel tun, Nr. 4.

21 Solch eine Erkundung neuer hermeneutischer Perspektiven bietet auch ein Sammelband zur Er-
klarung Den Willen unseres Vaters im Himmel tun, vgl. Ahrens u.a. (Hg.): Hin zu einer Partnerschaft
zwischen Juden und Christen.
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im freundschaftlichen Austausch verindern sich Perspektiven, entwickelt sich ein
neuer Verstindnishorizont, entstehen neue Sprachformen, die wiederum alternative
Deutungen ermdglichen. Dies beeinflusst auch die Machtverteilung in der Produktion
von Wissen. Postkoloniale Theorien gewinnen deshalb an Bedeutung fiir den jidisch-
christlichen Dialog, worauf in den methodologischen Reflexionen eingegangen wurde.
Einen Konsens zu erzielen, muss keine Angleichung von Glaubensdifferenzen bedeuten.
Ein mogliches Ziel im Dialog kénnte z.B. sein, sich iiber das Verhiltnis von Judentum
und Christentum in der Geschichte auszutauschen und Darstellungen zu entwickeln,
die die verschiedenen Dialogpartner*innen gegenseitig anerkennen kénnen. In der ka-
tholischen Theologie stellt sich davon ausgehend die Frage, ob und inwiefern der Dialog
eine eigene theologische Qualitit besitzt und zu einem Erfahrungs- und Diskursraum
des Glaubens wird, der spezifische theologische Erkenntnis ermdglicht.

(5.) Beriicksichtigung der Materialitit von Tradition und Rezeption. Wie in den Uberle-
gungen zum Begriff »dialogsensibel« bereits dargelegt, sind sich Forscher*innen oder
kirchliche Verantwortungstriger*innen aus einer dialogsensiblen Traditionsherme-
neutik und Rezeptionstheorie heraus der Materialitit von Traditions- und Rezeptions-
prozessen bewusst. Diese verkorperten Formen theologischen Wissens bediirfen einer
aufmerksamen Analyse, weil sie Glaubenswissen und Glaubenserfahrungen struktu-
rieren und gleichzeitig Manifestationsformen fiir (problematische) Theologien sind.
Das Beispiel des Anderl-Kultes zeigte, wie stark z.B. bestimmte Orte oder Briuche
in der Identitit von Menschen verankert sind und wie der in diesem Fall vorliegende
Antisemitismus schwer zu dekonstruieren war, gerade weil er von vielen nicht bewusst
als solcher praktiziert wurde.

(6.) Selbstkritische wissenschaftstheoretische Reflexion. Dialogsensible Traditionsherme-
neutik und Rezeptionstheorie sind aufmerksam dafiir, dass Inhalte und Methoden in
einem epistemologischen Austausch stehen. Weder soll hier eine »neue Theologie« eta-
bliert noch sollen véllig neue Methoden erfunden werden. Vielmehr geht es um die Wahr-
nehmung, dass Methoden nicht blofle Analyseinstrumente sind, sondern bereits Per-
spektiven und Standpunkte beeinflussen und Inhalte formen. Umgekehrt sind Inhalte,
etwa im jiidisch-christlichen Dialog, nicht blofdes Analysematerial, sondern beeinflus-
sen methodische Perspektiven. Dieses epistemologische Wechselspiel zwischen Diskur-
senund analytischen Zugingen istin der Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie
wesentlich, handelt es sich doch hier hiufig um Metaanalysen, die eine wissenschafts-
theoretische Reflexion unbedingt erforderlich machen.

(7.) Offenes Theorie- und Methodensetting. Ein mogliches theoretisches und methodi-
sches Setting wurde in der philosophisch-methodologischen Reflexion entworfen. Die
dort vorgestellten theoretischen und methodischen Perspektiven eréffnen teils unge-
wohnte Zuginge zu den jeweiligen Themen und Problematiken und zeigen die Bereit-
schaft, von anderen wissenschaftlichen Disziplinen zu lernen. Dialogsensible Traditi-
onshermeneutik und Rezeptionstheorie haben dennoch kein fix umgrenztes Repertoire
an Methoden. Vielmehr gilt es wie in den Wissenschaften generell, diese dem Untersu-
chungsgegenstand entsprechend auszuwahlen. Allerdings sollte ein Bewusstsein dafiir
bestehen, dass die gewihlten Methoden und Theorien den Blick beeinflussen. Diese Er-



https://doi.org/10.14361/9783839466377-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Kapitel 11| Kriterien dialogsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie

kenntnis ist nicht neu,* aber es lohnt sich, sie immer wieder in Erinnerung zu rufen.
Der gewdhlte Methodenbegriff ist dabei bewusst offengehalten und benennt kein fest-
gelegtes Verfahren. Die Grenzen von Theorie und Methode sind fliefiend, da beides in
einer Wechselwirkung steht.

4. Ankniipfungspunkte in der Theologie

Elemente und Konzepte dialogsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie
konnen bereits in unterschiedlichen theologischen Disziplinen beobachtet werden und
andererseits kann diese Haltung wiederum Impulse fiir die gesamte Theologie und ihre
Teilbereiche geben. Dialogsensibilitit kann auch breiter gedacht werden in Richtung des
interreligiésen Dialogs, der Interdisziplinaritit oder des Verhiltnisses zur Gesellschaft.
In der Auseinandersetzung mit der Pluralitit von Perspektiven und Machtdiskursen
kann auch die Heterogenitit innerhalb der eigenen Tradition neu entdeckt werden.
Wenn fiir diese Studie reflektiert wurde, dass es nicht »das Judentumc gibt, so gilt dies
auch fiir »das Christentumc«. Dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptions-
theorie versuchen, solche Essentialisierungen zu vermeiden, Verabsolutierungen von
Perspektiven vorzubeugen und individuelle Perspektiven wahrzunehmen. Andererseits
muss auch ein Bewusstsein dafiir bestehen, dass es kollektive Bilder und Selbstdeu-
tungen einer Religion gibt und dass Konstrukte Teil der eigenen Identititsbestimmung
sind. So wie es in der religiésen Lebenspraxis derartige Vereinfachungen zur Reduktion
von Komplexitit braucht, so ist auch die Wissenschaft darauf angewiesen, bestimmte
Sprachformen und Begriffe zu bilden, auch wenn sie die Komplexitit der Wirklichkeit
nicht vollstindig erfassen. Ziel kann deshalb nicht sein, solche Konstrukte generell zu
meiden, denn das witrde Lebenspraxis, Forschung und Kommunikation schwierig bis
unmoglich machen.

Dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie kénnen an verschie-
dene theologische Disziplinen und Diskurse anschliefRen. Vier Beispiele sollen solche
Ankniipfungspunkte zeigen. Aufbauend auf den gegebenen erkenntnistheoretischen
Uberlegungen und ihren Auswirkungen auf theologische Erkenntnis soll hier anschaulich
werden, was ein dialogsensibler Blick auf Traditions- und Rezeptionsprozesse bedeutet.

4.1 Theologische Vulnerabilitatsforschung

Hildegund Keul setzt sich in einem Forschungsprojekt mit einem »neue[n] Schliisselbe-
griff interdisziplinirer Forschung«*® auseinander und macht ihn fiir die Theologie pro-
duktiv: Vulnerabilitit.* In den begrifflichen Reflexionen wurde bereits deutlich, inwie-

22 Reflektiert z.B. in einer Einfiihrung in die systematische Theologie des evangelischen Theologen
Danz, Christian: Systematische Theologie (utb 4631). Tiibingen: A. Francke 2016, 91-94.

23 Keul, Hildegund: Diskursgeschichtliche Einleitung zur theologischen Vulnerabilitatsforschung. In:
Keul, Hildegund (Hg.): Theologische Vulnerabilitatsforschung. Gesellschaftsrelevant und interdis-
ziplinar. Stuttgart: Kohlhammer 2021, 718, hier 7.

24 Vgl. exemplarisch auferdem Bieler, Andrea: Verletzlichkeit. Leibphdnomenologische Erkundun-
gen im praktisch-theologischen Interesse. In: EvTh 77 (2017) H. 3, 167-176; Neulinger, Michaela:
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fern eine theologische Auseinandersetzung mit Verwundbarkeit fiir dialogsensible Tra-
ditionshermeneutik und Rezeptionstheorie bereichernd sein kann. Im Anschluss an Mi-
chel de Certeau beschreibt Keul, wie z.B. der kirchliche und theologische Antimodernis-
mus Homogenitit als Absicherungsstrategie verwendete und Heterogenitit abwehrte:
»Um die eigene Institution vor Verwundung zu schiitzen, verwundet man Andere.«*
Kirche wird zu »einer Art Hochsicherheitstrakt«*®. Das Zweite Vatikanum &éffnete die-
sen: »Solche Offnungen aber sind riskant, denn sie machen verwundbar. Plétzlich steht
man vor Fragen, auf die man keine Antwort parat hat.«*” Durch die Preisgabe der eige-
nen Uberlegenheit kénnen sich aber neue Erkenntnisperspektiven eréffnen.

»Man ist von etwas Fremdem gezeichnet und tragt Blessuren davon. Unerhdrtes macht
sich in vertrauten diskursiven Ordnungen als Verletzung bemerkbar. Damit wird der
eigene Glaube aus den Feldern der Gewissheit in Ungewissheit gefiihrt, aus einer fri-
heren Stérke in eine gegenwirtige Schwiche, aus einer Haltung der Unangreifbarkeit
in das Wagnis der Verwundbarkeit. Christlich-theologisch ist dies die Bewegung der
Inkarnation, der>Fleischwerdung« Wie Cott sich mit der Menschwerdung in einer ge-
wagten Gabe seiner selbst freiwillig verwundbar macht, so stellt sich auch die Theo-
logie den korperlichen, sozialen und religiésen Verwundbarkeiten des menschlichen
Lebens. Wenn sie sich nicht in einem Hochsicherheitstrakt verschanzen will, der mehr
und mehr an Bedeutung verliert, so bleibt ihr nur, dieses Wagnis einzugehen.«*®

Ein solches Programm kann auch fiir den jiidisch-christlichen Dialog und die Israeltheo-
logie gelten. Theologisch ist hier zentral, dass die Verunsicherung gerade nicht von der
Botschaft Jesu wegfiihrt, sondern eine vertiefte Auseinandersetzung ermdglicht. Fun-
damentaltheologisch gewendet heif3t dies, dass Briiche konstitutiv fiir die theologische
Erkenntnis(lehre) sind.?®

4.2 Ubersetzungsdiskurse in den Bibelwissenschaften

Fiir den Bereich der Bibelwissenschaften steht hier exemplarisch eine Debatte iiber die
Frage nach antijiidisch geprigten Ubersetzungen aktueller Bibelausgaben. Diese enthal-
ten laut dem Philologen Hans Forster »Passagen, deren judenfeindlicher Charakter ge-
geniiber dem griechischen Text verschirft oder sogar, gegen den griechischen Text, iber-

Zwischen Dolorismus und Perfektionismus: Konturen einer politischen Theologie der Verwund-
barkeit. Boston: Ferdinand Schoningh 2018; Keul, Hildegund/Miiller, Thomas (Hg.): Verwundbar.
Theologische und humanwissenschaftliche Perspektiven zur menschlichen Vulnerabilitat. Wiirz-
burg: Echter 2020; Hermeneutische Blatter 23 (2017) H. 1: Thema Verwundbarkeit; Salzburger
Theologische Zeitschrift 23 (2019) H. 1: Thema Vulnerabilitat.

25  Keul, Hildegund: Verwundbarkeit — eine unerhérte Macht. Christliche Perspektiven im Vulnerabi-
litatsdiskurs. In: HK 69 (2015) H. 12, 3943, hier 41.

26  Ebd.
27  Ebd. 42.
28 Ebd.

29  Angeschlossen werden kann hier an Metz, Johann Baptist: Glaube in Geschichte und Gesellschaft.
Mainz: Matthias Griinewald 1977, 150: »Kiirzeste Definition von Religion: Unterbrechung.« Vgl. au-
Rerdem Hoff: Glaubensraume, bes. 247—264: »Unterbrechungen: zur Form theologischer Griinde«
(ebd. 259).
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haupt erst in die Ubersetzung hineingetragen wird«*°. Er zeigt dies auch fiir die neue
Einheitsiibersetzung von 2016, etwa mit dem Beispiel 1 Thess 2,14f.: »Ihr habt von euren
Mitbiirgern das Gleiche erlitten wie jene von den Juden. Diese haben Jesus, den Herrn,
und die Propheten getotet.« Forster ortet in dieser Stelle eine Verallgemeinerung, die
das Motiv der Kollektivschuld ungewollt und unnétig unterstiitze. Er legt mit Bezug auf
Frank Gilliard* folgende Ubersetzung nahe: »Ihr habt von euren Mitbiirgern das Gleiche
erlitten wie jene von einigen unter den Juden. Eben solche unter den Juden haben Jesus,
den Herrn, und die Propheten getétet.«*” Forster resiimiert dazu:

»Anndhernd alle modernen Bibeliibersetzungen —und hierbei sind auch Bibeliiberset-
zungenin das Englische oder andere moderne Sprachen miteinbezogen—scheitern an
diesereinfachen Stelle und |6sen den traditionellen und in dieser Schirfe textwidrigen
Antijudaismus nicht auf. Es ist hier keine bése Absicht zu unterstellen, es ist schlicht
das offensichtlich erdriickende Gewicht der Tradition.«*

Forster sieht als eine Ursache dafiir die »Macht der Gewohnheit«, indem man »traditio-
nelle[] Ubersetzungsentscheidungen« vor allem aus der Ubersetzung Luthers sowie der
Vulgata weiter tradiere.** Ein weiteres Problem seien theologische Worterbiicher, deren
Bedeutungsbestand im Falle des »Bauer/Aland«* bis zum Worterbuch von Carl Ludwig
Wilibald Grimm aus dem Jahr 1868 und von dort aus bis Martin Luther riickverfolgt wer-
den kénne. Letzterer habe z.B. das »Motiv eines jiidischen Christusmordes«*® in seiner
Ubersetzung von Mt 12,14 stirker betont, als dies im griechischen Text nachzuvollziehen
ist.’” Das Anliegen der Herausgeber*innen der revidierten Einheitsiibersetzung, juden-
feindliche Ubersetzungen zu vermeiden, sei damit nicht optimal erfiillt, auch wenn es
Verbesserungen gebe.

Michael Theobald, auf den Férster referiert und der wesentlich an der Revision der
Einheitsiibersetzung beteiligt war, reagierte mit einer Replik auf Forsters Aufsatz. In
dieser pladiert er dafiir, die »antijiidische« Polemik in den neutestamentlichen Schrif-
ten als das einzuordnen, was sie sei, nimlich innerjiidische Polemik.?® Man habe in der
revidierten Einheitsiibersetzung beziiglich 1 Thess 2,14f. den Weg der Kommentierung
gewahlt, um die Stelle »historisch einzuordnen«, und zwar mit einem Hinweis auf das
Jude-Sein Paulus’ und dessen »Erfahrungen der Ablehnung«.* Theobald stellt die Passa-

30  Forster, Hans: Kein Mordvorsatz der Pharisier? Uberraschende Erkenntnisse zum vermeintlichen
Antijudaismus des Neuen Testaments. In: HK 73 (2019) H. 3, 13—16, hier13.

31 Vgl. Gilliard, Frank D.: The Problem of the Antisemitic Comma Between 1 Thessalonians 2.14 and
15. In: NTS 35 (1989) H. 4, 481-502.

32 Forster: Kein Mordvorsatz der Pharisider, 14.

33 Ebd.

34  Beide Zitate ebd.

35  Bauer, Walter/Aland, Kurt: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der frithchristlichen Literatur. Berlin u.a.: De Gruyter 1988.

36  Forster: Kein Mordvorsatz der Pharisaer, 15

37  Vgl.ebd. 14-15.

38  Vgl. Theobald, Michael: Dirfen wir Paulus glatten? Eine Replik auf den Vorwurf des Antijudaismus
gegen die neue Einheitsiibersetzung. In: HK 73 (2019) H. 8, 38—41, hier 38.

39  Beide Zitate ebd.
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ge wiederum in einen grofieren Kontext, der iiber den genannten Vers hinaus judenkri-
tisch wahrgenommen werden miisse.*® Theobald sieht deshalb die Notwendigkeit »ei-
ner grundsitzlichen hermeneutischen Besinnung, wie mit einer derartigen Aussage [...]
heute umzugehen ist«*. Die Leser*innen erhalten durch einen Kommentar einen Denk-
anstof3. Auch Theobald sieht an manchen Stellen Verbesserungsbedarf, was die Beriick-
sichtigung der jiidischen Dimension betrifft, weist aber ein generelles Problem der revi-
dierten Einheitsiibersetzung mit antijiiddisch verschirften Ubersetzungen zuriick.*

Ohne dieses Beispiel nun noch niher ausfithren zu konnen, werden unterschiedli-
che Zuginge zu antijiidisch gepragten oder als solche interpretierten Passagen im Neu-
en Testament deutlich: ein philologischer, der stirker an der konkreten Ubersetzung an-
setzt, und ein theologischer, der einen Schwerpunkt auf den Kommentar zur Uberset-
zung legt. Ein Problembewusstsein dafiir gibt es auch von Seiten des katholischen Lehr-
amtes mit dem Dokument der Pipstlichen Bibelkommission Das Jiidische Volk und seine
Heilige Schrift in der christlichen Bibel, in dem eine Kontextualisierung antijiidischer Pole-
mik in den Schriften des Neuen Testaments gefordert wird.* Die Debatte verweist auf
eine wichtige Anfrage an die theologische Wissenspolitik. Denn antijiidische bzw. an-
tisemitische Vorurteile konnen tiber das wissenschaftliche Handwerkszeug auch heute
noch reproduziert werden. Hier zeigt sich, welch grofRe Rolle die Materialitit des Dis-
kurses (z.B. hier in Form von Worterbiichern) in der Produktion theologischen Wissens
spielt. Bei der Beriicksichtigung dialogsensibler Traditionshermeneutik und Rezepti-
onstheorie geht es nun nicht darum, iber den geeigneteren Zugang zu entscheiden. Die
Debatte, die iiber das Problem gefithrt wird, und die unterschiedlichen Versuche, damit
umzugehen, sind entscheidend. Gefragt werden kann von da ausgehend nach geeigne-
ten Kriterien und Maf3nahmen fiir das vorliegende Problem. Wihrend der Ansatz bei der
Ubersetzung selbst das zentrale Moment der Sprache und ihrer wirklichkeitsschaffen-
den Funktion beriicksichtigt, gibt das Vorgehen der Kommentierung die Moglichkeit,
problematische Stellen umfassender zu kontextualisieren. Wiinschenswert wire, dass
solch unterschiedliche Ansitze weniger in Konflikt miteinander geraten, sondern eher
fir produktive Zusammenarbeit genutzt werden.

4.3 Methodologische Reflexionen in der Interkulturellen Theologie/
Theologie Interkulturell

Bereits »ihrem Ursprung nach selbst ein partikulares Projekt und hochgradig kon-
textgebunden«* ist Interkulturelle Theologie kompetente Gesprichspartnerin und ein
wichtiger Bezugspunk dialogsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheo-
rie. Die institutionelle und »wissenschaftssystematische Verortung«* Interkultureller

40 Vgl ebd. 39.

41 Ebd.

42 Ebd. 41.

43 Vgl. Papstliche Bibelkommission: Das Jidische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen
Bibel. Rom, Christi Himmelfahrt 2001, Nr. 86—87.

44 Hock, Klaus: Einfihrung in die Interkulturelle Theologie. Darmstadt: Vandenhoeck & Ruprecht
2011, 11.

45 Ebd.
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Theologie beeinflusst den jeweiligen Methoden- und Erkenntnisrahmen. Sie wird im
Rahmen »multireligios orientierter Religionsstudien« oder »innerhalb konfessioneller
theologischer Fakultiten« betrieben*® und kann unterschiedlich aufgefasst werden als
»Teilbereich der Systematischen Theologie«, ein »Verfahren, eine Methode, ein Theo-
rieansatz innerhalb des Gesamtinstrumentariums theologischer Wissenschaft«, die in
unterschiedlichem Mafe innerhalb, aber auch »jenseits der theologischen Disziplinen
angesiedelt« ist.* Franz Gmainer-Pranzl schligt vor, »Theologie Interkulturell« nicht
als »Spezialdisziplin« zu definieren, sondern »als Fragestellung der Theologie als solcher
anzuerkennen«.”® Die adverbielle Benennung betont die Perspektive von »Theologie
Interkulturell« als »Prinzip«* theologischer Erkenntnis quer durch die Disziplinen.
Referenzpunkte fiir dialogsensible Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie
bestehen auf inhaltlicher und formaler Ebene.”® Die Beziige sind so vielfiltig, dass
nur einige kurz benannt werden koénnen. Tradition ist immer kulturell verfasst. Tra-
ditionshermeneutik aus dialogsensibler Perspektive kann deshalb auf Konzepte der
Interkulturellen Theologie/von Theologie Interkulturell zuriickgreifen. Interkulturelle
Theologie musste sich im Zuge ihrer Genese aus den Missionswissenschaften mit der
Dekonstruktion hegemonialer Wissens- und Machtdiskurse auseinandersetzen. Eine
europiische Konzentration der Theologie wird durch die Prinzipien und Zuginge von
Theologie Interkulturell infrage gestellt. Postkoloniale Theorien nahmen ebenso Ein-
fluss auf die Entwicklung von Theologie Interkulturell, wie heute auch Fragen aus dem
Bereich der Genderdiskurse, der Intersektionalitit, der Rassismusforschung oder der
Entwicklungstheorie aufgegriffen werden. Ein In-Dialog-Treten kann von daher als
grundsitzliches Charakteristikum Interkultureller Theologie gelten. Dialogsensibilitdt
in Traditions- und Rezeptionsprozessen griindet insofern auf wichtigen Erkenntnis-
sen und methodischen Zugingen sowie methodologischen Reflexionen von Theologie
Interkulturell und kann inhaltlich sowie formal an diese anschliefen. Ein gemein-
sames Thema konnte etwa sein, eine Hermeneutik des Konzils, die Israel und den
jiudisch-christlichen Dialog im Blick hat, aus internationaler und somit interkultureller
Perspektive zu beleuchten.

46  Beide Zitate ebd.

47  Alle Zitate ebd. 9.

48  Beide Zitate Gmainer-Pranzl, Franz: »Theologie Interkulturell«: Diskurs des Christlichen im Hori-
zont des Globalen. Forschungsstand — Arbeitsbereiche — neue Perspektiven. In: Gmainer-Pranzl,
Franz/Kowalski, Beate/Neelankavil, Tony (Hg.): Herausforderungen Interkultureller Theologie
(Beitrdge zur Komparativen Theologie 26). Paderborn: Ferdinand Schoningh 2016, 11-32, hier 12.

49  Ebd.

50 Fir eine Darstellung der Funktionen und Perspektiven interkultureller Theologie vgl. Kiister,
Volker: Einfithrung in die Interkulturelle Theologie. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011,
115-118.
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4.4 Grundhaltungen der Komparativen Theologie

Die Komparative Theologie umfasst unterschiedliche Ansitze, die theologische Denk-
wege zur Pluralitit der Religionen und Wahrheitsanspriiche jenseits der religionstheo-
logischen »Standardmodelle«’* suchen.?* Jene kénnen »dem doppelten Anspruch, einer-
seits andere religiése Traditionen und deren Anhinger in ihrer Andersheit wertschitzen
und andererseits am eigenen Anspruch auf Wahrheit und Verbindlichkeit festhalten zu
wollen«”, nicht gerecht werden. Eine der »Pionierinnen der Komparativen Theologie«**,
Catherine Cornille, benennt Komparative Theologie als Teil jeglicher religitsen und theo-
logischen Tradition:

»Comparative theology forms an integral part of every religious and theological tradi-
tion. Throughout history, religions have developed their beliefs, practices, and over-
all sense of identity through a process of borrowing, refuting, and reinterpreting ele-
ments from other religious traditions.«*

Cornille spricht hier jene Dynamiken von Tradition an, die bereits vielfach reflektiert
wurden. Vertreter*innen Komparativer Theologie entwickeln Ansitze, um mit dieser
Dynamik zwischen religiésen Traditionen und den unterschiedlichen Wahrheitsan-
spriichen konstruktiv umgehen zu kénnen. Klaus von Stosch fasst hierfiir im Anschluss
an Cornille einige Grundhaltungen Komparativer Theologie zusammen, die auch fir
den erkenntnistheologischen Anspruch einer dialogsensiblen Theorie der Rezeption
und Hermeneutik des Konzils hochst relevant sind: (1.) »Doktrinale bzw. epistemische
Demut« bezeichnet die »Einsicht in die Bedingtheit des eigenen Verstehens und [den]
damit verbundenen Wunsch zu lernen«, aus dem heraus »der Impuls zum Dialog« ent-
steht.* (2.) Die »Konfessorische Verbundenheit mit der eigenen Tradition« benennt die
Ausgangshaltung im Dialog, dass »ich fiir die eigene Wahrheit eintrete, ohne deswegen
schon vorher zu wissen, was diese Wahrheit fiir die Position des anderen bedeutet
und wie sie sich zu seinen Wahrheitsanspriichen verhilt«.”” (3.) Die »Kommensura-
bilititsunterstellung und Wahrnehmung von Unterschieden«®® ist eine grundlegende
Voraussetzung dafiir, dass ein Dialog gefithrt werden kann. Gleichzeitig sind aber
kritische Anfragen an die Ubersetzbarkeit religidser Traditionen zu beriicksichtigen.
Die Problematiken und Moglichkeiten wurden im Zuge der methodologischen Refle-
xion dieser Studie bereits diskutiert. (4.) Die Haltung der »Empathie und liebevolle[n]

51 von Stosch, Klaus: Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen (Beitrage zur
Komparativen Theologie 6). Paderborn: Ferdinand Schoningh 2012, 11.

52 Fur Impulse zu Theologie Interkulturell, Israeltheologie, Religionstheologie und Komparative
Theologie im Zusammenhang vgl. Winkler, Ulrich: Wege der Religionstheologie. Von der Erwéh-
lung zur komparativen Theologie. Innsbruck/Wien: Tyrolia 2013.

53  von Stosch: Komparative Theologie, 11.

54  Ebd.155.

55  Cornille, Catherine: Meaning and Method in Comparative Theology. Hoboken: Wiley 2019, 1.

56  Alle Zitate von Stosch: Komparative Theologie, 156.

57  Beide Zitate ebd. 157-158.

58  Ebd.158.
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Aufmerksamkeit«®® beschreibt eine Bereitschaft, nicht nur von einem intellektuellen
Standpunkt, sondern auch auf einer personlichen Erfahrungs- und Praxisebene fiir
gegenseitiges Verstehen offen zu sein. Von Stosch beschreibt aber auch eine Schwie-
rigkeit dieses Elements: So werde man z.B. in der Teilnahme an Ritualen anderer
religioser Traditionen moglicherweise »spirituell affiziert«®°. Hier wire interessant,
die Performativitit des Dialogs weiter zu verfolgen und die theologische Bedeutung
solcher Erfahrungen fiir den interreligiosen und auch jiidisch-christlichen Dialog niher
zu untersuchen. (s.) Eine »Gastfreundschaft fiir die mogliche Wahrheit des anderen«®*
benennt die Bereitschaft, den Ort der eigenen Glaubenserfahrung offen zu halten fir
die Glaubenserfahrungen und Wahrheiten anderer - nicht im Sinne eines Synkretis-
mus, sondern als eine Haltung, »die keine Gegenleistung erwartet und die den Gast
nicht bereits vor der Begegnung irgendwie vorverurteilt«®>. Dies schiefit noch keine
»Wahrheitsunterstellung«®* mit ein, wie von Stosch dies etwa fiir die pluralistische
Religionstheologie feststellt.** In Bezug auf eine dialogsensible Rezeptionstheorie des
Zweiten Vatikanischen Konzils, besonders im Kontext des jiidisch-christlichen Dialogs,
istdiese Diskussion relevant. Zum einenist in der Begegnung eine Haltung der Offenheit
und des Vertrauens anstrebenswert, zum anderen ist es fir die Dialogteilnehmer*innen
oft wichtig, kein Ziel gemeinsamer »Glaubenskonsense« zu forcieren.

Viele weitere Beispiele konnten an dieser Stelle angefithrt werden: In der Kirchen-
geschichte wird der eigene Blick auf Geschichte dekonstruiert und nach blinden Fle-
cken und systematischen Ausschliefungen gesucht.® Die Religionspidagogik setzt sich
mit kulturellen und religiésen Pluralititen auseinander, dekonstruiert aber gleichzeitig
essentialistische Deutungen von Kulturen und Religionen. Im Bereich der praktischen
Theologie werden gesellschaftliche Diskurse wie Fragen der Geschlechterforschung, der
Migration oder Transformationen in Spiritualitit und Liturgie aufgegriffen.

Eine dialogsensible Theorie der Hermeneutik und Rezeption des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, ausgehend vom jiidisch-christlichen Dialog und einer erneuerten Israel-

59  Ebd.161.
60 Ebd.
61 Ebd.163.
62 Ebd.166.
63  Ebd.

64  Im Diskurs Komparativer Theologie herrscht allerdings Uneinigkeit dariiber, ob eine positiv ge-
wendete »Wahrheitsvermutung« (Winkler, Ulrich: Zum Projekt einer Komparativen Theologie. In:
Ritzer, Georg [Hg.]: »Mit euch bin ich Mensch ...«. Festschrift anldsslich des 60. Ceburtstages von
Friedrich Schleinzer O.Cist [STSud 34]. Innsbruck/Wien: Tyrolia 2008, 115-147, hier 139) gegeniiber
anderen Religionen angebracht ist. Von Stosch ist hier zurlickhaltend (vgl. von Stosch: Kompara-
tive Theologie, 167-168).

65  Vgl.z.B. Winkler: Wann trennten sich die Wege. Eine methodologische Reflexion einer»Geschich-
te der Religion(en)« (vgl. folgend Cuffel: In anderen Geographien, 38), die Eurozentrismus und den
Vorrang schriftlicher Kulturen sowie Essentialisierungen von Religionen und Kulturen iiberwin-
den soll bietet Cuffel, Alexandra: In anderen Geographien denken. Weltgeschichte, Weltreligio-
nen und methodologische Ansatze fiir eine globale Verflechtungsgeschichte der Religionen. In:
Bayerisches Forschungszentrum fiir Interreligiose Diskurse (BaFID) (Hg.): Erlanger Jahrbuch fir
interreligiose Diskurse. Bd. 1: Methoden der Darstellung und Analyse interreligiser Diskurse. Ba-
den-Baden: Ergon 2021, 37-92.
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theologie, speist sich aus diesen theologischen Diskursen und kann zugleich eine Syste-
matisierung der bestehenden Ansitze bringen, um den Diskurs bewusster gestalten zu
konnen.

5. Herausforderungen: Praktische und politische Dimensionen des Dialogs

Die vorliegende Studie umfasst vor allem Theorie- und Methodenreflexionen und legt
den Schwerpunkt auf theologische Grundlagenforschung aus einer fundamentaltheolo-
gischen Perspektive. Verschiedene Desiderate erdffnen sich in Richtung des Transfers
dieser theoretischen und methodischen Ansitze in verschiedene Kontexte hinein. Drei
Herausforderungen eines solchen Transfers sowie die politische Dimension und die ge-
sellschaftlichen und institutionellen Bedingungen des jidisch-christlichen Dialogs wer-
den abschlieflend im Folgenden benannt.

(1.) Wissenstransferin Lehre, Unterricht, pastorale Handlungsfelder und Gesellschaft. Die Be-
deutung der gewonnenen Erkenntnisse fiir verschiedene Bildungskontexte zu erschlie-
f3en, ist ein Desiderat dieser Arbeit, das hier nur angedeutet werden kann. Wissenstrans-
fer ist ein entscheidender Faktor in der Reflexion der eigenen wissenschaftstheoreti-
schen Praxis und der Er6ffnung neuer Denkwege. Der jiidisch-christliche Dialog ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie Begegnungen, Gesprache und Dialogpraxis theologische Re-
flexionen anstoflen und bereichern kénnen. Umgekehrt ist es im jiidisch-christlichen
Dialog eine Herausforderung, die Erkenntnisse einer transformierten Israeltheologie
tiber das Engagement von Einzelpersonen hinaus in Lehr- und Lernkontexten sowie im
gesellschaftlichen Diskurs zu verankern. Der jiidisch-christliche Dialog steht in einem
Generationenwandel: »Die heute noch am Gesprich aktiv Beteiligten sind in der Regel
bereits jenseits der Lebensmitte.«* Alltigliche Begegnungsméglichkeiten beschrinken
sich oft auf groflere Stadte. Dies sind keine Hinderungsgriinde fiir jidisch-christlichen
Dialog, allerdings zeigen diese Phinomene, dass in der Veréffentlichung von Dialog-
erklirungen und theoretischen Ansitzen auch die Ebene der Umsetzung und Implemen-
tierung beriicksichtig werden muss. Julia Spichal analysiert in einer 2015 publizierten
Studie Schulbiicher und Lehrpline fir das Fach evangelische und katholische Religion
der Grund-, Haupt- und Realschulen sowie von Gymnasien in Bayern, Niedersachsen
und Osterreich® und kommt trotz vielfacher Verbesserungen in den untersuchten Ka-
tegorien im Vergleich zu vorherigen Studien zu dem Ergebnis:

»Das Problem der ungewollten Tradierung antijiidischer Vorurteile im christlichen Re-
ligionsunterricht ist namlich noch keinesfalls gel6st, sondern sowohl in der religions-

66  Fischer, Irmtraud/Langer, Gerhard/Petschnigg, Edith: Gibt es Zukunft fiir den christlichen Dialog
mitdem Judentum —und wie kénnte sie aussehen? Hinfithrung zum Thema. In: Fischer, Irmtraud/
Langer, Gerhard/Petschnigg, Edith (Hg.): Hat der jiidisch-christliche Dialog Zukunft? Gegenwarti-
ge Aspekte und zukiinftige Perspektiven in Mitteleuropa (Poetik, Exegese und Narrative. Studien
zur jidischen Literatur und Kunst 9). Gottingen: V&R unipress 2017, 11-21, hier 12.

67  Vgl. Spichal, Julia: Vorurteile gegen Juden im christlichen Religionsunterricht. Eine qualitative In-
haltsanalyse ausgewihlter Lehrplidne und Schulbiicher in Deutschland und Osterreich (ARPad 57).
Gottingen: V&R unipress 2015, 99-100.
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padagogischen Forschung als auch im Bewusstsein viele Lehrplanersteller, Schulbuch-
autorinnen und Lehrkrafte in den Hintergrund getreten. Ebenso ist die Frage, wie mit
Vorurteilen gegen Juden im konkreten Unterrichtsgeschehen umgegangen wird, noch
ungelost.«*®

Es gibt Initiativen, die gut zuginglich im Internet pidagogisches und informatives Ma-
terial fiir Unterricht® oder auch Predigt und Pastoral zur Verfiigung stellen.” Das Pro-
jekt »Nostra aetate. Dialog & Erinnerung« der Universitit Bonn bietet beispielweise un-
ter der Rubrik »Praxis des Dialogs«” Hinweise und Materialien fiir den Religionsunter-
richt. Leicht zugingliche Artikel wie z.B. Judentum, als Thema christlich verantworteter Bil-
dung”™ von Bernd Schréder im WiReLex (Das Wissenschaftlich-Religionspidagogische
Lexikon im Internet) vereinfachen eine wissenschaftliche Information fiir Lehrperso-
nen. Ein wichtiges Instrument ist die Gestaltung der Curricula fiir Lehramtsstudien,
wie in Kapitel 3 dieser Studie beschrieben wurde. Solche Initiativen sind sehr begrii-
Renswert. Sie zeigen auch, dass Themen wie die Israeltheologie und der jiidisch-christ-
liche Dialog sowie der Dialog mit anderen Religionen nicht persénlichen Interessen und
Schwerpunktsetzungen tiberlassen werden miissen und sollen. Zur Umsetzung der am-
bitionierten Dokumente, die in der katholischen Kirche (sowie analog in anderen Kir-
chen, Konfessionen und in den jiidischen Denominationen) in den letzten Jahrzehnten
entstanden, braucht es allerdings sicherlich eine systematischere Implementierung in
verschiedenen Aufgabenbereichen der Kirche und auch in den theologischen Diszipli-
nen.

(2.) Heterogene Rahmenbedingungen der Rezeption. Die erwihnten Erklirungen der
unterschiedlichen jidischen Denominationen sowie katholische, evangelische und 6ku-
menische Dialogdokumente wurden von unterschiedlichen Gremien, Gruppierungen
und offiziellen Einrichtungen formuliert und verdffentlicht. Sie sind eine interessante
Textgattung, anhand derer die systemische Komplexitit des jiidisch-christlichen Dia-
logs deutlich wird. Der jiidisch-christliche Dialog ist auf verschiedenen Ebenen verortet:
auf der institutionellen Ebene, in gremialen Strukturen, in gemeindlichen Initiativen,
in Studierendenvereinigungen etc. Die Kommission fiir die religiésen Beziehungen
zum Judentum ermdglicht beispielsweise eine »institutionell verankerte Rezeption«”
von Nostra aetate. Diese institutionelle Anbindung ist ein Vorteil, weil es klar definierte

68  Ebd. 289.

69 Vgl. z.B. die Schwerpunkte »Judentum heute« und »1700 Jahre Jidisches Leben in Deutschland«
im Religionspadagogischen Portal der Katholischen Kirche in Deutschland: https://www.rpp-kat
holisch.de/Schwerpunkte/tabid/125/Default.aspx?stp=1 (28.12.2022).

70  Vgl. z.B. die gesammelten Materialien und Hinweise unter dem Titel »Methodische Impulse. Ar-
beitshilfen und Materialien zum jiidisch-christlichen Dialog und zurjidischen Geschichte« der AG
Juden und Christen beim deutschen evangelischen Kirchentag: https://www.ag-juden-christen.d
e/digitales-lehrhaus/methodische-impulse/ (28.12.2022).

71 Vgl. das Projekt »Nostra aetate. Dialog & Erinnerungs, Universitdt Bonn: https://www.nostra-aet
ate.uni-bonn.de/praxis-des-dialogs (28.12.2022).

72 Vgl. Schroder, Bernd: Judentum, als Thema christlich verantworteter Bildung (2015). In: WiReLex:
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100072/ (28.12.2022).

73 Henrix, Hans Hermann: Bilanz und Ausblick: Nostra Aetate 4 als Stachel im Fleisch christlich-theo-
logischen Denkens. In: Boschki, Reinhold/WohImuth, Josef (Hg.): Nostra Aetate 4. Wendepunktim
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Ansprechpartner®innen und Zustindigkeiten gibt. Allerdings fehlt durch diese Veran-
kerung moglicherweise auch eine stirkere Anbindung an Kontexte in Gemeinden, an
Universititen oder Schulen. Die Institution organisiert und verstetigt den Dialog, sie
hebt ihn auf eine offizielle und damit vielleicht verbindlichere Ebene — erzeugt aber
moglicherweise auch das tiuschende Gefiihl der Absicherung und konserviert ihn. Das
Gesprich und die Aneignung im Leben kann namlich der institutionelle Dialog nicht
ersetzen. Nach wie vor ist die Weitergabe von Inhalten verschiedener Stellungnahmen
und Dialogerklirungen vom Interesse engagierter Einzelpersonen abhingig, auch
wenn solche Texte natiirlich feierlich itbergeben werden und 6ffentlich zuganglich sind.
Eine Aufmerksambkeit fiir die unterschiedlichen Ebenen und Aspekte von Tradition
und die Bedingungen von Traditionsbildung kann dabei helfen, eine Tradition des
judisch-katholischen und jiidisch-christlichen Dialogs bewusst in ihren verschiedenen
Dimensionen zu férdern.

(3.) Mit inhaltlichen Asymmetrien umgehen: Theologie und Politik. Ein Desiderat dia-
logsensibler Traditionshermeneutik und Rezeptionstheorie ist die Wahrnehmung
dafiir, dass Dialogpartner*innen bei den Themen im jiidisch-christlichen Gesprich
immer wieder unterschiedliche Priorititen setzen. Als Herausforderung zeichnen sich
die Schnittstellen von Theologie und Politik ab. Von judischer Seite besteht oft der
Waunsch, dass sich christliche Partner*innen auch zur Frage des Landes und Staates
Israel duflern.™ Von christlicher Seite gibt es Vorbehalte, sich zu politischen Themen zu
positionieren. Christliche Dialogpartner*innen wiederum streben hiufig einen theolo-
gischen Dialog an, was fiir manche jiidische Stromungen als explizit formulierte Absicht
des Dialogs schwierig ist.”” Auch eine solche Asymmetrie von Themen wahrzunehmen,
ist wichtig und hat mit der Anerkennung der Dialogpartner*innen zu tun.

In den genannten Diskursfeldern gibt es in den letzten Jahren Entwicklungen, nim-
lich eine stirkere Beschiftigung von Seiten des Judentums mit der theologischen Sicht
aufdas Christentum in den unterschiedlichen jiidischen Denominationen.” Umgekehrt
gibt es christliche Forschende, die sich mit der Frage des Landes und Staates Israel be-
schiftigen. Einen interessanten Beitrag leistet hier das Buch Enabling Dialogue About the
Land. A Resource Book for Jews and Christians”’, das theoretische und praktische Zuginge
sowie Modelle zur gemeinsamen Lektiire und zum Austausch zu jiiddischen und christli-
chen Texten zur Frage des Landes und Staates Israel enthilt: »The major purpose of this

Verhiltnis von Kirche und Judentum — bleibende Herausforderung fiir die Theologie. Paderborn:
Ferdinand Schéningh 2015, 193—206, hier 194.

74  Der hohe Stellenwert der Frage des Landes und Staates Israel im Dialog wird in der Erklarung Zwi-
schen Jerusalem und Rom deutlich, wo die bisherigen Schritte im Dialog wie die Anerkennung des
Staates Israel durch den Heiligen Stuhl 1993 gewiirdigt werden (vgl. Rabbinical Council of Ameri-
ca/Conference of European Rabbis/Chief Rabbinate of Israel: Zwischen Jerusalem und Rom, 7).

75  Vgl. z.B. die zuriickhaltende Position bzgl. theologischer Themen im Dialog in der Erklarung Zwi-
schen Jerusalem und Rom. Die Problematik der Trennung von religiosen und gesellschaftlichen The-
men wurde an anderen Stellen bereits diskutiert.

76  Dies wurde auch an der in Kapitel 8 dargestellten Debatte (iber die unterschiedlichen judischen
Haltungen zum Christentum deutlich, vgl. S. 267ff.

77  Cunningham, Philip A./Langer, Ruth/Svartvik, Jesper (Hg.): Enabling Dialogue About the Land. A
Resource Book for Jews and Christians. Mahwah, NJ: Paulist Press 2020.
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book is to provide resources for constructive dialogue about Israeli-Palestinian issues for
interreligious dialogue groups of Jews and Christians around the world.«”® Das Konflikt-
feld des Staates Israel fithrt den jidisch-christlichen Dialog in neue Herausforderungen.
Beobachtet werden kann hier wiederum, dass auch die diesbeziiglichen Irritationen im
Dialog zu einer Weiterentwicklung desselbigen fithren kénnen.”

Inwiefern sich auch die Fundamentaltheologie durch das judisch-christliche Ge-
sprich, die erneuerte Israeltheologie und den skizzierten dialogsensiblen Theorieansatz
verdndert, ist Gegenstand des nichsten und letzten Kapitels dieser Studie, bevor ein
Fazit gezogen wird.

78  Gregerman, Adam/Cunningham, Philip A./Pettit, Peter A.: Partners in Hope. In: Cunningham,
Philip A./Langer, Ruth/Svartvik, Jesper (Hg.): Enabling Dialogue About the Land. A Resource Book
for Jews and Christians. Mahwah, NJ: Paulist Press 2020, 357368, hier 357.

79  Ander Universitdt Salzburg arbeitet Julia Feldbauer im Rahmen des Forschungsprojektes »Deve-
loping a Theology of the Interreligious Dialogue from a Jewish-Christian Perspective«an einer Dis-
sertation mitdem Thema»Das Land Israel als Spannungsfeld imjidisch-katholischen Dialog. Eine
theologische Analyse des Konzeptes>Land««.
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