KLEINE SPIEGELGESCHICHTE

,,und wir sind ein Wandervolk, alle; nicht deshalb
weil keiner ein Zuhause hat, bei dem er bleibt und
an dem er baut, sondern weil wir kein gemeinsames
Haus mehr haben. Weil wir auch unser Grof3es
immer mit uns herumtragen miissen, statt es von
Zeit zu Zeit hinzustellen, wo das Grof3e steht.*
Rainer Maria Rilke

Auguste Rodin

Das Ratsel des Spiegels

Die Wurzeln des deutschen Wortes ,Spiegel‘ liegen in der lateinischen Spra-
che: speculum. Aber es sind auch andere etymologische Zusammenhénge zu
nennen. Das althochdeutsche ,Sucor® bedeutet ,Schattenbehilter®, das altis-
landische ,Skuggja‘ ,Schattensehen‘: Schatten und Spiegelbild wurden mit
demselben Wort bezeichnet, weil man beide identifizierte, wie noch im
Mittelhochdeutschen ,Schatten® gelegentlich fiir das Spiegelbild steht.! Diese
aus der Etymologie ableitbare doppelte Bedeutung verweist auf die
indexikalische Dimension des Spiegels als Spur bzw. Ab-bild, das uns
anhaftet, auf Schritt und Tritt folgt, ohne dass wir dariiber souverin verfiigen
konnten, unfihig, es endgiiltig in Besitz zu nehmen. Von diesem urspriingli-
chen Versagen sowie der selbsttrunkenen Hingabe an das Bild, dem der
eigene Korper sowie der im Selbst verschwindende Andere ,geopfert’ wer-
den, erzdhlt die Legende des Narziss, Urszene des Subjekts.” Das im Mythos
beschriebene Auseinandertreten von Korper und Bild, Schein und Sein besie-
gelt die paradoxe Fundierung des Subjekts — seine Bindung bzw. Ausliefe-
rung an den narzisstischen Zirkel —, an dem wir uns weiter abarbeiten, ohne
Aussicht, ihm zu entkommen. Abgeschottet, verriegelt im Kerker unseres

1 Die synonyme Verwendung von Spiegel und Schatten findet sich auch bei
Plato, und zwar in seinen zunichst auf das Hohlengleichnis zuriickgehenden
Gedanken tiber das Phdnomen des Abbildens und Sich-Spiegelns. Beide — Spie-
gel und Abbild — werden als korperlose Bilder hervorgebracht. Platon betont
ihre enge Verwandtschaft, indem er die Schatten wie die Spiegelungen im Was-
ser und auf jeder glinzenden Oberfliche als Abbilder bezeichnet (vgl. Urner-
Astholz, Hildegard: Spiegel und Spiegelbild, in: Binkler, Erich: Zeit und
Geschichte. Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, Tiibingen
1964, S. 643-670, S. 660).

2 Das uralte Motiv der Selbstbespiegelung hat im griechischen Mythos vom Jiing-
ling Narziss seine klassische Gestalt gefunden. Dieser wurde von den Géttern in
die Todesblume Narzisse verwandelt, da er, in sein eigenes Bild im Wasser-
spiegel verliebt, die Nymphe Echo verschmihte. Wie ihm prophezeit war, ging
der beziehungslos an sich selbst Gebundene, der die Fahigkeit zur Begegnung
in der Liebe nicht mehr fand, an seiner Introspektion zugrunde.
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Selbst wiederholen wir gebetsmiihlenartig die immer gleiche Frage: Wer bin
ich? Statt zu fragen: Was bin ich ohne den Anderen? Die Antwort lautet
schlicht: nichts.

Woher also — so gilt es zunéchst zu fragen — bezieht der Spiegel seine
bislang uneingeschrinkte Wirkungsmacht? Was macht ihn kulturgeschicht-
lich zur méchtigsten Ordnungsidee? Und — diese Frage ergibt sich aus der
zuvor gestellten: Was macht den Spiegel — wie Michel Foucault betont — zu
einem der michtigsten kulturellen Dispositive der Macht?

Zunichst gehort der Spiegel zu den dltesten Gebrauchsgegenstianden, die
die Menschen hergestellt haben. Dieser alltdgliche instrumentelle Gebrauch —
so lautet die am Anfang seiner Kulturgeschichte des Spiegels nachzulesende
interessante These von Hans Ulrich Reck — verdeckt die rétselhafte Seite die-
ses Gegenstands. Welches Ritsel aber haftet dem Spiegel an, der aufgrund
seiner besonderen Abbildféhigkeit dem Reich des Sichtbaren angehﬁrt?3

Rolf Haubl schldgt vor, das Alltagsbewusstsein des Spiegels zu irritieren,
um zu den Ritseln vorzudringen, die der Spiegel aufgibt.* Der Ritselcharak-
ter des Spiegels tritt tiberdies dann hervor, wenn sein Bild des Versprechens
auf Wahrheit enthoben wird. Dann werden wir jenes enigmatischen Bildes
gewahr, das der Spiegel selbst verhiillt.’

3 Dem Diktat des Sichtbaren ist im Aberglauben die Idee der Allwissenheit beige-
ordnet. Der Spiegel, der, alles wissend, auch die Dinge hinter dem Riicken des
Beschauers zeigt und zugleich die Zukunft kennt, erhélt die Bedeutung eines
Zauberspiegels. Hinsichtlich der Frage der Sichtbarkeit ist bei Hans Ulrich Reck
von einer ,Apotheose des Spiegels‘ die Rede. Gemeint ist ein Modell des
Sehens, das — beginnend bei der Erfindung der Zentralperspektive als einer
machtvollen Distanzierung des Auges von einer verdinglichten Objektivitit —
sich in den Apparaturen des Sichtbaren fortsetzt, die sich gegenwirtig als
Medien der Macht konstituieren. Diese Entwicklung zielt nach Reck auf die
Sicherung der Beherrschbarkeit der Welt im Visuellen (vgl. Reck, Hans Ulrich:
Kritik des Sehens — Denken der Kunst — Durch den Spiegel hindurch, in: Fafller,
Manfred (Hg.): Ohne Spiegel leben. Sichtbarkeiten und posthumane Menschen-
bilder, Miinchen 2000, S. 237-270, S. 242 ff.).

4 Vgl. Haubl, Rolf: ,Unter lauter Spiegelbildern ...° Zur Kulturgeschichte des
Spiegels, 2 Bande, Frankfurt a. M. 1991, hier S. 11. Vgl. in diesem Zusammen-
hang auch den Aufsatz von Hildegard Urner-Astholz, die mit Blick auf die
Kulturgeschichte zeigt, dass die urspriingliche Bedeutung des Spiegelbildes
weniger in seinem praktischen Gebrauch als im magisch-religiésen Bereich lag
(Urner-Astholz, Hildegard: Spiegel und Spiegelbild, a.a.O., S. 643—-670).

5 Zu dieser Einsicht gelangt Konersmann im Zuge seiner Lektiire von Kleists
beriihmtem Essay tiber das ,Marionettentheater‘. ,,Das Bild des Spiegels steht
nun nicht langer fiir den mittelbaren Blick auf die Wahrheit, erst recht nicht fiir
den bewehrten Blick des Aufklérers, der die Wahrheit zu entschleiern gedenkt,
sondern wird selber enigmatisch. Kleist gibt dem Spiegel das Ritsel, das er ver-
hiillte, zuriick.“ (Konersmann, Ralf: Lebendige Spiegel. Die Metapher des
Subjekts, Frankfurt a. M. 1991, S. 71). Insofern ist Kleists Spiegelepisode auch
ein literarisches Dokument der krisenhaften Subjektivitit: ,,Sie unterlduft das
Konzept der sich durch den Spiegel konstituierenden Identitit, jener iiberméch-
tigen Weltformel der Philosophie, in der sich der Geist mit der Welt als dem
anderen seiner selbst vermittelt weiB.“ (ebd., S. 71). Uberdies weist Koners-
mann darauf hin, dass die Beschreibung des Spiegels als Ritsel mit einem
metaphysischen Denken verbunden ist: ,,Mit Paulus und der weit ausgreifenden
Auslegung seines aus der platonischen Problematik tibernommenen Worts:
,videmus nunc per speculum in aenigmate® (1. Kor. 13, 12) hatte jene
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Rétselhaft mutet der Spiegel allein schon in seinem Changieren zwischen
verschiedenen, héufig entgegengesetzten Bedeutungen an. Von dieser
Bedeutungsfiille zeugt die Geschichte der Philosophie, die die Spiegelmeta-
pher zu einer bevorzugten Denkfigur erhebt. Die Frage, wie wir der Welt
begegnen, ist nicht ablosbar vom Spiegel, der die Idee einer dem Subjekt
gegeniiberstehenden Realitit stiftet. Mit dem Blick in den Spiegel ergibt sich
die Moglichkeit, das Verhéltnis des Menschen zur Welt und zu sich selbst
auszulegen und zu begreifen. Die bereits auf Platon zuriickgehende radikale
Spaltung der Realitit in einerseits ein Ideenreich und andererseits eine wahr-
nehmbare Welt ist begriindet in einer Theorie des Sehens. Diese nimmt ihren
Ausgang von der Idee, dass die Pupille der kleinste natiirliche Spiegel ist.’
Damit ist die Vorstellung verkniipft, dass die Reflexion des Auges nicht nur
eine mechanische ist, sondern von der seelischen und geistigen Tétigkeit des
Spiegels durchdrungen ist. Der Spiegel fungiert als Metapher fiir die
Erkenntnisfahigkeit des Menschen. In seiner umfassenden Funktion als
Reflexionsfigur begriindet der Spiegel unser Verstédndnis von Selbsterkennt-
nis, Selbstreflexion, Wissen und Weisheit, Identitit und Differenz.

Dies leitet iiber zu einem weiteren groflen Feld, das untrennbar mit der
Metapher des Spiegels verbunden ist. Gemeint ist die neuzeitliche Subjekt-
philosophie. Das Spiegelbild hat als emotionale Schau des eigenen Ich von
jeher auf die Menschen eine faszinierende Wirkung gehabt. Erst der Blick in
den Spiegel konfrontiert uns mit der fundamentalen Frage nach der eigenen
Identitdt. Die herausgehobene Bedeutung dieser Metapher zeigt sich tiberdies
mit einem Blick auf die Geschichte der bildenden Kunst. Unter dem wach-
senden Einfluss des Christentums wandelt sich das Motiv im ausgehenden
Mittelalter von einem Symbol der Sinneslust zu einem Symbol der Weltver-
fallenheit. Hans Baldung Griens Darstellung der Vanitas als einer nackten
Frau, die sich ins Kdmmen vertieft, wihrend der Tod sie von hinten drohend
umfingt, liefert dafiir ein gutes Beispiel. In den beriihmten Darstellungen der
Venus bei Tizian, Bellini oder Velazquez rangiert der Spiegel als Symbol fiir
Schonheit und Eros. Eine wiederum andere Bedeutung erhilt der Spiegel im
Symbolkreis der Jungfrau Maria. Hier ist er Zeichen der Reinheit, Jungfriu-
lichkeit und Lauterkeit. Seit dem Barock gilt der Spiegel als Sinnbild fiir die

Beschreibung des Spiegels als Rétsel begonnen, die, sofern das Absolute tiber-
haupt thematisch werden sollte, metaphorisches Sprechen zwingend machte.
Hier formulierte sich die Aufforderung, ja Notigung zur uneigentlichen Rede,
deren Uneigentlichkeit wiederum durch ihre Spiegelfunktion bestitigt wurde.
Die Welt, wie sie in dieser Darstellungsweise erscheint, ist das Bild des
Unsichtbaren, so wie die Metapher das gemédfle Wort des Unsagbaren ist.“
(ebd., S. 231).

6  So lasst Plato Sokrates sagen: ,Ist nun nicht in unserem Auge, mit dem wir
sehen, auch so etwas wie ein Spiegel? Hast du nun bemerkt, dal das Gesicht
dessen, der in das Auge blickt, in dem gegeniiberstehenden Auge wie in einem
Spiegel erscheint, weshalb wir auch die Pupille, das Piippchen, nennen, da es
ein Bildchen des Hineinblickenden ist? Wenn das Auge also in ein anderes
Auge sieht, und zwar, wenn es hineinblickt in dessen edelsten Teil, mit dem
dieses selbst sieht, dann sieht es sich selber.* (zitiert nach Urner-Astholz, Hil-
degard: Spiegel und Spiegelbild, a.a.O., S. 654). Von zentraler Bedeutung ist
dabei die in der Idee des Seelenspiegels weiter fortwirkende Unterscheidung
zwischen dem Auge als einem aktiven Spiegel und der mechanischen Reflexion
eines aus ,totem‘ Material angefertigten Spiegels. Das Auge als Spiegel ist ein
Modell des ersten Spiegels, welcher Gott selbst ist (vgl. ebd., S. 654).
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Téuschungen der Malerei. Zahlreiche Kiinstler von Velazquez bis Manet
haben die Verzerrungen des Spiegelbildes als Motiv fiir die Differenz von
Sein und Schein in ihren Bildern thematisiert.” Und auch die Literatur zeugt
von der Strahlkraft dieses Motivs. Besonders in der romantischen Literatur
spielt der Spiegel eine zentrale Rolle. Die Verwendung dieser Metapher dient
der Versinnbildlichung eines der zentralen Themen der Romantiker: der
Gespaltenheit des eigenen Ich. Dies ist auch das Thema des Jahrzehnte spiter
entstandenen beriihmten Romans des englischen Schriftstellers Oscar Wilde.
In seinem Buch ,Das Bildnis des Dorian Gray*‘ erzdhlt Wilde die Geschichte
eines jungen Mannes, dessen narzisstische Prigung ihm zum Verhingnis
wird. Am Ende zerstoért Dorian Gray sein geliebtes und verhasstes Bild und
totet mit dem Doppelgénger zugleich sich selbst. Zu den Klassikern zdhlt
zudem jene Geschichte eines kleinen Madchens, das sich in die Wunderwelt
hinter dem Spiegel fliichtet, in der die reale Ordnung auf den Kopf gestellt
erscheint — ,Alice im Wunderland‘ von Lewis Carroll.®

Spiegelkritik: Von der Mimesis zur Simulation

Wie aber ist es um die privilegierte Stellung des Spiegels bestellt, wenn — wie
gegenwirtig zu beobachten — die Wahrnehmung von ,Welt® zunehmend
durch moderne Medien vermittelt wird, die eine nicht endende Flut von Bil-
dern produzieren. ,Ist Spiegelung tiberhaupt noch eine sinnvolle Sprach-
regelung fiir ein Leben, das sich {iber die dynamischen Wechselwirkungen,
also auch tiber stindig verdnderte Selbst-Wahrnehmungen und -Darstellun-
gen beschreibt? So lautet die zentrale Frage, die am Ausgangspunkt der auf
der Grundlage einer konstruktivistischen Medientheorie formulierten
Spiegelkritik mit dem programmatischen Titel ,Ohne Spiegel leben. Sicht-
barkeiten und posthumane Menschenbilder® steht. Gegeniiber dem Computer
stellt der Spiegel fiir Manfred FaBler ein vormodernes Erkenntnismodell dar.
Die Naivitit des Spiegels zeigt sich demnach in der Vorstellung, die Welt als
Ursache fiir die Wahrnehmung zu begreifen. Dieser Prozess scheint sich

7 In seinem beriihmten Gemélde ,Las Meninas‘ ldsst Diego Velazquez das
Konigspaar, das im unsichtbaren Vordergrund Modell sitzt, hinter der kleinen
Prinzessin und ihrem Hoffrdulein erscheinen. Im Bild im Bild, dem Spiegel,
werden Ko6nig und Konigin als unsichtbare Zuschauer im Atelier sichtbar. Eine
dhnliche Herausforderung an die Wahrnehmung des Betrachters stellt das nicht
minder beriihmte Bild von Edouard Manet ,Un bar aux Folies-Bergere* dar, in
dem die Riickansicht der Bardame und das Publikum, das sie im Theater vor
sich hat, in der Spiegelwand der Bar reflektiert werden. In diese Scheinwelt
hineingezogen und verflochten steht das Médchen an der Bar in eigentiimlicher
Weise zugleich auBerhalb und tiber jener Welt des Spiegels.

8  Nicht unterschlagen werden darf die religiose Bedeutung des Motivs als Spiegel
Gottes. In der mittelalterlichen Theologie ist der Spiegel, und zwar der perfekte,
das heif3t der absolut reine Spiegel, ein Symbol Gottes. Denkern und Mystikern
dient er als Sinnbild fiir die Reflexion des Geistes und der Seele auf der Suche
nach Gott, bis sie in ihm selber den einen, vollkommenen, allumfassenden
Spiegel erkennen. Zugleich wird die menschliche Selbsterkenntnis als Spiege-
lung im Spiegel Gottes versinnbildlicht (vgl. hierzu Urner-Astholz, Hildegard:
Spiegel und Spiegelbild, a.a.0., S. 656 f.).

9  FaBler, Manfred: Im kiinstlichen Gegeniiber/Ohne Spiegel leben, in: ders. (Hg.):
Ohne Spiegel leben. Sichtbarkeiten und posthumane Menschenbilder, Miinchen
2000, S. 11-120, S. 39.
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gegenwirtig umzukehren. So weist FaBler bereits im Titel auf die zentrale
These seiner systemtheoretisch orientierten Untersuchung hin, ,,da3 digitale
Medienrealitdten weder unter dem Gesichtspunkt abbildtheoretischer Reali-
titsaneignung, einer Variante von Spiegelung, noch in irgendeinem reprisen-
tierenden ,Aussen‘ verstanden werden.“'® Vielmehr wirken die Medien-
realititen auf unsere Wahrnehmung, verindern diese und prigen somit unser
Bild der Wirklichkeit in mafigeblicher Weise. Ausgehend hiervon begreift
FafBller den Spiegel als einfaches System der Reflexion, der die wichtige
Frage, wie die neuen Medien unsere Wahrnehmung verindern, nicht zulésst.
In der erkenntnistheoretischen Fixierung auf dieses Modell liegt fiir ihn die
Gefahr, die Komplexitit virtueller Realitdt auf Spiegelniveau zu reduzieren.

Das Spiegelbild ist ein Bild, das mit der Intention erzeugt wird, als
Abbild wahrgenommen und fiir wahr genommen zu werden. Jene Auffassung
des Spiegels als eines ,Wahrheitsspiegels® ist es, die FaBler kritisch in den
Blick nimmt. Die metaphysische Fundierung dieses Erkenntnismodells tritt in
der Aufzéhlung seiner unterschiedlichen Manifestationen als Spiegel der
Natur, Seelenspiegel oder Spiegel Gottes deutlich hervor. Die Vorstellung,
dass der Spiegel ein ,wahres‘ Bild zeigt, griindet letztlich in der Idee einer
hoheren gottlichen Wahrheit als tieferer, nicht mehr hinterfragbarer Grund
aller Erkenntnis. FaBler zeigt, dass die aus dem Konzept des Wahrheitsspie-
gels ableitbare Auffassung zum Verhiltnis von erkennendem Subjekt und
Realitdt jene im Zuge einer Wende von der Mimesis zur Simulation zu
beobachtenden hochkomplexen Vermittlungsprozesse schlicht verfehlt. Nicht
mehr haltbar ist demnach die durch den Spiegel indizierte Idee eines stabilen
und sicheren Gegeniibers. Angesichts der Ausweitung virtueller Raume wird
der Annahme einer vom Subjekt unabhidngigen Realitdt zunehmend miss-
traut. Im Zuge der sich damit gleichzeitig abzeichnenden Schwierigkeit einer
eindeutigen Grenzziehung zwischen der sogenannten Wirklichkeit und ihrer
kiinstlichen Erzeugung in den modernen Medien erscheint der im Prozess der
Spiegelung erfolgende direkte Bezug zu einem Referenten als Illusion. Dies
gilt auch fiir die Raum-Zeit-Einheit des Spiegels, der als statisches Modell
der Dynamisierung von Zeit und Raum in den modernen Lebensformen dia-
metral gegeniibersteht. Da es — wie FaBller wiederholt betont — kein einfaches
Bild der Wirklichkeit mehr gibt, verliert auch das Abbild seine urspriingliche
Bedeutung als gemeinsamer Nenner von Erkenntnis. Die Wirklichkeit zerfallt
in einzelne Teile. Der moderne Mensch nimmt die Wirklichkeit nicht mehr
als homogenes Ganzes wahr. Identifikatorisches Sehen weicht einem eher
projektiven Sehvorgang.

Die Frage, inwieweit Faller seinem eigenen Anspruch, eine Erkenntnis
zu entwerfen, die sich nicht mehr des Spiegels bedient, tatsdchlich gerecht
wird, stellt sich vor allem dann, wenn er den ,Abbild-Dimon“'' als
notwendiges Korrektiv einer an Komplexitit stetig zunehmenden Wirklich-
keit an spéterer Stelle wieder einfiihrt. Das, was Fal3ler zunéchst als Problem
erkennt — ndmlich die Komplexitét von virtueller Realitdt auf Spiegelniveau
zu vereinfachen —, fordert er spiter — im Zusammenhang mit der Frage, wie
es moglich ist, Berechenbarkeit und Vorhersagbarkeit in die virtuelle Realitét
einzufiihren — selbst ein. Entsprechend nimmt sich seine — im Spiegeluniver-
sum verbleibende — Argumentation wie folgt aus: ,,Der Mensch hat es immer

10 Ebd.,S. 13.
11 Ebd,S.77.
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mit komplexen und sich tiberraschend verdandernden Welten zu tun und mit
sich selbst, seiner sinnlich-geistigen Notwendigkeit, mit zeitlichen und me-
dial begrenzten Wahrnehmungsfihigkeiten umzugehen. In der Durchdrin-
gung beider Voraussetzungen muf} das gelingen, was systemtheoretisch
,Komplexititsreduktion‘ genannt wird.“'> Die Wiedereinfiihrung der Spiegel-
norm dient innerhalb des von FaBler entwickelten ,erweiterten Mimesisbeg-
riffs* der Kontrolle tiber die wuchernden Bilder virtueller Welten. Seine
Annahme, ,,da} keine virtuelle Realitdt, keine kiinstliche soziale Umgebung
fiir sich genommen kulturell iiberlebensféihig*" ist, fihrt ihn dazu, eine ste-
tige Wechselwirkung von ,real Realem‘ und ,virtuell Realem* zu denken. Die
Vermittlungsfunktion (regulative Aufgabe) weist FaBler dem Spiegel zu, der
lebens- und kulturgeschichtlich zwischen das Reale und das Imagindre
gestellt ist. Dabei tibersieht er vollig, dass auch der Spiegel ,,durch die stéin-
dige Gefahr der Triibung, gar des Zerbrechens, die Moglichkeit der bis zur
Dysfunktionalitit steigerbaren Komplexititszunahme des einfachen Spiegel-
arrangements“'* enthilt.

Die sich nun deutlich abzeichnende Rehabilitierung des Spiegels in sei-
ner Funktion eines ,Wahrheitsspiegels® entlarvt zum einen die eher konser-
vative Haltung dieses Autors und zum anderen die Hinf#lligkeit seiner zent-
ralen These vom Ende einer Ara des Spiegels. Obwohl FaBler nicht miide
wird, die defizitdre Struktur des Spiegels hervorzuheben, ist es ihm unmaog-
lich, dieses Denkmodell génzlich zu verabschieden. Das eigentliche Problem
seiner Untersuchung liegt allerdings nicht in diesem ,Unvermdgen‘, sondern
darin, dass es ihm nicht gelingt, diesen Widerspruch produktiv zu nutzen und
eine andere Herangehensweise an das Phdnomen Spiegel zu entwickeln.

,»Ohne Spiegel leben heiflt ohne Bild leben.«'* So lautet die eindeutige
Absage Dietmar Kampers an das von FaBller im gleichen Band vorgetragene
Anliegen, ,.Erkenntnis zu entwerfen, die sich nicht mehr des ,Spiegels
bedient.“'® Die endgiiltige und schwer zu denkende Abkehr vom Spiegel
wiirde bedeuten, ohne Identitit und jenseits des Imagindren zu leben. Wiin-
schenswert oder nicht — wir leben weiterhin im Banne des Spiegels.I7

12 Ebd., S.71.

13 Ebd., S. 39.

14 Konersmann, Ralf: Lebendige Spiegel, a.a.O., S. 37.

15 Kamper, Dietmar: Ohne Spiegel, ane bilde, in: FaBler, Manfred (Hg.): Ohne
Spiegel leben. Sichtbarkeiten und posthumane Menschenbilder, Miinchen 2000,
S. 295-300, S. 295.

16 FaBler, Manfred: Vorwort, in: ders. (Hg.): Ohne Spiegel leben. Sichtbarkeiten
und posthumane Menschenbilder, Miinchen 2000, S. 9-10, S. 9.

17 Jean Baudrillard wiederum vertritt in seiner Medientheorie die gespenstisch
anmutende These, wonach die ,Wirklichkeit* zunehmend von der sich parallel
entwickelnden virtuellen Welt aufgesogen wird. Damit wire die Trennung zwi-
schen Realem und Imagindrem aufgehoben und die hiermit untrennbar verbun-
dene Denkfigur — der Spiegel — tatsdchlich bedeutungslos geworden. Diese in
Form einer Hyperbel beschreibbare parallel verlaufende Entwicklung erdffnet
eine Perspektive, die es moglich macht, eine virtuelle Welt jenseits der Ordnung
des Spiegels bzw. des Bildes zu denken. In der Denkfigur einer Hyperbel
beschreibt Baudrillard die ,reale‘ und die ,virtuelle® Welt als zwei Ordnungen,
die sich kontinuierlich voneinander entfernen, keinerlei gemeinsame Beriih-
rungspunkte haben. ,,Das Virtuelle ist dann nur mehr eine Hyperbel dieser Ten-
denz des Ubergangs vom Symbolischen zum Realen — das seinerseits der Null-
punkt des Virtuellen ist.*“ (Baudrillard, Jean: PaB3worter, Berlin 2002, S. 37).
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Der Spiegel bleibt: Vom Abbild zum Bild

Im Zuge seiner Spiegelkritik entwickelt FaBler dennoch eine Perspektive, die
es moglich macht, die am Modell des Spiegels erdrterbaren Fragen auf den
Umgang mit modernen Medien zu iibertragen. So versteht er den Spiegel im
Sinne eines Spiegel-Bildes. ,,Es ist eine optische (physikalisch-mechanisch),
visuelle (an den Gesichtssinn gebundene) und eine raum-zeitliche (kulturell
konstruierte) Realitét. Selbst dann, wenn die optisch-mechanische Reflektion
durch eine elektronisch-mechanische Erzeugung (Generierung) ersetzt wird,
bleibt die Frage nach der Bebilderung und vor allem die Frage nach der
Wahrnehmung“.'® Der Problemkreis bleibt erhalten. Dieser Perspektivwech-
sel von einer erkenntnistheoretischen zu einer wahrnehmungstheoretischen
Herangehensweise geht mit der Umdeutung des Spiegelbildes von einem
,reinen Abbild‘ zum Bild einher.

Das Bild zeichnet sich gegeniiber dem Abbild — wie Gadamer ausfiihrt —
dadurch aus, dass seine Bestimmung nicht in seiner Selbstaufthebung liegt.
»Hier ist das Bild selber das Gemeinte, sofern es gerade darauf ankommt, wie
sich in ihm das Dargestellte darstellt.“'* Auch der Spiegel ist ein bildgeben-
der Apparat® Seine Bilder erscheinen als Abbilder, weil sein Gebrauch

Gespenstisch mutet das von Baudrillard entworfene Hyperbel-Modell auch des-
halb an, weil hierin ein Prozess beschrieben wird, der, einmal begonnen, auf ein
unaufhaltsames Auseinanderdriften der beiden Welten zustrebt. Das ,Virtuelle®
stellt eine Welt dar, in der die Herrschaft des Subjekts zum Ende gekommen ist,
eine Welt der Objekte, eine Welt, in der der ,duellistische’ Zeugungsakt durch
den Vorgang der berechenbaren Klonung abgelost wird: Der Code wird repro-
duziert. Innerhalb der Reproduktion des Gleichen existieren Subjekt und Ande-
rer — der Andere als Spiegel — nicht mehr: ,,Das Spiegelstadium ist mit der Klo-
nung abgeschafft oder vielmehr auf monstrose Art parodiert. Bei der Klonung
bleibt aus demselben Grund auch nichts iibrig von dem uralten und narzif3ti-
schen Traum der Projektion des Subjekts in sein ideales Alter Ego, da diese
Projektion noch immer iiber das Bild verlduft: im Spiegel, wo sich das Subjekt
entfremdet, um sich wiederzufinden, oder im verfiithrerischen und tddlichen
Bild, wo das Subjekt sich sieht, um zu sterben. Nichts davon bei der Klonung.
Kein Medium, kein Bild mehr — der Spiegel desjenigen, der mit ihm identisch
ist und ihm in dieser Reihe folgt, ist nur mehr ein Industrieprodukt.”
(Baudrillard, Jean: Transparenz des Bosen. Ein Essay iiber extreme Phédnomene,
Berlin 1992, S. 133). Falsch wire es, Baudrillard zu unterstellen, dass er diese
Entwicklung emphatisch begriiit und sich zu ihrem Chefdenker aufschwingt.
Vielmehr verbindet sich die Analyse mit der Frage, wie es moglich ist, Wider-
stand zu leisten, d.h. Strategien zu entwickeln, die diese Entwicklung storen.

18 FaBler, Manfred: Im kiinstlichen Gegeniiber/Ohne Spiegel leben, a.a.O., S. 40.
Die Frage der Wahrnehmung eines Bildes bleibt fiir FaBler zunédchst an den
Spiegel gebunden. Hierauf deutet der folgende Umkehrschluss hin: ,,So kann
man das Thema (seines Buches, A.W.) umwidmen und als Frage stellen: Ohne
Bilder leben? Oder noch etwas weitreichender: Ohne Vorstellungen leben? daf}
die Frage, wird sie so gestellt, absurd ist, bedarf keiner wortreichen Erkldrung.
(ebd., S. 40).

19 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1972, S. 133.

20 Die These, wonach Spiegel als Apparate des Sehens und nicht nur als Retrojek-
tionsmedien gelten konnen, entwickelt Jens Kulenkampff im folgenden Aufsatz:
Kulenkampff, Jens: Spieglein, Spieglein an der Wand ..., in: Recki,
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untrennbar an ein Realitdtsversprechen gebunden ist. Ein reines Abbild
zeichnet sich dadurch aus, dem Urbild zu gleichen und sich dadurch aufzuhe-
ben. Eben dies geschieht in der Spiegelschau gerade nicht. Der Spiegel kon-
frontiert uns mit einem Bild, das wir als das unsrige annechmen und das den-
noch einen Riss, eine Kluft erzeugt. Dieses Bild unserer selbst tragen wir mit
uns herum, wenden, tauschen und vertauschen es, niemals aber hebt es sich
in uns auf. Vielmehr treten andere Bilder an seine Stelle, denen wiederum
andere folgen. Es entsteht ein unendlicher Regress der Bilder, in der sich die
Moglichkeit, das eine ,wahre® Bild unserer selbst zu entdecken — das Ab-bild
im eigentlichen Sinne — zunehmend verliert. Von dieser Schwierigkeit, die
mannigfaltigen auf das Ich projizierten ,Fremdbilder’ zu einem kohérenten
Selbstbild zusammenzusetzen, zeugt bereits die folgende AuBerung Johann
Wolfgang von Goethes: ,, ... wiefern andere mich wohl erkennen mochten,
damit ich in und an ihnen, wie an so viel Spiegeln, tiber mich selbst und iiber
mein Inneres deutlicher werden kénnte.**!

Ebenfalls betont wird die Eigenstdndigkeit des Spiegelbildes, wenn man
sich diesem Gegenstand zunidchst von seiner physikalisch-mechanischen
Seite nihert. So erfolgt die Selbstwahrnehmung im Spiegel im Zuge einer
Seitenverkehrung. Bereits Platon dufert sich im ,Timéus® iiber die charakte-
ristische Rechtslinksverschiebung von Spiegelbildern und tiber die Verdnde-
rung des Bildes in Hohlspiegeln in vertikaler und horizontaler Lage.

Das Spiegelbild liefert ein ,verzerrtes® Abbild der Wirklichkeit, insofern
dies vom in den Spiegel Schauenden als spiegelverkehrt wahrgenommen
wird. Dies ist die paradigmatische Situation der Selbstbegegnung im Spiegel.
Der Spiegel zwingt dazu, sich dezentriert wahrzunehmen. Goethe erkennt in
dieser verfilschenden Dimension ein Grundprinzip jeglicher Form von
Selbstwahrnehmung: ,Nichts wird leicht ganz unparteiisch wieder darge-
stellt. Man konnte sagen: hiervon mache der Spiegel eine Ausnahme, und
doch sehen wir unser Angesicht niemals ganz richtig darin; ja der Spiegel
kehrt unsere Gestalt um und macht unsere linke Hand zur rechten. Dies mag
ein Bild sein fiir alle Betrachtungen iiber uns selbst.“*> Indem Goethe seine
Aufmerksamkeit auf die Kluft zwischen Wirklichkeit und Spiegelbild richtet,
verweist er zugleich auf die Grenze der sich im Prozess der Selbstbespiege-
lung einstellenden Selbsterkenntnis. In den Blick tritt die Moglichkeit der
Tauschung, die bereits im Mythos des Narziss, in der Unfihigkeit, zwischen
Sein und Schein zu unterscheiden, angelegt ist. Goethe streicht zudem her-
aus, dass die externe Instanz des Spiegels unser Selbstbild pragt, mehr noch,
es beherrscht: die Spiegelung — mit ihren Verkehrungen, Reflexen und Ver-

Birgit/Wiesing, Lambert (Hg.): Bild und Reflexion. Paradigmen und Perspek-
tiven gegenwirtiger Asthetik, Miinchen 1997, S. 270-293.

21 Goethe, Johann Wolfgang von: Bedeutende Foérdernis durch ein einziges
geistreiches Wort (1823), in: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche,
Bd. XVI, hrsg. von Ernst Beutler, Ziirich/Stuttgart 1961, S. 880.

22 Goethe, Johann Wolfgang: Wilhelm Meisters Wanderjahre, in: Trunz, Erich
(Hg.): Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bénden, Bd. 8, Hamburg 1948, S.
486. Umberto Eco hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Rede von der
Spiegelverkehrung auf dem unwillkiirlichen Vergleich mit dem direkten Blick
auf die Dinge beruht, sachlich aber falsch ist. Der Spiegel verkehrt weder die
Vertikal- noch die Horizontalachse, sondern lediglich die Einstellung der kon-
ventionellen Sehgewohnheit (vgl. Eco, Umberto: Uber Spiegel, in: ders.: Uber
Spiegel und andere Phanomene, Miinchen 2001, S. 2661, S. 26 ff.).
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zerrungen — triumphiert tiber das Gespiegelte. Das bedeutet, dass der Spiegel
nicht nur integrative Modelle stiftet, sondern durchaus auch destabilisierend
wirken kann. Es scheint beinahe so, als habe der Spiegel in seiner ,urspriing-
lichen‘ Bedeutung als Garant fiir Wahrhaftigkeit und Objektivitit ausgedient.
Welche neue Auffassung vom Spiegel aber — so lautet die entscheidende
Frage — tritt an die Stelle des Wahrheitsspiegels? Denn der Spiegel als
erkenntnistheoretisches Modell ist keinesfalls abgeschafft. Er wird nur anders
gebraucht. So jedenfalls lautet die auch fiir diese Untersuchung wichtige
These Rolf Haubls, die er auf der Grundlage seiner Kulturgeschichte des
Spiegels entwickelt.??

Das lange Zeit wirkungsméchtige Modell des Wahrheitsspiegels wird auf
der anderen Seite also durch den Zerrspiegel ergénzt und gleichzeitig besta-
tigt. In seinen unterschiedlichen Manifestationen — als zersprungene, triibe,
blinde Spiegel — bildet dieser das Gegenmodell zum Wahrheitsspiegel. Im
Zerrspiegel werden wir keiner hoheren géttlichen Wahrheit ansichtig. Viel-
mehr wird uns deren Fehlen als unerlaubte Abkehr eindrucksvoll vor Augen
gefithrt. Wer in den Zerrspiegel schaut, ist mit dem ,Teufel* im Bunde. Im
gleichen Zuge wird die gottliche Ordnung als einzig legitime Ordnung indi-
rekt bestitigt. Gott braucht den Teufel als Zerrbild seiner selbst, um sichtbar
zu werden.

Sieht man von der metaphysischen Dimension des Zerrspiegels einmal
ab, so tritt die hermeneutische Frage nach dem Inhalt des gespiegelten Bildes
und dessen moglicher Bedeutung in den Hintergrund. Die durch den Zerr-
spiegel bewirkte Distanz zwischen dem, was gespiegelt wird, und dem Spie-
gelbild eréffnet zugleich die Frage nach den Bedingungen der Vermittlung:
An die Stelle der ontologischen Frage nach dem ,Was* tritt die eher medien-
reflexive Frage nach dem ,Wie‘, die wiederum auf die zuerst gestellte Frage
zurlickwirkt. Das Bild dringt sich vor das Abbild. Aus dem Spiegelbild wird
das Bild des Spiegels. Die Abweichungen bzw. Storungen lassen das Bild
erst als solches, seine Rahmung erkennbar werden. Darin liegt vermutlich
auch die irritierende Wirkung von Zerrspiegeln. Die Illusion einer unmittel-
baren Selbstanschauung weicht der Einsicht in die Mittelbarkeit der Selbstbe-
fragung, in der der Spiegel als Medium erkennbar wird. Jenseits einer morali-
sierenden Deutungsweise lassen sich die durch den Zerrspiegel bewirkten
Storungen bzw. Abweichungen zwischen Wirklichkeit und Bild unter dem
Gesichtspunkt der Wahrnehmung thematisieren und erdffnen zudem die
Moglichkeit einer Anbindung an medientheoretische Frages‘cellungen.24

23 Haubl formuliert diese These als Antwort auf die von Fafler im gleichen Band
formulierte Frage nach dem Ende der Ara des Spiegels (vgl. Haubl, Rolf: Spie-
gelmetaphorik. Reflexion zwischen Narzissmus und Perspektivitit, in: Fafller,
Manfred (Hg.): Ohne Spiegel leben. Sichtbarkeiten und posthumane Menschen-
bilder, Miinchen 2000, S. 159-180, S. 178).

24 Gadamer wiirde der hier vertretenen Auffassung, wonach der Zerrspiegel den
Bildcharakter des Spiegelbildes enthiillt, wohl widersprechen. Ein verzerrtes
Spiegelbild belegt fiir ihn die Mangelhaftigkeit des Spiegelbildes. ,,Er erfiillt
seine Funktion nicht recht. (Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode,
a.a.0., S. 132). Zu einem Medium wird der Spiegel tiberdies in seiner Eigen-
schaft, zwischen verschiedenen Welten — der ,wirklichen und der imaginiren
bzw. der inneren und der &ufleren — zu vermitteln. In der Rolle eines Vermittlers
nimmt der Spiegel genau jene Position ein, welche Medien einnehmen, wenn
sie zwischen differenten Welten Verbindungen stiften.
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Das Auseinandertreten von Wirklichkeit und Bild theoretisch zu reflek-
tieren und mogliche Folgen zu analysieren, ist eine der zentralen Herausfor-
derungen unserer Medienwelt. Das Zeitalter des Videos und der kyberneti-
schen Technologien, die Ara der elektronischen Reproduktion hat neue
Formen der visuellen Simulation von nie da gewesener Macht geschaffen.
Diese tief greifenden Verdnderungen stehen im Zeichen einer Wende, die seit
einigen Jahren unter dem Schlagwort ,pictural turn® quer durch verschiedene
wissenschaftliche Disziplinen diskutiert wird.?®

Im Zuge des gegenwirtig beobachtbaren Ubergangs von einer Schrift-
kultur zu einer digitalen Kultur beobachtet Vilém Flusser eine vollstandig
neue Art des Bildermachens, die beim Synthetisieren von Computerbildern
entsteht. Er macht deutlich, dass die virtuell erzeugten Bilder sich nicht mehr
auf einen aufBlerhalb ihrer selbst liegenden konkreten Sachverhalt beziehen;
sie vermitteln nicht mehr zwischen dem Menschen und seiner Lebenswelt,
sondern zwischen Kalkulationen und ihrer mdéglichen Anwendung in der
Umwelt. Die Vorzeichen eines Bildes haben sich radikal verandert: vom Ab-
bild eines Sachverhalts zum Abbild einer Kalkulation. Der Ursprung der Bil-
der liegt demnach nicht mehr in der Wirklichkeit. Die neuen Bilder werden
digital erzeugt und griinden daher in der ,Wirklichkeit der Kalkulationen®.”®
Wie Ansgar Hillach ausfiihrt, vollzieht sich in ihrer Herstellung gewisserma-
Ben paradigmatisch der Vorgang einer kiinstlichen Synthetisierung der
Lebenswelt: ,,Nach ihrem Zustandekommen sind die technischen Bilder aus
dimensionslosen Punkten ,komputiert® in der Entwicklungsfolge von Techni-
ken, die mit eben jenen analytisch-mathematischen und empirischen Metho-
den konstruktiv erzeugt wurden, die die phdnomenale Auflosung der Welt
hervorgebracht haben, hier insbesondere mit Hilfe der Digitaltechnik. Ihrem
haufig analogen Abbildcharakter zum Trotz haben sie nichts Festes, Verléss-
liches mehr im Hinblick auf einen Realitdtssprung in der Lebenswelt, sie sind
vielmehr beliebig verform- und manipulierbar, als manifeste Bildgestalten
absolut. Sie verweisen nur noch auf die Programme und Codes, mit denen sie
ausgelegt wurden.?” Bilder, die keinen Unterschied zwischen Sachverhalt
und Bild machen, bleiben als Seinsbeschreibung tibrig. Fiir den Medien-
theoretiker Flusser liegt die besondere Herausforderung in der Frage, wie wir
mit diesen neuen unerwarteten synthetischen Bildern umgehen, die sich einer
traditionellen Bilderkritik vollstindig entziehen.”® Die neuen Bilder erfordern
eine neue Art, in der Welt zu sein.

25 In diesem Kontext ist es interessant, jene Prozesse zu untersuchen, in denen im
Medium selbst auf die Medialitdt Bezug genommen wird. So liegt der nachfol-
genden Untersuchung die Vermutung zugrunde, dass das Auftauchen des Spie-
gels in anderen Medien — wie z.B. Foto, Film, Malerei — als Indiz fiir eine
Reflexion auf das jeweilige Medium angesehen werden kann. Die dezidiert
kultur- und medienwissenschaftliche Perspektive dieser Arbeit erklart sich unter
anderem aus diesem in den literarischen Texten beobachteten Medientransfer.

26 Vgl. Flusser, Vilém: Eine neue Einbildungskraft, in: Kimmich, Dorothee (Hg.):
Texte zur Literaturtheorie der Gegenwart, Stuttgart 1996, S. 459—474.

27 Hillach, Ansgar: ,Jude sein im Grunde bedeutet, Modelle vorzuschlagen‘,
Vilém Flussers Weg einer ,Uberholung des Judentums, in: Valentin,
Joachim/Wendel, Saskia: Jidische Tradition in der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts, Darmstadt 2000, S. 214-230, S. 226.

28 Die traditionelle Bildkritik griindet in der Unterscheidbarkeit zwischen dem
abgebildeten Sachverhalt und dem Bild, auf das dieses Bezug nimmt: ,Bilder
(wie alle Meditationen tiberhaupt) haben die Tendenz, den Weg zu dem durch
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Ist — so lautet die hieran anschlieBbare interessante Frage Kampers — ,,die
virtuelle Welt der unendlich multiplen Bruchstiicke ein monstroser Spiegel
des machenden, des im Machen selbst gemachten Menschen?*“ Dem Entwurf
der Wirklichkeit, derer wir im Wahrheitsspiegel ansichtig werden, weicht die
als monstréser Spiegel erscheinende virtuelle Welt. Die ,Wirklichkeit* ver-
schwindet hinter der Benutzeroberfldche, und damit wird auch die Fahigkeit,
zwischen Sein und Schein zu unterscheiden, zunehmend erschwert. Der
Spiegel zeigt kein verlissliches Bild der Wirklichkeit mehr, sondern wendet
unseren Blick zuriick auf die kiinstlich erzeugten, sich unentwegt neu hervor-
bringenden Bilder.

Den Status dieser Bilder hat Jean Baudrillard als ,,nicht irreal, aber ein
Simulakrum, das niemals wieder fiir das eingetauscht werden kann, was real
ist, sondern sich nur noch in sich selbst vertauscht, in einem ununterbroche-
nen Kreislauf ohne Referenz oder Umfang“29 beschrieben — als selbstbeziig-
liches sowie sich selbst generierendes System also, das abgespalten von dem,
was bislang als ,Realitdt’ angenommen wird, ,existiert’. Eine dhnliche Vor-
stellung entwickelt Vilém Flusser, wenn er die ,neue Einbildungskraft® mit
einer ,reinen Asthetik® (L‘art pour I‘art) vergleicht. Kristallisationspunkt der
neuen Bilder ist ein nicht mehr zu iiberbietender Abstraktionsstandpunkt, von
dem ausgehend sich eine Freude am reinen Spiel der Formen entfalten
kann.*

Deutlich skeptischer steht Hans Ulrich Reck der zunehmenden Autono-
mie der Bilder gegeniiber. Die Kehrseite der Ermichtigung des Sehens im
Zuge einer seit der frithen Neuzeit zu beobachtenden Durchsetzung des pik-
tordren Augensinns, zeigt sich fiir ihn darin, dass die Apparaturen des Sicht-
baren sich zugleich als Medien der Macht konstituieren. ,,Gerade die globale
Durchsetzung komplexer Medien-Environments (Medienverbund, integrierte
Systeme, programmierte elektronische Landschaften vom Tourismus bis zur
Architektur) vollzieht sich unter einem verschérften Diktat des Sichtbarma-
chens und damit unter der Herrschaft der Regeln einer formalen, formalisie-
renden wie formatierenden Sichtbarkeit.“®' Die Sicherung der Beherrschbar-
keit im Visuellen steht der Moglichkeit der Manipulation gegeniiber, denn
die Bilder sind in hohem MaBe anfillig fiir Stérungen. Die Eigenmacht der
Bilder kulminiert in der folgenden unheimlichen Umkehrung: ,,Gestern noch

sie Vermittelten zu versperren. Dadurch stiilpt sich ihre ontologische Stellung
um: aus Wegweisern werden sie zu Hindernissen. Die Folge ist eine verderbli-
che Kehrtwende (,voltetace‘) des Menschen in bezug auf die Bilder.“ (Flusser:
Eine neue Einbildungskraft, a.a.O., S. 462).

29 Baudrillard, Jean: Simulacra and Simulations, in: Selected Writings, hrsg. von
Marc Poster, Cambridge 1981, S. 170.

30 Vgl. Flusser, Vilém: Eine neue Einbildungskraft, a.a.0., S. 469. In diesem
Zusammenhang sei auf die Untersuchung zur Bedeutung einer ,Wiederkehr der
Bilder® von Gottfried B6hm hingewiesen, der vorschldgt, die gewandelte Ikoni-
zitdt im Hinblick auf das gewaltige Transformationsgeschehen in der Kunst des
20. Jahrhunderts zu diskutieren. Als besonders weitsichtig erscheint dabei die
Frage Bohms, wie sich — ausgehend von einem erweiterten Kunstbegriff und
iiber den Gestus einer Neusetzung hinaus — Bildlichkeit neu manifestiert (vgl.
Bohm, Gottfried: Die Wiederkehr der Bilder, in: ders. (Hg.): Was ist ein Bild?,
Miinchen 1994, S. 11-38).

31 Reck, Hans Ulrich: Kritik des Sehens — Denken der Kunst — Durch den Spiegel
hindurch, a.a.0., S. 246.
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haben wir sie betrachtet, heute betrachten sie uns bereits.“*? An die Stelle des
Bildes der Welt tritt die Welt als gewordenes Bild.

Die Oberflache des Spiegels - sein Abgrund

Jenseits einer metaphysischen Deutung ist der Spiegel reine Oberfliche —
insbesondere im Gegensatz zum Wahrheitsspiegel und seiner Inszenierung
der Oberfliache als Tiefenauskunft. Eben hierin besteht der durch das meta-
physische Modell verdeckte monstrése Charakter des Spiegels, eine Oberfla-
che zu prisentieren, die jedes Versprechen von Tiefe negiert.”® Abgesehen
von seiner Reflexion bietet der Spiegel eine gleichméaBige, flache, farblose,
glatte Oberflache dar. Der Spiegel bannt den Blick auf die glatte, kalte Ober-
fliche, lenkt diesen im gleichen Zuge auf sich selbst zuriick und entledigt
sich somit der Frage danach, was sich hinter seinem Bild Verbirgt.34 Der
,unheimliche‘ Verdacht, dass sich dahinter nichts verbirgt, ldsst den Blick in
den Spiegel als Blick in einen Abgrund erscheinen. So gesehen zeigt uns der
Spiegel ein leeres Bild, eine Art Tabula rasa — ein Spiegel also, der blind

32 Ebd., S. 247. Eine neuere ,Kritik des Sehens‘ artikuliert sich Reck zufolge
insbesondere im Bereich der modernen Kunst. Im Zuge von Duchamps Kritik
am Retinalen 6ffnet sich die Kunst einer konzeptuellen Ebene, die nicht mehr
primér iiber das Wahrnehmungsbild organisiert ist. Im Bereich der Philosophie
— insbesondere bei Merleau-Ponty — zielt diese Kritik des Sehens auf eine Ret-
tung des Korpers. So beschreibt Merleau-Ponty das Problem der Perspektive als
Reduktion und arbeitet an ihr die Differenz zum Reichtum der auBer sich seien-
den Dinge ab: ,Man ist immer diesseits oder jenseits der Tiefe. Niemals sind
die Dinge eines hinter dem anderen. Das Sich-Uberdecken und die Verborgen-
heit der Dinge gehoren ihrer Definition nicht an, sie bringen nur meine unbe-
greifliche Solidaritit mit einem unter ihnen, meinem Korper, zum Ausdruck®.
(Merleau-Ponty, Maurice: Das Auge und der Geist. Philosophische Essays,
a.a.0,, S. 26).

33 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die folgende These Angerers, die als Ein-
wand gegen Falllers Forderung, den Spiegel als Denkfigur zu verabschieden, zu
verstehen ist: ,,dal dieser ,Neue-Medien-Spiegel‘, vielleicht deutlicher (?) das
leere Bild, das der alte Medien-Spiegel, illusionér auszufiillen imstande schien,
zeigt.” (Angerer, Marie-Luise: Wo trifft der Korper sein Bild, in: FaBler, Man-
fred (Hg.): Ohne Spiegel leben. Sichtbarkeiten und posthumane Menschenbil-
der, Miinchen 2000, S. 303-312, S. 307). Virtual Reality und Computer-Simu-
lation entlarven den Spiegel endgiiltig als Fiktion.

34 1In seinen kunsttheoretischen Uberlegungen zum Werk Rodins lenkt der Dichter
Rilke den Blick auf die Oberflidche der ,Dinge*, die seiner Meinung nach in den
Arbeiten des Bildhauers so unverkennbar in Erscheinung tritt: ,,Denn was heif3t
das: eine Oberfliche machen? Aber lassen Sie uns einen Augenblick iiberlegen:
ist nicht alles Oberfliche was wir kennen? Koénnen wir Inneres anders wahr-
nehmen als dadurch dal3 es Oberfliche wird? Unsere Freude an einer Frucht, an
einem Tiere, an einer Landschaft —: ist sie nicht Deutung, Auslegung, Aneig-
nung einer bestimmten Oberflache? (Rainer Maria Rilke: Auguste Rodin,
Frankfurt a. M. 1984, S. 128). Diese Einsicht, die Rilke von der Wirkung der
Skulpturen Rodins ableitet, ist vergleichbar mit jener, die uns der Spiegel eroff-
net. Der Blick in die Tiefe, die Frage nach dem ,Wesen* der Dinge, ist in dem
Wunsch begriindet, diese in Besitz zu nehmen, sie zu beherrschen, sich ihres
Geheimnisses zu beméchtigen. Rilke zeigt den umgekehrten Weg: Indem wir
den Blick zuriickwenden auf die Oberfliche der Dinge, kommen wir ihrem
Geheimnis, ithrem ,Sosein‘, auf die Spur.
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macht in seinen Brechungen und Verwirrung stiftet in seiner blanken Inten-
sitdt. Denn der ,oberfldachliche® Spiegel hélt das Bild nicht fest, das er zeigt.
Diese Fliichtigkeit des Spiegelbildes steht fiir seine Erinnerungslosigkeit, die
das zeitliche Kontinuum von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf ein
absolutes Hier und Jetzt reduziert und dadurch Geschichte zum Verschwin-
den bringt. Dies bedeutet, dass unsere Vorstellung davon, wer wir sind, mit
jedem neuen Blick in den Spiegel auf dem Spiel steht. Die Fragilitdt und
Vorldufigkeit eines jeden Identitdtsentwurfs stellt das Subjekt vor die Heraus-
forderung, sich stets neu zu erfinden. Mit dem Blick auf die Oberfliache stellt
sich gleichzeitig die Frage nach deren Beschaffenheit als einer Projektions-
fliche. Der vom Versprechen auf Wahrheit entkleidete ,blinde® Spiegel wirft
uns auf das Bild zuriick, das wir uns von ihm machen. Vittoria Borso
beschreibt diesen Vorgang folgendermaflen: ,,Das Sichtbare ist eine Projek-
tion des kulturellen Auges, das selbst blind ist.** Im Zuge der Wende von
einem identifikatorischen zu einem projektiven Sehen wird das sogenannte
Abbild als durch das Auge hervorgebrachtes, kulturell bereits vorgeprigtes
Bild erkennbar. Zugleich erweist sich die an den ,Wahrheitsspiegel®
gekniipfte Vorstellung, es gidbe zwischen Imagination und Realem ein ent-
deckbares Urbild der Wirklichkeit, als Illusion.

Das kalte, ‘oberflachliche® Bild des Spiegels widerspricht der Idee der
unergriindlichen Tiefe. Der Wegfall des metaphysischen Deutungsrahmens
ldsst die Suche nach dem wahren Bild, dem Urbild, das sich hinter der Ober-
fliche verbirgt, das immer ein Dahinter, hinter jedem Bild ein weiteres ver-
muten l&sst, als sinnlos erscheinen und macht {iberdies blind fiir das, was sich
auf der Oberfliche ereignet. Ins Positive gewendet, findet sich dieser
Gedanke bei Gilles Deleuze, der im Zuge seiner ,Umkehrung des Platonis-
mus‘ ein Denken der Oberfldche anstrebt. ,,Und wenn es hinter dem Vorhang
nichts zu sehen gibt, dann deshalb, weil das Sichtbare oder eher das ganze
mogliche Wissen eben die Fliache des Vorhangs ist, und es ausreicht, ihr weit
und eng genug, oberflichlich genug zu folgen“*. Seine Analyse der Bedeu-
tung von Platons Unterscheidung in Abbild und Trugbild liefert den Aus-
gangspunkt einer Operation, die nicht auf eine dialektische Umkehrung zielt,
sondern darauf, die ,Geographie des Denkens‘ zu verdndern. Entscheidend ist
seine Einsicht, dass Abbild und Trugbild sich in ihrer Beziehung zum Urbild
in ihrem ,Wesen‘ unterscheiden: ,Das Abbild ist ein mit Ahnlichkeit
ausgestattetes Bild, das Trugbild ein Bild ohne Ahnlichkeit.«*” Platon errich-
tet — im Zuge seiner Zweiteilung der Bilder-Idole in einerseits die Ebenbil-
der-lIkonen und andererseits die Trugbilder-Phantasmen — ein hierarchisches
Gefuge. Sein grofes Ziel, die Unterscheidung zwischen den Bildarten zu si-
chern, manifestiert sich nach Deleuze im Triumph der Abbilder iiber die
verdringten Trugbilder.

35 Auf Merleau-Ponty und Lacan Bezug nehmend unterscheidet Borso in diesem
Zusammenhang zwischen dem ,,Auge als Dispositiv kultureller Deutungen, in
dem der Leib abwesend ist, und dem Blick als Ereignis, das erst tiber die Leib-
lichkeit des Subjekts erlebbar wird.“ (Borso, Vittoria: Schriftkorper und Bild-
materialitit — Narrative Inszenierungen und Visualitit in Gustave Flauberts
,Salammbo6°, in: Hrachovec, Herbert u.a. (Hg.): Kleine Erzdhlungen und ihre
Medien, Wien 2004, S. 27-49, S. 31). Das Subjekt hat die Herrschaft iiber den
Blick verloren; es wird gesehen.

36 Deleuze, Gilles: Logik des Sinns, Frankfurt a. M. 1993, S. 25.

37 Ebd, S.315.
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Der Platonismus begriindet die Ordnung der Reprisentationen, indem er
die Dinge danach beurteilt, ob sie sich der Aktion der Ideen 6ffnen oder ent-
ziehen. So darf die Ahnlichkeit des Abbilds nicht — wie Deleuze zeigt — als
eine duBere Beziehung begriffen werden. Vielmehr griindet die Ahnlichkeit
auf der groBen Dualitdt von Idee und Bild, denn das ,,Abbild dhnelt einer
Sache wirklich nur insoweit, als es der Idee dieser Sache dhnelt.“*® Vor dem
Hintergrund dieser Unterscheidung riickt das Spiegelbild als rein duferes
Abbild bereits in die Nihe eines Trugbildes, das einen Ahnlichkeitseffekt
nicht vortduscht, sondern diesen kiinstlich erzeugt. Damit ist jener empfindli-
che Punkt angezeigt, der die Ordnung der Reprisentationen kollabieren l&sst
und das Trugbild zugleich aus seiner Funktion ein degradiertes Abbild zu
sein, entlisst. ,,Es ist das Wesen des Selben und des Ahnlichen, nur mehr
simulierte zu sein, das heiit das Funktionieren des Trugbildes auszudrii-
cken.“* Das Trugbild markiert jene empfindliche Grenze der Welt der
Reprasentationen, an dem die Unterscheidung Wesen/Erscheinung oder
Urbild/Abbild an Bedeutung verliert. Im Zuge seiner Umdeutung des Trug-
bildes als einer positiven Macht, das entschieden mehr ist als einfach nur ein
falsches Abbild, gelingt es Deleuze, die Begriffe Abbild und Vorbild bzw.
Urbild grundlegend in Frage zu stellen und jene Welt zu denken, die die Welt
der Reprisentationen von auflen bedroht: die Welt der Trugbilder, die die
Welt als Phantasma setzt. Deleuze’ Denken der Oberfliche zielt auf etwas ab,
das mehr ist als eine einfache Umkehrung der Hohe-Tiefe-Relation. Es geht
vielmehr darum, dem von der Allianz aus Idee bzw. Urbild und Abbild aus-
geschlossenen Dritten, dem Trugbild, eine neue Dimension zuzuweisen.
,LAnstelle der Ahnlichkeitsbeziehung, die Urbild und Abbild regiert, tritt ein
neues Ideelles, das reine Wirkung ist, das Realititen erzeugt und sie nicht
linger blof abbildet.“*

Es gilt, die verdrangten Trugbilder an die Oberfliche steigen zu lassen,
wo sie sich ausdehnen, wuchern, einzig sich selbst {iberlassen, ihrem endlo-
sen Werden, das sich in die Breite ergief3t, ereignet, sich erstreckt entlang der
Korper, in stetem Wandel, in Wesenloses eingehiillt, Spuren hinterlassend,
wirkungsvoll die Oberfliche mit einer Oberfléche iiberzieht. Deleuze spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,,Welt der nomadischen Verteilung und
der vollendeten Anarchien“"', die sowohl die Ordnung der Partizipation und
die Bestimmung der Hierarchie unméglich macht.

Der Spiegel steht zwischen den Welten. Als Wahrheitsspiegel rekurriert
er auf die Idee eines Urbildes, dessen Abbild er zeigt, und als Zerrspiegel
weist er iiber die Ordnung der Représentationen hinaus, der er selbst ange-
hort. Die Herausforderung liegt darin, von der Oberflichendimension des
Spiegels — jenem Glitzern, von dem bei Blanchot die Rede ist — auszugehen,
dessen man in der Abfolge endloser Spiegelungen gewahr wird: ,,in dem das
Bild nicht mehr zweitrangig gegeniiber dem Modell ist, in dem der Trug
Wahrheit fiir sich beansprucht, in dem es schlieSlich kein Original mehr gibt,
sondern nur noch ein ewiges Glitzern, wo im Aufblitzen von Spiegelung und
Widerspiegelung das Fehlen eines Ursprungs belanglos wird.«*

38 Ebd., S.314.

39 Ebd, S. 321.

40 Balke, Friedrich: Gilles Deleuze, a.a.O., S. 36.

41 Deleuze, Gilles: Logik des Sinns, a.a.0., S. 321.

42 Blanchot, Maurice: Das Geldchter der Gétter. Marginalien zu Klossowski, Ber-
lin 1979, S. 80.
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Die ,Wirklichkeit der Bilder* tritt zunehmend an die Stelle des Realen.
Umgekehrt wird das ,Wirkliche® zu deren irritierendem Sonderfall. Wie aber
verdndert die nie da gewesene Macht der Bilder unsere Wahrnehmungs- und
Erfahrungswelt, wie die sozialen Beziehungen? Hat die allerorten beschwo-
rene Wende vom Widerschein zur Simulation direkte Auswirkungen auf un-
sere Empfindungen? Wie — und hiermit riickt eine zentrale Frage dieser
Arbeit in den Blick — finden wir im Labyrinth der Bilder zu einem
verldsslichen und stabilen Bild unserer selbst? Oder ist — ausgehend von den
Prozessen der Dynamisierung — dieser Frage nicht bereits mit Skepsis zu
begegnen? Ist vielmehr eine vollstindig andere Auffassung von ,Identitét
bzw. ,Subjektsein® vorstellbar, die sich dieser Frage ausgehend von den
gegenwirtig zu beobachtenden gesellschaftlichen Umwilzungsprozessen in
ganz neuer Weise annimmt? Ist nicht weniger die Frage danach zu stellen, ob
die neuen Medien keine Spiegel mehr sind, als vielmehr die nach dem sich
Verscglgebenden Verhéltnis des Subjekts vor dem Bild, im Bild, hinter dem
Bild?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist es erforderlich, die Geschichte
der Spiegelmetapher hinsichtlich der Mannigfaltigkeit ihrer Bedeutungen
bzw. Umdeutungen erneut in den Blick zu nehmen.

Krise oder Chance:
Ist das neuzeitliche Subjekt noch zu retten?

Das Hauptmerkmal der hier zur Debatte stehenden Metapher liegt nach Rolf
Haubl in dem menschlichen Bediirfnis nach einem Spiegelbild. Im eigentli-
chen Sinne gewinnt dieser Aspekt im 19. und 20. Jahrhundert Bedeutung.
Nun ist es nicht mehr die ,cognitio Dei et nostri‘, die die Spiegelschau
gewihrt. Vielmehr ist der Mensch jetzt mit Entdeckerfreude und einer gewis-
sen Neugier bestrebt, sein eigenes Bild im Spiegel zu enthiillen. Die Frage
des neuzeitlichen Subjekts hat bis in die Gegenwart hinein kaum an Bedeu-
tung verloren und ebenso wenig die mit diesem Thema untrennbar verkniipfte
Metapher des Spiegels. Im Kontext der Frage nach den Griinden fiir die
Langlebigkeit dieser bedeutungsschweren Metapher ist insbesondere auf die
philosophiegeschichtliche Untersuchung von Ralf Konersmann hinzuweisen.
Eine zentrale These seines Buches ,Lebendige Spiegel‘ lautet: ,,Die Metapher
nun, die in ausgezeichneter Weise die neuzeitliche Subjektivitdt zum Spre-
chen und zur Sprache bringt, ist die Metapher des Spiegels.“44 Das Fortbeste-
hen der erkenntnistheoretischen Dimension erkldrt Konersmann mit der
Wandelbarkeit dieser Metapher.

Die sprachliche Offenheit einer Metapher — ihre Elastizitit in ihrer
Eigenschaft, entgegengesetzte Bedeutungen zu vereinen — scheint in beson-
derer Weise geeignet, die Frage des Subjekts zur Sprache zu bringen. Die
paradoxale Einheit von Ich und Anderem, auf der die Bildung des Subjekts
beruht, ist durch die luzide Eindeutigkeit der Begriffssprache nicht angemes-

43 Vgl. Angerer, Marie-Luise: Wo trifft der Korper sein Bild, a.a.O., S. 310. Ange-
rers Frage kann als Zuriickweisung der im gleichen Band von FaBler formulier-
ten Forderung gelesen werden, ,,sich von der Konditionierung des Selbstbildes
durch den Spiegel vollstindig zu 16sen.” (FaBler, Manfred: Im kinstlichen
Gegeniiber/Ohne Spiegel leben, a.a.0., S. 41).

44 Konersmann, Ralf: Lebendige Spiegel, a.a.O., S. 32.
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sen darstellbar — im Gegensatz zur sprachlichen Figur einer Metapher, die
laut Konersmann der Uneigentlichkeit des subjektiven Selbstverhiltnisses
entspricht und sich gegen jeden Versuch einer klaren und distinkten Positi-
vierung striaubt.

Ausgehend von Blumenbergs Uberlegungen zu einer ,Metaphorologie*
weist Konersmann darauf hin, dass auch der ,Begriff* ohne ein gewisses Maf}
an semantischer Streubreite nicht auskommt. Die sich in dieser Einsicht
zugleich artikulierende Aufwertung der ,Metapher® gegeniiber der seit der
Aufkliarung gepriesenen Klarheit einer exakten Begriffssprache tritt im
Folgenden deutlich hervor: Metaphern, so Blumenberg, ,,geben einer Welt
Struktur, reprisentieren das nie erfahrbare, nie ibersehbare Ganze der Reali-
tat.«* In der Uneigentlichkeit ihrer Rede erdffnet sich ein Bedeutungsva-
kuum, das sie offen hilt fiir literarische Einfliisse. Im gleichen Zuge erdffnet
die Metapher eine Art Moglichkeitsraum, indem sie noch nicht terminologi-
sierbare Sachverhalte buchstéblich zur Sprache bringt und damit denkbar
werden lédsst. Dieses Verstdndnis der ,Metapher als Provisorium*® wird unter-
strichen durch die facettenreiche Geschichte des Spiegels, die zeigt, wie
Bedeutungen transportiert und in vielfiltiger Weise fortgesponnen und stan-
dardisierte Lesarten mit fremden Bedeutungen versetzt werden.*®

45 Blumenberg, Hans: Paradigmen zu einer Metaphorologie, a.a.O., S. 20.

46 Die Auffassung Blumenbergs tiber die Metapher steht kontrdr zu jener Auffas-

sung Derridas, die dieser in seiner Schrift ,Die weille Mythologie* entwickelt.
Nach Derrida wird das philosophische Begriffsdenken durch die Metapher eben
nicht in Frage gestellt, sondern vielmehr bestatigt. In ihrer Bestimmung, von
sich weg und tiber sich hinaus auf eine Idee zu weisen, ist die Metapher nur ein
weiterer Fall der klassisch-metaphysischen Opposition von konkretem Signifi-
kat und abstraktem Signifikanten. Die Metapher stellt fiir Derrida ein ,Philo-
sophem® dar, denn die Grundthese der Philosophie — die These einer vom Aus-
druck unabhingigen Bedeutung — ist dem Konzept der Metapher zutiefst eigen
(vgl. Derrida, Jacques: Die weile Mythologie. Die Metapher im philosophi-
schen Text, in: ders.: Randgidnge der Philosophie, Passagen der Philosophie,
Wien 1988, S. 229-290.). Ohne der hieraus ableitbaren Schlussfolgerung Derri-
das widersprechen zu wollen, dass die Metapher im Rahmen der Metaphysik
verbleibt, ist sie vielleicht gerade deshalb pradestiniert, das System zu unterlau-
fen, dem sie selbst angehort. Widersprochen werden soll hingegen der folgen-
den Auffassung von Welsch, fiir den die Position Derridas die Grenze von Blu-
menbergs Rekurs auf die Metapher darstellt. ,,Blumenbergs Metaphorologie ist
ein Fortschritt gegeniiber der ausschlieBlichen Fixiertheit auf Begriffe. Aber sie
verbleibt innerhalb der metaphysischen Sinnkonzeption, komplettiert bzw. per-
fektioniert diese.” (Welsch, Wolfgang: Vernunft. Die zeitgendssische Vernunft-
kritik und das Konzept der transversalen Vernunft, 4. Aufl., Frankfurt a. M.
2000, S. 257).
Im Gegenteil eroffnet Blumenbergs Metaphorologie eine Moglichkeit, jene
,andere* Seite der Metapher zu denken, die den Begriff eben nicht ergénzt, son-
dern eher aushdhlt, als leere Hiille ausstellt. Blumenberg und Derrida gehen von
einer #hnlichen Fragestellung aus, und zwar jener nach der Grenze des durch
die Vorherrschaft des Begriffs gekennzeichneten philosophischen Denksystems.
Beide Antworten sind — und dies, obwohl sie sich zundchst zu widersprechen
scheinen — berechtigt. Blumenbergs Betonung der Uneigentlichkeit der Meta-
pher gilt es hinsichtlich der fiir diese Untersuchung zentralen Frage nach dem
Bedeutungswandel des Spiegels zu folgen.
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Gemil der Einsicht, dass erst der Kontext festlegt, was die Metapher
sagt, ist es ein zentrales Anliegen dieser Arbeit, die Bedeutungsverschiebun-
gen nachzuvollziehen, die aus der Verbindung des Spiegelmotivs mit dem
Thema der Migration hervorgehen. Anhand von drei ausgewéhlten Erzdhlun-
gen soll gezeigt werden, inwieweit das beziehungsreiche literarische Spiel
mit der Metapher des Spiegels einen anderen Zugang zur Frage des Subjekts
eroffnet. Wie — so lautet die zentrale Frage — verdndert sich die Bedeutung
des Subjekts vor dem Hintergrund der Erfahrung der Migration? Folgt man
der Spur der Umdeutungen der Spiegelmetapher in den literarischen Texten,
so ergeben sich tiberraschende Wendungen und Fragestellungen, die auf der
Folie zentraler Positionen poststrukturalistischer bzw. postkolonialer Theo-
riebildung diskutiert werden.

Die Attraktivitit der Spiegelmetapher erkldrt Konersmann mit dem
Uberhang der ihr anhaftenden, allméhlich amalgamierten, erstaunlich zzhle-
bigen, immer abrufbaren Konnotationen. Bewusst oder unbewusst kniipfen
die Autorinnen Aysel Ozakin, Yoko Tawada und Emine Sevgi Ozdamar
daran an. Durch das Hinzufiigen neuer Bedeutungsebenen, die sich aus ihrer
spezifischen Ausgangssituation ergeben, in einer ,fremden Heimat* zu leben,
wird das Thema des Subjekts einem neuen Horizont von Fragen zugénglich.
Auch die Frage nach den Bedinungen eines interkulturellen Subjekts stellt
sich im Zuge der im literarischen Text anhand der spezifischen Verwendung
der Spiegelmetapher beobachtbaren Verdichtung unterschiedlicher Bedeu-
tungshorizonte, in vollig neuer Weise.

Wie Konersmann aufgezeigt hat, ist die Geschichte der Spiegelmetapher
als eines Instruments der Welt- bzw. Selbsterkenntnis geprédgt von vielfdlti-
gen Umdeutungsprozessen. Davon zeugt auch die folgende Deutung des
Spiegels als eines Kaleidoskops. Den historischen Hintergrund dieser Sinn-
gebung bildet die erste groe Krise des Subjekts. Denn spétestens mit dem
Beginn der Moderne kommt es zu einer Erschiitterung des symmetrischen
Spiegelungsverhiltnisses zwischen dem Ich und der Welt. Ausgelost wird
diese Krise einerseits durch die im Zuge der Industrialisierung erfolgende
Beschleunigung gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse sowie durch das
Wegbrechen von Deutungssystemen mit universalem Geltungsanspruch. Das
Ich sieht sich einer vielgestaltigen, komplexen und zudem widerspriichlichen
Umwelt gegeniiber, die sich der Beherrschbarkeit entzieht. Der Mangel eines
kohérenten Ganzen in der Wahrnehmung von Welt wird zu einer zentralen
Erfahrung des modernen Menschen. Die damit einhergehende Zersplitterung
des Blicks auf die Wirklichkeit beschreibt Charles Baudelaire in seinem Auf-
satz ,Der Maler des modernen Lebens‘ als eine genuine Erfahrung des Fla-
neurs, der die verdnderte Wahrnehmung von Welt eben nicht als Bedrohung
erfihrt, sondern der — im Gegenteil — die sich ihm bei seinen Streifziigen
durch die GroBstadt darbietenden Bilder genussvoll in sich aufnimmt. Hierin
kiindigt sich gleichzeitig eine Wende von einem ausschlieBlich der Erkennt-
nis verpflichteten identifikatorischen Sehen zu einem ,reinen Sehen‘ mit der
Tendenz zur SelbstentduBerung in der absoluten Hingabe an das Sichtbare an.
»Auch mit einem Spiegel 148t er (der Flaneur, A.W.) sich vergleichen, ebenso
unabsehbar wie die Menge selbst; oder mit einem Kaleidoskop, das mit
Bewusstsein ausgestattet wire, und das uns jedes Mal, wenn man es schiittelt,
das Leben in seiner Vielfalt und beweglichen Anmut aller Lebenselemente
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erblicken 1aBt.“’’ Die Radikalitit dieses Ansatzes schrinkt Baudelaire wie-
derum in dem Zusatz ein, dass der Flaneur mit Bewusstsein ausgestattet und
damit in der Lage ist, iiber das Gesehene in der Reflexion zu verfiigen und es
auf diese Weise auf Distanz zu halten. Trotz dieser Einschriankung formuliert
er indirekt zugleich eine Kritik am neuzeitlichen Subjektbegriff. Die strikte
Grenzziehung zwischen Innen und AuBlen, Subjekt und Welt, Selbst und
Anderem kollabiert. Vielmehr hat der Flaneur die Gabe, die sich ihm darbie-
tenden Eindriicke blitzschnell aufzunehmen und zu einem komplexen Bild
der Wirklichkeit (fortwdhrend) neu zusammenzusetzen. Baudelaires Ver-
gleich des Flaneurs mit einem Spiegel im Sinne einer Projektionsfliche bzw.
eines Kaleidoskops kiindet von der Abwesenheit eines von Umwelteindrii-
cken unabhéngigen festen Identitdtskerns. So deutet sich in der gleichzeitigen
Nennung der Attribute des Spiegels und des Kaleidoskops eine fiir den Sub-
jektbegriff folgenreiche Umdeutung der Spiegelmetapher an.*® Ahnlich wie
bei Goethe dient der Spiegel nicht mehr als Garant einer objektiv wahrnehm-
baren Welt. Dadurch, dass an seine Stelle der Flaneurs tritt, wird er seiner
Mittlerfunktion entledigt. Der damit einhergehende Entwurf eines radikalen
Perspektivismus beraubt den Spiegel seiner zentralen Funktion, einen
neutralen Standpunkt zu garantieren.

Die Deutung des Spiegels als eines Kaleidoskops stellt eine Spielart des
Zerrspiegels dar, der das Gegenmodell zum Wahrheitsspiegel bildet.* Die
ansonsten eher moralisch geprigte Bedeutung des Zerrspiegels als untriigli-
ches Indiz fiir die Verwirrung des Geistes weicht einer positiven Lesart. So
steht das Kaleidoskop fiir die Moglichkeit, die Wirklichkeit in ihrer Viel-
gestalt und zugleich Fiille zu erfahren. Als Folge dieser verdnderten Wahr-
nehmung ist es unmdoglich geworden, tiber ihr Bild zu verfiigen. An die Stelle
eines primér auf Erkenntnis zielenden Sehens tritt die Moglichkeit eines von
den Sinnen geleiteten Sehens. Der sich in der Fiille der Bilder und Stimmun-
gen selbst verlierende Mensch iibergibt sich dem rauschhaften Genuss seiner

47 Baudelaire, Charles: Der Maler des modernen Lebens, in: ders.: Sdmtliche
Werke/Briefe, acht Binde, Aufsitze zur Literatur und Kunst 18571860, Bd. 5,
hrsg. von Friedhelm Kemp und Claude Pichois, Miinchen 1989, S. 213-258, S.
223.

48 Der Bedeutung der Verdichtung der Attribute Spiegel und Kaleidoskop ent-
spricht die Verwendung der Metapher des zerbrochenen Spiegels, insofern
beide die verdnderte Wahrnehmung der modernen Welt thematisieren. Aller-
dings mit dem Unterschied einer diametral entgegengesetzten Bewertung. In der
Metapher des Kaleidoskops wird das Moment der Fiille in der Wahrnehmung
der Welt betont, das gerade in &sthetischer Hinsicht einen besonderen Reiz dar-
stellt, wohingegen in der Metapher des zerbrochenen Spiegels eher auf die
Verlusterfahrung eines kohdrenten Weltentwurfs hingedeutet werden soll.

49 Interessanterweise bedient sich auch FafBler dieser vom Spiegel abgeleiteten
metaphorischen Figur, wenn er mit Paul Virilio auf mogliche Gefahren der
gegenwirtig zu beobachtenden medienkulturellen Wende hinweist. ,,Der Spie-
gel werde fliissig, gleiche einer unruhigen Wasseroberflidche, wirke kaleidosko-
pisch®. (FaBler, Manfred: Im kiinstlichen Gegentiber/Ohne Spiegel leben,
a.a.0., S. 17). Diese moralisierende Lesart stiitzt sich auf eine negative Deutung
des Zerrspiegels: Der durch Medien verdnderten Wahrnehmung droht das
,Verwissern der Erkenntnis®“, gar ,,ihre Liquidierung durch die Flut von Bil-
dern® (ebd., S. 17).
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Umgebung. Diese andere Erfahrung erweitert das mogliche Spektrum seiner
Wahrnehmung.*

In der von Baudelaire vorgenommenen Umdeutung des Spiegels als eines
Kaleidoskops kiindigt sich bereits das Dilemma des postmodernen Subjekts
an, aus der Fiille der Bilder das eine verbindliche, identititsstiftende Bild
auswihlen zu miissen. Die Heterogenitét der Bilder, die man in einer plurali-
sierten Lebenswelt von sich zu sehen bekommt, iibersteigt jedoch das
Integrationsvermogen des Einzelnen bei Weitem. ,Folglich bestehen in
einem postmodernen Selbst-Bild unterschiedliche, oftmals fragmentierte,
weil widerstreitende An-sichten unverbunden nebeneinander.®' Diese im
Zuge der Kulturgeschichte des Spiegels gewonnene Einsicht Haubls stellt
eine weitere wesentliche Pramisse der vorliegenden Untersuchung dar. Die
Einsicht in die Vergeblichkeit der Suche nach dem einzig wahren Selbst-Bild
weicht der Frage, wie ein plurales, im Zwischenbereich der Bilder situiertes
Subjekt zu denken ist, ein Subjekt, dem kein singuldres Bild diametral
gegeniibergestellt werden kann, sondern das in die kaleidoskopische Wirk-
lichkeit einer virtuellen Welt gleichsam eingelassen ist, wobei die Grenze
zwischen dem Korper und den diesen umgebenden Bildern zunehmend ver-
schwimmt. Die Bilder treten in den Korper ein. Die Herausforderung lige
also darin, einen sich 6ffnenden perforierten Korper zu denken, der der Idee
eines einheitlichen Subjekts kraft seines expansiven Austauschs mit seiner
Umgebung widerstrebt. Ob Haubl also mit seiner Einschitzung, dass das
Hauptmerkmal des Spiegeldispositivs in dem menschlichen Bediirfnis nach
einem Selbstbildnis besteht, recht behilt, bleibt anzuzweifeln. Ubereinstim-
mung hingegen besteht mit der folgenden These Haubls: ,,.Die Naivitit
schwindet: Der Spiegel hat seine Unschuld verloren.“>? Es ist ein zentrales
Anliegen der vorliegenden Untersuchung, dies als Chance zu begreifen, um —
auf der Folie der verschiedenen Deutungen dieses Motivs — die Identitéts-
frage in neuer Weise zu stellen.

Die Frage der Identitdt hat an Aktualitéit nichts eingebiifit. Im Gegenteil
ist die Ewigkeitsfrage ,Wer bin ich® von neuer, hoher Aktualitit. In ihrer
Einleitung zu dem Band ,Identitdten‘ weisen Aleida Assmann und Heidrun
Friese auf die geradezu epidemische Ausbreitung des Wortes ,Identitédt® in
unserer Alltagssprache hin. Der Allgegenwart dieses Begriffs in unseren

50 Christine Schachtner greift in ihrem Entwurf eines ,schwachen Subjekts® eben-
falls auf die vom Spiegel abgeleitete Metapher des Kaleidoskops zuriick. Thre
Verwendung zielt darauf ab, den Schwebezustand zwischen Tradition und
Innovation als zentrale Herausforderung der Subjektbildung zu begreifen.
Zugleich betont sie den fragmentarischen Charakter unserer schwingenden
Existenz, ,,die mit den Bruchstiicken alter Erzdhlungen umzugehen weiB, sie zu
einem Kaleidoskop zusammenfligt, das mit jeder Drehung Farbe und Form ver-
andert und doch ein Zusammenhingendes bleibt, eine Existenz, die Verbunden-
heit nicht demonstrieren muss, weil sie Verbindungen herzustellen vermag.*
(Schachtner, Christine: Vernetzt, verstrickt, verwandelt: Kommunikation und
Identitdt in virtuellen R&umen, in: Bock, Herbert (Hg.): Kommunikations-
psychologie, Gorlitz 2002, S. 13-28, S. 26). Das ,schwache starke Subjekt® ist
als Gegenentwurf zu dem Subjektbegriff der Aufklarung zu verstehen, der bis
heute in dem Wunsch fortwirkt, Pluralitit zu bandigen und Widerspriiche ein-
deutig zu machen.

51 Haubl, Rolf: Spiegelmetaphorik, Reflexion zwischen Narzilmus und
Perspektivitit, a.a.0., S. 178.

52 Ebd., S. 179.



https://doi.org/10.14361/9783839411117-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

44 | IM SPIEGEL DER MIGRATIONEN

Kopfen steht seine disziplineniibergreifende Bedeutung in den Kulturwissen-
schaften gegeniiber.”> Wie aber lisst sich die anhaltende Aktualitit des Beg-
riffs erklaren? Liasst sich die Aktualitit der Identitdtsfrage als Indiz einer
fortdauernden Krise begreifen? Allzu hiufig wird diese Frage vor dem Hin-
tergrund einer umfassenden Sinnkrise der Gesellschaft diskutiert.’* Es sind
demnach vor allem soziale Erosionsprozesse und Individualisierungstenden-
zen, die das Thema so populdr werden lassen. Diese Auffassung vertritt auch
Stuart Hall: ,,Diese ,Krise der Identitit® ist als Teil eines umfassenden
Wandlungsprozesses zu sehen, der die zentralen Strukturen und Prozesse
moderner Gesellschaften verschiebt und die Netzwerke unterminiert, die den
Individuen in der sozialen Welt eine stabile Verankerung gaben.“> Die Kom-
plexitdt dieses Gegenstandes kiindigt sich allerdings bereits darin an, dass die
Frage nach den Griinden fiir die andauernde Krise viele verschiedene Ant-
worten zuldsst, sich somit nicht eindeutig beantworten ldsst. Zugespitzt for-
muliert ist Identitét nicht anders als in Form einer offenen Frage thematisier-
bar. Insofern greift die Frage nach den Griinden fiir die Krise bereits an die
Grundlagen des Begriffs. So begriindet die Krise in der urspriinglichen
Bedeutung dieses Wortes die Moglichkeit einer Wende. Im gleichen Zuge
weicht das allgemein propagierte Krisenbewusstsein der Einsicht in die
Offenheit dieser Thematik, die bereits durch die Pluralbildung im Titel des
oben genannten Bandes, ,Identititen‘, angedeutet wird. Es gibt kein verbind-
liches Modell, sondern viele unterschiedliche Auffassungen, die jede fiir sich
Giiltigkeit beanspruchen. Damit gerinnt das Thema ,Identitdt* zu einer offe-
nen Frage.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Migration ldsst sich diesem
Thema nicht anders als in Form einer offenen Frage begegnen. Denn diese
Erfahrung zieht — wie auch Ian Chambers betont — einen umfassenden
Umdeutungsprozess nach sich: ,,Die Zersplitterung, die eine Begleiterschei-
nung der Migration ist, durchbricht und hinterfragt die tibergreifenden The-
men der Moderne: die Nation und ihre Literatur, Sprache und Identitite. >
Chambers indirekter Gebrauch der Spiegelmetapher kiindet vom endgiiltigen
Verlust einer eindeutig bestimmbaren Identitdt. Mehr noch wird Fremdsein
im Zuge der weltweit zunehmenden Fliichtlingsbewegungen zum wesentli-
chen Bestandteil der menschlichen Existenz. An die Stelle einer an einen
konkreten Ort gebundenen Heimat tritt eine neue Form der Fremde, die geo-
grafisch entgrenzt ist und das ruhelos umherwandernde Subjekt durchdringt,
nicht eins mit sich werden ldsst. Die Erfahrung von Fremdheit produziert
einerseits ein unstillbares Leiden und bietet andererseits auch die Chance, ein
radikal anderes Versténdnis von Subjektsein zu entwickeln.

53 Vgl. Assmann, Aleida (Hg.): Identitdten. Erinnerung, Geschichte, Identitit 3,
Frankfurt a. M. 1998. Erkldrtes Anliegen des Bandes ,Identitdten® ist es, die
Bandbreite und Produktivitdt des Begriffs in der gegenwértigen Diskussion zu
dokumentieren.

54 Hans-Peter Frey und Karl Hauler machen eine ,,durch den ,Verlust der Mitte*
gekennzeichnete Sinnkrise der Gesellschaft™ aus, die ,,zu einer lebenslangen
Identitdtskrise des Einzelnen* wird (vgl. Frey, Hans-Peter/Hauf3er, Karl: Ent-
wicklungslinien sozialwissenschaftlicher Identitdtsforschung, in: dies. (Hg.):
Identitdt. Entwicklungen psychologischer und soziologischer Forschung. Der
Mensch als soziales und personales Wesen 7, Stuttgart 1987, S. 11).

55 Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identitit, a.a.O., S. 180.

56 Chambers, Ian: Migration, Kultur, Identitit, a.a.O., S. 30.
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Ausgehend von den gesellschaftlichen Umwélzungsprozessen entsteht
ein neues Nomadentum, das von der konkreten Erfahrung der Migration aus-
geht, jedoch nicht darauf beschrinkt bleibt, sondern iiberdies ein umfassen-
des Umdenken einfordert. Jenes Nomadentum bezeichnet Gilles Deleuze ,,als
ein Abenteuer, das seBhafte Gruppen iiberkommt, ein Ruf von Auflen, die
Bewegung.*’

Vor diesem Hintergrund tritt die politische Bedeutung jener Forderung
von Denkern wie Jacques Lacan und Jacques Derrida, das Subjekt nicht zu
verabschieden, sondern — im Gegenteil — es neu zu denken, deutlich hervor.
So halten Lacan als auch Derrida im Rahmen ihrer Metaphysikkritik daran
fest, ,,dass es Sprache ohne Sinn nicht gibt und dass Sinn immer Sinn fiir ein
Subjekt ist — die Frage ist nur: Sinn welchen Typs fiir ein Subjekt welchen
Typs?“58

Ausgangspunkt der im Zuge poststrukturalistischer Theoriebildung
erfolgenden Umdeutungen ist die Figur des Anderen. Betont wird die Exteri-
oritdt des Subjekts, wobei die Anerkennung ,urspriinglicher® Spaltung mit der
Frage nach der Verantwortung fiir den Anderen verkniipft wird, der sich
gegen sein Verschwinden straubt. Wie ist nun vor dem Hintergrund dieser
Kehrtwende die Frage nach einer moglichen kulturellen Identitdt zu verste-
hen? Ist diese Frage nicht allein schon deshalb problematisch, weil eine
objektive Antwort nicht moglich ist, da diese bereits kulturell determiniert
ist? Es gibt keinen neutralen Standpunkt, kein AuBerhalb der Kulturen, von
dem aus sich objektiv iiber die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kultur
urteilen lieBe.*® Problematisch ist die Frage iiberdies, insofern sie an die Exis-
tenz klar definierter territorialer als auch imagindrer Grenzen gebunden ist.
So wird die eigene kulturelle Identitét in strikter Abgrenzung zu anderen
Kulturen definiert.

In den Hintergrund tritt der heterogene Charakter einer jeden Kultur, der
sich beispielsweise in deren unterschiedlichen Griindungsmythen zeigt. Im
Bannkreis der méchtigen Idee einer gemeinsamen Nation muss die Erfahrung
von intrakultureller Fremdheit verdréangt werden, was hiufig mit der aktiven
Verfolgung von Minoritdten einhergeht. Es bedarf eines stets zwischen Innen
und Auflen wandernden Blicks, um sich den staatlichen Homogenisierungs-
tendenzen zu widersetzen und die Differenzen, die eine jede Kultur durchzie-
hen, sichtbar werden zu lassen. Bewusst oder unbewusst werden wir unent-
wegt mit ,fremden‘ Kulturen konfrontiert. Die Schwierigkeit, eine eindeutige
kulturelle Identitdt auszubilden, ist damit nicht mehr ausschlieBlich mit der
konkreten Erfahrung der Migration verkniipft. Im Gegenteil verlaufen die
Prozesse der Umgestaltung von Subjektivitit und der globalen Gesellschafts-
organisation parallel. Stuart Hall fordert daher, die Frage der ,kulturellen

57 Deleuze, Gilles: Nomaden-Denken, a.a.O., S. 119.

58 Welsch, Wolfgang: Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Kon-
zept der transversalen Vernunft, a.a.O., S. 280.

59 Zu dieser Einsicht gelangt Bernhard Waldenfels im Zusammenhang mit der
Frage nach den Implikationen des Begriffs ,Interkulturalitét: ,,Es gibt keinen
Ort jenseits der Kulturen, der uns einen unbefangenen und unbeschrinkten
Uberblick gestatten wiirde. Als Europder konnen wir der eigenen Kultur so
wenig entflichen wie dem eigenen Leib und der eigenen Sprache. Damit ist
jedem Kulturalismus, der die eigene und die fremde Kultur schlichtweg als eine
unter anderen betrachten wiirde, ein Riegel vorgeschoben.” (Waldenfels, Bern-
hard: Grundmotive einer Phianomenologie des Fremden, a.a.O., S. 109).
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Identitdt’ in den Kontext des neuen Globalisierungsschubs zu stellen.”” Tm
gleichen Zuge unterstreicht er die Notwendigkeit, Widerstand gegen die
Assimilierungstendenzen der Globalisierung zu leisten. Sein Pliddoyer fiir
eine Politik des Lokalen miindet in die Beschreibung einer neuen Identitéts-
politik, die von den Erfahrungen der Entwurzelung, der Diaspora, der Zer-
streuung und der Auflosung fester gesellschaftlicher Zusammenhinge aus-
geht. Die daraus ableitbare hybride Form der Identitétsbildung denkt Hall in
der Form eines Paradoxons: als Konstruktion von Identitét durch Differenz.
In der Spannung dieser kontriren Prinzipien entfaltet sich ein unabschlie8ba-
rer Prozess, der — vergleichbar mit dem Prozess sprachlicher Sinnproduktion
— das Subjekt niemals ganz zu sich selbst kommen lisst.®!

Die nicht zu leugnende Erfahrung von Differenz stellt sich bereits mit
dem Blick in den Spiegel ein. Hiervon jedenfalls kiindet die folgende Frage:
., Verliere ich mich nicht genau in diesem Blick und sehe ich im Spiegel nicht
immer schon einen anderen in einer unendlichen Distanz und unerreichbaren
Ferne?““* Indirekt Bezug nehmend auf Lacans Uberlegungen zum imagini-
ren Status des Subjekts betont Heidrun Friese, dass das ,Ich® sich am Ort des
Anderen, als Anderer konstituiert. Dies bedeutet, dass das Ich stets auf den
Anderen verwiesen bleibt, der es von sich selbst trennt. In der Identifikation
der imaginiren Beziehung gibt es immer auch den entfremdeten Anderen
bzw. Spiegel. Die projektive Konstituierung des Subjekts erzwingt Identifi-
kation der semiotisch unterbrochenen Relation von Zeichen und Bezeichne-
tem und setzt die Verkennung des Ich an dessen eigene Stelle.”® Verhéngnis-

60 Obwohl sich Hall iiber die problematische Bedeutung eines -einseitigen
Verstandnisses von kultureller Identitit bewusst ist, hebt er dennoch die Unver-
zichtbarkeit dieses Begriffs hervor. Die Frage nach den Wurzeln erscheint fiir
Hall als zentrale Voraussetzung, um im Kampf fiir eine umfassende individuelle
und gesellschaftliche Emanzipation einen eigenen Standpunkt beziehen zu kon-
nen (vgl. Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identitit, a.a.O., S. 10). Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, dass Hall zwei Konzepte von kultureller
Identitdt gegeniiberstellt. Ein liberales Verstdndnis von kultureller Identitdt
schlieft das Recht der Eingewanderten auf Bewahrung ihrer Identitdt ein,
wohingegen die konservative Pragung auf die Verteidigung einer bedroht
geglaubten nationalen Identitdt abzielt. Halls Position steht fiir die Suche nach
einer alternativen Perspektive zwischen diesen Polen, zwischen einem Beharren
auf erfundenen Traditionen und imagindren Wurzeln einer vorgestellten
Gemeinschaft und der Selbstausloschung in der Assimilation und Homogenisie-
rung (ebd., S. 6).

61 Vgl ebd., S. 12 ff. Auch Barloewen entwirft die Idee einer ,interkulturellen
Identitit‘, die er als Kontinuum verstanden wissen will, in dem Fremde sich
lediglich im Ausmaf ihrer Interkulturalitdt unterscheiden. Problematisch ist die-
ses integrative Modell, weil es mit der Idee eines ,neuen Menschen® operiert,
dem eine Erlgserfunktion zugewiesen wird. Im Vordergrund steht die Idee der
Versohnung der verschiedenen Kulturen und Religionen, was — so wiinschens-
wert dies auch sein mége — mit der Gefahr der Einebnung von Differenzen
sowie der Aneignung und Aufhebung der Position des Fremden — seiner radi-
kalen Andersheit — einhergeht (vgl. Barloewen, Constantin von: Die Erdkugel
als Gebdude. Aufbruch zu einer neuen Weltliteratur, in: ders.: Szenen einer
Weltzivilisation. Kultur — Technologie — Literatur, Grafrath 1994 (heute Miin-
chen), S. 221-243, S. 239 ff.).

62 Friese, Heidrun: Identitét: Begehren, Name und Differenz, a.a.O., S. 25.

63 In seinem berithmten Aufsatz iiber das Spiegelstadium beschreibt Lacan die
Ontogenese von Subjektivitit als Wechselspiel von Sich-Kennen (me connaitre)
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voll ist die imaginierte Einheit von Selbst und Anderem deshalb, weil diese
mit der Verdringung der uns inhdrenten Fremdheit einhergeht. Dies ist die
eine Seite jenes Dilemmas, das von der Zirkelhaftigkeit des Subjektseins her-
rithrt. Die andere, ebenfalls untrennbar damit verbundene Seite liegt — wie
Paul Ricoeur betont — in dem Vergessen der Andersheit des Anderen:
»Solange man im Zirkel der Identitit/Selbigkeit verbleibt, stellt die Anders-
heit des Anderen als man selbst keinerlei Originalitit dar“.** In diesen
Verdriangungsprozessen liegt die Wurzel fiir Rassismus, Antisemitismus und
Sexismus, die mit der Konstruktion eines abgespaltenen externen Anderen
einhergeht.%

Der Spiegel als Schwellenphanomen

Welche Bedeutung kommt dem Spiegel im Hinblick auf die fiir diese Arbeit
zentrale Frage zu, wie eine grundsitzlich andere Auffassung von Subjektsein,
ausgehend von der Erfahrung der Migration, zu denken ist? Interessant ist in
diesem Zusammenhang die Unterscheidung, die Ralf Konersmann im Zuge
seiner philosophiegeschichtlich ausgerichteten Untersuchung zur Spiegel-
metapher vornimmt. Wie ndmlich ist die unkommentiert bleibende Bedeu-
tung seiner Unterscheidung zwischen dem Spiegel einerseits als Metapher
und andererseits als Modell des neuzeitlichen Subjekts zu verstehen? Der
Vorzug der Spiegelmetapher besteht fiir Konersmann darin, dass die ,Unver-
standlichkeit des Selbstverhéltnisses‘ in der Mehrdeutigkeit der sprachlichen
Figur einer Metapher ihren addquaten Ausdruck findet, ,,ohne dass sich die
Metaphorik der Subjektivitit in der des Spiegels erschépft.“66 Dennoch ist

und Verkennen (meconnaitre). Der Blick in den Spiegel stiftet ein illusionéres
Bild vom Kérper, illusionir, da die im Bild des Spiegels wahrgenommene kor-
perliche Einheit iber die fehlende motorische Kompetenz des Kleinkinds hin-
wegtduscht. Die Integritit des Korpers stabilisiert sich also imagindr, iiber eine
Selbstidentifikation mit dem Anderen. Der Spiegel ist die Prothese, mit der das
Maingelwesen sich seine Welt und sich selbst einen Platz darin verschafft (vgl.
Lacan, Jacques: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in
der psychoanalytischen Erfahrung erscheint, in: ders.: Schriften I, hrsg. von
Norbert Haas, Berlin 1986, S. 61-70). Bei Lacan erscheint der Spiegel iiberdies
als ,Ort des Anderen‘. Dieser Gedanke bildet den Ausgangspunkt der Uberle-
gungen zu Ozdamars Verwendung des Spiegelmotivs.

64 Ricoeur, Paul: Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996, S. 12. Waldenfels
bestimmt diese irreduzible Andersheit im Folgenden als ,radikale Fremdheit‘,
die sich nicht vereinnahmen lésst, im Gegenteil Storfaktor bleibt und das Sub-
jekt niemals ganz zu sich selbst kommen ldsst: ,,Als radikal bezeichne ich eine
Fremdheit, die weder auf Eigenes zuriickgefiihrt, noch einem Ganzen eingeord-
net werden kann, die also in diesem Sinne irreduzibel ist. Eine solch radikale
Fremdheit setzt voraus, da3 das sogenannte Subjekt nicht Herr seiner selbst ist
und daf jede Ordnung, die ,es gibt* und die immer auch anders sein koénnte,
sich in Grenzen hilt.” (Waldenfels, Bernhard: Grundmotive einer Phdanomeno-
logie des Fremden, a.a.0., S. 116).

65 Raimar Zons interpretiert diese Ausgrenzungs- und Stigmatisierungsprozesse
als Betdubungsmittel und Fiktionen, als vergeblichen Versuch, dem Terror zu
entfliehen, der in uns selbst ist (vgl. Zons, Raimar: De(s)c(k)art(e)s Trdume. Die
Philosophie des Blade Runner, in: FaBler, Manfred: Ohne Spiegel leben, a.a.O.,
S.271-294, S. 278 ft.).

66 Konersmann, Ralf: Lebendige Spiegel, a.a.O., S. 33.
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die Frage des Subjekts untrennbar mit dem Spiegelmotiv verbunden. ,,Das
prekére Selbstverhéltnis der Subjektivitat wird akkurat nach dem Muster der
Spiegelbegegnung arrangiert, soll doch die Welt, die das Subjekt der Neuzeit
zu bewiltigen hat, als sein Spiegelbild faBlich sein. (...) Das Spiegelmodell
(...) biirgt in besonderer Weise fiir die Darstellung der Interessen menschli-
cher Subjektivitéit.“67 Der Spiegel versinnbildlicht das Thema des Subjekts in
vorziiglicher Weise und hat {iberdies Modellcharakter, d.h. der Spiegel
illustriert nicht nur das komplizierte Verhéltnis der Selbstbeziiglichkeit von
Ich und Anderem, sondern gibt bereits die Theoriestruktur vor, in der dieses
Verhiltnis zu denken ist. Versteht man den Spiegel — wie Konersmann — im
Sinne einer Metapher, so veranschaulicht dieser den komplizierten Prozess
der Herstellung von Identitdt. Weit mehr als das indiziert der Spiegel die
Struktur, auf der das Subjekt beruht. Einerseits fungiert der Spiegel also als
Sinnbild und wirkt andererseits zugleich strukturbildend. Denn der Spiegel
steht nicht nur fiir eine bestimmte Auffassung tiber das Subjekt, sondern ini-
tiiert den Vorgang der Selbstwerdung, ist damit Teil der Struktur, die er
représentiert.

Die von Konersmann verwendete Unterscheidung des Spiegels als Meta-
pher und als Modell ist deshalb so wichtig, weil darin unterschiedliche, ein-
ander zugleich durchdringende Perspektiven auf das Subjekt zutage treten:
eine diachrone, die sich fiir die Umdeutungsprozesse interessiert und somit
die Moglichkeit der Verinderung einschlielit, und eine synchrone, die die
Struktur selbst in den Blick nimmt. Die Komplexitdt des Themas ist nur
erfassbar, wenn man sich der Frage des Subjekts von beiden Seiten néhert.

Die verschiedenen Deutungen oder auch Umdeutungen changieren also
zwischen der Bedeutung des Spiegels als einer Metapher und der eines
Modells. Diese beiden Dimensionen des Spiegels stehen fiir verschiedene
Zugangsweisen zu ein und demselben Thema. Der metaphorologische
Gebrauch er6ffnet einen eher kulturhistorischen Zugang zur Identitétsfrage,
wohingegen die Betrachtung des Spiegels als Modell die Struktur selbst in
den Blick riickt. Beide Sichtweisen sind fiir meine Untersuchung wichtig und
gehen ohnehin hiufig nahtlos ineinander iiber. Die zentrale Frage des ersten
Teils dieser Arbeit nach ausgehend von der Erfahrung der Migration am
Spiegel verhandelbaren alternativen Entwiirfen von Identitdt schlieft sowohl
eine kulturhistorische Perspektive ein, insofern die Analyse auf der Folie sich
wandelnder Bedeutungen des Spiegels erfolgt. Uberdies ermoglicht die
strukturelle Perspektive eine grundsatzliche Problematisierung der Identitéts-
frage, und zwar in der Thematisierung des prekdren Verhéltnisses von Selbst
und Anderem und der damit verkniipften Ausgrenzungsprozesse als einer
zentralen Erfahrung der Migration.

In seiner Eigenschaft, sowohl gesellschaftliche Verdnderungen zu erfas-
sen als auch die zunéchst als unverinderlich angenommene Struktur, auf der
das Subjekt beruht, abzubilden, riihrt der Spiegel an die empfindliche Grenze
eines Phdnomens und &6ffnet dieses auf bislang Ungedachtes. So ist die Wan-
delbarkeit des Subjekts einerseits aus seiner Struktur ableitbar, die als para-
doxale Einheit zwischen Ich und Anderem beschrieben werden kann. Ande-
rerseits wird der Wandel durch gesellschaftliche Veranderungen angestofen.
Diese Prozesse bedingen sich gegenseitig. Sie stehen in einem komplexen
Wechselwirkungsverhéltnis.

67 Ebd., S. 33.
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Das sich an dieser Stelle bereits abzeichnende Verstidndnis des Spiegels
als eines Schwellenphénomens stellt eine wesentliche Voraussetzung dieser
Untersuchung dar.’® Eine zentrale Herausforderung liegt darin, der Gefahr zu

68 Auch Umberto Eco versteht den Spiegel, ausgehend von Lacans Ausfithrungen
zum Spiegelstadium, als ein Schwellenphidnomen, das die Grenze zwischen dem
Imaginidren und dem Symbolischen markiert. Der Spiegel vermittelt das Subjekt
an die symbolische Ordnung. Zugleich wandelt sich das Spiegel-Ich zum sozi-
alen Ich: ,,Als Moment, in dem sich die ,Wendung® des Spiegel-Ichs zum sozi-
alen Ich abzeichnet, ist der Spiegel eine ,strukturelle Wegkreuzung* oder, wie
gesagt, ein Schwellenphinomen.* (Eco, Umberto: Uber Spiegel, a.a.0., S. 28).
Eco untersucht den Spiegel vor dem Hintergrund zeichentheoretischer Uberle-
gungen und kommt zu dem Schluss, dass der Spiegel die Bedingungen eines
Zeichens nicht erfiillt und demnach kein Zeichen ist. Das Spiegelbild ist deter-
miniert durch den anwesenden Referenten. Die zentrale Bedingung eines Zei-
chens bleibt damit unerfiillt, das erst durch die Abwesenheit des Referenten
zum Zeichen wird. Dies ist absolut einsichtig und in keiner Weise anfechtbar.
Ob allerdings die hiermit in Verbindung stehende These, wonach deformierende
Spiegel einen Sonderfall der Reprisentation darstellen, ebenfalls richtig ist,
bleibt zu hinterfragen. Problematisch ist die Unterscheidung von Normal- und
Sonderfall, da diese eine ideale Spiegelungssituation voraussetzt, die in der
Realitit so kaum vorzufinden sein diirfte. Auch ein Spiegelbild unterliegt in der
Regel vielfiltigen Storungen. Die Skala dieser Storungen reicht von leichten,
kaum wahrnehmbaren Triibungen der Spiegelfliche — aufgrund von Alter, Qua-
litat, Herstellung etc. — bis hin zu entstellenden Verzerrungen, die den tatsachli-
chen Eindruck einer Person vollstindig verdndern. Gegen Ende seines Aufsat-
zes bezeichnet Eco die deformierenden Spiegel als Katastrophenpunkte: ,,Die
beiden Universen, deren erstes die Schwelle zum zweiten ist, haben keine
Ubergangspunkte, die Grenzfille der deformierenden Spiegel sind Katastro-
phenpunkte, in einem bestimmten Moment mufl man sich entscheiden, entweder
man ist hiiben oder man ist driiben.* (vgl. ebd., S. 60). Demnach ist die Bewer-
tung des Spiegelbildes abhingig davon, auf welcher Seite des Spiegels man sich
gerade befindet. Wie schwierig es allerdings ist, zwischen diesen Seiten zu
unterscheiden, wird an anderer Stelle deutlich. Vor dem (deformierenden) Spie-
gel gerét der Betrachter in einen unauflgslichen Zwiespalt: ,,Einerseits verhalten
wir uns, als stiinden wir vor einem planen Spiegel, der die Wahrheit sagt, und
entdecken, daf3 er uns ein ,irreales® Bild zuriickwirft (von etwas, das wir nicht
sind). Wenn wir das Bild ,fiir wahrnehmen®, helfen wir sozusagen dem Spiegel
beim Liigen.“ (ebd., S. 48). Dennoch bezeugt unsere Anwesenheit vor dem
Spiegel, dass es sich bei dem Bild nicht um eine reine Téduschung handelt. Die-
ser Zwiespalt konnte am Ausgangspunkt eines anderen spielerischen Umgangs
mit Bildern stehen, einhergehend mit der Einsicht, dass wir die Seiten in immer
kiirzer werdenden Abstinden wechseln. Diese Bewegung ist entscheidend und
weniger die Frage, auf welcher Seite wir uns denn nun gerade befinden. Viel-
mehr ist es interessant zu fragen, inwieweit sich die Bedingungen der Wahr-
nehmung, ausgehend von dieser Bewegung, verindern. Eco bestimmt das Spie-
gelbild als Ergebnis einer ,realen® Wahrnehmung. Die hiervon abgeleitete
Trennung zwischen ,korrekter* Wahrnehmung und Sinnestduschung wére vor
dem Hintergrund einer medienbedingten Umformung des Blicks auf die , Wirk-
lichkeit® zu problematisieren. Eco weist zudem darauf hin, dass es moglich ist,
die ,effektiven Raumverhiltnisse® durch die Handhabung des Spiegels (z.B. die
Verdnderung des Neigungsgrades) im Sinne einer Fiktion, einer scheinbar
wahrheitsgetreuen Manipulation zu verdndern. Die Bedeutung des hierdurch
inspirierten komplexen Gedankenspiels soll in der intensiven Lektiire von
Emine Sevgi Ozdamars Erzihlung ,Der Hof im Spiegel* aufgezeigt werden.
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widerstehen, die jedes Schreiben tiber Identitdt in sich birgt: erneutes Fest-
schreiben und Stillstellen. Eine zentrale Bedingung, um der Gefahr erneuter
Festschreibungen zu entgehen, besteht in der Umdeutung des Motivs. Das
Verstindnis des Spiegels als einer Denkfigur, die der Bestdtigung eines posi-
tivistischen Weltbildes dient, weicht jener Einsicht in die Unklassifizierbar-
keit dieses Gegenstandes.

Der Spiegel als Schwellenphdnomen steht zwischen Realem und Imagi-
ndrem, reduziert seinem Wesen nach alles auf den Schein der Anschauung.
Insofern markiert der Spiegel jene Grenze, die es fiir die Frage nach einem
anderen Subjektbegriff fruchtbar zu machen gilt, und zwar in dem von
Heidrun Friese vorgeschlagenen Sinme: ,,Ich® also, als Grenze und Uber-
schrei'ﬁﬂgmg, zugleich Uberschneidung von Prisenz, Abwesenheit und Dis-
tanz.*

Von der Doppelbodigkeit des Spiegels als Wahrheitsspiegel und Tau-
schung zugleich erzihlt bereits der Mythos des Narziss. Als Mittel zur
Selbsterfahrung bleibt der Spiegel zweideutig, ambivalent, betdrend und
verwirrend, auf Schein und Téduschung eingestellt oder auch eintonig-stumm.
Insofern versetzt uns die Spiegelschau in einen urspriinglichen Zwiespalt, da
wir das eigene Bild als vertraut und fremd zugleich wahrnehmen. Die vom
Spiegel ableitbaren, einander entgegengesetzten Bedeutungsvarianten wirken
weiter fort, durchdringen sich wechselseitig in immer neuen Stilisierungen
ein und desselben Motivs. Insofern ermoglicht der Spiegel einen Zugang zu
den Paradoxien, die sowohl unsere Erfahrung der ,Wirklichkeit® als auch die
zunehmend schwierige Frage nach der Identitét begleiten. Die offene Frage
nach dem Status des Spiegelbildes zwischen Abbild und Bild schligt sich in
den vielfiltigen oszillierenden Bedeutungen des Spiegels nieder.

In der Wandelbarkeit der Metapher liegt die Moglichkeit, verschiedene
einander durchkreuzende Bedeutungsfelder gleichzeitig in den Blick zu neh-
men. Hierdurch ergeben sich iiberraschende neue Fragen, die die Anschluss-
fahigkeit der Spiegelmetapher als einer nach wie vor zeitgemdfien Reflexi-
onsfigur untermauern.

Die These Falllers, wonach das Spiegel-Abbild eine nicht-identische
Gestalt ausschlieB3t, gilt es umzumiinzen zugunsten der Frage, wie diese
,Gestalt® zu denken ist: wie diese vorstellbar, darstellbar bzw. reprisentierbar
ist. Diese Frage weist bereits ins Zentrum einer an der Figur des Anderen
ausgerichteten Auffassung des Subjekts.

Der Spiegel ist und bleibt prominenteste Figur, um sowohl das Verhéltnis
zur ,Wirklichkeit* als auch die Frage des Subjekts zu thematisieren und zu
problematisieren. In seinem materiellen und geistigen Verstandnis ldsst er
sich nicht aus dem menschlichen Dasein wegdenken. Diese Allgegenwart des
Spiegels in der Wahrnehmung des Menschen — seiner Selbst, des Anderen,
dessen, was ihn umgibt — tritt sehr deutlich in der folgenden Beschreibung
von Hildegard Urner-Astholz hervor: ,,Der Mensch ist von Spiegelphdnome-
nen in seiner Vielschichtigkeit geradezu eingehiillt.“”® Eingeschlossen im
Spiegeluniversum seiner selbst folgt der Mensch der Spur seines eigenen Bil-
des, das ihn von sich selbst und vom Anderen trennt, dem er dieses Bild ver-

69 Friese, Heidrun: Identitit: Begehren, Name, Differenz, a.a.O., S. 42.
70 Urner-Astholz, Hildegard: Spiegel und Spiegelbild, a.a.O., S. 668.
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dankt.”" Insofern markiert der Spiegel auch die Grenze zwischen dem Selbst
und dem Anderen und wirft, wenn auch nicht die Frage nach Uberschreitung,
so doch jene nach einem génzlich anderen Umgang mit dieser Grenze auf.

Die Analyse der unterschiedlichen Verwendungen des Spiegels zeugt
von der Elastizitdt des Motivs, von der Breite moglicher in Spannung zuein-
ander stehender Bedeutungsfacetten. So riihrt die Bedeutung des Zerrspiegels
von der Negation der ,urspriinglichen‘ Funktion des Spiegels her, die Wirk-
lichkeit unverstellt widerzuspiegeln.”” Es wird nun deutlich, dass eine Beson-
derheit der Spiegelmetapher darin besteht, kontrare Bedeutungszuweisungen
in sich zu vereinen, ohne dass diese sich gegenseitig dialektisch aufheben.
Mehr noch, der Spiegel erdffnet aufgrund seines weit gelagerten Bedeu-
tungsspektrums eine Art Spiel- bzw. Reflexionsraum, in dem diametral ent-
gegengesetzte Vorstellungen artikuliert und in ihrer wechselseitigen Bre-
chung neu verhandelbar werden. In seiner paradoxalen Ausrichtung, gleich-
zeitig das eine als auch das andere zu bedeuten, eignet sich der Spiegel als
Denkfigur, an dessen Beispiel sich Schwellenphdnomene thematisieren las-
sen. Die damit verbundene Moglichkeit, Grenzen sichtbar zu machen, stellt
eine zentrale Vorraussetzung dar, um das untrennbar mit der Metapher des
Spiegels verkniipfte Thema ,Identitdt* einem neuen Horizont von Fragen zu
6ffnen.

Der Doppelcharakter des Spiegels zwischen Abbild und Bild steht am
Ausgangspunkt einer re-visiondren postkartesianischen Lektiire sowohl des
Motivs als auch der hiermit untrennbar verbundenen Auffassungen iiber das
Subjekt. Die Tatsache, dass der Spiegel sich nicht eindeutig festlegen lésst,
liefert den Rahmen einer doppelseitigen Auslegung, wobei eine zentrale
Herausforderung darin liegt, beide Seiten zugleich zu denken, und zwar
sowohl im Hinblick auf die Frage nach der Spur des Korpers im Bild als auch
umgekehrt der Spur des Bildes im Kérper. Die Betonung der Doppelfunktion
des Spiegels, der sich als Medium und als Index” deuten ldsst, ermdglicht
eine wirkungsvolle Strategie, um das im Zuge der Subjektkonstitution erfol-
gende ,urspriingliche® Auseinandertreten von Korper und Bild sowie Selbst
und Anderem neu zu denken. Zugespitzt formuliert lautet die Frage, die am
Ausgangspunkt der Untersuchung spezifisch literarischer Deutungen des
Spiegelmotivs steht: Gibt es eine Moglichkeit, dem ,Spiegelinzest*, genauer,
der Selbstbeziiglichkeit, jenem unheilvollen Zirkel, der das Subjekt vom
Anderen trennt, zu entkommen? Besser:

71 In dem Wissen, dass immer schon ein Bild, eine Leinwand dazwischen gestellt
ist, artikuliert sich fiir Marie-Luise Angerer die ,Virtualitdt® des Subjekts (vgl.
Angerer, Marie-Luise: Wo trifft der Korper sein Bild, a.a.0., S. 310). Angerer
bezieht sich an dieser Stelle auf Slavoj Zizek: Dieser ,,(...) hat vor lingerer Zeit
einmal geschrieben, virtual reality wire die Manifestation des Unbewuften,
nidmlich dahingehend, dafl etwas manifest werden wiirde, das bis dato implizit
verlaufen wire, nun jedoch, mit der Verdoppelung durch eine zusitzliche Rea-
litdt wiirde die , Virtualitdt® des Subjekts sich ,zeigen‘.“ (ebd., S. 310. Vgl. auch:
Zizek, Slavoj: Die Pest der Phantasien, Wien 1997).

72 Hierin liegt einerseits eine deutliche Absage an ein positivistisch geprigtes
Weltbild. Andererseits deutet das Auseinanderdriften von ,Ich® und ,Welt‘ auf
eine tiefe Krise des Subjekts hin, die bis in die Gegenwart hinein andauert.

73 Neben dem Schatten bezeichnet Philippe Dubois den Spiegel als das andere
grofle Modell des Index (vgl. Dubois, Philippe: Der fotografische Akt. Versuch
iiber ein theoretisches Dispositiv, Amsterdam/Dresden 1998, S. 128). Wichtig
wird dieser Aspekt in der Analyse der Erzihlungen von Tawada und Ozdamar.
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Der Schwellencharakter des Spiegels tritt in besonderer Weise im
Bereich der Literatur hervor, wie die nachfolgende Analyse der Erzahlungen
der Autorinnen Aysel Ozakin, Yoko Tawada und Emine Sevgi Ozdamar zei-
gen wird.
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