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0. Vorbemerkung

In Fortsetzung der “Empfehlungen zur Klassifikation”, die in den friihen achtziger Jahren in einigen Speziellen
Interessengrup pen der Gesellschaft fiir Klassifikation begonnen und in International Classification vero ffentlicht
wurden*, stellt die Internationale Gesellschaft fiir Wissensorganisation mit den folgenden “Empfehlungen zur
Wissensorganisation” erste Ergebnisse ihrer Arbeitsgruppe “Inhaltserschliefung” in deutsch und in Englisch zur
Verfiigung. Reaktionen auf diese Empfehlungen aus der Leserschaft sind erwiinscht und méchten an die unten
angegebene Adresse gerichtet werden.

*) Es handelte sich dabei um die folgenden Empfehlungen: Rahmenempfehlung zur Bildung von Signaturen. EK-02, Juni 1981.
Bearbeitet von der Speziellen Interessengruppe Bibliotheksklassifikation (SIG-BK). In: Int.Classif. 8(1981)No.3, p.151-152;
FreitextinInformationssystemen. Moglichkeiten und Grenzen. EK-03, Jan.1985. Bearbeitetvonder Speziellen Interessengrup-
pe Indexierungssprachen (SIG-IS). Int.Classif.12(1985)No.1,p.23-26 (in English: “Free Text in Information Systems -

Capabilities and Limitations”, EK-03 (en), in Int.Classif. 12(1985)No.2, p.95-98).

1. Die Problematik im Urteil der Nutzer von Infor-
mationssystemen

Ein Informationssystem kann nur dann eine optimale
Leistung erbringen, wenn es in unmittelbarem Kontakt
mit seinen kiinftigen Nutzern gestaltet worden ist, am
besten unter Mitwirkung eines Fachmannes aus diesem
Kreis. Auch miissen die Nutzer des Informationssy-
stems spéter fortgesetzt ihre Anregungen zur Vervoll-
kommnung und Anpassung an die sich wandelnde
Bedarfslage einbringen konnen. Wenn, wie es oft der
Fall ist, die Leistungsféhigkeit eines Informationssy-
stems beurteilt werdensoll, soscheint es nahe zu liegen,
daB man sich hierbei in erster Linie auf das Urteil der
Systemnutzer stitzt.

Zur Bewertung eines Informationssystems reicht je-
doch das Urteil der Nutzer allein nicht aus. In einem
Informationssystem sind immer mehrere EinfluBgro-
Ben wirksam, welche sich naturgemiB weitgehend der
Einsicht des Nutzers entziehen oder wegen ihrer Frem-
dartigkeit meistens auBer Betracht bleiben. Es handelt
sich im wesentlichen um die Zukun fisicherheit, um den
Informationsverlust beim Recherchieren und um die
Eigenarten einer jeglichen delegierten Fragestellung.

2. Zukunftsicherheit und Ballast

Um die Méglichkeiten eines Informationssystems aus-
nutzen, d.h. Recherchen mit méglichst wenig Ballast
und Informationsverlust durchfiihren zu kénnen, mu
man sich der Mitwirkung eines Informationsfachman-
nes bedienen, von einfachen Spezialfdllen abgesehen.
Unter diesen Umsténden bleibt es dem Fragesteller im
Regelfall verborgen, wie vielBallast an nichtzutreffen-
den Hinweisen fiir ihn hatte ausgesondert werden miissen.
Mit dem fortgesetzten Wachstum der Speicher unter
gleichbleibenden Bedingungen wéchst auch die Abso-

lutmenge der Antworten und des Ballastes. Im An-
fangsstadium eines Informationssystems nimmt der
Nutzer selbst zumeist keinen AnstoB selbst an erhebli-
chen Ballastanteilen in seinem Recherchenergebnis.
In fortgeschrittenem Stadium aber wirkt sich dieser
Ballast zunehmend st6rend auch fiir ihn aus. Ein Dut-
zend zutreffende Antworten unter Tausenden von anderen
sind praktisch unauffindbar. Schon ofthatte ein Infor-
mationssystem, welches “niitzlichen Ballast” geliefert
hatund deswegen anfidnglich zur vollen Zufriedenheit
der Nutzer gearheitet hat, aufgegeben werden miissen,
weil es sich allméhlich oder schlagartig (z.B. wenn
niemand mehr beim Aussortieren von Ballast mithel-
fen kann) als weitgehend wertlos herausgestellt hat.
Es fallt nicht in den Kompetenzbereich des Nutzers,
sich Gedanken iiber die Zukunftsicherheit eines Infor-
mationssystems und uber die gravierenden unterneh-
mensstrategischen Konsequenzen eines solchen Fehl-
schlages zumachen, welche u.a. im Verlustdes geziel-
ten Zugriffs auf jahrelang gesammelte Dokumente und
inder Notwendigkeit zur Inbetriebnahme eines neuen
Informationssystems bestehen.

3. Zukunftsicherheit und Informationsverlust

Der Nutzer orientiert sich bei seinem Urteil naturge-
méB rein empirisch nach den Ergebnissen, welche ihm
vorliegen. Ein wesentliches, wenn auch latentes Qua-
lititsmerkmal liegt bei einem Informationssystem jedoch
auch darin, wie viel Information wegen Fehlfunktion
des Systems iimvorenthalten wird. Schon oft mufite er
sein anfénglich positives Urteilrevidieren, als er eines
Tages Einblick in das Ausmal des Informationsver-
lustes erhielt, welchem er zuvor immer ausgesetzt
gewesen ist.

Viele Nutzer eines Informationssystems glauben auch,
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sich beim Suchen mit Formalbegriffen begniigen zu kdnnen
(z.B. mit Autor, Institution, Zeitpunkt der Veroffentli-
chung usw.), weil sie sich bei einer thematischen Frage-
stellung an solche forrnalen Begleitbegriffe erinnem konnen.
Informationssysteme, welche sich auf solche Fragestel-
lungen beschrinken, sind zwar einfach und billig einzu-
richten und zu unterhalten. Aber spiter geraten diese
Assoziationen immer mehr in Vergessenheit. Deswegen
tritt ein groBer Teil des Informationsverlustes etst dann
ein, wenn die Entwicklung tiber das Stadium des Kleinsy-
stems hinausgegangen ist.

Der Nutzer eines Informationssystems (iberblickt mei-
stens auch nicht die Konsequenzen der - zwangslaufig
fortgesetzt zunehmenden - Heterogenitét seiner Fachter-
minologie, welche in fortgesetzt zunehmendem AusmaB
die Treffsicherheit der Recherchen behindern kann. Er
begnligt sich deswegen anfédnglich leicht mit einem Pri-
mitivsystem, welches hiergegen keine Vorkehrungen trifft,
z.B. durch ein vorgegebenes Dokumentations-Vokabu-
lar. Ein solches wird vom weniger erfahrenen Nutzer
sogar meistens als Behinderung empfunden und nicht als
Werkzeug zur Minderung von Informationsverlust. Ein
deutlicher Hinweis auf diese Fehleinschitzung liegt in
der meistens ungerechtfertigten Bevorzugung der Frei-
text-Recherche, woméglich noch beschrinkt aufdie Titel
von Texten.

Informationsverlust entstebt, wenn auch indirekt, auch
dadurch, daB der Nutzer immer héufiger auBerstande
gewesen ist, seine liberméBig ballastbehafteten Recher-
chenergebnisse liberhaupt noch durchzupriifen, wie be-
reits erwéhnt.

Die Aufdeckung der Informationsverluste, die in einem
Informationssystem auftreten, ist langwierig und kost-
spielig. Sie wird daher meistens unterlassen. Wird der
Verlust eines Tages erkannt, dann schlégt das urspiinglich
so positive Urteil ins Negative um.

Inalldiesen Fillen hat derSystemnutzer durch sein Urteil
ein unterentwickeltes Informationssystem gestiitzt, oder
er hat vielleicht sogar durch sein Urteil die Einfiihrung
eines leistungsfahigeren, besser zukunftgesicherten In-
formationssystems verhindert.

4. Delegierbarkeit eines Suchauftrages

Die meisten Nutzer eines Informationssystems erwarten
als Ergebnis einer Fragestellung all das, was sie interes-
siert, denn diese Texte wiirden sie, wenn sie die Auswahl
selbstvornehmen wiirden, als Ergebnis annehmen, gleich-

giiltig, ob diese Texte der gestellten Frage entsprechen
oder nicht.

Oftmals 148t der Nutzer hierbei auBer Betracht, daB diese
subjektive Auswahl, verbunden mit einer unbewuBten
Abwandlung der Fragestellung, von niemandem anders
als vom ihm selbst getroffen werden kann. Die Kritik an
dem Ergebnis einer delegierten Recherche, in welcher
solche Texte dann nicht enthalten sein kénnen, ist aber
ungerechtfertigt.

Die Abweichung des Recherchenergebnisses vom Su-
chauftrag kann hierbei sehr latent sein. Beispielsweise
kann nicht ein Text tiber die “Bekampfung vonInsekten”
als Antwort erwartet werden, wenn - spezifischer - nach
der “Bekimpfung von Blattldusen” gefragtworden ist, es
sei denn, der Fragesteller hat sein Interesse auch an
allgemeinerer Information bekundet. Die AuBerachtlas-
sung von hierarchisch {iber- oder untergeordneter Infor-
mation ist sogar der Regelfall unter den Systemnutzern.
(Allerdings wird der erfahrene Informationsfachmann
nach Gutdiinken oder Riickfrage einiges vonder verallge-
meinerten und auf jeden Fall die spezifischere Informa-
tion schon vorsorglich und unaufgefordert in den Su-
chauftrag einschlieBen.)

Manche Nutzer eines Informationssystems sind mit Pri-
mitivleistungen zufrieden, weil sie die Fortschritte auf
diesem Gebiet nicht verfolgen (konnen) und weil sie
deswegen nicht gewdhnt sind, hohere Anspriiche zu stel-
len. Beispielsweise ist man dann mit einer Bibliothek
schon zufrieden, wenn sie nur schnell ein Buch ausliefern
oder beschaffen kann, von welchem man Autor, Verlag
usw. angeben kann. Ein umfassendes Angebot von ein-
schligigen Biichern beieiner thematischen Fragestellung
wird von der Bibliothek dann gar nicht erwartet.

5. Schlufifolgerung

Das Urteil eines Nutzers tiber sein Informationssystem
kann aus diesen Griinden immer nureine einzige von stets
mehreren Komponenten zu seiner Bewertung darstellen.
Es bedarf stets der Ergéinzung und Interpretation durch
den Informationsfachmann. Andernfalls entsteht ein feh-
ler- und liickenhaftes Zerrbild von Zielsetzung und Wert,
oft mit gravierenden Folgen fiir das betreffende Informa-
tionssystem, bis hinzur Geringschétzung und Zurtickwei-
sung selbst des effektivsten Systems. So wird man ja auch
nicht die Entscheidung tiber die Gestaltung und Unterhal-
tung eines Verkehrsmittels ausschliefllich vom Urteil
seiner Benutzer abhéingig machen.
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