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O. Vorbemerkung 
In Fortsetzung der "Empfehlungen zur Klassifiialtion ", die in den fnlhen achtziger Jahren in einigen Spezie/len 
Interessengruppen der Gesellschaft jar Klassifikation begonnen und in International Classification veroffentlicht 
wurden·, stellt die Internationale Gesellschaft jar Wissensorganisation mit den folgenden "Empfehlungen zur 
Wissensorganisation " ersle Ergebnisse ihrer Arbeitsgruppe " InhaltserschliefJung" in deutsch und in Englisch zur 
Verjagung. Reaktionen aUf diese Empfehlungen aus der Leserschaft sind erwunscht und mochten an die unten 
angegebene Adresse gerichtet werden. 

*) Es bandelte sich dabei urn die folgenden Empfehlungen: Rahmellempfehlung zur Bildung vonSignaturen. EK-02, Juni 1981. 
Bearbeitet von der SpezietJen Interessengruppe Bibliotheksklassifikation (SIG-BK). In: Int.Ctassif. 8(1981)No.3, p.151-152; 
Freitext inlnformationssystemen. Moglichkeitell und Grenzen. EK -03, Jao.1985, Bearbei tet von dec Speziellen Interessengrup­
pe Indexierungssprachen (SIG-IS). Int.Ctassif.12(1985)No.1,p.23-26 (in English: "Free Text in Information Systems -

Capabilities and Limitations", EK-03 (en), in Int.Ctassif. 12(1985)No.2, p.95-98). 

1 .. Die Problematik im Urteil der Nulzer von Infor· 
mationssystemen 
Ein Informationssystem kann nur dann eine optimale 
Leistung erbringen, wenn es in unmittelbarem Kontakt 
mit seinen kunftigen Nutzern gestaltet worden ist, am 
besten unter Mitwirkung eines Fachmannes aus diesem 
Kreis. Auch mussen die Nutzer des Informationssy­
stems spater fortgesetzt ihre Anregungen zur Vervoll· 
kommnung und Anpassung an die sich wandelnde 
Bedarfslage einbringen konnen. Wenn, wie es oft der 
Fall ist, die Leistungsfahigkeit eines Informationssy. 
stems beurteilt werden soll, so scheint es nahe zu liegen, 
daB man sich hiemei in erster Linie auf das Urteil der 
Systemnutzer stUtzt. 
Zur Bewertung eines Informationssystems reicht je­
doch das Urteil der Nutzer allein nicht aus. In einem 
Informationssystem sind immer mehrere EinfluBgrii­
lien wirksam, welche sich naturgemaB weitgehend der 
Einsicht des Nutzers entziehen oder wegen ihrer Frem­
dartigkeit meistens auller Betracht bleiben. Es handelt 
sich im wesentlichen um die Zukunftsicherheit, um den 
Informationsverlust beim Recherchieren und um die 
Eigenarten einer jeglichen delegierten Fragestellung. 

2. Zukunftsicherheil und Ballast 
Urn die Moglichkeiten eines Informationssystems aus­
nutzen, d.h. Recherchen mit miiglichst wenig Ballast 
und Informationsverlust durchfUhren zu kiinnen, muB 
man sich der Mitwirkung eines Informationsfachman­
nes bedienen, von einfachen Spezialfiillen abgesehen. 
Unter diesen Umstiinden bleibt es dem Fragesteller im 
Regelfall vemorgen, wie vielBallast an nichtzutreffen­
den Hinweisen fUr iho hatte ausgesondert werden miissen. 
Mit dem fortgesetzten Wachstum der Speicher unter 
gleichbleibenden Bedingungen wachst auch die Abso· 
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lutmenge der Antworten und des Ballastes. 1m An­
fangsstadium eines Informationssystems nimmt der 
Nutzer selbst zumeist keinen AnstoB selbst an erhebli· 
chen Ballastanteilen in seinem Recherchenergebnis. 
In fortgeschrittenem Stadium aber wirkt sich dieser 
Ballast zunehmend stiirend auch fUr ihn aus. Ein Dut­
zend zutreffende Antworten untet Tausenden von anderen 
sind praktisch unauffindbar. Schon oft hatte ein Infor­
mationssystem, welches "nutzlichen Ballast" geliefert 
hat und deswegen anfiinglich zur vollen Zufriedenheit 
der Nutzer gearheitet hat, aufgegeben werden mussen, 
weil es sich allmahlich oder schlagartig (z.B. wenn 
niemand mehr beim Aussortieren von Ballast mithel· 
fen kann) als weitgehend wertlos herausgestellt hat. 
Es fiillt nicht in den Kompetenzbereich des Nutzers, 
sich Gedanken uber die Zukunftsicherheit eines Infor· 
mationssystems und uber die gravierenden unteroeh· 
mensstrategischen Konsequenzen eines solchen Fehl· 
schlages zu machen, welche u.a. im Verlustdes geziel· 
ten Zugriffs auf jahrelang gesammelte Dokumente und 
in der Notwendigkeit zur Inbetriebnahme eines neuen 
Informationssystems bestehen. 

3. Zukunftslcherhelt und Informationsverlust 
Der Nutzer orientiert sich bei seinem Urteil naturge­
maB rein empirisch nach den Ergebnissen, welche ihm 
vorliegen. Ein wesentliches, wenn auch latentes Qua· 
litiitsmerkmal liegt bei einem Informationssystem jedoch 
aueh darin, wie viel Information wegen Fehlfunktion 
des Systems ihm vorenthalten wird. Schon oft m uBte er 
sein anfanglich positives U rteil revidieren, als er eines 
Tages Einblick in das AusmaB des Informationsver· 
lustes erhieU, welchem er zuvor immer ausgesetzt 
gewesen ist. 
Viele Nutzer eines Informationssystems glauben auch, 
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sich beim Suchen mit Formalbegriffen begnilgen zu k6nnen 
(z.B. mit Autor, Institution, Zeitpunkt der VerOffentli­
chung usw.), wei! sie sich bei einer thematischen Frage­
stellung an solehe [onnalen Begleilbegriffe erinnem k6nnen. 
Informationssysteme, welche sich auf solche Fragestel­
lungen beschranken, sind zwar einfach und billig einzu­
richten und zu unterhalten. Aber spater geraten diese 
Assoziationen immer mehr in Vergessenheit. Deswegen 
tritt ein groBer Teil des Informationsverlustes erst dann 
ein, wenn die Entwicklung tiber das Stadium des Kleinsy­
stems hinausgegangen ist. 
Der Nutzer eines Informationssystems tiberblickt mei­
stens auch nicht die Konsequenzen der - zwangslaufig 
fortgesetzt zunehmenden - Heterogenitiit seiner Fachter­
minologie, welehe in fortgesetzt zunehmendem AusmaB 
die Treffsicherheit der Recherchen behindern kann. Er 
begntigt sich deswegen anfiinglich leicht mit einem Pri­
mitivsystem, welches hiergegen keine Vorkehrungen trifft, 
z.B. durch ein vorgegebenes Dokumentations-Vokabu­
lar. Ein solehes wird yom weniger erfahrenen Nutzer 
sogar meistens als Behinderung empfunden und nieht als 
Werkzeug zur Minderung von Informationsverlust. Ein 
deutlicher Hinweis auf diese Fehleinschiitzung liegt in 
der meistens ungerechtfertigten Bevorzugung der Frei­
text-Recherche, womiiglich noch beschriinkt aufdie Titel 
von Texten. 
Informationsverlust entstebt, wenn auch indirekt, auch 
dadurch, daB der Nutzer immer haufiger auBerstande 
gewesen ist, seine ilbermaBig ballastbehafteten Recher­
chenergebnisse ilberhaupt noch durchzupriifen, wie be­
reits erwiihnt. 
Die Aufdeckung der Informationsverluste, die in einem 
Informationssystem auftreten, ist langwierig und kost­
spielig. Sie wird daher meistens unterlassen. Wird der 
Verlust eines Tages erkannt, dann schlagt das urspilnglich 
so positive Urtei! ins Negative urn. 
In all diesen Fiillen hat derSystemnutzer durch sein Urteil 
ein unterentwiekeltes Informationssystem gestiltzt, oder 
er hat vielleicht sogar durch sein Urtei! die Einfilhrung 
eines leistungsfahigeren, besser zukunftgesicherten In­
formationssystems verhindert. 

4. Delegierbarkeit eines Suchauftrages 
Die meisten Nutzer eines Informationssystems erwarten 
als Ergebnis einer Fragestellung all das, was sie in teres­
siert, denn diese Texte wilrden sie, wenn sie die Auswahl 
selbst vornehmen wtirden, aIs Ergebnis annehmen, gleich-

giiltig, ob diese Texte der gestellten Frage entsprechen 
oder nicht. 
OftmaIs IiiBt der Nutzer hierbei auBer Betracht, daB diese 
subjektive Auswahl, verbunden mit einer unbewuBten 
Abwandlung der Fragestellung, von niemandem anders 
als yom ihm selbst getroffen werden kann. Die Kritik an 
dem Ergebnis einer delegierten Recherche, in welcher 
solehe Texte dann nicht enthalten sein kiinnen, ist aber 
ungerechtfertigt. 
Die Abweiehung des Recherchenergebnisses yom Su­
chauftrag kann hierbei sehr latent sein. Beispielsweise 
kann nieht ein Text tiber die "Bekiimpfung von/nsekten" 
als Antwort erwartet werden, wenn - spezifischer - nach 
der "Bekampfung vonBiattliiusen" gefragt worden ist, es 
sei denn, der Fragesteller hat sein Interesse auch an 
allgemeinerer Information bekundet. Die AuBerachtlas­
sung von hierarchisch tiber- oder untergeordneter Infor­
mation ist sogar der Regelfall unter den Systemnutzern. 
(Allerdings wird der erfahrene Informationsfachmann 
nach Gutdtinken oder Rtickfrage einiges von der verallge­
meinerten und auf jeden Fall die spezifischere Informa­
tion schon vorsorglich und unaufgefordert in den Su­
chauftrag einschlieBen.) 
Manche Nutzer eines Informationssystems sind mit Pri­
mitivleistungen zufrieden, wei! sie die Fortschritte auf 
diesem Gebiet nicht verfolgen (kiinnen) und wei! sie 
deswegen nieht gewiihnt sind, hiihere Anspriiche zu stel­
len. Beispielsweise ist man dann mit einer Bibliothek 
schon zufrieden, wenn sie nur schnell ein Buch ausliefern 
oder beschaffen kann, von welchem man Autor, Verlag 
usw. angeben kann. Ein umfassendes Angebot von ein­
schliigigen Btichern bei einer thematischen Fragestellung 
wird von der Bibliothek dann gar nicht erwartet. 

5. SchluBfolgerung 
Das Urtei! eines Nutzers tiber sein Informationssystem 
kann aus diesen Grunden immer nureine einzige von stets 
mehreren Komponenten zu seiner Bewertung darstellen. 
Es bedarf stets der Erganzung und Interpretation durch 
den Informationsfachmann. Andernfalls entsteht ein feh­
ler- und liickenhaftes Zerrbild von Zielsetzung und Wert, 
oft mit gravierenden Folgen filr das betreffende Informa­
tionssystem, bis hin zur Geringschatzung und Zurtickwei­
sung selbst des effektivsten Systems. So wird manja auch 
nieht die Entscheidung tiber die Gestaltung und Unterhal­
tung eines Verkehrsmittels ausschlief3lich yom Urtei! 
seiner Benutzer abhangig machen. 
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