340

Kriegskiichen in Wien und Berlin
4| Berliner und Wiener Kriegskiichen im Vergleich
4.1 Organisatorisch-administratives Handeln: Die Rolle der Stadtverwaltungen

In Berlin und Wien wurde die Massenverpflegung frithzeitig als ein Losungsansatz fiir
den wachsenden Fiirsorgebedarf und die zunehmenden Lebensmittelversorgungpro-
bleme betrachtet. Damit stellte sie eine der wichtigsten Notstandsfiirsorgemafinahmen
dar. In beiden Metropolen entstanden umfangreiche Massenspeisesysteme, die im
Hinblick auf das Ausmafd ihres Daseins und ihrer betrichtlichen Leistungen weder
von zeitgendssischen Beobachtern noch von der gegenwirtigen Forschung eine hinrei-
chende Wiirdigung erfahren haben. Neben der Fiille der Herausforderungen, die der
Ausnahmezustand des Ersten Weltkrieges den Kommunalbehérden auferlegte, betrie-
ben die beiden Stadtverwaltungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Massenversorgung
nicht nur einen enormen Aufwand, sondern nahmen sich mit der tiglichen Bereitstel-
lung der Mahlzeitenversorgung fiir weite Teile der Bevolkerung zugleich einer nie zuvor
dagewesenen Aufgabe an. Angesichts der kriegswirtschaftlichen und soziokulturellen
Gegebenheiten erwies sich diese als ein schwieriges Unterfangen, das in beiden Stidten
gleichermafien nicht hinlinglich gelang.

Nachdem die Entwicklungen der Massenverpflegungsaktivititen im Einzelnen be-
trachtet wurden, liefert dieser Teil der Untersuchung einen zusammenfassenden Uber-
blick iiber die wesentlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Berliner und Wie-
ner Massenversorgung. Der Blick richtet sich zum einen auf die verschiedenen Stadien
des organisatorisch-administrativen Vorgehens im Verlauf des Krieges, d.h. die Phase
der kommunalen Improvisation wihrend der ersten Kriegshilfte, die der Reorganisa-
tion im Sommer 1916 sowie die der staatlichen Intervention in der zweiten Hilfte des
Krieges. Zum anderen werden ausgewihlte soziokulturelle Einfliisse in den Blick ge-
nommen, die auf die grof8stidtischen Massenverpflegungsbemithungen einwirkten und
damit die Entwicklungen des Berliner und Wiener Grof3kiichenwesens mafgeblich mit-
bestimmten. Dabei steht die einleitend formulierte Hypothese, nach der die Massenver-
sorgungsaktivititen in der Habsburgermetropole im Vergleich zu jenen in Berlin insge-
samt effizienter waren, auf dem Priifstand.

4.1.1 Improvisation: Die Notstandsverpflegung der ersten Kriegshélfte

Unterstittzt durch die lokalen Frauenorganisationen nahmen die Stadtverwaltungen
beider Hauptstidte die Organisation der Grof3kiichenversorgung vorerst eigenstindig
in die Hand. Als supplementire Kriegsfiirsorgemafinahme und Teil der stidtischen
Lebensmittelversorgung gehorte die Massenverpflegung durch Grof3kiichen in Berlin
und Wien zu den beiden zentralen Kriegsverwaltungsbereichen der Kommunen. Dem-
nach konnten die Hauptstadtadministrationen die Organisation und Ausgestaltung
der Massenversorgung weitgehend autonom und losgelést von staatlichen Vorgaben
in Angriff nehmen. Unter dem Eindruck der ersten Versorgungsschwierigkeiten und
familidrer Notlagen infolge des Kriegsausbruchs und bestimmt durch die allgemein
vorherrschende Annahme eines kurzen Krieges zielten die Stadtverwaltungen in Berlin
und Wien auf eine moglichst rasche Einrichtung der GrofRkiichenverpflegung. Hierfiir
griffen sie auf die Expertise privater Wohltitigkeitsvereine und damit bewdhrter In-
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stitutionen der Vorkriegszeit zuriick, denen die Zusammenarbeit mit den Kommunen
freigestellt war. Innerhalb weniger Wochen existierte sowohl in Wien als auch in Berlin
eine umfangreiche Notspeiseversorgung. In beiden Metropolen wurde das Ziel verfolgt,
allen behordlich anerkannten Bediirftigen, d.h. vor allem Kindern und Arbeitslosen
sowie weiteren Familienangehorigen einberufener Soldaten, eine warme Mahlzeit am
Tag zu ermdglichen.

Die Intention und der Ansatz der Notspeiseversorgung stimmten in beiden Haupt-
stidten weitgehend iiberein. Ein Blick auf die konkrete Ausgestaltung der Massenver-
pflegung zeigt jedoch, dass die Wiener und Berliner Gemeindeverwaltungen ihre Rol-
len innerhalb der Notspeiseorganisation unterschiedlich definierten. In der Donaume-
tropole leitete die Stadtverwaltung zunichst die 6ffentliche unentgeltliche Wiener Aus-
speisungsaktion ein, fiir die sie ein durchdachtes Konzept mit Richtlinien zur Kiichen-
organisation und Arbeitsweise aller beteiligten Institutionen und Vereine vorlegte. Da-
bei beschrinkte sie sich nicht auf die Festlegung detaillierter Regularien. Die Kommu-
nalverwaltung tibernahm mit ihrer Zentralstelle der Fiirsorge die leitende Funktion bei
der Durchfithrung ihrer Notspeiseversorgung. Besonders hervorzuheben sind hierbei
vor allem die kommunale Kontrolle der mitwirkenden Speisebetriebe und die stidtische
Organisation des Lebensmitteleinkaufs fir die Speisestellen. Auch wenn das Regelwerk
der Ausspeisungsaktion einen enormen biirokratischen Aufwand bedeutete, der in der
Praxis nicht immer eins-zu-eins umzusetzen war, trug die Wiener Gemeindeverwaltung
mit ihren Handlungsanweisungen und selbst auferlegten Verpflichtungen viel umfas-
sender zur Gewéhrleistung der stidtischen Notspeiseversorgung bei als der Berliner Ma-
gistrat, der den Grof3teil der organisatorischen Aufgaben rund um die Notspeiseversor-
gung an den NFD delegierte.

Anders als in Wien stand die Stadtverwaltung in Berlin nicht im direkten Kontakt mit
den Speisebetrieben. Das tibernahm hier das Zentralbiiro des NFD als Vermittlungsin-
stanz zwischen der Kommune und den Speiseeinrichtungen. Zuriickhaltender prisen-
tierte sich die Berliner Stadtverwaltung auch hinsichtlich der Festlegung konkreter Be-
stimmungen, die die Kooperation zwischen Kommune und den mitwirkenden Vereinen
bzw. Institutionen regelten. Von Seiten des Magistrats, dessen organisatorischer Bei-
trag sich hauptsichlich auf die Finanzierung der Notspeiseaktivititen beschrinkte, er-
hielten die Berliner Notkiichenbetriebe mit Ausnahme der itberschaubaren Regularien
zur Handhabung des stidtischen Speisemarkensystems, die einem Missbrauch der Ein-
richtungen vorbeugen sollten, kaum kommunale Vorgaben zur Organisation ihres Kii-
chenbetriebs. Die Lebensmitteleinkiufe nahmen die Wohltitigkeitsvereine und Institu-
tionen des Berliner Notkiichensystems weitgehend selbststindig vor, wobei eine punk-
tuelle Unterstiitzung der Kommunalverwaltung bei der Beschaffung von Lebensmitteln
nicht ausgeschlossen war. Und auch die Ausgestaltung des Speisebetriebs blieb den Be-
treibern vorbehalten, wodurch das Berliner Notspeisesystem zahlreiche unterschiedli-
che Kiichen mit variierenden Speiseangeboten umfasste und somit zugleich durch eine
relative Uniibersichtlichkeit gekennzeichnet war.

Fiir die Vermittlung des Speisepublikums an die jeweiligen Speisebetriebe waren so-
wohl in Wien als auch in Berlin die lokalen Hilfskomitees der Frauenorganisationen zu-
stindig. Die Damenkomitees der Wiener Frauenhilfsaktion und Berliner Hilfskommis-
sionen des NFD waren in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Bezirksbehorden fir die
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Bediirftigkeitspriifung, Ausstellung der Speisemarken und Zuteilung der Bediirftigen
an die verschiedenen Speisestellen zustindig. Mit Blick auf die Gesamtorganisation der
Notspeiseversorgung war der administrative Verantwortungsbereich der Berliner Frau-
enorganisation insgesamt ein grof3erer als in der Habsburgermetropole. Wenn auch das
biirokratische und seitens der Stadtverwaltung klar definierte Titigkeitsspektrum der
Wiener Frauenkomitees im Bereich der Ausspeisungsaktion begrenzt war, leistete die
Frauenhilfsaktion an anderer Stelle einen fiir die Durchfithrung und Aufrechterhaltung
der Notspeiseaktion notwendigen Beitrag. In Zusammenarbeit mit der Kriegsfiirsorge-
organisation des Schwarz-Gelben Kreuzes begleitete die Wiener Frauenhilfsaktion zahl-
reiche Spendensammlungen, mit denen die stidtische Ausspeisungsaktion beworben
und das Bekanntwerden dieses stidtischen Fiirsorgeangebots geférdert wurde. In der
deutschen Hauptstadt gab es keine vergleichbare Initiative. Hier waren es vor allem die
betreibenden Vereine selbst, die fiir sich und ihre Einrichtungen finanzielle Mittel iiber
Biichsensammlungen eintrieben.’*

Beide Hauptstidte verfiigten iitber umfangreiche und schnell wachsende dezentrale
Speisestellennetze, die sich in ihrer Zusammensetzung und Ausrichtung stark dhnelten.
Sowohl in Berlin als auch in Wien wurde das Notspeisenetz iiberwiegend durch privat-
wohltitige Vereine getragen. Hiufig aber gehorten die ermittelten Kiichen bzw. Spei-
sestellen auch zu kirchlichen Vereinen, Unternehmen, Gaststitten sowie kommunalen
Einrichtungen und Privatpersonen. In beiden Fillen richtete sich eine Vielzahl der Spei-
segelegenheiten vornehmlich an Kinder, wobei dies vor allem auf jene Vereine zutraf,
die bereits in der Vorkriegszeit im Bereich der (Schul-)Kinderversorgung und -firsorge
aktiv waren. Doch nicht nur die Speisungen fiir die Klein(st)en, auch die aus der Vor-
kriegszeit bekannten philanthropischen Mahlzeitanbieter fiir Erwachsene stellten wie
in den Fillen der beiden Volkskiichen-Vereine einen bedeutenden Anteil der Notkiichen.
In beiden Stidten waren es auch bewihrte Einrichtungen der Vorkriegszeit, wie z.B.
das Israelitische Heimathaus in Berlin und die Kiichen des Wiener Vereins zur Errichtung
von Volkskiichen nach israelitischem Ritus, die dem Bediirfnis nach ritueller Kost Rechnung
trugen, wobei dieses Engagement in Wien dem grofieren und zugleich wachsenden jii-
dischen Bevolkerungsanteils entsprechend stirker ausfiel. Eine weitere Gemeinsambkeit
war die starke Beteiligung von gut situierten Einzelpersonen, die private Mittagstische
fiir eine kleine Zahl von Bediirftigen oder in Not geratene Berufsgruppen (z.B. Kiinst-
ler) zur Verfiigung stellten. In Berlin waren jene Speisestellen zumeist im wohlhabenden
Westteil der Stadt zu finden. In Wien hingegen verteilte sich die Einsatzbereitschaft der
Privatpersonen auf mehrere und unterschiedliche Stadtbezirke. In der Regel waren die
privaten Mittagstische in Wien auch in die einzelnen Bezirksspeisekomitees integriert,
die im Rahmen der Wiener Ausspeisungsaktion lokal gegriindet wurden. Derlei Zusam-
menschliisse auf Bezirksebene, die zur strukturellen Ubersichtlichkeit des Wiener Spei-
senetzes beitrugen, gab es in Berlin nicht.

Wie bereits hervorgehoben wurde, existierten in der deutschen Hauptstadt zahlrei-
che Speiseeinrichtungen, die sich in ihrer Ausgestaltung nach ihrem Zielpublikum un-
terschieden. Neben offenen Biirger- und Volksspeisehallen sowie Volkskiichen, die allen
Bediirftigen Berlins offenstanden, gab es Speiseanstalten, die sich an einen bestimmten

949 Vgl. u.a. ABRAHAM, Drei Kriegsjahre, S. 5. Sowie »Opfertage, in: Vorwirts, 22. November 1915.
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Kreis von Bediirftigen richteten (Mittelstands-, Kantinen- und Kinderkiichen usw.). Ein
betrichtlicher Teil der Notkiichen beschrinkte sich nicht auf die Versorgung der kom-
munal anerkannten Bediirftigen, sondern bot seine Speisen generell allen Stadtbewoh-
nern zum Selbstkostenpreis an. Die Mehrheit der Einrichtungen befand sich in den Ar-
beitervierteln und damit in jenen Stadtteilen, in denen die Not infolge des Kriegsaus-
bruchs und der Lebensmittelteuerung besonders grofd war. Auch in den anderen Stadt-
gebieten waren viele Notkiichen vorzufinden, wobei sich einige dieser Einrichtungen
insbesondere im Zentrum und im gutbiirgerlichen Westen Berlins vom iibrigen Teil des
Speisesystems abhoben, indem sie sich vornehmlich an mittelstindische und kleinbiir-
gerliche Notleidende richteten. Durch die Fiille und Verschiedenartigkeit der Speise-
einrichtungen war fiir die Betroffenen, die sich keiner Bediirftigkeitspriifung unterzie-
hen wollten, hiufig nicht ohne Weiteres ersichtlich, welche der Einrichtungen ihren ver-
schiedenen Bediirfnissen entsprach. Die Berliner Stadtverwaltung folgte mit ihrer Not-
standsversorgung keinem konkreten Konzept. Vielmehr lieR sie das laissez-faire-Prinzip
walten, das den Speisebetrieben moglichst viele Freiheiten gestattete. Vom Magistrat
wurden weder Mafinahmen ergriffen, die zur Einheitlichkeit des Speisesystems beitru-
gen, noch warb er in der Bevolkerung fir die Besonderheit der kriegsbedingten Not-
standskiichen, die sich von der parallel betriebenen stidtischen Armen-Speisungs-Anstalt
der Vorkriegszeit abgrenzen sollten.**° Sowohl die Fiille neuer administrativer Aufgaben
infolge des Krieges als auch die vorherrschende Uberzeugung von einer kurzen Kriegs-
dauer werden Griinde gewesen sein, warum die Stadtverwaltung die Notstandsversor-
gung weitgehend sich selbst iiberliefd und damit die Chance verpasste, ein Zusammen-
gehorigkeitsgefithl der in Not geratenen Berliner zu fordern.

Demgegeniiber versuchte die Wiener Stadtverwaltung mit ihrer Ausspeisungsaktion
ein einheitliches und bedarfsorientiertes Speisesystem fiir die Notleidenden zu schaf-
fen. Alle Wiener Stadtbezirke verfiigten iiber mindestens eine stidtische Ausspeisung.
Auch hier wurde die Mehrheit der Speisestellen gemeinhin in den bevélkerungsreichen
auferen Arbeiterbezirken eingerichtet. Wie in der deutschen Hauptstadt wurde genau
definiert, wer zur Gruppe der Bezugsberechtigten gehorte. Anders als in Berlin richtete
sich die stidtische Versorgungsinitiative vorrangig an Arbeitslose. Die Fiirsorgeunter-
stiitzten bzw. Angehorigen der Einberufenen wurden in den kommunalen Richtlinien
zum Empfingerkreis nicht beriicksichtigt. Moglicherweise wurde zunichst davon aus-
gegangen, dass die Betroffenen durch die Unterstiitzungen auf das Angebot nicht ange-
wiesen waren und selbstindig fir ihre Mittagsmahlzeit sorgen konnten. Die tatsichli-
chen Verhiltnisse zeigten jedoch, dass auch die Unterstiitzungsempfinger in den Kreis
der Bezugsberechtigten aufgenommen werden mussten.” Von der Ausspeisungsaktion
ausgeschlossen waren wie in Berlin auch die Empfinger der stidtischen Armenfiirsorge.
Doch anders als in der deutschen Hauptstadt stand den Armen in Wien keine »Armen-
speisung« zur Verfiigung. Vor dem Krieg war es die Erste Wiener Suppen- und Teeanstalt,

950 Die Empfehlung der Stadtverwaltung, die Armenfiirsorgeempfianger von der Notspeisung auszu-
schliefien, wurde in erster Linie auf inoffiziellem Weg kommuniziert. Vgl. »Regelung der Speise-
marken in 12 Punkten«. LAB, A Rep. 001-02, Nr. 1932, Bl. 33. Die Bevdlkerung scheint iiber diese
Regelung nicht in Kenntnis gesetzt worden zu sein.

951 Vgl.»Die Fortsetzung der 6ffentlichen Ausspeisung in Gefahre, in: Neue Freie Presse, 1. Oktober191s.
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die sich der Versorgung der Armenfiirsorgeempfinger annahm. Da diese nun einen gro-
Ren Teil ihrer Einrichtungen in den Dienst der stidtischen Notspeisung stellte, blieb den
Armsten der Stadt oftmals nicht mehr als auf die wenigen iibrig gebliebenen Kiichen der
Suppen- und Teeanstalt zuriickzugreifen.

Uber die stidtische Ausspeisungsaktion hinaus gab es in Wien noch eine Reihe wei-
terer wohltitiger Speiseeinrichtungen, die ihre Fiirsorge und den Speisebetrieb in Ei-
genregie organisierten. Durch diese parallel zur Ausspeisungsaktion betriebenen Kii-
chen erweiterte sich das Wiener Speisepublikum, weil sich viele von ihnen iiber die »klas-
sischen« Fiirsorgeempfingergruppen hinaus an weitere Bedirftige (Fliichtlinge, Kiinst-
ler u.a.) sowie Erwerbstitige richteten. All jene, die sich von diesen Speiseeinrichtun-
gen angesprochen fiihlten, konnten hier auf eigene Kosten und ohne Bediirftigkeitsprii-
fung ein giinstiges Mittagsmahl zu sich nehmen. Oftmals glichen die unabhingig von
der Stadt arbeitenden Speisebetriebe auch die Liicken in jenen Bezirken aus, in denen
die Zahl der stidtischen Ausspeisestellen klein ausfiel. Unter Einbeziehung der Speise-
stellen der Wiener Ausspeisungsaktion und der alternativen Kiichen nahmen zwischen
Kriegsbeginn und Ende des Jahres 1916 mindestens 235 Speiseeinrichtungen ihren Be-
trieb auf, wobei nicht alle der ermittelten Speisestellen durchgehend aktiv waren. Damit
fiel die Zahl der wohltitigen Wiener Notspeisungen insgesamt grofRer aus als in Berlin
mit mindestens 175 Einrichtungen. Doch in der deutschen Hauptstadt, deren Stadtge-
bietsfliche etwas mehr als ein Fiinftel des Wiener Stadtgebiets umfasste, lagen die zahl-
reichen Speisebetriebe sehrviel dichter beieinander. Weder Wien noch eine andere deut-
sche oder europiische Stadt verfiigte wihrend der ersten Kriegshilfte iiber derart viele
wohltitige Speisebetriebe auf so engem Raum wie Berlin.***

Sowohl in Wien als auch in Berlin versorgten die Notspeisenetze bis zum Sommer
1916 tiglich mehrere Zehntausend Grof3stidter. Vor allem in Wien erfuhren die bestehen-
den Speiseeinrichtungen sehr schnell einen grofien und wachsenden Andrang. Im De-
zember 1916 wurden tiglich tiber 70.000 Portionen ausgegeben. Die Kapazititen und
maximale Leistungsfihigkeit vieler Speisestellen waren im Dezember 1916 ausgeschopft
und in einigen Fillen zeigte sich, dass der Bedarf nach stidtischen kostenlosen Mittag-
essen hoher war als von den Verantwortlichen angenommen wurde. Dennoch gelang es
den Speiseeinrichtungen — zumindest bis Ende des Jahres 1916 — fortwihrend den er-
hohten Bedarf zu decken. Die allgemeine Entwicklung der Portionszahlen der Wiener
Speisestellen wihrend der ersten Kriegshilfte belegt, dass das stidtische Speiseangebot
mit der zunehmenden Verschlechterung der Versorgungslage vermehrt in Anspruch ge-
nommen wurde.

Eine vergleichbare Entwicklungstendenz lisst sich fiir die Berliner Notspeisungen
nicht beobachten, was jedoch in erster Linie damit zu erkliren ist, dass eine umfassende
Ubersicht des Leistungsumfangs aller Berliner Kiichen nicht vorliegt. Die vorhandenen
Quellen, die sich in der Regel auf die Einrichtungen eines Speiseanbieters beziehen, lie-
fern ein sehr durchwachsendes Bild der Inanspruchnahme des Notkiichenessens. Nach-
dem die Berliner Speiseeinrichtungen zu Beginn des Krieges zunichst regen Zuspruch
erfuhren, nahm die Zahl der Teilnehmer in den meisten Einrichtungen im Verlauf des

952 Vgl. SPRENGER-SEYFFARTH, Public Feeding, S. 79.
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ersten Kriegshalbjahres bereits wieder ab. Bis zum Sommer 1916 konnte keine nennens-
werte Steigerung der Inanspruchnahme der Notkiichen festgestellt werden. Nach den
vorliegenden Quellen gab es jedoch mindestens eine Ausnahme, die eine gegensitzli-
che Entwicklung aufwies. Die Portionszahlen in den Mittelstands- und Biirgerkiichen
des Kindervolkskiichenvereins nahmen im Verlauf der ersten Kriegshilfte kontinuierlich
zu. Zusammen mit der gleichzeitig wachsenden Zahl der Mittelstandsspeisungen ver-
deutlicht dies, dass die Versorgungsnot immer mehr erwerbstitige und kleinbirgerli-
che Kreise der Stadt erfasste. Auch in Wien wurden zunehmend Kiichen und Kriegsmit-
tagstische fiir den Mittelstand in Betrieb genommen. Die tiber die mittellosen Bevolke-
rungskreise hinaus driickende Not in der Berliner und Wiener Bevolkerung veranlasste
beide Stadtverwaltungen im Laufe des Frithjahrs 1916 zum Umdenken. Inzwischen leb-
ten weite Teile des Mittelstandes und Kleinbiirgertums sowie viele erwerbstitige Arbei-
ter am Rande des Existenzminimums. Davielenvon ihnen die Zeit und/oder finanziellen
Mittel fehlten, um ihren privaten Mittagstisch zu organisieren, sahen sich die Gemein-
deverwaltungen veranlasst, auf die neuen Bediirfnisse der Betroffenen zu reagieren.

4.1.2 Reorganisation: Die Massenverpflegung im Sommer 1916

In beiden Grofistidten sollte die 6ffentliche Massenverpflegung ab dem Sommer 1916
nicht nur quantitativ erweitert, sondern auch den neuen potentiellen Besucherkreisen
angepasst werden. Die neu einzurichtenden Kiichen sollten allen Wienern und Berli-
nern gleichermaflen zur Verfiigung stehen. Ausgehend von einer verbreiteten Zuriick-
haltung der Stadtbevilkerung, die die private Zubereitung und Einnahme der Mahlzei-
ten im Kreis der Familie bzw. in den eigenen vier Winden bevorzugte, verfolgten die
Verantwortlichen beider Stadte frithzeitig die Absicht, die Hiirden der 6ffentlichen Mit-
tagsversorgung moglichst niedrig zu halten. So mussten die neuen Kiichen zum einen
ohne jedwede Bediirftigkeitspriifung und riumlich getrennt von den Notspeisestellen
erreichbar sein und zum anderen sollten sie ihre Speisen zum Selbstkostenpreis und im
Interesse der privaten Familienmahlzeit vornehmlich zur Abholung anbieten. Hinsicht-
lich der Zielsetzung stimmten die Planungen zur Reorganisation der Massenverpflegung
beider Stidte nahezu iiberein. Doch in der Herangehensweise, Ausgestaltung und Um-
setzung der Massenverpflegung schlugen Berlin und Wien unterschiedliche Richtungen
ein, was nicht zuletzt auch ein Ergebnis der Rahmenbedingungen war, unter denen die
Stidte in den Prozess der Reorganisation einstiegen.

Bereits eine Gegeniiberstellung der Ausgangslage im Frithjahr 1916 zeigt, dass sich
beide Stadtverwaltungen auf unterschiedliche Weise zu den Reorganisationsmafnah-
men veranlasst sahen. Wihrend der Wiener Magistrat von allein erkannte, dass die
bestehenden (Not-)Ausspeisungen keine zeitgemifRe Antwort auf die sich ausbreitende
Not in der Bevolkerung mehr waren und daher die Neuplanungen fiir eine stidtische
Grof3kiichenverpflegung selbst in die Hand nahm, wurde die Berliner Stadtregierung
durch staatliche Anweisungen gedringt, die Neuorganisation seiner Massenverpfle-
gung in Angriff zu nehmen. Die anhaltenden Versorgungsschwierigkeiten, die steigende
Inanspruchnahme 6ffentlicher Kiichen durch grofRe Teile der Bevolkerung und die mit
ihr verbundene Moglichkeit des sparsamen Kochens weckten im Frithjahr 1916 im Deut-
schen Reich ein zunehmendes staatliches Interesse am Ausbau der Grof3kiichen. Mit
Blick auf noch kommende Versorgungskrisen sollte ein grof3er Teil der Berliner Bevol-
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kerung moglichst effektiv und rationell durch kommunale Kiichen versorgt werden.
Doch anders als die deutschen Oberbehérden waren der Berliner Oberbiirgermeister
WERMUTH und der Magistrat wenig iiberzeugt vom Nutzen einer umfassenden kom-
munalen Massenversorgung. Dennoch leistete Berlin den staatlichen Anweisungen,
die der Stadtverwaltung hinsichtlich der Ausfithrung freie Hand lief3en, Folge. Fiir die
kiinftige Ausgestaltung der Berliner GrofRkiichenversorgung konnten WERMUTH und
der eigens gegriindete Beirat fuir Volksspeisung zwischen zwei Optionen wihlen: Ent-
weder hielt die Stadtverwaltung an dem bestehenden dezentralen Notspeisesystem fest
und baute es weiter aus, indem sie die Kooperation mit den iiberwiegend wohltitigen
Vereinen aufrechterhielt, noch mehr Speisegelegenheiten schuf und die bisweilen phil-
anthropische Verantwortung bei der Bereitstellung der Speisen itbernahm; oder aber
sie entschied sich zur Errichtung von neuen grofen kommunal betriebenen Zentralkii-
chen mit Speiseabgabestellen.’” Aus Sicht der Verantwortlichen war das uneinheitliche
und schwer kontrollierbare Notkiichensystem, das jedem Kiichenbetrieb die Selbst-
organisation iberlief3, fiir eine effektive und weitreichende Versorgung der Berliner
Bevolkerung nicht geeignet.”®* Daher entschied sich die Berliner Administration im
Sommer 1916 mithilfe finanzieller Unterstiitzung des Staates zur Einrichtung eines neu-
en Speisesystems, das sich vom alten privatwohltitigen System abgrenzen sollte. Mit der
Volksspeisung wurde schliellich ein prestigetrichtiges Kiichenprogramm eingeleitet,
das zeigen sollte, dass der Staat und die Stadtverwaltung die Versorgungsprobleme im
Griff hatten.

Nahezu zeitgleich diskutierten auch die Verantwortlichen um den Wiener Biirger-
meister WEISKIRCHNER iiber die kiinftige und zeitgemifie Ausgestaltung der GroRkii-
chenversorgung in der Habsburgermetropole. Die Wiener Gemeindeverwaltung erhielt
keine Handlungsanweisungen seitens der staatlichen Behorden, wohl aber standen ihr
Vertreter der Staats- und Landesbehorden in den Beratungen zur Seite. Der Wiener Ma-
gistrat verfligte iitber umfassende Erfahrungen auf dem Gebiet der Massenverpflegung,
da er im Gegensatz zur zuriickhaltenden Berliner Verwaltung seit Kriegsbeginn weit-
gehend eigenverantwortlich in diesem Bereich aktiv war. Dennoch wurde auch hier mit
dem Kriegskiichen-Komitee ein neues Gremium geschaffen, das die Organisation der
neuen Versorgungsaktion ibernahm. Gegeniiber Berlin verfiigte die Donaumetropole
nicht itber sonderlich viele Optionen zur Neuorganisation der Grof3kiichenverpflegung.
Dem Wiener Kriegskiichen-Komitee standen weder grofde Markthallen noch umfang-
reiche finanzielle Mittel zur Verfiigung, mit denen ein Zentralkiichensystem, wie es in
Berlin geplant wurde, einfiithrbar gewesen wire.*> Dennoch herrschte in Wien wihrend
der Planungsphase der kiinftigen stidtischen GrofSkiichen die Uberzeugung vor: »Was
Berlin kann, kann auch Wien.«**® Den begrenzten Méglichkeiten entsprechend ging das

953 Vgl. DOHLING, Das Problem der Massenspeisung, S. 38. Zu den zwei Optionen ausfiihrlich auch bei
SKALWEIT, Kriegserndhrungswirtschaft, S. 41.

954 Vgl. SPRENGER-SEYFFARTH, Public Feeding, S. 87ff.

955 Vgl. HEALY, Am Pranger, S.196. Vgl. »Bericht iiber die 69. Sitzung der Obménner-Konferenz vom 6.
Marz 1917«, S. 29ff. WStLA, Gemeinderat, 1.6.1. B23/75.

956 »Volks- und Mittelstandskiichen fiir Wien, in: Osterreichische Volkszeitung, 14. Juni 1916.
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Komitee von vornherein davon aus, dass die Reorganisation der 6ffentlichen Massen-
verpflegung in Form eines Ausbaus des bestehenden und bisweilen gut funktionieren-
den dezentralen Speisenetzes stattfinden musste. Dies schloss nicht nur eine Aufrecht-
erhaltung, sondern auch eine Intensivierung der bewahrten Zusammenarbeit zwischen
der Gemeinde und der Wiener Philanthropie ein. Durch die zu Kriegsbeginn festgeleg-
ten Richtlinien fiir die Massenverpflegung waren die Grundlagen der kommunalen Zu-
sammenarbeit mit den zahlreichen Vereinen eindeutig und langfristig geregelt. Zugleich
blieb den Verantwortlichen in Wien aufgrund ihres begrenzten Handlungsspielraums
kaum etwas anderes iibrig als die Kooperation mit der Philanthropie fortzufiithren. Im
Unterschied zu den Verhiltnissen in der deutschen Hauptstadt, wo sich die Stadtverwal-
tung von einer Unterstiitzung der Berliner Privatwohltitigkeit lossagte, stand und fiel
die Wiener GrofRkiichenversorgung mit der Unterstiitzung privatwohltitiger Vereine.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der kiinftigen Massenverpflegung orientierte sich
die Wiener Stadtverwaltung an den Grof’kiichensystemen verschiedener deutscher
Stidte.”” Die neuen Stadtkiichen, die das bisherige Ausspeisungssystem erginzten,
sollten anders als die Berliner Volksspeisung langfristig Bestand haben und tber die
Kriegszeit hinaus einen Zweck erfiillen. Wihrend Berlin die Massenverpflegung schon
zu Kriegsbeginn als Ubergangsmafinahme fiir die Dauer eines kurzen Krieges und ab
der zweiten Kriegshilfte als voriibergehenden »Notbehelf« fiir bevorstehende Versor-
gungskrisenzeiten betrachtete, wurde in Wien nicht nur eine vorausschauende Auswahl
der neuen Kiichenstandorte getroffen, fir die zumeist stidtische und 6ffentliche Ge-
biude herangezogen wurden, sondern auch tiber deren Funktion in der Nachkriegszeit
gesprochen.*®

Bei der Auswahl der Standorte versuchte das Wiener Kriegskiichen-Komitee die po-
tentiellen Kiichenbesucher einzubeziehen. Durch eine unverbindliche Anfrage wurde
wenige Wochen vor dem Start der Aktion in Erfahrung gebracht, in welchen Stadttei-
len der groite Bedarf zu erwarten war. Diesen Weg wihlte zum gleichen Zeitpunkt auch
der Berliner Volksspeisungsbeirat. Doch die Beteiligung der Bevilkerung blieb in beiden
Stadten weit hinter den Erwartungen der Organisationsgremien zuriick, sodass sich die
Planungen zur Standortverteilung der Kiichen sowohl in Berlin als auch (zunichst) in
Wien vor allem an der Einwohnerdichte der Stadtteile orientierten. Die meisten Kiichen
wurden daher in den bevélkerungsstarken und proletarischen Stadtteilen eréffnet. Dies
blieb nicht ohne Auswirkungen auf den Zuspruch der mittelstindischen und kleinbiir-
gerlichen Bevolkerungsteile, die beiderseits das bevorzugte Zielpublikum der neuen Kii-
chen darstellten. Da in Berlin neun der urspriinglich geplanten elf Zentralkiichen und die
grofde Mehrheit der Ausgabestellen bereits im Sommer 1916 allesamt nach dem gleichen
Muster erdffnet wurden, blieb dem Berliner Magistrat in der Folge kaum Spielraum fir
eine Anpassung der Kiichen an die Wiinsche und Bediirfnisse der Berliner. Demgegen-
iber war die Wiener Verwaltung mit ihrem zu Beginn noch recht kleinen und ausbaufi-
higen Kriegskiichensystem im Vorteil. Im Verlauf der zweiten Kriegshilfte entstand ein

957 Vgl. u.a. »Was leisten Kriegskiichen?«, in: Arbeiterzeitung, 14. Juni 1916. »In einer Berliner Mittel-
standskiiche, in: Die Zeit, 17. Mai 1916.

958 »Was leisten Kriegskiichen?«, in: Arbeiterzeitung, 14. Juni 1916. Gemeinde-Verwaltung 1914-1919,
S.162. »Kriegskichen in der Friedenszeit, in: Die Zeit, 1. Januar 1918.
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Netz aus 68 Kriegskiichen, das einerseits zunehmend iiber das gesamte Stadtgebiet ver-
teilt und andererseits variabel und anpassungsfihig war, indem z.B. entsprechend den
Bediirfnissen der potentiellen Besucher vermehrt Kiichen fiir spezifische Berufsgruppen
geschaffen werden konnten.

4.1.3 Intervention: Die Auswirkungen der staatlichen Einmischung ab 1916

Einen mafigeblichen Einfluss auf die Entwicklungen der Verpflegungssysteme in Wien
und Berlin hatten dariiber hinaus die staatlichen Instanzen, die sich ab der zweiten Hilf-
te des Krieges zunehmend um die Versorgung der breiten Massen bemithten. Der anhal-
tende Kriegszustand verbunden mit den militirischen Niederlagen an Ost- und West-
front im Sommer 1916, die unentwegt schlechter werdende Ernihrung und Versorgung
sowie die daraus erwachsende Unzufriedenheit im Hinterland veranlassten die deut-
schen und dsterreichischen Reichs- und Staatsbehérden, in die lokale Versorgungspoli-
tik, die bis dahin im starken Mafe von kommunalen Eigeninitiativen geprigt war, einzu-
greifen. Beide Stadtverwaltungen bekamen die staatliche Einmischung gleichermafien
und doch auf unterschiedliche Weise zu spiiren.

Inder deutschen Reichshauptstadt setzten die staatlichen Bemithungen unmittelbar
nach der Griindung des KEA im Frithsommer 1916 ein, das gemeinsam mit den preuf3i-
schen Behorden eine Intensivierung der Verpflegung durch Massenkiichen in den deut-
schen Grofstidten anstrebte. Die Berliner Volksspeisung als Grofversuch kommunal
betriebener Massenspeisungen diente im darauffolgenden halben Jahr als richtungswei-
sendes Modell, dem weitere Kommunen folgen sollten. So wurden die in Berlin gemach-
ten Erfahrungen mit den neu eingerichteten Stadtkiichen maf3geblich in dem Ende No-
vember 1916 vom KEA verdffentlichten Grundsatzkatalog zur Errichtung von Massen-
speisungen einbezogen.

Nahezu zeitgleich gingen Ende des Jahres 1916 auch die herrschenden Kreise im 6s-
terreichischen Teil des Habsburgerreiches daran, eine umfangreiche Versorgung der Be-
volkerung in den cisleithanischen Stidten durch Grof3kiichen auf den Weg zu bringen.
Gegeniiber dem Deutschen Reich stand es um die allgemeine Lage in Osterreich sehr
viel schlechter. »Der fithlbarer werdende Mangel an Kohle und anderen Rohstoffen, die
einer Katastrophe zutreibende Ernihrungslage und die immer schirfer aufbrechenden
Gegensitze zwischen den Nationalititen fithrten Osterreich im Herbst 1916, resiimiert
HAUTMANN, »in die Situation des Herannahens einer revolutioniren Krise, in der das
$ 14-Regime der im Juli 1914 errichteten Kriegsdiktatur zunehmend seine Wirksamkeit
verlor.«*”® Die 6sterreichische Fithrung suchte Auswege aus der Krise, die mit den her-
kommlichen Repressionsmafinahmen nicht mehr losbar schien. Unter dem immensen
Handlungsdruck sahen sich die fithrenden Kreise schlief3lich zu einem Umsteuern ihres
politischen Kurses gegeniiber der unzufriedenen Bevolkerung veranlasst und versuch-
ten u.a. durch das vermehrte Ergreifen sozialpolitischer Maffnahmen eine Beruhigung
unter den Arbeitermassen herbeizufiithren. Hierzu gehorte auch die Errichtung des Am-
tes fitr Volksernihrung Ende des Jahres 1916, dessen iiberparteilich zusammengesetztes
Direktorium im Januar 1917 einen Erlass zur Regelung der kiinftigen Ausgestaltung des
Kriegskiichenwesens in Osterreich veréffentlichte. Der im Vergleich zu den deutschen

959 HAUTMANN, Die Herrschenden, S. 6. Siehe hierzu auch Kapitel 111, Anm. 42.

https://doi.org/10. inlib Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839467244-012 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lll. Metropolen im Krieg

Massenspeisungsbestimmungen sehr umfangreiche Kriegskiichenerlass, in dessen Er-
arbeitung die Sozialdemokratie bewusst eingebunden wurde, zielte darauf ab, die Ver-
sorgung durch Grof3kiichen in Wien und anderen 6sterreichischen Gemeinden auszu-
dehnen und durch ihre Einbeziehung in die amtliche Verbrauchsregelung eine gerechte
und gleichmiflige Verteilung der unzureichenden Lebensmittelmengen zu erreichen.

Anders als in Berlin sah sich die Wiener Stadtverwaltung durch die neuen Be-
stimmungen gezwungen, ihr bisher improvisiertes Kriegskiichenwesen an die Staats-
vorgaben anzupassen. Neben einigen strukturellen Verinderungen in der Wiener
Kriegskiichenorganisation verlangte der Erlass wie im Deutschen Reich zuvorderst die
bisher nicht vorgenommene Einforderung der Lebensmittelkarten durch die Kiichen,
wodurch eine Doppelversorgung der Speiseteilnehmer verhindert werden sollte. Die
grofite Herausforderung stellte jedoch die staatlich verlangte Erweiterung des Wiener
Kriegskiichennetzes dar, die sowohl in finanzieller Hinsicht als auch mit Blick auf die
sparlich vorhandenen geeigneten Riumlichkeiten kaum umsetzbar erschien. Dass es
der Wiener Administration dennoch gelang, die Zahl der stidtischen Kriegskiichen zu
erhohen, war nicht zuletzt auf die Initiative der zahlreichen kooperierenden Vereine
zuriickzufiihren, die nach entsprechenden Lokalititen suchten oder eigene Riumlich-
keiten zur Verfigung stellten. Maf3gebliche und tatkriftige Unterstiittzung erhielt die
Wiener Kriegskiichenaktion dariiber hinaus aus dem Kaiserhaus, das seit der Thronbe-
steigung Kaiser KARLS 1. ebenso wie die Wiener Aristokratie nicht nur Spenden fiir den
Kiichennetzausbau akquirierte, sondern vielfach auch die Schirmherrschaft fiir Wiener
Kriegskiichen tibernahm. Ein vergleichbares Engagement des Herrscherhauses wurde
der Berliner Stadtverwaltung und ihrer Volksspeisung nicht zuteil. Zwar gab sich das
deutsche Kaiserpaar auch hier die Ehre des Besuches einer Berliner Zentralkiiche, doch
eine kontinuierliche Mithilfe des Kaiserhauses, wie sie die Habsburgermetropole seit
Anfang des Jahres 1917 und insbesondere im Rahmen der kaiserlich geférderten Fahrkii-
chenaktion im Sommer 1918 zu spiiren bekam, konnte im Fall Berlins nicht festgestellt
werden.?*

Einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur Expansion der Wiener Verpflegungs-
einrichtungen seit Ende 1916 leistete schlieflich der Kriegskiichenerlass selbst, indem
dieser auch die Neugriindung von der Kommune unabhingiger Speiseeinrichtungen
ermoglichte. Damit férderten die staatlichen Bestimmungen eine Entwicklung, die in
Wien seit dem Sommer 1916 zu beobachten war: die vermehrte Entstehung geschlos-
sener Speiseeinrichtungen durch Gemeinschafts-, Anstalts- und Betriebskiichen in
(staatlichen) Behdrden, Unternehmen und Fabriken. Mit diesen Speisegemeinschaften,
die zumeist eigens gegriindete mittelstindische Gemeinschaftskiichenvereine sowie

960 Die einzige ermittelte Quelle, die das deutsche Herrscherhaus mit der Berliner Volksspeisung in
Verbindung bringt, ist ein Telegramm aus Berlin, das in verschiedenen Zeitungen veréffentlicht
wurde. Vgl. u.a. »Das deutsche Kaiserpaar in einer Zentralkiiche, in: Illustrierte Kronen-Zeitung,
29. Oktober 1916. »Das deutsche Kaiserpaar in einer Berliner Volkskiichex, in: Pester Lloyd, 29. Ok-
tober 1916. Dass sich der junge osterreichische Kaiser im Gegensatz zu WILHELM 11. intensiv fiir
die Wiener Kriegskiichen engagierte, ist mitunter auf seine ausgepragte Menschenliebe zuriick-
zufithren. Vielmehr aber war seine Unterstiitzung Ausdruck der Sorge um den Zustand der Habs-
burgermonarchie, die in der osterreichischen Bevolkerung viel stiarker an Sympathien einbifite
als in Deutschland.
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die Angestellten und die organisierte Arbeiterschaft auf Eigeninitiative ins Leben riefen,
wurde ein alternatives Speiseangebot geschaffen, das losgeldst von den stidtischen Ein-
richtungen auf die Bediirfnisse der einzelnen Berufs- respektive Bevolkerungsgruppen
einging. Der Wiener Stadtverwaltung, die dem stetig wachsenden Bedarf nach 6ffent-
licher Massenverpflegung nicht mehr Herr wurde, blieb keine andere Wahl als den Zu-
wachs der Kriegskiichenalternativen zu akzeptieren, wobei sie stets auf die Einhaltung
der fur alle Kiichen geltenden Versorgungsbestimmungen bedacht war. Die weitgehend
reibungslose Koexistenz der kommunal organisierten Kriegskiichen und der verschie-
denen alternativen Speiseeinrichtungen war nicht ausschlieflich auf die Zwangslage
der Gemeindeverwaltung zuriickzufiithren, denn bis auf die Genehmigung der nicht-
kommunal organisierten Gemeinschaftskiichen hatte die Wiener Gemeindeverwaltung
keinerlei Verpflichtungen gegeniiber den alternativen Speisegemeinschaften. Wihrend
die stidtischen Kriegskiichen von der Gemeinde mit Lebensmitteln versorgt wurden,
erhielten alle anderen Speiseeinrichtungen, die den Vorgaben des Kriegskiichenerlasses
folgten, ihre Lebensmittel von der Einkaufsstelle des Zentralverbandes der Gemeinschafts-
und Kriegskiichen in Wien und Niederosterreich. Letzterer kontrollierte das Einhalten der
amtlichen Verbrauchsregelungen in den Gemeinschaftskiichen, wodurch zumindest
offiziell eine Gleichbehandlung der Kiichen beim Warenbezug sichergestellt schien.

Auf eine dhnliche, aber weitergehende Verfahrensweise zielten auch die Bemithun-
gen der preuflischen Staatsbehérden, die unter dem Druck der anhaltenden Berliner
Versorgungsprobleme im Frithjahr 1917 die Einrichtung der Staatlichen Verteilungsstelle fiir
Grof3-Berlin in die Wege leiteten. Diesen Eingriftin die lokale Selbstverwaltung quittierte
die Berliner Administration jedoch mit Widerstand. Gemeinsam mit weiteren Berliner
Vorortgemeinden war die Hauptstadtverwaltung bestrebt, die gerechte und gleichmaf3i-
ge Verteilung der Lebensmittel nach eigenstindig festgelegten Regelungen zu gewédhr-
leisten. Damit einhergehend beanspruchten Berlin und seine Vororte die vollstindige
Kontrolle aller Lebensmittelzufuhren in Grof3-Berlin fiir sich. Da es den Grof3-Berliner
Gemeinden aber aufgrund des vorherrschenden »Vorortpartikularismus« bis iiber das
dritte Kriegsjahr hinaus nicht gelang, einheitliche Verteilungsgrundsitze aufzustellen,
musste die Berliner Stadtverwaltung nicht nur die anhaltenden Versorgungsnéte in der
Hauptstadt bewiltigen, sondern sich auch unentwegt gegen die Einmischungsversuche
der Staats- und Reichsbehérden wehren.

Berlins Selbstverwaltungsanspruch und die damit einhergehende auf Gleichbehand-
lung aller Berliner fixierte Sicht des Magistrats blieben nicht ohne Auswirkungen auf
die Massenverpflegung in der Hauptstadt. Wie in Wien war die Berliner Volksspeisung
wihrend der zweiten Kriegshilfte kein alternativloses Unternehmen. Vor allem seit der
Mitte des Jahres 1916 nahm auch hier die Zahl privatwohltitiger und privatwirtschaft-
licher Speiseeinrichtungen in Behérden, Unternehmen und Fabriken weiter zu. Anders
als in der Donaumetropole trat in Berlin mit dem Kindervolkskiichenverein vor allem ein
Kiichenbetreiber in Erscheinung, der die Mittelstands- und Beamtenverpflegung nahe-
zu im Alleingang in die Hand nahm und mit seinen stark frequentierten Kiichen sehr
bald in Konkurrenz mit den Berliner Stadtkiichen stand. Das Zustandekommen dieses
Konkurrenzverhiltnisses ist nicht zuletzt auf das Vorgehen der Stadtverwaltung seit der
Inbetriebnahme der Volksspeisung zuriickzufithren. Zum einen schlug sie wihrend der
Planungsphase des neuen Massenspeisungssystems im Sommer 1916 jegliche Unterstiit-
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zungsangebote seitens der erfahrenen Berliner Philanthropie aus. Zugleich beendete sie
die Zusammenarbeit mit Herrmann ABRAHAMS Kindervolkskiichenverein, der bis zu die-
sem Zeitpunkt auch die Verantwortung fiir die Berliner Schulkinderspeisung trug. Zum
anderen ging der Berliner Magistrat, der im Gegensatz zur Wiener Stadtverwaltung fir
die Belieferung aller Speiseeinrichtungen in der Hauptstadt verantwortlich war, durch
die prioritire Belieferung der Volksspeisung mit Lebensmitteln auf Konfrontationskurs
zum Kindervolkskiichenverein.?®' Damit begiinstigte der Magistrat den eigenen Kontroll-
verlust iiber die Versorgungsverhiltnisse in den Speiseeinrichtungen des alternativen
Kiichenbetreibers, der sich in der Folge — begiinstigt durch personliche Handelskontakte
bis in die hoheren Reichsbehorden - auf anderem Wege die notwendigen Lebensmittel-
vorrite beschaffte und diese im Gegensatz zu den Verantwortlichen der Volksspeisung
auch besser zu verarbeiten wusste.

Ahnlich problematisch gestaltete sich das Verhiltnis der Berliner Stadtverwaltung
zu den Berliner Kriegsindustriebetrieben, von denen viele ihren Arbeitern nicht erst
seit der Einleitung des Hindenburg-Programms eine Sonderversorgung mit Nahrungs-
mitteln und oftmals auch eine Mahlzeitversorgung in ihren Fabrik- und Werkskantinen
ermoglichten. Unterstiitzung erhielten die Betriebe hierbei von der Militirverwaltung.
Diese beeinflusste die deutsche Versorgungspolitik im Interesse der Sicherstellung ei-
ner effizienten Riistungsproduktion ab der zweiten Kriegshilfte in starkem Maf3, indem
sie z.B. vielen Betrieben mit auflerplanmifligen Lebensmittellieferungen u.a. aus dem
Heeresbestand unter die Arme griff und die Schleichhandels- und Schwarzmarktak-
tivititen zahlreicher Kriegsindustriebetriebe duldete. Durch die kaum iiberschaubare
Zahl der Versorgungsquellen der verschiedenen Betriebe gerieten simtliche Versuche
des Berliner Magistrats, eine geregelte und gerechte Lebensmittelverteilung zu gewihr-
leisten, ins Hintertreffen. Schliefilich erfolgte die staatliche Sonderversorgungspolitik
auf Kosten der »normalversorgungsberechtigten« Bevolkerung, was zwangsliufig auch
eine bessere Qualitit der Speisen in den Werks- und Fabrikkiichen nach sich zog.
Die Berliner Stadtregierung erachtete die Betriebskantinenverpflegung prinzipiell als
notwendige Erginzung der stidtischen Grof3kiichenversorgung, sah sich durch diese
aber wiederholt gezwungen, sich fiir die mindere Qualitit des Volksspeisungsessens zu
rechtfertigen.®® Das Vorgehen der Staatsbehérden nihrte den Missmut in der Berliner
Verwaltung, den der Oberbiirgermeister bereits wihrend der Einfithrung der Volks-
speisung zum Ausdruck brachte, indem er auf die zwingend erforderliche staatliche
Unterstittzung fiir ein Gelingen des eingeforderten stidtischen GrofRkiichenprojekts
dringte.

Der Einsatz der Staats- und Militirbehorden fiir die Kriegsindustriebetriebe kon-
terkarierte nicht nur das von der Stadtverwaltung verfolgte Egalititsgebot, sondern
fithrte der Hauptstadtadministration jenes oberbehérdliche Engagement vor Augen,
das sich Berlin fiir seine krisenhafte Ernihrungswirtschaft wiinschte. Statt neuge-
griindete staatliche Verteilungsinstanzen, die den regionalen Lebensmittelmangel nach

961 Vgl. Schreiben des Oberbiirgermeisters WERMUTH an den Prasidenten des KEA und den Oberpra-
sidenten von Berlin vom 20. Januar 1917. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 315, Bl. 43—44.

962 Vgl. hierzu z.B. die Ausfiihrungen des sozialdemokratischen Stadtverordneten RITTER in der Sit-
zung der Berliner Stadtverordnetenversammlung vom 25. Oktober 1917, S. 363f.
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Gutdiinken sortierten, bendtigte GroR-Berlin aus Sicht der Kommunalbeamten ein Re-
gierungshandeln, das der ungleichmifigen Verteilung der Ressourcen zwischen Stadt
und Land ein Ende bereitete und der Reichshauptstadt samt ihrer Vororte verlissliche
Lebensmittellieferungen zusicherte.

Das widerstrebende Verhalten der Berliner Verwaltung gegeniiber der Volksspei-
sungskonkurrenz und den staatlichen Behérden war nichts anderes als ein Versuch,
eine gerechte Lebensmittelverteilung fir die Allgemeinheit herbeizufithren. In der
festen Uberzeugung, die lokalen Verhiltnisse und Bediirfnisse der Bevélkerung am
besten zu kennen, glaubte die Stadtverwaltung mit ihrem fiir alle Stadtbewohner of-
fenen Volksspeisungssystem auf dem einzig richtigen Weg zu sein. Hierbei setzte sie
sich im Interesse der eigenen Kiichen gegen alles zur Wehr, was von ihr als Quelle der
Ungerechtigkeit wahrgenommen wurde. Anders als in Wien wurde von der Berliner
Verwaltung kein Versuch unternommen, simtliche Massenverpflegungsinitiativen als
gemeinschaftliches Unternehmen zu betrachten, mit dem den verschiedenen Not lei-
denden Bevolkerungskreisen geholfen und ein gewisses Gemeinschaftsgefithl unter den
Betroffenen gefordert werden konnte. Mit Blick auf die soziokulturellen Gegebenheiten
wird ersichtlich, dass die fir alle offene Volksspeisung allein den unterschiedlichen
Bediirfnissen der Hauptstadtbevilkerung nicht gerecht wurde und dass die Wiener
Stadtverwaltung mit ihrem aus der Not geborenen Kurs des gemeinschaftlichen Im-
provisierens auf dem Gebiet der Massenverpflegung einen zweckdienlicheren Weg
einschlug.

4.2 Soziokulturelle Gegebenheiten: Stolze Stadtbevélkerungen mit Anspriichen

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges hatte fiir die Wiener und Berliner Arbeiter- und
Mittelstandsfamilien eine enorme Verschlechterung der Lebensumstinde zur Folge, die
im Verlauf des Krieges dramatisch zunahm. Sowohl die staatlichen Familienfirsorge-
als auch die kommunalen Kriegswohlfahrtsmafinahmen konnten den drastisch ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten kaum Einhalt gebieten. Einen entscheidenden Anteil
an der Verelendung der Bevdlkerungsmassen hatten die bereits wihrend der ersten
Kriegsmonate vielerorts einsetzenden Versorgungsprobleme. In beiden Metropolen
standen Teuerungsdemonstrationen und Lebensmittelkrawalle auf der Tagesordnung
und lange Menschenschlangen vor den Lebensmittelgeschiften wurden zu einem
vertrauten Alltagsphinomen. Entbehrung und Mittellosigkeit bestimmten den Kriegs-
alltag vieler Wiener und Berliner Arbeiter- und Angestelltenfamilien. Mit den neuen
Lebensbedingungen einhergehend sahen sich viele Betroffene herausgefordert, ihren
gesellschaftlichen Status und die damit verbundenen Normen und Gewohnheiten zu
verteidigen. Die Entwicklung der kriegsbedingten Massenverpflegung in Wien und
Berlin veranschaulicht einerseits, wie stark die soziale Identitit durch die Art und Weise
der Mahlzeiteinnahme bestimmt wurde und wie ausgeprigt der Wunsch nach Auf-
rechterhaltung des sozialen Status unter den Berlinern und Wienern war. Andererseits
aber demonstriert die Grof3kiichenversorgung beider Stidte in aller Deutlichkeit, mit
welcher Intensitit sich der Krieg und die Not auf das Leben der Menschen auswirkten.
Anhand der Klagen und wesentlichen Kritikpunkte an den kommunal betriebenen
offenen Grof3kiichen, dem Wandel sozialdemokratischer Massenverpflegungsforderun-
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genund schliefllich dem Vormarsch der alternativen (nicht-kommunalen) Verpflegungs-
einrichtungen wird im Folgenden gezeigt, dass die Wiener und Berliner auch wihrend
des Krieges an ihrer Anspruchshaltung hinsichtlich der tiglichen Mahlzeitenversorgung
lange festzuhalten versuchten.

4.2.1 Klagen: Die Kritik an der kommunalen Massenverpflegung

Mit ihrem Bestreben, moglichst weite Teile ihrer Bevolkerung tiglich mit einem warmen
Mittagessen zu versorgen, setzten sich die Stadtverwaltungen in Wien und Berlin ein ho-
hes Ziel. Die ab der zweiten Kriegshilfte eingeleitete Massenverpflegung sollte iiber die
Gruppe der Bediirftigsten hinaus nicht nur die bemittelte Arbeiterschaft, sondern auch
die mittelstindischen und kleinbiirgerlichen Kreise gleichermafRen ansprechen. In bei-
den Stidten zeichnete sich bereits wihrend der ersten Kriegshilfte ab, dass der iber-
wiegende Teil der Not leidenden Bevélkerung nicht bereit war, das »Almosen-Mittag-
essen« der stidtisch-organisierten Wohltitigkeit anzunehmen. Solange die Betroffenen
die finanziellen Mittel und Moglichkeiten besafen, ihre Versorgung eigenstindig zu be-
streiten, kochten und speisten sie im Privathaushalt oder nahmen entgeltliche Speisean-
gebote in Anspruch, die ihren standesgemifRen Bediirfnissen gerecht wurden. Mit den
wachsenden Versorgungsschwierigkeiten und der dadurch zunehmenden Notlage un-
ter der Bevolkerung wurde es jedoch fiir viele der Betroffenen spitestens ab dem Beginn
der zweiten Kriegshilfte immer schwieriger, die Selbstversorgung nach eigenem Ermes-
sen zu organisieren. In dieser Situation versuchten die Berliner Volksspeisung und die
Wiener Kriegskiichen mit ihren giinstigen Mittagsangeboten Abhilfe zu schaffen.

Die Inanspruchnahme der Stadtkiichen belegt, dass in beiden Stidten ein Bedarf
vorhanden war (Abb. 42).°® Im ersten Jahr ihres Bestehens, das mafigeblich von den
grofRen Versorgungsproblemen des krisenhaften Winters 1916/17 bestimmt wurde, stie-
gen die Teilnehmerzahlen rapide an. In Berlin sanken die Besucherquoten im zweiten
Halbjahr 1917 wieder. Demgegeniiber nahm die Frequentierung der Wiener Kriegskii-
chen und Ausspeisungen bis zum Ende des Krieges nicht nur kontinuierlich, sondern
auch in drastischer Weise zu. Mit durchschnittlich bis zu 355.000 tiglichen Kostgin-
gern im zweiten Halbjahr 1918 versorgten die Wiener Kiichen einen betrichtlichen Teil
der Stadtbevolkerung. Wie aufierordentlich hoch die Zahl der Bekostigten in den kom-
munal betriebenen Kiichen Wiens ausfiel, verdeutlicht die Gegeniiberstellung mit den
schitzungsweise 40.000 bis 60.000 tiglichen Volksspeisungsgisten in Berlin.*®*

963 Beriicksichtigung finden hierbei der Einheitlichkeit halber auch die Teilnehmerzahlen der stad-
tischen Wiener Ausspeisungen. Dies ist notwendig, weil sich die Berliner Volksspeisung auch an
jene Stadtbewohner richtete, die bis zum Sommer 1916 zum Besucherkreis der Notkiichen fiir Be-
durftige und zu der bis Oktober 1916 privatwohltitig organisierten Schulkinderspeisung gehorten.

964 SeitJuli1917 erreichten die Teilnehmerzahlen der Volksspeisung kein weiteres Mal den sechsstel-
ligen Bereich. Fiir das zweite Halbjahr 1918 liegen fiir die Berliner Volksspeisung vereinzelte mo-
natliche Besucherquoten vor. Die Schatzung basiert auf den Besucherzahlen fiir die Monate Mai
und Juni 1918 sowie Januar 1919.
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Abbildung 42: Gegeniiberstellung der tiglichen Inanspruchnahme der kommunal organisierten
GrofSkiichen in Berlin und Wien (1916-1918)

* Berlin: einschlieflich Januar 1919

Quellen: Berlin: »Zwei Jahre Berliner Volksspeisung, in: Tdgliche Rundschau, 12.. Juli 1918 und KABER,
Berlin, S. 150. Vigl. auch ALLEN, Hungrige Metropole, S. 75. DAvis, Home Fires, S. 148. DOHLING, Das
Problem der Massenspeisung, S. 58. Wien: Gemeinde-Verwaltung 1914-1919, S. 162f.

Anmerkungen zu Abbildung 42

Da fiir die Wiener Ausspeisungen und Kriegskiichen nur die Gesamtportionsausgabe-
zahlen fiir die angegebenen Zeitraume und fiir die Berliner Volksspeisung keine ver-
gleichbaren Angaben vorliegen, stellt das Diagramm lediglich eine Annidherung an die
Entwicklung der Inanspruchnahme der kommunal organisierten GroRkiichen dar. Im
Fall Wien wurden die Angaben (iber die tagliche Inanspruchnahme aus der Gesamtpor-
tionsausgabezahl desjeweiligen Zeitraums errechnet (hierzu vgl. auch Abb. 37). Die An-
gaben fiir die Berliner Volksspeisung entsprechen der durchschnittlichen taglichen Be-
sucherzahl aus jeweils zwei gewihlten®® Monaten des entsprechenden Zeitraums (vgl.
Abb. 23). Uber das Problem des variierenden Datenmaterials hinaus gilt es zu beriick-
sichtigen, dass die Portionsausgabezahl der Wiener Kiichen nicht zwangslaufig dquiva-
lent zur Besucherzahl war. Es muss daher angenommen werden, dass die Inanspruch-
nahme insgesamt etwas niedriger ausfiel als im Diagramm dargestellt.

Durch die Unterstiitzung zahlreicher privater Speiseinitiativen und -betriebe wurden
zudem Hunderttausende Wiener in alternativen bzw. nicht-kommunal betriebenen
Kiichen versorgt. Gegen Ende des Ersten Weltkrieges gehorten rund eine halbe Million
Menschen zum Speisepublikum der Wiener Massenspeisungen. Es ist nicht von der

965 Da nicht fiir alle Monate Angaben (iber die Besucherzahlen der Volksspeisung vorliegen, erfolgte
die Auswahl in erster Linie in Abhdngigkeit der verfiigbaren Angaben. Aufgrund fehlender Daten
fiir die Zeit zwischen Juli und Dezember 1918 wurde fiir diesen Zeitraum die Besucherzahl fiir Ja-
nuar 1919 hinzugezogen.

T
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Hand zu weisen, dass die Inanspruchnahme der Wiener Stadtkiichen das katastro-
phale Ausmaf} der stidtischen Ernihrungsprobleme abbildete. Fiir unzihlige Wiener
und ihre Familien entwickelten sich die 6ffentlichen Massenkiichen im Verlauf des
Krieges zwangsliufig zu einer unentbehrlichen Einrichtung. Selbstredend galt dies
auch fir viele Not leidende Berliner, denen auch nach dem Abklingen der schweren
Versorgungskrisen des dritten Kriegsjahres keine andere Wahl blieb als die Massenver-
pflegungseinrichtung aufzusuchen. Durch die bevorzugte Belieferung der Wiener und
Berliner Speiseeinrichtungen mit Lebensmitteln war die zum Uberleben notwendige
Kost noch am ehesten in der kommunalen Massenspeisung zu erhalten. Zumindest
war dies der Anspruch, den die Stadtverwaltungen an ihre Kiichen stellten. Gemaf3
den Ankiindigungen der stidtischen Behorden erhoftten sich die betroffenen Stadtbe-
wohner von den GrofRkiichen den Zugang zu den vom freien Markt verschwundenen
Nahrungsmitteln. Da die Lebensmittelknappheit die Kiichen frither oder spiter genauso
wie den Einzelhandel erfasste, fehlte jedoch auch der Massenspeisungskost die mittels
Rationskarten zugesicherte und von den Kiichengisten sehnlichst erwartete Menge an
Fleisch, Fetten und Kartoffeln.

Eine unweigerliche Folge des Mangels war die Unzufriedenheit der Speiseteilneh-
mer. So standen die Berliner und Wiener Stadtkiichen permanent in der Kritik. Die Kla-
gen der Teilnehmer gingen in beiden Hauptstidten nicht nur Hand in Hand mit der
sich verschlechternden Versorgungslage, sondern waren auch inhaltlich nahezu iden-
tisch. Uber die minderwertige Qualitit des Essens hinaus wurde die Quantitit der ab-
gegebenen Speisen beanstandet, die aus Sicht der Kiichengiste nicht im Verhiltnis zu
den Preisen und der abzuliefernden Menge der Rationskarten standen. Wihrend die
Bezugskartenabgabe in der Berliner Volksspeisung seit ihrer Er6ffnung fiir alle Besu-
cher verpflichtend war, erfolgte die Einfithrung der Kartenpflicht in den Wiener Kiichen
erstauf Driangen der staatlichen Behorden rund ein Jahr spiter. Sowohlin der deutschen
Hauptstadt als auch in der Habsburgermetropole wurde diese Regelung in vielen Gast-
hiusern und dhnlichen privaten Speisebetrieben jedoch nicht umgesetzt und damit eine
Bevorteilung der wohlhabenderen Bevolkerungskreise geduldet. Der Nutzen des »Kar-
tenzwangs« wurde deshalb nicht nur von den betroffenen Kiichenbesuchern in Wien
und Berlin in Frage gestellt, sondern auch von den kommunalen und privaten Wiener
GroRkiichenbetreibern. Jegliche Bemithungen der Kommunen, mit der Massenverpfle-
gung eine Streckung der Lebensmittel herbeizufithren, konnten nur ins Leere laufen,
solange die Privatgastwirtschaften ihre Speisen weiterhin ohne Vorlage der Bezugskar-
ten ausgaben.’*® Das Problem erkannten auch die Stadtverwaltungen, doch sahen diese
sich nicht in der Lage, die zahlreichen Gaststitten und Gasthiuser effektiv zu kontrol-
lieren. »Da die Lebensmittelkartenanrechnung nicht vollstindig durchgesetzt werden
konnte,« so ROERKOHL, »blieben die volkswirtschaftlichen Vorteile der Massenspeisung,

966 Vgl. u.a. »Ein schwerer Schlag fiir die Kriegskiichenteilnehmer, in: Der Abend, 20. Juni 1917. »Der
Lebensmittelverband der Kriegsleistungsbetriebe Wiensc, in: Arbeiter-Zeitung, 24. August 1917.
»Gegen die Doppelversorgung, in: Die Zeit, 15. September 1917. »Hundertfiinfzig Kriegskiichen in
Wieng, in: Fremdenblatt, 30. Oktober 1917.
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den Gesamtvorrat an Nahrungsmitteln zu vergréfRern, weit hinter den Erwartungen zu-
riick.«**’

Die Skepsis der Kiichengiste beziiglich der Sinnhaftigkeit der Bezugskartenabgabe
paarte sich in beiden Stidten mit dem Arger iiber unzureichende Speisemengen in den
Kiichenkesseln und das fehlende Speiseausgabetempo. Durch die verpflichtende Vor-
ausabgabe der wertvollen Rationierungskarten waren die Speiseteilnehmer fiir eine Wo-
che an die Massenspeisung gebunden und somit auf eine verlissliche Speiseabgabe an-
gewiesen. Da aber viele Kiichengiste wiederholt »leer« ausgingen und die Betroffenen
auf andere Weise keine Lebensmittel erhielten, war es eine Frage der Zeit, bis Panik und
Verzweiflung um sich griffen, was sich vor allem durch das Schlange stehen und ag-
gressive Verhalten der Besucher gegeniiber dem Kiichenpersonal bemerkbar machte.?*®
Nicht zuletzt gehorten auch Beanstandungen der hygienischen Zustinde in den Speise-
einrichtungen, die »dilettantischen Kochkiinste« und das unbesonnene Benehmen der
Kiichenbelegschaft zu den hiufig geduflerten Klagen, die die Stadtkiichen in Wien und
Berlin auf sich zogen und viele potentielle Speisegiste aus der kommunalen Massenkii-
che fernhielten.

4.2.2 Resignation: Die Grenzen sozialdemokratischen Mitwirkens

Gemeinsam hatten die beiden Hauptstidte zudem, dass der itberwiegende Teil der Kri-
tik den Reihen der Sozialdemokratie bzw. der sozialdemokratischen Presse entsprang.
Als Verfechter der »Massenspeisung fiir alle«, die allen Stadtbewohnern ohne Unter-
schied eine gerechte und gleichmaiflige Zuteilung der Nahrungsmittel zusichern sollte,
waren die Sozialdemokraten daran interessiert, simtliche dahingehende Bemithungen
der Gemeinden zu unterstiitzen. Die Stadtverwaltungen erkannten umgekehrt, dass es
notwendig war, die sozialdemokratischen Krifte in die kommunale Kriegsarbeit einzu-
beziehen. Auf diese Weise wurde nicht nur die Zustimmung der Arbeiterschaft fir das
vielfach unpopulire Vorgehen der Gemeindebehorden gewonnen, sondern auch etwai-
gen Unruhezustinden in der mehrheitlich aus Arbeitern bestehenden Stadtbevdlkerung
entgegengewirke.

In Wienwar die Sozialdemokratie seit Beginn des Krieges in die kommunalpolitische
Entscheidungsfindung eingebunden. So wurden nicht nur Vertreter der sozialdemo-
kratischen Gemeinderatsfraktion in die Obminner-Konferenz, der wichtigsten Wiener
Kriegsverwaltungsinstitution, berufen, sondern auch rithrige Sozialdemokratinnen
in die Kriegsarbeit des stidtischen Frauenbeirats der Frauen-Hilfsaktion einbezogen,
der maflgeblich an den Planungen und der Organisation des Wiener Kriegskiichen-
wesens beteiligt war. Davon abweichend und weniger zielfilhrend gestaltete sich die
Einbeziehung der Sozialdemokratie in die Berliner Kriegsverwaltung. Uber die »Burg-
friedenspolitik« hinaus ergab sich die parteiiibergreifende Zusammenarbeit hier zu
Kriegsbeginn aus der bewihrten gremieniibergreifenden Kooperation von Magistrat
und Stadtverordnetenversammlung. Der im Sommer 1916 gegriindete »Beirat fiir Volks-
speisung« war ein Gremium wie alle bereits bestehenden kommunalen Ausschiisse und

967 ROERKOHL, Hungerblockade, S. 257.
968 Vgl. HEALY, Eine Stadt, S. 152. Sowie HEYL, Aus meinem Leben, S. 156.
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Deputationen, in denen u.a. einzelne Stadtverordnete der verschiedenen Fraktionen zu-
sammenkamen. Eine auflerordentliche Einbindung erlebten die sozialdemokratischen
und gewerkschaftlichen Krifte in Berlin im Grunde genommen erst mit der Griindung
der Arbeiterkommission im April 1917, die der Unzufriedenheit unter den Arbeitermas-
sen Einhalt gebieten sollte, aber mit Blick auf die Organisation der Volksspeisung nahezu
bedeutungslos war. Wie in Wien wurde auch in Berlin kurz nach Ausbruch des Krie-
ges der Versuch unternommen, die weibliche Sozialdemokratie in die Arbeit des NFD
einzubeziehen, doch im Gegensatz zur Wiener Frauenhilfsaktion wihrte das Biindnis
der Berliner Frauen nur kurzfristig. Neben dem Zwang zur Erwerbstitigkeit vieler der
ehrenamtlichen Arbeiterinnen fithrten Ablehnungserfahrungen und Konflikte mit den
biirgerlichen Frauen schlieRlich zu einem Riickzug der einflusslosen Sozialdemokratin-
nen aus dem NFD und dem stidtischen Massenspeisungsbetrieb.® Nicht zuletzt muss
auch die wachsende Uneinigkeit und im April 1917 vollzogene Spaltung der SPD be-
riicksichtigt werden. Die weitgehend vereinte sozialdemokratische Unterstiitzung der
stadtischen Volksspeisung versuchte lange den Bediirfnissen der Stadtbevélkerung und
den schwierigen Organisationsbedingungen der Massenverpflegung gleichermaflen
gerecht zu werden. Dieses geschlossene Auftreten der Sozialdemokraten hinsichtlich
der stidtischen Massenverpflegung fand mit der Parteispaltung sein Ende.

Trotz ihrer tiberschaubaren Mitwirkungsmaoglichkeiten nutzten die Berliner Sozial-
demokraten die sich ihnen bietenden Gelegenheiten zur Mitgestaltung der Volksspei-
sung, indem sie die Stadtverwaltung einerseits durch ihre Mitglieder in der Stadtver-
ordnetenversammlung und andererseits iiber ihre Presseorgane wiederholt auf viele der
oben benannten Unzulinglichkeiten und Probleme hinwiesen und stets auf eine Besei-
tigung der anhaltenden Missstinde dringten. Schon vor der Eréffnung der Volksspei-
sung wies die SPD auf mdgliche Fehlentscheidungen bei der Einrichtung von Massen-
kiichen hin. Dass die Organisation der Massenversorgung im Sommer 1916 zur kommu-
nalen Angelegenheit erklirt wurde, war nach ihrer Ansicht ein lingst itberfilliger Schritt,
den sie bereits seit den ersten Wochen des Krieges als notwendig erachtet hatte.””® Da-
bei war die Berliner Sozialdemokratie iiberzeugt, dass ein stidtisches GrofRkiichensys-
tem nur dann erfolgreich sei, wenn dieses allen Berlinern gleichermafien zur Verfiigung
gestellt und von allen Kreisen der Bevdlkerung in Anspruch genommen werde. Anders
als die Stadtverwaltung, die in erster Linie daran interessiert war, die Bevolkerung ohne
die Ausschaltung des Einzelhaushaltes fiir die bevorstehenden Versorgungsnotzeiten zu
wappnen, zielten die Forderungen der SPD auf eine »allgemeingiiltige« Gemeinschafts-
verpflegung, die sich vom wohltitigen »Armeleuteessen« abhob. Die Volksspeisung, wie
sie die Berliner Verwaltung schlief8lich auf den Weg brachte, hatte damit nur wenig ge-
mein. Da der iiberwiegende Teil der Kiichen und Ausgabestellen vorwiegend in jenen
Stadtteilen er6ffnet wurde, wo die grofite Nachfrage vermutet wurde, war das stidtische
Unternehmen schlussendlich nur dem Namen nach »fiir alle« gedacht. Die Ahnlichkeit
des »neuen« Massenversorgungssystems mit den Notkiichen der ersten Kriegshilfte war

969 »Volksspeisung, in: Mitteilungs-Blatt des Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine Berlins und
Umgebung, Nr.13,10. Dezember 1916.

970 Vgl. »Hilfe in der Not, in: Vorwirts, 16. August 1914. »Oeffentliche Speisungen, in: Vorwirts, 4.
Oktober 1914.
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nicht nur fiir die Sozialdemokraten unverkennbar. Noch bevor die erste Kiiche in Betrieb
genommen wurde, war die vom Vorwirts angekiindigte »freudige Begriiffung« innerhalb
der Berliner Arbeiterschaft lingst verflogen.

Die Berliner SPD hielt dennoch an ihrem Zuspruch fiir das stidtische Massenverpfle-
gungsvorhaben fest, denn immerhin konnte mit diesem die iiber viele Jahre von ihr ge-
forderte Ubernahme der Schulkinderverpflegung in stidtische Regie verwirklicht wer-
den. Auch wenn die Umgestaltung der bislang philanthropisch organisierten Schulspei-
sung, die fortan von der Volksspeisung ausgefithrt wurde, mehr eine logische Konse-
quenz des kommunalen Handelns war und weniger als ein Entgegenkommen gegeniiber
der SPD anzusehen ist, verbuchte der Vorwirts diesen Schritt der Stadtverwaltung als
Erfolg der sozialdemokratischen »Z3higkeit und Ausdauer«.’” Ahnlich beharrlich setz-
te sich die Partei auch im ersten Jahr der Volksspeisung fiir eine gut funktionierende
Massenversorgung ein. Die sozialdemokratische Kritik und Wiedergabe der Besucher-
beschwerden wurden nicht selten in Verbindung mit einem grundsitzlichen Verstind-
nis fiir die aulerordentlichen Versorgungsbedingungen sowie Vorschligen zur Verbes-
serung geduflert. Der Grof3teil der im Vorwdirts und anderen gewerkschaftlichen Blittern
publizierten kritischen Anmerkungen zur Volksspeisung machte die Verwaltung somit
nicht nur auf die Mingel in den Kiichen aufmerksam, sondern verwies die Leserschaft
wohlweislich auf die besonderen wirtschaftlichen Verhiltnisse, die es den Stadtkiichen
erschwerten, die Zufriedenheit aller Teilnehmer herbeizufiihren. Die Einrichtung der
Beschwerdekisten in den Speiseeinrichtungen ist ein Beispiel dafiir, dass die Kritik und
die Verbesserungsvorschlige der SPD in der Stadtverwaltung und im Volksspeisungs-
beirat nicht ungehért blieben und im Interesse der Zufriedenheit des Kiichenpublikums
zunichst durchaus willkommen waren. Doch die meisten Forderungen zur Verbesse-
rung der Volksspeisung, die seitens der Arbeitervertreter hervorgebracht wurden, fan-
den bei den Berliner Behorden wenig bis keinen Anklang. Dem sozialdemokratischen
Verlangen nach einer Ausdehnung des Volksspeisungsunternehmens auf das gesamte
Wirtschaftsgebiet Grof3-Berlins oder dem nach einer Herabsenkung der anzurechnen-
den Lebensmittelkarten konnte der Magistrat nicht nachkommen, weil ihm der dafiir
notwendige Handlungsspielraum oder in einigen Fillen auch der Wille fehlte.””* Da-
bei war es aus Sicht der verantwortlichen Kommunalbeamten vor allem die wankende
Ernihrungswirtschaft der Hauptstadt, die den Volksspeisungsorganisatoren Grenzen
setzte. Da diese als fortwihrende Entschuldigung der Stadtverwaltung fiir nahezu al-
le Mingel und Verfehlungen der Volksspeisung diente und die unhaltbaren Zustinde in

971 Vgl. »Schulspeisung in stadtischer Regiex, in: Vorwirts, 8. August 1916. Vgl. auch »Die Speisung
bedurftiger Schulkinder, in: Vorwiirts, 5. Februar1916.

972 Vor allem mit Blick auf die Rationskartenabgabe zeigte sich die Stadtverwaltung kompromisslos.
Eine Lockerung oder gar Freigabe der Speisen ohne Kartenanrechnung kam fiir die Verantwortli-
chen nicht in Frage, da sie beflrchteten, dass sich damit der Mangel an Lebensmitteln aufRerhalb
der Stadtkiichen vergrofRere und dies somit einen »indirekten Zwang der Bevolkerung« zur Teil-
nahme an der Volksspeisung nach sich ziehe. Hierbei wird abermals deutlich, dass der Berliner
Magistratim Gegensatz zu den Sozialdemokraten zu keinem Zeitpunkt das Ziel verfolgte, wirklich
alle Berliner mit den Stadtkiichen zu erreichen. Vgl. Niederschrift iiber die Sitzung des Ausschus-
ses fiir Massenspeisungen am 9. Dezember 1916. GStAPK, |. HA Rep. 197A, Nr. 164, Bl. 150.
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den Kiichen unaufhérlich zunahmen, verloren allen voran die Unabhingigen Sozialde-
mokraten spitestens ab dem vierten Kriegsjahr die Geduld und das Interesse, sich ge-
geniiber der Arbeiterschaft weiter fir die stidtische Massenspeisung und ihre Verant-
wortlichen stark zu machen. Die vehemente Ablehnung der Speisepreiserh6hung und
die verstindnislosen Auflerungen und Anklagen iiber die Unzumutbarkeit der Volks-
speisung belegen wie der Wille zur Unterstiitzung der kommunalen Massenverpflegung
in den Reihen der (Unabhingigen) Sozialdemokraten versiegte.

Auch die Wiener Stadtkiichen standen seit ihrer Einfithrung in der Kritik der so-
zialistischen Presse. Trotz ihrer verstirkten Einbindung in das kommunale Kriegsver-
waltungsgeschehen bekundete die Wiener Sozialdemokratie hinsichtlich der Probleme
der Kiichenversorgung stets ihre Sicht der Dinge. Einerseits entsprach dies der »tak-
tischen Doppelrolle« der Sozialdemokraten, die iiber die Gemeinderegierungsbeteili-
gung hinaus ihre Teilhabe an der Opposition aufrechterhielten.’” Andererseits offen-
baren die kritischen Berichte der sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Presse,
dass der Einfluss der mitwirkenden Arbeitervertreter auf die Kriegskiichenorganisation
in den entsprechenden Verwaltungsgremien doch relativ gering war.””* Dass die Wiener
Kriegskiichenaktion nicht nach den Vorstellungen der sozialdemokratischen Massen-
speisungsbefiirworter ausgestaltet wurde, belegen die frith veréffentlichten Klagen tiber
die ungiinstig gelegenen und viel zu kleinen Kiichen in der Arbeiterinnen-Zeitung und der
Arbeiter-Zeitung im Sommer und Herbst 1916. Hierbei verwiesen sie von Anfang an aufein
Problem der Wiener Massenverpflegung, welches in Berlin ausblieb: die fortdauernd un-
zureichenden Kapazititen der Stadtkiichen. Im Gegensatz zur deutschen Hauptstadt,
die sich mit ihrer Volksspeisung auf kiinftige Versorgungskrisen vorbereitete, hatte der
Lebensmittelmangel die Donaumetropole im Herbst 1916 bereits so fest im Griff, dass die
stiadtische Massenversorgung den hohen Bedarf zu keiner Zeit decken konnte. Seit der
Eréffnung der ersten Wiener Kriegskiichen bis zum Ende des Krieges arbeiteten die Ein-
richtungen an den Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit. Die Abweisung speisewilliger Wie-
ner in den Kiichen wurde von der Arbeiter-Zeitung wiederholt kritisiert.””” Weniger ver-
stindnisvoll als die Berliner Genossen zeigte sich die Wiener Arbeiterpartei auch gegen-

iiber der »selbstherrlichen Schreckensherrschaft«®?

einiger Kiichenleitungen, die an-
ders als in Berlin nicht zentral organisiert waren. Da die Verwaltung der Wiener Kiichen
im Zustindigkeitsbereich der mit der Gemeinde kooperierenden Vereine lag, variierten
nicht nur die »Schmackhaftigkeit« der Speisen von Kiiche zu Kiiche, sondern auch die
Eigenmichtigkeiten der jeweiligen Kiichenverwalter. Uber ihre personelle Mitwirkung
in der Wiener Verwaltung und auch durch ihre Kriegskiichenkritik gelang es den Sozi-
aldemokraten nicht, eine Verbesserung der obwaltenden Zustinde in den Kiichen her-
beizufithren. Nach der Veréffentlichung des Kriegskiichenerlasses gingen sie dazu iiber,
die Arbeiterschaft zur Eigeninitiative aufzurufen. So wurden z.B. die Griindung genos-

senschaftlicher Gemeinschaftskiichen und die Mitwirkung in den in ihrer Zahl zuneh-

973 Vgl. PFOSER, Das politische System (oben Kapitel 111, Anm. 48).

974 Vgl. u.a. FREUNDLICH, Kriegskiichen zur Massenspeisung, S. 38.

975 Vgl. u.a. »Kriegskiiche Nr. 27«, in: Arbeiter-Zeitung, 11. April 1917. Ferner »Aufgelassene Kriegskii-
chenc, in: Arbeiter-Zeitung, 9. Februar 1917.

976 EBD.
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menden Wiener Betriebskiichen empfohlen. Wie die Berliner SPD sah sich die Wiener
Arbeiterpartei schlussendlich mit dem gleichen Problem konfrontiert, das mafigeblich
zur schwindenden Unterstiitzung der Sozialdemokraten fiir die kommunal organisierte
Massenverpflegung beitrug: die 6ffentlichen Kiichen der Stadt »rochen nach sozialer Er-

77 und hatten mit einer gerechten und rundherum ansprechenden Massen-

niedrigung«
speisung, wie sie die sozialdemokratischen Verfechter der (obligatorischen) Grof3kiiche

forderten, nichts gemein.

4.2.3 Stolz: Die vorherrschenden Anspriiche auf Sonderbehandlung

Sofern die Not sie nicht dazu zwang, waren die Berliner und Wiener mehrheitlich nicht
fiir die stddtischen »Hungerkiichen« zu gewinnen. Mit Blick auf die Berliner Volksspei-
sung und den enormen Anteil der Stadtbevolkerung, der den Stadtkiichen fernblieb,
resiimiert Belinda Davis: »Lower middle-class women remained unconvinced, bour-
geois women had other options, and working-class women consequently refused to
use them.«®”® Davis’ Einschitzung besitzt auch fiir Wien eine gewisse Giiltigkeit. Wie
in Berlin machte der tiberwiegende Teil der Bevilkerung in der Habsburgermetropole
keinen Gebrauch von den Stadtkiichen. Beriicksichtigt werden muss hier jedoch die
nicht zu unterschitzende Zahl der Speisewilligen, die aufgrund der unzureichen-
den Kapazititen keine Chance zur Teilnahme an der kommunalen Kiichenspeisung
erhielten. Gleichwohl veranschaulicht die Entwicklung der kriegsbedingten Massen-
verpflegung in beiden Hauptstidten, wie vehement am Mittagstisch um den Erhalt des
sozialen Status gekimpft wurde. Die kontinuierlich zunehmende Inanspruchnahme al-
ternativer Speiseeinrichtungen mit ihrer Ausrichtung auf die spezifischen Bediirfnisse
unterschiedlicher Berufs- bzw. Bevolkerungsgruppen verdeutlicht, dass die mittelstin-
dischen und kleinbiirgerlichen Kreise genauso wie die drmeren (Arbeiter-)Schichten
notgedrungen bereit waren, den Privatmittagstisch zugunsten der Grof3kiichenver-
sorgung aufzugeben. Seit dem Sommer 1916 nahm sowohl in Wien als auch in Berlin
die Zahl geschlossener Gemeinschafts-, Mittelstands- und Beamtenkiichen unaufhalt-
sam zu. In den Zeiten der groften Versorgungsnot nutzten tiglich Hunderttausende
Stadtbewohner die Speiseangebote nicht-kommunaler Mahlzeitenanbieter, von denen
lediglich ein kleiner Teil keine Einschrinkungen hinsichtlich des Besucherkreises vor-
nahm. Dabei erfasste der vorherrschende Lebensmittelmangel, der vor allem in Wien
ein schier grenzenloses Ausmafd annahm, die alternativen Speiseeinrichtungen ebenso
wie die Stadtkiichen. Auch hier gab es kritische Aulerungen hinsichtlich des Speisean-
gebots. Diese wurden zwar vergleichsweise selten veroffentlicht, doch belegen sie, dass
das Essen der Stadtkiichenkonkurrenz ebenfalls nicht immer »geniefbar« war.””® Die
dennoch itberwiegend bessere Qualitit des Essens war nicht der maf3gebliche Grund

977 CHICKERING, Roger: Freiburg im Ersten Weltkrieg: Totaler Krieg und stadtischer Alltag 1914-1918,
Paderborn 2009, S. 258.

978 Davis, Home Fires, S. 146.

979 Vgl. z.B.»Die Gemeinschaftskiichen und der Mittelstandc, in: Osterreichische Volkszeitung, 24. Janu-
ar1917.»Obligatorische Gemeinschaftskiichenc, in: Osterreichische Volkszeitung, 18. Mai 1918. Sowie
»Suppenc, in: Wirtschaftliches Wochenblatt fiir die Beamten-, Mittelstands- und Kleinkinderkiichen des
Vereins fiir Kindervolkskiichen und Volkskinderhorte Berlin e.V. (Januar1917), Nr. 4, S. 1.
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fiir die kontinuierlich hohe und steigende Frequentierung der mittelstindischen Ge-
meinschaftsspeisungen. Bei der mittiglichen Massenverpflegung beharrte die breite
Masse der Mittelstandsbevolkerung bis in das letzte Kriegsjahr hinein auf ihrem Recht
der Sonderbehandlung:

»Der Mittelstandsmensch kann sich nun einmal nicht mit den Angehdrigen einer nied-
rigeren Bildungsschichte um den Zutritt dringen. Seine Ellbogentechnik reicht dazu
nicht aus, und aufierdem wird sein besserer, wenn auch mit schweren Opfern erkauf-
ter Rock immer die Veranlassung zu wiistesten Anrempeleien sein. Der gebildete, an
eine gewisse Kultur des Essens gewdhnte Mensch bringt es auch nicht fertig, sich an
einer Schiissel abwechslungslosen Kriegsgemiises satt zu essen. Der Ekel vor der auf-
gehduften Masse iilberwiegt da das Hungergefiithl, und man darf es dem Mittelstands-
menschen gewifs nicht veriibeln, dafs er seine durch Jahrtausende erworbene Kultur
nicht schon wieder verloren hat und mit wilder Gier hinabschlingt, was ihm vorgesetzt

wi rd‘«gso

Uberdies gilt es hervorzuheben, dass der Anspruch auf Sonderbehandlung nicht auf die
kleinbiirgerlichen Kreise beschrinkt blieb. Innerhalb der Arbeiterschalft, die sich verge-
bens mehrheitlich eine verbindliche schichtentibergreifende Gemeinschaftsverpflegung
wiinschte, wuchs im Verlauf der zweiten Kriegshalfte ebenfalls das Bediirfnis nach einer
exklusiven Versorgung. Auch die Arbeiterkreise waren nicht frei von »spief3biirgerlichen
Vorurteilen« gegeniiber der GrofRkiiche und angesichts ihrer Klagen im Vorwirts und der
Arbeiter-Zeitung ebenso wenig bereit, sich mit dem vielfach verabreichten »Hundefraf«in
den Stadtkiichen abfertigen zu lassen.?®" Die von den Stadtverwaltungen geduldete Mit-
telstandsverpflegung, die fiir Aufenstehende nicht selten den Anschein einer exquisiten
Ernihrung erweckte, forderte zudem die Frustration unter den Wiener und Berliner Ar-
beitern, von denen sich viele das Mittelstandsessen nicht leisten konnten.?®*

Die Sonderbehandlung des Mittelstandes und der fehlende Einfluss der Arbeiter-
schaft auf die Organisation der Stadtkiichen forderten den Wunsch vieler Arbeiter nach
einer Versorgung, die ihren Bediirfnissen bzw. ihrem Einsatz fiir die Kriegsindustrie ge-
recht wurde. Die Arbeiterverpflegung im Betrieb bzw. der Fabrik, die sich ab der zwei-
ten Kriegshalfte auf nahezu alle Wiener und Berliner Betriebe erstreckte und fiir vie-
le der Beschiftigten eine Erleichterung des kriftezehrenden Arbeitsalltages darstellte,
ermoglichte den Kriegsarbeitern nicht nur hiufig die Selbst- bzw. Mitverwaltung der
betriebsinternen Verpflegung, sondern auch eine — nicht zwangslaufig ausreichende —
Sonderversorgung mit Lebensmitteln. Obwohl letztere nicht im Mindesten allen Arbei-
tern zugutekam, nihrte die Arbeitersonderversorgung wiederum das Gefiihl einer Be-
nachteiligung und den Unmut innerhalb des Mittelstandes. Davis zufolge beklagte der

980 »Die Organisierung des Mittelstandesc, in: Neues Wiener Journal, 2. Juli 1918.

981 Vgl. hierzu »Massenspeisung und Hauskostx, in: Arbeiter-Zeitung, 11. November 1916. »Kriegskii-
che Nr. 27, in: Arbeiter-Zeitung, 11. April 1917. Ferner »Speisenknappheit bei der Volksspeisungs, in:
Vorwirts, 30.10.1917. »Aus der Berliner Massenkiiche, in: Der Textil-Arbeiter 42, 20. Oktober 1916,
S.161-162.

982 Siehe hierzu u.a. »Massenausspeisung oder Kriegskiichex, in: Arbeiter-Zeitung, 10. Oktober 1916.
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Reichsdeutsche Mittelstandsverband, »that the privilege undermined the prewar hier-
archy, putting large portions of the working class in a better position than their petit
bourgeois counterparts«®®*. Ahnlich, aber weniger missgiinstig dufierten sich auch die
Mittelstandsvertreter in Osterreich:

»Wahrend in vielen Industriebetrieben, was ja ganz in der Ordnung ist, den dort be-
schiftigten Arbeitern Fleisch, Gemiise und Obst zu billigen Preisen und in ausreichen-
der Menge zur Verfligung gestellt werden, missen die Schichten des Mittelstandes auf
diese Lebensmittel entweder ganz verzichten oder selbe zu enorm hohen Preisen er-
stehen. [..] Man kann heute wohl sagen, daf$ der einstige Mittelstand tatsachlich das

Proletariat darstellt.«*%

In Wien schritt die Verelendung der Mittelschichten derart rasant voran, dass die
Nachfrage nach dem Essen in den mittelstindischen Gemeinschaftskiichen zu keinem
Zeitpunkt gedeckt werden konnte. Die alles beherrschende »Magenfrage« zwang die
Privatangestellten, Beamten, Lehrer, Festbesoldeten, Gewerbetreibenden usw. schlie3-
lich zum Abschied von der bevorzugten »standesgemifien« Mahlzeitenversorgung.
Demnach trieb der Uberlebenswille den Wiener Mittelstand in die unliebsamen stid-
tischen Kriegskiichen sowie in die alternativen und ebenso fiir alle offenen Kiichen
des Wiener Volkskiichenvereins. Eine dhnlich starke Beanspruchung offener Speiseein-
richtungen durch den Mittelstand war in Berlin nicht gegeben, was sich mit der im
Vergleich zu Wien weniger verheerenden Versorgungslage erkliren lisst. Doch auch in
Berlin nahm die Verarmung des Mittelstandes ungebrochen zu. Die geringe Frequen-
tierung der Volksspeisung durch die Mittelstandsschichten ist kein Beleg dafiir, dass
der Mittelstand auf anderem Weg ausreichend mit Lebensmitteln versorgt war.

4.3 Kommunale Kiichenorganisation und gesellschaftliche Akzeptanz:
Ein Wechselverhaltnis

Wie keine andere Rationierungsmafinahme des Krieges demonstrieren die Massenspei-
sungen in Wien und Berlin, wie weit die Not in der Bevolkerung wihrend des Krieges
reichte. Doch iiber die tiglich Zehn- bis Hunderttausenden Wiener und Berliner Kii-
chenbesucher hinaus verdeutlicht die kriegsbedingte Massenverpflegung in all ihren Er-
scheinungen auch wie stark die beiden Stadtgesellschaften in sich gespalten waren. So
sehr sich die Stadtregierungen, politischen Parteien und einzelnen Akteure der Kriegs-
wohlfahrtspflege in ihrem Bestreben nach einer gleichmifiigen und gerechten Lebens-
mittelversorgung um das Zuriickstellen der Klassengegensitze bemithten — am Mittags-
tisch obwalteten mehrheitlich die personlichen bzw. sozialen Bediirfnisse des Einzel-
nen.

Der Zuspruch fiir geschlossene Gemeinschaftskiichen und die Ablehnung schichten-

tibergreifender 6ffentlicher Grof3kiichen veranschaulichen, dass die Inanspruchnahme

983 DAvis, Home Fires, S.158. Vgl. auch ScHILLING-VO®, Die Sondererndhrung, S. 61.
984 »Die Not des Mittelstandesc, in: Fremdenblatt, 28. September1917.
985 Vgl. ALLEN, Food, S.179.
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des jeweiligen Massenverpflegungsangebots in entscheidendem Maf} von ihren iden-
tititsstiftenden Eigenschaften bestimmt wurde. Damit bestitigt sich die der Untersu-
chung vorausgestellte Annahme, dass es nicht allein die Notverhiltnisse waren, die den
iiberwiegenden Teil der Stadtbewohner zum Gang in die Massenkiiche veranlassten —
wohl aber begiinstigten diese schichteniibergreifend die Bereitschaft, die GroRkiichen-
verpflegung in Erwigung zu ziehen. Die Organisationsweise und Ausgestaltung der je-
weiligen Kiichen, die damit einhergehende oder ausbleibende Vorbeugung der Stigmati-
sierung der Kiichenteilnehmer sowie die Qualitit der Speisen waren schlussendlich die
maflgebenden Faktoren, die itber den Zuspruch fiir eine Kiiche oder deren Ablehnung
entschieden. Zum Wesen der Massenverpflegungsorganisation gehorte hierbei im Fall
der kommunal organisierten und an alle Stadtbewohner gerichteten Wiener und Berli-
ner Kriegskiichen auch der administrative Umgang mit den vorgebrachten Klagen und
den damit verbundenen verschiedenen Bediirfnissen der Besucher. Je mehr die Versor-
gungsprobleme und die Not in der Bevolkerung im Laufe der zweiten Kriegshilfte zu-
nahmen, umso gréf3er wurde der Kreis der potentiellen Speiseteilnehmer mit ihren An-
spriichen bzgl. der individuellen Verpflegung, die die Stadtverwaltungen auflange Sicht
nicht unberiicksichtigt lassen konnten. Gleichzeitig sahen sich beide Stadtregierungen
auf dem Gebiet der Massenverpflegung mehr und mehr mit einem begrenzten Hand-
lungsspielraum konfrontiert, der sich aus den Versorgungsschwierigkeiten sowie der
zunehmenden staatlichen Intervention ergab und der es den Verantwortlichen zuneh-
mend erschwerte, auf die Kritik und Probleme der stidtischen Massenverpflegung zu
reagieren. Aus den vorangegangenen Ausfithrungen zum organisatorisch-administrati-
ven Handeln Berlins und Wiens ging bereits hervor, dass die beiden Stadtverwaltungen
mit ihren eingeschrinkten Handlungsméglichkeiten unterschiedlich umgingen. Wih-
rend die Wiener Gemeindeverwaltung gezwungenermafien an ihrer improvisierenden
und notgedrungen flexiblen Politik der ersten Kriegshilfte festhielt, forcierten die Berli-
ner Kommunalbeamten tiber die Volksspeisung hinaus lange vergeblich eine Herbeifiih-
rung geregelter und gerechter Versorgungsbedingungen. Daraus resultierte ein unter-
schiedlicher Umgang der Verantwortlichen mit den in beiden Stidten sehr dhnlichen so-
zio-kulturellen Verhiltnissen, der schlussendlich auch einen Anteil an der geringen In-
anspruchnahme der Berliner Volksspeisung und dem gréf3eren Zuspruch fiir die Kriegs-
kiichen in Wien hatte.

4.3.1 Berlin: Das Scheitern der Volksspeisung

Bereits zu Kriegsbeginn zeigte die Berliner Stadtverwaltung, dass sie der Massenver-
pflegung als einer groflangelegten Mafinahme zur Linderung der Not in der Bevolke-
rung skeptisch gegeniiberstand. Das Notspeisesystem wurde in erster Linie auf Emp-
fehlung des preufSischen Innenministeriums errichtet und war vorrangig das Ergebnis
des Engagements der zahlreichen wohltitigen Berliner Vereine und des NFD. Fiir den
Berliner Oberbiirgermeister und die Stadtverwaltung stand von Anfang an die Durch-
setzung geordneter Nahrungsversorgungsverhiltnisse in Berlin und seinem Umland im
Vordergrund, denn ohne Rationierungsmafinahmen und hinlingliche Lebensmittelzu-
weisungen war auch eine Massenverpflegung langfristig nicht zu gewahrleisten. Unent-
wegt und vielfach vergebens forderte WERMUTH bei den Staats- und Reichsbehdrden ei-
ne effiziente Kriegsernihrungspolitik ein, wobei er gleichzeitig stets auf dem Selbstver-
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waltungsanspruch der Hauptstadt beharrte. Letzteres kam auch im Frithjahr 1916 zum
Tragen, als Berlin von den Oberbehérden zum »GrofRversuch der Massenspeisung« ge-
dringt wurde.

Obwohl die Kommunalbeamten alles andere als iiberzeugt vom Nutzen eines stid-
tischen Massenspeisungsunternehmens waren und mit Blick auf ihre bisherige geringe
Beteiligung an der Notspeiseversorgung kaum iiber Erfahrungen auf dem Gebiet der
Massenversorgung verfiigten, bestanden sie auf der selbstindigen Ausgestaltung des
Verpflegungssystems. Orientiert am Gebot der gerechten Verteilung der Lebensmittel
und eingeschrinkt durch materielle Gegebenheiten traf die Stadtverwaltung bereits
hierbei einige Entscheidungen, die sich nachhaltig negativ auf die Entwicklung und In-
anspruchnahme des stidtischen Verpflegungssystems auswirkten. Die Stadt verlangte
zum einen die vollstindige Kontrolle iiber den Kiichenbetrieb. Mit der Entscheidung,
die bisherige Zusammenarbeit mit der Berliner Philanthropie aufzugeben, gelang
der Stadtverwaltung auf den ersten Blick zwar eine Abgrenzung von den bisherigen
Notkiichen, die aufgrund ihrer Bedirftigkeitspriifung von vielen Berlinern als neue
»Armenkiichen« wahrgenommen wurden. Gleichzeitig aber signalisierte dieser Schritt
auch einen Bruch mit der stidtischen Kriegsfiirsorgearbeit der ersten beiden Kriegsjah-
re. Diese wurde lange nicht mehr nur von den als »bediirftig« anerkannten Berlinern in
Anspruch genommen, wie die zunehmende Frequentierung der sich ausbreitenden Mit-
telstandskiichen verdeutlichte. Dies ignorierend bestand die Stadtverwaltung darauf,
ihr — im wahrsten Sinne des Wortes — eigenes Siippchen zu kochen. Sich des unverliss-
lichen Regierungshandelns bewusst, erweckte die Berliner Verwaltung gegeniiber der
Bevélkerung den Eindruck, dass das neue Versorgungssystem alles bisher Dagewesene
verdringen kénne, womit sie nicht nur die Erwartungen der Berliner hochschraubte,
sondern sich auch selbst unter Druck setzte. Zum anderen entschied sich Berlin fiir ein
Versorgungssystem, das sich schichteniibergreifend an alle Stadtbewohner richtete, das
aber in seiner Ausgestaltung keine der verschiedenen Bevolkerungsschichten ansprach.
Nach Meinung der Stadtbehorden war die Schaffung der vom Mittelstand bevorzugten
getrennten Speiseeinrichtungen fiir die einzelnen Bevélkerungsgruppen im bendtigten
Umfang sowohl organisatorisch als auch finanziell nicht leistbar. Zugleich entstanden
die meisten Volksspeisungseinrichtungen in den Berliner Arbeitervierteln, womit sich
das Grof3kiichenunternehmen aus Sicht des potentiellen Speisepublikums kaum von
den wohltitigen Notspeisungen und der stidtischen Armenspeisung unterschied.

Es war offensichtlich, dass die im Juli 1916 eingefiihrte Volksspeisung in ihrer Aus-
gestaltung dem grof3spurig postulierten Ziel, der sozialen Stigmatisierung der Kiichen-
besucher entgegenzuwirken, widersprach. Die Ausgabe der Speisen gegen ein geringes
Entgelt allein reichte nicht aus, um sich vom Stigma des »Armeleuteessens« abzusetzen.
Davon abgesehen waren auch die Betriebszeiten der Volksspeisung mit dem Arbeitsall-
tag der iiberwiegend werktitigen Bevolkerung nicht in Einklang zu bringen. Da sie die
ablehnende Haltung der Berliner gegeniiber der Gemeinschaftsverpflegung mehr be-
starkte als abschwichte, trug die Volksspeisung von Anfang an den Charakter eines Not-
behelfs. Mit der Volksspeisung sah der Magistrat die Hauptstadt dennoch fiir Krisenzei-
ten gewappnet, in denen der Bevolkerung qualitativ hochwertiges Essen zur Verfiigung
stehen sollte. Die Versorgungskrisen kamen und mit ihnen auch die Anklagen aus der
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Berliner Bevolkerung. Diese liefien schnell erkennen, dass die Lage der Speisegelegen-
heiten nicht die einzige Hiirde darstellte, die die Berliner von den Kiichen fernhielt.

Die von der Berliner Verwaltung im Sommer 1916 geschaffene Ausgangslage war
mafdgeblich fir die weitere Entwicklung der Volksspeisung, die nur ein kleiner Teil der
Bevolkerung in Anspruch nahm. Sowohl wihrend als auch auflerhalb der groRen Ver-
sorgungskrisen erreichte die Volksspeisung nicht den Zulauf, den die Stadtverwaltung
erwartet hatte. Uber neunzig Prozent der Berliner fiihlten sich von den Stadtkiichen
nicht angesprochen und dies lag, wie gezeigt wurde, nicht an der fehlenden Not und
Bediirftigkeit der Hauptstidter. »[H]ungry women remained resigned to running help-
lessly in the bitter cold from municipal sales outlet to retail shop and to protesting

%86 5o

violently in the streets, still finding this more respectable than mass dining«
veranschaulicht Davis die weitgehende Ablehnung der Volksspeisung. Insgesamt war
es ein Bruchteil der Berliner Bevolkerung, der das Essen und die Organisationsweise
der Volksspeisung offentlich kritisierte. Die Anklagen offenbarten die Missstinde in
den Kiichen, doch fithrten sie nicht zu den gewiinschten Verinderungen. Die Berliner
Verwaltung sah sich durch die in ithren Augen kleine Gruppe der Beschwerdefithrenden
und tiberwiegend in der sozialdemokratischen Presse verdffentlichten Anklagen selten
zum Handeln veranlasst. Fiir die Gruppe der Volksspeisungsverweigerer waren die
Presseartikel eine Bestitigung ihrer Ressentiments. Wie stark sich die Pressekritik
letztlich auf die Frequentierung der Kiichen auswirkte, ist schwer einzuschitzen. Die
»Volksspeisungsbeschwerden« wurden in den Lokalnachrichten zwar auffillig platziert,
doch in ihrer Anzahl blieben sie iiberschaubar.”®” Auch wenn davon auszugehen ist, dass
die Veroffentlichungen der Klagen nicht zur Steigerung des Ansehens der Volksspeisung
beitrugen, so war das Ausmafd der vorgebrachten Kritik gemessen an der Bedeutung,
die der Berliner Volksspeisung im Sommer 1916 zugesprochen wurde, dennoch relativ
gering.

Die Vorwiirfe an die Stadtverwaltung und die Volksspeisung waren, wie auch die
Kriegskiichenklagen in der Habsburgermetropole zeigen, nicht aufergewdhnlich. Im
Hinblick auf die lange vorherrschenden Vorurteile in der Bevolkerung gegeniiber 6f-
fentlichen Speiseanstalten war die Kritik an der Volksspeisung geradezu vorprogram-
miert und unter den gegebenen wirtschaftlichen Verhaltnissen unvermeidbar. Die Ber-
liner Administration war sich von Anfang an dariiber im Klaren, dass die Einrichtung
der Massenspeisung und die mit ihr verbundene Streckung und Einsparung von Nah-
rungsmitteln das Problem der ungleichen Verteilung der Lebensmittel nicht16sen werde.
Die Zweifel iiberdauerten die Kriegszeit, bestimmten die folgenschwere Umsetzung und

prigten schlieflich auch das kommunale Management des Volksspeisungsprojekts.®*

986 Davis, Home Fires, S. 152.

987 Zwischen]uli1916 und November1918 wurden im Vorwirts nicht mehrals dreifdig Artikel veroffent-
licht, in denen die Volksspeisungsbeschwerden thematisiert wurden. In der weiteren Lokalpresse
fanden sie noch seltener Berticksichtigung.

988 Die Zweifel der Verantwortlichen am Berliner Massenspeisungsprojekt blieben durchgehend be-
stehen, wie die Riickblicke des Berliner Oberbiirgermeisters und der Kiichenchefin der Volksspei-
sung HEYL belegen. Vgl. WERMUTH, Beamtenleben, S. 380f. HEYL, Aus meinem Leben, S. 141.

https://doi.org/10. inlib Open Access

365


https://doi.org/10.14361/9783839467244-012 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

366

Kriegskiichen in Wien und Berlin

Der Arger und die Sorgen rund um die Volksspeisung reihten sich schlieflich ein in
die generell in der Tagespresse gefithrte Debatte rund um die Lebensmittelversorgungs-
krise. Solange es der staatlichen Kriegsernihrungspolitik nicht gelang, den durch den
Wegfall der Importe notwendig gewordenen innerstaatlichen Giiteraustausch zwischen
Uberschuss- und Bedarfsgebieten gerecht zu organisieren, mussten die Probleme der
Massenspeisung von den Kommunalbeamten letztlich ebenso inkonsequent behandelt
werden, wie die zuvor schon bestehenden Versorgungsprobleme. Ein Faktor, der sich
mafigeblich auf die Akzeptanz der 6ffentlichen Kiichen auswirkte und aus Sicht von AL-
LEN das Scheitern der Berliner Volksspeisung vorherbestimmte, war der Zeitpunkt ihrer
Einfithrung. Der Aufbau der Volksspeisung erfolgte »zu einem Zeitpunkt, als der gesam-
te Lebensmittelmarkt bereits zusammengebrochen war«*®. Die stadtische Massenspei-
sung als wirtschaftlichste Form der Volksernihrung sei zu spit gekommen, um diese
in einer Qualitit anzubieten, die die Akzeptanz in der Bevolkerung hitte garantieren

kénnen.”°

Durch die verspitete Einfithrung der Volksspeisung in Verbindung mit der
geringen Abstimmung des einzurichtenden Massenspeisungssystems auf die Wiinsche
der Bevolkerung, die aufgrund der erschwerten Versorgungsverhaltnisse auch gar nicht
mehr in Ginze beriicksichtigt werden konnten, war das Projekt im Grunde genommen
schon gescheitert, bevor es startete.

Der beharrliche Kampf der Stadtregierung gegen die ungleiche Verteilung der Le-
bensmittel zwischen Stadt und Land sowie fiir eine Verbesserung der Berliner Ernih-
rungswirtschaft legt nahe, dass die Verantwortlichen der Volksspeisungskritik zumin-
dest ein gewisses Verstindnis entgegenbrachten. Doch das Gegenteil war der Fall: auf die
Beschwerden reagierte die Stadtverwaltung in erster Linie mit Unverstindnis und Miss-
billigung. Dabei veranschaulicht das administrative Verhalten gegeniiber den Volksspei-
sungsgisten, wie schwer es einem Grof3teil der Verantwortlichen fiel, sich mit den N§-
ten der verzweifelten Hauptstadtbewohner zu identifizieren. Statt sich der Klagen und
Missstinde auf Augenhoéhe anzunehmen, zogen es der Magistrat und die biirgerlichen
Fraktionen in der Stadtverordnetenversammlung vor, die Probleme der Stadtkiichen in
einer geradezu herablassenden Art herunterzuspielen. Mit Blick auf die Voreingenom-
menheit und die ausgebliebene Wiirdigung der Berliner wihrend der Einfithrungsphase
der Volksspeisung erscheint dieses Verhalten noch gerechtfertigt. Doch spitestens wih-
rend des Winters 1916/17 hitten die vorgebrachten Sorgen von der Stadtverwaltung erns-
ter genommen werden miissen. Es scheint fast so, als hitten DOFLEIN und seine Abtei-
lung fiir Volksspeisung nicht erkannt, dass die Beschwerden der Volksspeisungsbesu-
cher weit mehr als die AuRRerung persénlicher Befindlichkeiten waren. Anstatt sich der
Probleme der klagenden Teilnehmer anzunehmen und Verstandnis dafiir aufzubringen,
setzten die Verantwortlichen den Volksspeisungsgisten unermiidlich und entschuldi-
gend das fehlende Wissen der Bevolkerung von den Schwierigkeiten der Nahrungsmit-
telbeschaffung entgegen. Unbeachtet blieb dabei, dass die Berliner als Verbraucher ver-
gleichbaren Erschwernissen ausgesetzt waren.

Trotz der Zweifel am Erfolg des Volksspeisungsprojekts, waren die Verantwortlichen
meist nicht imstande, die Klagen als berechtigt anzuerkennen. Vielmehr meinten die

989 ALLEN, Hungrige Metropole, S. 74.
990 Vgl. eBD,, S. 75.
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kommunalen Volksvertreter, dass sie es besser wiissten. Indem sie ihren persénlichen
positiven Erfahrungen mit der Volksspeisung mehr Gewicht beimafRen, den Mittelstand
lapidar auf die vielfach vorhandenen privaten Speiseeinrichtungen verwiesen und der
arbeitenden Bevolkerung ginzlich unterstellten, dass diese doch (finanziell) bestens ver-
sorgtsei, gaben die kommunalpolitischen Entscheidungstriger aus Sicht der breiten un-
zufriedenen Masse ein ebenso schlechtes Bild ab wie die Reichsregierung.”* Das Schei-
tern des Berliner Grof3kiichenprojektes wurde nicht allein durch das Versagen der staat-
lichen Behdorden herbeigefithrt, sondern auch durch die Umgangsweise der uneinsich-
tigen und resignierenden Stadtverwaltung mit den fortwihrenden Missstinden in den
Stadtkiichen. Die Volksspeisung erfiillte unbestreitbar ihren Zweck, doch in ihrer Um-
setzung und als Antwort auf die Not aller Berliner war sie ein auf ganzer Linie miss-
lungenes Projekt. Als Teil der — aus Sicht der Bevolkerung — ungerecht gehandhabten
Nahrungsmittelversorgung verschirfte auch die Volksspeisung einerseits die Spannun-
gen innerhalb der Stadtgesellschaft und untergrub andererseits das Verhiltnis der Be-
volkerung zum Staat. DANIEL spricht von einer »kriegs- und staatsiiberdriissigen Stim-
mung, die sich an der Heimatfront nach und nach ausbreitete und den kriegsgesell-
schaftlichen Konsens zu einem Kampf zwischen Bevolkerung und Obrigkeit verwandel-

te.”?

4.3.2 Wien: Die Massenkiiche und der groBstadtische Kampf ums Uberleben

Die »Opferbereitschaft« und der »Durchhaltewille« der Kriegsgesellschaft gingen spi-
testens seit dem Frithjahr 1917 auch in der Habsburgermetropole nach und nach verloren.
Tagtiglich wurde der Wiener Bevolkerung vor Augen gefithrt, dass die Behérden auflo-
kaler und staatlicher Ebene keinerlei Kontrolle itber die laufende Versorgung mit Lebens-
mitteln hatten. Das Versagen der Lebensmittelorganisation der sterreichischen Regie-
rung, die von ihr selbst als »Sack mit hundert Lochern«*>® bezeichnet wurde, bewirkte
wie in Berlin nicht nur die Entstehung des Wiener Kriegskiichenwesens als Versorgungs-
mafinahme, sondern trug gleichzeitig auch zu seiner Ausgestaltung bei. Durch die un-
zuverldssigen Nahrungsmittellieferungen von auflen, das improvisierte Netz an Zentra-
len, die einander iiberschneidenden und zum Teil widerspriichlichen Lebensmittelge-
setze und nicht zuletzt den bedeutenden Einfluss des auflerhalb der Gesetze stehenden
Schwarzmarkthandels wurden der Wiener Stadtverwaltung auf dem Gebiet der Massen-
verpflegung Grenzen gesetzt, die sich u.a. in der fehlenden Qualitit der Kriegskiichen-
speisen und vor allem in den unzureichenden Kapazititen der Stadtkiichen widerspie-
gelten.”* Eine strukturierte kommunale Organisation des Grof$kiichenwesens war in
Anbetracht dieser Beeintrichtigungen kaum méglich. Doch trotz dieser Erschwernisse

991 Vgl. u.a. die Ausfithrungen des Stadtverordneten THIEME in der Sitzung der Berliner Stadtverord-
netenversammlung vom 25. Oktober1917, S. 365f. Vgl. auch den Redebeitrag DOFLEINS im Massen-
speisungsausschuss. Siehe hierzu Niederschrift iber die Sitzung des Ausschusses fiir Massenspei-
sungen am 9. Dezember 1916. GStAPK, I. HA Rep. 197A, Nr. 164, Bl. 150. Sowie »Gewerkschaftsbe-
wegung, in: Vorwirts, 7. August 1918.

992 DANIEL, Arbeiterfrauen, S. 215. Hierzu ausfiihrlich auch DAvis, Konsumgesellschaft, insb. S. 241f.
und S. 248f. Ferner PROCTOR, The Everyday (siehe oben Kapitel 1, Anm. 35).

993 HEALY, Vienna, S. 72. Vgl. DIES., Am Pranger, S.192 und S. 197.

994 Vgl. EBD., S.196f.
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gelang es der Wiener Gemeindeverwaltung ein weitgehend funktionierendes Massen-
versorgungssystem zu etablieren, das im Gegensatz zur Berliner Volksspeisung tiglich
von mehreren Hunderttausend Wienern angenommen wurde.*” Dies war zum einen
das Ergebnis der durchweg entschlossenen Haltung der Stadtverwaltung zur Mafinah-
me der Massenversorgung und ihrem damit verbundenen halbwegs geordnetem Vorge-
hen, das sich bereits in den ersten Kriegswochen in der Organisationsweise der Wiener
Ausspeisungsaktion ausdriickte. Uber dieses unverzagte Engagement hinaus war das
Handeln der Wiener Stadtverwaltung auf dem Gebiet der Massenverpflegung — gemes-
sen an den Verhiltnissen in Berlin — in starkem Mafd von Eigenstindigkeit, Anpassungs-
fahigkeit und Kontinuitit gekennzeichnet.

Sowohl das Versorgungsangebot fiir die Bediirftigen wihrend der ersten Kriegshilf-
te als auch den Ausbau der stidtischen Speiseangebote im Sommer 1916 leitete Wien oh-
ne vorherige Empfehlung oder Anweisung der Oberbehdrden in die Wege. Das eigen-
stindige Vorgehen zu Kriegsbeginn kann durchaus als Fortsetzung der kommunalen
Firsorgepolitik der Vorkriegsjahre betrachtet werden, doch resultierte es in erster Linie
aus dem Handlungsdruck, unter dem die Stadtverwaltung im Zuge der Mobilisierung
stand. Frith einsetzende erste Versorgungsprobleme infolge des Transportmittelman-
gels und abnehmende Lebensmittellieferungen aus Ungarn, unmittelbar aufkeimende
Preistreiberei auf den Wiener Markten und damit einhergehende Krawalle, der Fliicht-
lingsstrom aus dem Nordosten der Habsburgermonarchie und schlieflich auch die rasch
zunehmende Frauenerwerbsarbeit, die sich nachhaltig auf den Alltag vieler Wiener Fa-
milien auswirkte, zwangen die stidtische Selbstverwaltung zum Ergreifen von Mafinah-
men, die der Verschirfung der entstandenen Notlagen entgegenwirkten und in gewisser
Hinsicht auch der Unruhevermeidung zweckdienlich waren. Die zeitig eingeleitete Aus-
speisungsaktion war eine dieser Mafnahmen, an der die Stadtbehdérden wihrend des
gesamten Krieges festhielt. Mit Fortdauer des Krieges nahmen die kommunalen Aufga-

9% an. Hinsichtlich der Massenver-

ben »ungeahnte, kaum zu bewiltigende Ausmafle«
pflegung reagierte die Stadtverwaltung auf den unentwegt wachsenden Problemdruck
in geradezu stoischer Weise und mit der gleichen Eigenstindigkeit, die sie bereits zu
Beginn des Krieges demonstrierte.

Thre Anpassungsfihigkeit demonstrierte die Wiener Verwaltung im Umgang mit den
wenigen zur Verfiigung stehenden Mitteln und Moglichkeiten. So war die Zusammen-
arbeit mit der Wiener Philanthropie von Anfang an die einzig gangbare Option, um ei-
ne breite Mittagsverpflegung der Bevolkerung zu gewédhrleisten. Beim Ausbau der stid-
tischen Speiseeinrichtungen im Sommer 1916 kam der Stadtverwaltung schlieflich die
entschiedene Vorgehensweise zugute, die sie bei der Organisation der Ausspeisungsak-
tion an den Tag legte. Sie verfiigte nicht nur iiber organisatorische Erfahrungen auf dem
Gebiet der Massenverpflegung, sondern auch tiber ein umfassendes Regelwerk, das die

995 Die Aussage bezieht sich insbesondere auf das letzte Kriegsjahr und beriicksichtigt alle kom-
munal geleiteten Speiseeinrichtungen, d.h. die Ausspeisungen und Kriegskiichen, sowie die dem
Kriegskiichenerlass folgenden und ebenfalls zum Wiener Massenversorgungssystem gehorigen
Gemeinschafts-, Anstalts- und Betriebskiichen.

996 MERTENS, Die Wiener, S. 285.
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Aufgaben und Verpflichtungen aller an der neu gegriindeten Kriegskiichenaktion betei-
ligten (wohltitigen) Institutionen, Einrichtungen und Personen klar festlegte.

Anpassungsfihig zeigten sich die Wiener Beh6rden in gewisser Hinsicht auch im
Hinblick auf den staatlichen Kriegskiichenerlass sowie auf die Bediirfnisse der Bevolke-
rung. Das Wissen um die Schwichen der mehr als ausgelasteten Wiener Kriegskiichen
fithrte bei der Stadtverwaltung zu der Einsicht, dass die gro¥flichige Versorgung der Be-
volkerung nicht ohne die zusitzliche Unterstiitzung durch die infolge des Erlasses ent-
standenen alternativen Gemeinschaftsspeisungen moglich war. Davon abgesehen waren
die Wiener Behorden mit staatlichen Interventionsmafinahmen, wie sie der Kriegskii-
chenerlass darstellte, vertraut. Im Gegensatz zur deutschen Hauptstadt, die sich erst ab
der zweiten Kriegshilfte mit vermehrten Einmischungsversuchen der staatlichen und
militirischen Instanzen auseinandersetzen musste, war die Wiener Zivilverwaltung seit
dem Ausbruch des Krieges dem »biirokratischen Kriegsabsolutismus« der Militirver-
waltung und der Zentralbiirokratie ausgesetzt.”” Zwar kritisierte Biirgermeister WEIS-
KIRCHNER wiederholt die unklar geregelten und vielfach verfehlten staatlichen Interven-
tionsmafinahmen, doch infolge der volligen Unterordnung der Kommunalbehérden un-
ter die militirischen Bediirfnisse gab es kein Aufbegehren, das mit dem der Berliner Ver-
waltung gegeniiber den Oberbehérden vergleichbar war. Im Falle des Kriegskiichener-
lasses kam das Wiener Rathaus pflichtgetreu den staatlichen Vorgaben nach und passte
das stadtische Kriegskiichenwesen den Bestimmungen weitgehend an.

Neben den Anweisungen »von oben« reagierte die Stadtverwaltung auch auf die For-
derungen »von unten«. Den Klagen und den Beschwerden der Kriegskiichengiste be-
gegnete sie einerseits dhnlich wie die Verantwortlichen der Berliner Volksspeisung, in-
dem sie die Arbeit der Stadtkiichen verteidigte und auf die schwierigen Verhiltnisse,
unter denen die Einrichtungen zu arbeiteten, verwies. Wie in Berlin signalisierte auch
die Wiener Stadtregierung vereinzelt fehlendes Verstindnis fiir die Sorgen der Bevol-
kerung.®® Andererseits aber — und hierin lag der Unterschied im administrativen Um-
gang mit der Kriegskiichenkritik — resignierte die Wiener Verwaltung nicht. Sie war von
vornherein auf die vorherrschende Skepsis in der Bevolkerung gegeniiber der 6ffentli-
chen Massenversorgung eingestellt. Die neuen Kriegskiichen, die im Sommer 1916 in-
nerhalb kiirzester Zeit praktisch aus dem Nichts entstanden und sich von allen bisher
dagewesenen offentlichen Verpflegungseinrichtungen abheben sollten, mussten publik
gemacht werden. Um moglichst viele Menschen mit dem neuen Verpflegungsangebot
zu erreichen, war eine umfassende Offentlichkeitsarbeit erforderlich, die zugleich der
Besonderheit der Massenverpflegungseinrichtungen Rechnung trug. In Wien berichte-
te die lokale Zeitungslandschaft wihrend der zweiten Kriegshilfte umfassend iiber die
stadtische Kriegskiichenaktion. Mehrere Interviews mit dem Wiener Kriegskiichenchef

997 Vgl. MUTSCHLECHNER, Martin: »Der Einfluss des Krieges auf die Zivilgesellschaft«, in: Die Welt
der Habsburger — Der Erste Weltkrieg. Im Internet unter: https://ww1.habsburger.net/de/kapitel/
der-einfluss-des-krieges-auf-die-zivilgesellschaft (05.06.2019). Zur Bezeichnung »burokratischer
Kriegsabsolutismus«, die auf den Sozialdemokraten Otto BAUER zuriickgeht, vgl. auch HANISCH,
Ernst: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert
(Osterreichische Geschichte 1890-1990), Wien 1994, S. 224.

998 Vgl. HEALY, Vienna, S. 76.
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DoNT wurden genutzt, um das kommunale Vorgehen zu begriinden, Missverstindnis-
se zu beseitigen, auf Probleme der Kriegskiichenversorgung zu reagieren und Beriih-
rungsingste des potentiellen Speisepublikums zu zerstreuen.’®® Die Vielzahl der stre-
ckenweise propagandistischen Zeitungsberichte und ihr umfangreicher Informations-
gehalt veranschaulichen, dass die Wiener Presse zum festen Bestandteil der Organisati-
on des Kriegskiichenwesens gehorte.

DoNT und die Kriegsfiirsorgezentrale versuchten den Missstinden auf den Grund
zu gehen und suchten den Verhiltnissen entsprechend nach Lésungen fiir die Probleme
und Forderungen der Kiichengiste. Eine Mafinahme, die von den Wiener Behérden er-
griffen wurde und die an dieser Stelle hervorgehoben werden muss, war die Schaffung
von gesonderten Kriegskiichen, die sich an ein bestimmtes Speisepublikum richteten.
Die Griindung der stidtischen »Strafienbahnhofskiichen«, Reservisten- und Beam-
tenkriegskiichen ging zwar auf die Initiative der dahinterstehenden Vereine zurick,
doch mit ihrer Eingliederung in das kommunale Kriegskiichensystem reagierte die
Stadtverwaltung auf das in der Bevilkerung verbreitete Bediirfnis nach getrennten
Speisegelegenheiten. Wie bereits hervorgehoben wurde, hatte die Organisationsweise
des Wiener Stadtkiichensystems im Gegensatz zur Berliner Volksspeisung den Vorteil,
dass das Kiichennetz beliebig und bedarfsorientiert ausgebaut werden konnte. Dieses
machte sich die Verwaltung zu Nutze und folgte damit der in Wien allgemein vor-
herrschenden Entwicklung zu mehr geschlossenen Speiseeinrichtungen. Damit einher
ging auch die weitgehende kommunalbehoérdliche Akzeptanz von und Unterstiitzung
fiir die alternativen Gemeinschafts-, Betriebs- und Anstaltskiichen, die infolge des
Kriegskiichenerlasses zahlreich gegriindet wurden. Gemif3 den obigen Ausfithrungen
war dies jedoch in erster Linie das Ergebnis der Zwangslage, in der sich die Wiener
Verwaltung mit ihrem begrenzten Handlungsspielraum befand. Da die breitflichige
Massenversorgung im Alleingang nicht zu stemmen war, wurde sie von der Stadtverwal-
tung bald als gemeinschaftliche Aufgabe aller Verpflegungseinrichtungen angesehen.
Die erzwungene Strategie des gemeinsamen Improvisierens der unterschiedlichen
GrofRkiichenorganisatoren, die alle mehr oder weniger den verschiedenen Bediirfnissen
der Wiener gerecht werden wollten, war moglicherweise ein Faktor, der sich positiv auf
die gesellschaftliche Akzeptanz der Massenverpflegung auswirkte.

109 yerbundene Vielfalt hin-

Uber die mit dem Wiener Gemeinschaftskiichensystem
aus spielte hinsichtlich des Zuspruchs fiir die 6ffentliche Verpflegung auch die Bestin-
digkeit der Wiener Kiichen eine Rolle. Im Gegensatz zu Berlin mit seiner Massenversor-

gungskehrtwende im Sommer 1916 »optimierte« Wien im Verlauf des Krieges — ebenfalls

999 Siehe u.a. »Das Ergebnis der ersten Kriegskiichenwoche, in: Neue Freie Presse, 23. Juli 1916. »Die
Kriegskiichen, in: Die Zeit, 15. September1916. »Die Betriebserhéhung der Kriegskiichen, in: Neu-
es Wiener Journal, 18. August 1918. Eine vergleichbare Form der Aufklarungsarbeit gab es in Berlin
nicht. Im Gegensatz zu Wien waren die Berliner Aktivititen im Bereich der 6ffentlichen Kiichen-
versorgung fiir die Stadtbevolkerung weder transparent noch nachvollziehbar. Die Einrichtung der
Volksspeisung wurde im Sommer 1916 zwar 6ffentlich stark beworben, doch ihre Besonderheit ge-
genlber den weiterhin bestehenden Notkiichen wurde der Bevolkerung kaum vermittelt.

1000 Gemeint sind hierbei alle stddtischen Ausspeisungen und Kriegskiichen sowie alle Speiseeinrich-
tungen, die den Vorgaben des Kriegskiichenerlasses folgten.
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aus einer Zwangslage heraus — das zu Kriegsbeginn eingerichtete Kiichenversorgungs-
netz. Ein Blick auf andere Grof3stidte, die auf dem Gebiet der Massenverpflegung wih-
rend des Ersten Weltkrieges dhnlich verfuhren, veranschaulicht, dass die Frage der Kon-
tinuitit der Kiichenversorgung keine unbedeutende war. So richteten beispielsweise die
Stidte Dresden und Hamburg ihre Kiichensysteme ebenfalls zu Kriegsbeginn ein und
bauten ihr Massenversorgungsnetz sukzessive und dem Bedarf entsprechend aus. Ge-
geniiber jenen Stidten, die wie Berlin ihre Kiichensysteme ab der zweiten Kriegshilfte
nahezu vollstindig reorganisierten, wiesen die Kriegskiichen der beiden Elbestidte ver-
hiltnismiRig hohe Besucherquoten auf.’*® Daher kann angenommen werden, dass ein
etabliertes Kiichensystem im Verlauf der Kriegszeit der verbreiteten Voreingenommen-
heit in der Bevolkerung entgegenwirkte und auf die Dauer mehr Vertrauen erweckee als
dasvor allem in Berlin eingetretene grofSangelegte »kiinstliche Ziichten der Massenspei-
sung«'°®*. So gesehen begiinstigte der Mangel an administrativen Handlungsméglich-
keiten in Wien eine vergleichsweise »effiziente« Entwicklung der Massenversorgung.
Zweifellos waren die hohere Inanspruchnahme und die damit einhergehende grofe-
re Akzeptanz der Wiener Grof3kiichen im Ersten Weltkrieg primir auf die Lebensmittel-
versorgungslage und die verbreitete Not in der Bevolkerung zuriickzufithren. Gleichfalls
demonstrieren die vorangegangenen Ausfithrungen, dass der Zuspruch fiir die Massen-
versorgung auch ein Ergebnis des organisatorisch-administrativen Handelns der Stadt-
verwaltung und deren Umgang mit den soziokulturellen Verhiltnissen war. Obwohl das
Wiener Massenverpflegungswesen weitreichende Mingel aufwies, war es mit Blick auf
seine Reichweite insgesamt besser aufgestellt als die Berliner GrofRkiichenversorgung.
Einleitend wurde der Untersuchung die Frage vorangestellt, inwiefern die Verantwortli-
chen in Wien die Massenverpflegung strukturierter organisiert haben. Es gibt durchaus
Hinweise, die punktuell ein strukturelles Vorgehen der Stadtverwaltung bestitigen, z.B.
die umfassende Regelung der Durchfithrung der Ausspeisungsaktion und die Offent-
lichkeitsarbeit fiir das Kriegskiichenwesen. Eine grundlegend strukturierte Organisati-
onder Massenverpflegung kann den Wiener Kommunalbeamten dennoch nicht beschei-
nigt werden. Die GrofRkiichenorganisation war wihrend der gesamten Dauer des Krie-
ges von einem situativen und improvisierten Handeln geprigt, das sich schlussendlich
>positiv< auf die Inanspruchnahme der Massenkiichen auswirkte. Sowohl die Kontinui-
tit der Wiener Kiichenversorgung als auch die Gemeinschaftlichkeit ihrer Organisati-
on waren einerseits Faktoren, die fiir die gesellschaftliche Akzeptanz der Massenkiichen
relevant waren, und andererseits Entwicklungen, die von der Wiener Stadtverwaltung

1001 Dresden verfiigte von Kriegsbeginn an iiber ein dezentrales Kiichensystem, das wahrend der vier
Kriegsjahre von zwolf bis neunzehn Prozent der Bevélkerung in Anspruch genommen wurde. Ham-
burg richtete kurz nach dem Ausbruch des Krieges ein zentrales Kiichensystem ein, das dem der
Berliner Volksspeisung sehr nahekam. Von Anfang an setzte die Stadtverwaltung der Hansestadt
auf offene Kriegskiichen, die von allen Stadtbewohnern ohne Bediirftigkeitsnachweis besucht
werden konnten. Hamburg war nicht halb so grofd wie Berlin und bekéstigte in ihren Kriegskiichen
fast genauso viele Teilnehmer wie die Berliner Volksspeisung. Bereits 1916 versorgten die Kiichen
zwanzig Prozent der Bevolkerung. Wahrend der Krisenzeiten besuchte etwa ein Drittel der Ham-
burger die Kriegskiichen. Hierzu vgl. ausfiihrlicher SPRENGER-SEYFFARTH, Public Feeding, S. 92ff.

1002 »Zweite deutsch-6sterreichische Tagung fiir Volkswohlfahrt, in: Fremdenblatt, 17. April 1917.
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nicht bewusst herbeigefithrt wurden. SchlieRlich nutzten die Kommunalbehorden ihren
begrenzten Handlungsspielraum maximal aus.

Die verheerenden Versorgungsverhiltnisse und der um sich greifende Hungertod
in der Habsburgermetropole liefien der Stadtregierung keine Zeit fiir Resignation und
waren bis weit iiber das Kriegsende hinaus ihr Antrieb. Gleichfalls waren die Lebensmit-
telnot und die verzweifelten, hungernden Massen Ausdruck dafiir, dass auch die Kriegs-
und zahlreichen Gemeinschaftskiichen nicht viel bewirken konnten. Seit dem Hunger-
winter 1916/17 waren diese nicht mehr in der Lage, mit dem Andrang der unzihligen
Besucher Schritt zu halten. Es wire demzufolge verfehlt, die Entwicklung der Wiener
Massenverpflegung im Ersten Weltkrieg als Erfolgsgeschichte zu bezeichnen. Zwar wur-
de sie insgesamt von mehr Stadtbewohnern in Anspruch genommen als in Berlin, doch
auch in Wien blieb der iiberwiegende Teil der Bevolkerung der Massenkiiche fern. Aus
der Sichtalljener Wiener, die aufgrund der fehlenden Kapazititen keine Chance zur Teil-
nahme erhielten, trug die Massenverpflegung zu den herrschenden Ungerechtigkeiten
in der Lebensmittelversorgung bei. Und fiir die meisten Kiichenbesucher stellte die Mas-
senverpflegung in erster Linie eine Notlésung dar. Mit Blick auf die Kriegszeit blieb das
Ideal der privat-familialen Mahlzeit als Merkmal von »Normalitit«, die sich die Arbei-
terschaft und der Mittelstand sehnlichst zuriickwiinschten, in Wien genauso vorherr-
schend wie in Berlin. Dennoch gilt es anzuerkennen, dass die Wiener Massenkiiche in
ihrem vielfiltigen Dasein einen nicht unbetrichtlichen Beitrag zum Uberleben der Do-
naumetropole wihrend der letzten Kriegsmonate leistete. Dies ist — bei aller Handlungs-
unfihigkeit und dem Versagen der staatlichen, regionalen und lokalen Entscheidungs-
triger auf dem Gebiet der Nahrungsmittelversorgung — dem unverzagten und impro-
visatorischen Vorgehen der Wiener Kommunalbehorden anzurechnen, die sich in An-
betracht der weiterhin zunehmenden Versorgungsnot von der Massenverpflegung auch
nach dem Ende des Krieges nicht abwenden sollten. Noch viel mehr aber gebiihrt die-
ses Verdienst dem Einsatz der unzihligen und unermiidlichen Hilfswilligen der Wie-
ner Frauenhilfsaktion sowie den zahlreichen mitwirkenden Vereinen und Initiativen.
Letztendlich waren sie es, die das organisatorisch-administrative Handeln in Fragen der
GroRkiichenversorgung erméglichten — ein Fakt, der im Ubrigen auch im Hinblick auf
das Berliner Massenverpflegungswesen Gilltigkeit hat.
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