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Schule diskriminierungskritisch und gelebt demokratisch
gestalten - warum die Bearbeitung von Diskriminierung
an deutschen Schulen mehr in den Fokus rlicken muss
und wie dies geschehen kann

Carsten Voltzke

Abstract Diskriminierung im Schulkontext dufSert sich in verschiedenen Formen und betrifft
Schiiler*innen aber auch Schulpersonal. Um struktureller Diskriminierung in Schule proak-
tiv zu begegnen, fordern Wissenschaftler“innen (vgl. El-Mafaalani 2012, 2018, 2020, 2021
und 2024) sowie Akteure der aufSerschulischen Bildungspraxis (vgl. Netzwerk fiir Demokra-
tie und Courage 2024) explizite Reformen. Demzufolge sollten systemische Ebenen des Bil-
dungswesens kritisch befragt werden, um sich entlang von konkreten Handlungspraxen, Wis-
sensbestinden und in Haltungsfragen fiir einen Verdnderungsprozess hin zu einer einschligi-
gen Antidiskriminierung zu bewegen. Denn eine flichendeckende Grundstruktur fiir Antidis-
kriminierung in Schulen der Bundesrepublik ist aktuell noch nicht etabliert. Es bedarf einer
addquaten pdadagogischen Haltung von Lehrkriften sowie einer Ausbildung, die eine antidis-
kriminierende Haltung ermaiglicht, sowie die gezielte Schaffung chancengerechter Rahmen-
bedingungen (vgl. Netzwerk fiir Demokratie und Courage 2024). Der vorliegende Beitrag be-
schreibt aus zivilgesellschaftlicher Perspektive ein Projekt zur Etablierung einer grundlegen-
den Bearbeitungspraxis von Diskriminierung im schulischen Kontext. Dabei wird aufaktuelle
Verfasstheiten eingegangen.

Zur Relevanz von Demokratiebildung in Schule

Diskriminierung bezeichnet die ungerechtfertigte Benachteiligung oder Abwer-
tung von Personen aufgrund von Merkmalen wie ethnischer oder kultureller
Herkunft, Sprache, sozialem Status, Geschlecht, sexueller Orientierung, Religi-
on oder Behinderung. Sie tritt in vielfiltigen Formen auf und hat tiefgreifende
psychische, soziale, teils auch physische Folgen — sowohl fiir die Betroffenen und
ihr soziales Umfeld als auch fiir die Gesellschaft insgesamt. Denn Diskriminie-

https://doi.org/10. https:/i lib - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839400609-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90

Verknoten

rung beeintrachtigt die psychische Gesundheit und mindert die Mdglichkeiten
gesellschaftlicher Teilhabe (Emmer et al. 2024: 248). Antidiskriminierungsarbeit
ist daher ein demokratiepolitisches Kernanliegen: Denn Demokratie basiert auf
Chancengleichheit, der Achtung der Menschenwiirde und dem Recht auf soziale
Teilhabe. Ohne Gleichberechtigung kann sie nicht dauerhaft bestehen.

Ein wesentliches Hindernis fir die Verankerung von Demokratiebildung und
Antidiskriminierung in der Schule sind — so das Netzwerk — insbesondere proble-
matische Einstellungen und Uberzeugungen innerhalb des Kollegiums. Politikver-
drossene oder demokratiemiide Haltungen erschweren markant die Vermittlung
demokratischer Werte. Demokratiebildung wird zumeist auf einzelne Ficher — et-
wa Sozialkunde — beschrinkt, wihrend andere Fachbereiche sich dieser padagogi-
schen Verantwortung entziehen. Dies fithrt zu einem Mangel an ficheriibergreifen-
der Perspektiven im Hinblick auf demokratische und diskriminierungskritische In-
halte.

Hinzu kommen weitverbreitete Unsicherheiten im Umgang mit demokratie-
feindlichen oder diskriminierenden Auflerungen. Aus- und Fortbildungsangebote,
in denen partizipative und antidiskriminierende Ansitze systematisch verankert
werden, sind dagegen Mangelware.

Aber auch Lehrkrifte selbst sind von Diskriminierung betroffen — etwa durch
Schiiler*innen, Kolleg“innen oder durch strukturelle Rahmenbedingungen inner-
halb des Schulsystems. Diese Problematik wird durch den zunehmenden Lehrkraf-
temangel verschirft, der zu wachsender Belastung entscheidend beitrigt. Bis 2030
wird ein Mangel von iiber 17.000 Lehrkriften an allgemeinbildenden Schulen pro-
gnostiziert (Kuhn 2023). Besonders herausfordernd ist dabei die inklusive Beschu-
lung: Laut dem Deutschen Schulbarometer fithlten sich 71 % der Lehrkrifte an Schu-
len mit sonderpidagogischem Férderschwerpunkt stark iiberfordert (Anders 2023).

Gleichzeit kann konstatiert werden, dass Schule im Hinblick auf eine Demo-
kratisierung der Gesellschaft von zentraler Bedeutung ist. Sie ist der Ort, an dem
junge Mitglieder der Gesellschaft lernen konnen, ihre Rechte und Pflichten zu ver-
stehen, eigene Meinungen zu artikulieren und Verantwortung zu ttbernehmen. Im
Sinne Deweys (vgl. Oelkers 2011) kann Schule als dynamischer Organismus verstan-
den werden, in dem demokratische Prinzipien nicht nur vermittelt, sondern im All-
tag gelebt und erprobt werden. Dariiber hinaus fordert sie soziale Integration, in-
dem sie Schiiler*innen aus unterschiedlichen sozialen, ethnischen und kulturellen
Kontexten unterschiedslos zusammenfiithrt. Dadurch entstehen Lernriume, in de-
nen Konflikte bearbeitet und Grundlagen fiir gesellschaftlichen Zusammenbhalt ge-
schaffen werden sollen.

Die aktive und reflexive Auseinandersetzung mit demokratischen Werten bil-
det die Voraussetzung fir gesellschaftliche Partizipation (Wrase 2013). Werden die-
se Moglichkeiten eingeschrinke, leidet das Vertrauen in demokratische Strukturen
— mit potenziell gravierenden Folgen.
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Die zentrale Frage lautet daher: Was bedeutet es, Diskriminierung als Problem-
feld grundlegender Demokratiebildung im schulischen Kontext nicht nur zu erken-
nen, sondern aktiv zu verlernen und kritisch zu bearbeiten?

Mechanismen, Ebenen und Formen von Diskriminierung

Diskriminierungen im schulischen Kontext wirken intersektional und fithren
zu Bildungsungerechtigkeit. Insbesondere Schiiler*innen, die von rassistischer,
antisemitischer, sexistischer, homophober oder anderweitiger Diskriminierung
betroffen sind, sehen sich in ihren Lernprozessen erheblich beeintrichtigt. Dabei
sind insbesondere migrantische bzw. als »nicht-deutsch« gelesene Schiilerinnen
tiberdurchschnittlich hiufig von Benachteiligungen im Bildungssystem betroffen
— insbesondere im Vergleich zu jenen, die als »deutsch« bzw. »nicht-migrantisch«
wahrgenommen werden (Gomolla/Radtke 2009).

Zahlreiche Studien belegen, dass auch strukturelle Diskriminierungen im
schulischen Alltag nachweisbar sind — etwa institutionelle, administrative und
regulatorische Hiirden, die Chancengleichheit systematisch einschrinken (Lii-
ders/Schlenzka 2016, UNESCO 2024). Weitere empirische Untersuchungen (vgl.
Jennessen et al. 2013, Liiders/Schlenzka 2016) belegen wiederholt, dass Diskrimi-
nierungserfahrungen - insbesondere durch Lehrkrifte oder Mitschiller*innen -
sowohl die schulischen Leistungen als auch das psychologische Wohlbefinden von
Schiiler*innen negativ beeinflussen. Studien wie jene von Civitillo, Mayer und
Jugert (2023: 16) zeigen, dass sich diese Erfahrungen hiufig in einem negativen
Kreislauf verstirken: Psychischer Stress, geringes Selbstvertrauen und daraus re-
sultierende Leistungseinbuflen begiinstigen erneute Diskriminierungen. Kinder
und Jugendliche erleben solche Benachteiligungen — explizite Formen wie abwer-
tende Kommentare, neonazistische Gewalt oder gezielte Herabsetzungen aufgrund
sozialer Herkunft oder kérperlicher Beeintrichtigung - in allen Schulformen, von
der Einschulung bis zum Abschluss (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2019).

Werden Schiiler*innen systematisch ungerecht bewertet, benachteiligt oder
ausgeschlossen, spricht man von institutioneller bzw. struktureller Diskriminie-
rung. Dies zeigt sich in der impliziten Benachteiligung bestimmter Gruppen inner-
halb formaler und informeller Strukturen innerhalb von Institutionen; etwa durch
die iiberproportionale Einweisung von Schiiler*innen mit Migrationsgeschichte
in Férderschulen. Hier spielen stereotype Wahrnehmungen von Lehrkriften eine
zentrale Rolle, die besonders Kinder aus sozial benachteiligten Familien treffen und
deren ohnehin eingeschrinkte Bildungschancen weiter reduzieren.

Solche strukturellen Diskriminierungen basieren auf der Kumulation individu-
eller Prozesse und duflern sich etwa in ungleichem Zugang zu Bildungsressourcen —
wie qualifiziertem Personal, Lehrmaterialien, Forderangeboten oder zeitlichen Res-
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sourcen (Dern et al. 2012, Liidders/Schlenzka 2016). Auch subtile Formen wie niedri-
gere Leistungserwartungen oder stereotype Bewertungen wirken diskriminierend
und sind besonders problematisch, da sie oft unbewusst erfolgen und schwer sicht-
bar sind.

Vor diesem Hintergrund reicht es nicht aus, diskriminierende Strukturen
lediglich auf schulischer Mikroebene zu adressieren. Vielmehr bedarf es eines
umfassenden diskriminierungskritischen Blicks, der auch gesellschaftliche Macht-
verhiltnisse, institutionelle Routinen und historische Kontexte einbezieht (Civitillo/
Mayer/Jugert 2023: 18). Da institutionelle Diskriminierung tief in gesellschaftliche
Strukturen eingebettet ist und Kompetenzunterschiede trotz gestiegener Bildungs-
beteiligung bestehen bleiben, reicht der Ausbau individueller FérdermafRnahmen
allein nicht aus. Vielmehr miisse es, auch jenseits der Offnung von Bildungszu-
gingen strukturelle und institutionelle Reformprozesse geben (vgl. Maaz und Lorz
2024: 26).

Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit institutioneller Diskriminierung er-
fordert daher auch eine gesamtgesellschaftliche Reflexion tiber Themen wie Migra-
tion, Integration und soziale Gerechtigkeit — einschlieflich struktureller Reformen
in Schulen, Hochschulen, Bildungsbehorden und der Bildungspolitik.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist die symbolische Diskriminierung, die sich
durch die mediale Abwertung marginalisierter Gruppen iiber dominante Diskurse
und Reprisentationen manifestiert. Diese Form zeigt sich beispielweise in Schul-
biichern, in denen diskriminierte Gruppen entweder verzerrt reprisentiert oder
unbeachtet bleiben. Beispiele sind stereotype Darstellungen von Jidinnen*Juden,
Muslim*innen, Sinti*zze oder Rom*nja, wihrend weif3e, deutsche Mehrheitsange-
hérige als unhinterfragte Norm erscheinen. Studien des Georg-Eckert-Instituts
(UNSECO 2024) zeigen, dass solche Darstellungen bestehende Vorurteile festi-
gen und zur Reproduktion von Ausgrenzung beitragen (Kréhnert-Othman 2011,
Rath/Spielhaus 2024). Im folgenden Abschnitt soll daher beleuchtet werden, wie
eine solche Verantwortung konkret operationalisiert werden kann. Demnach wird
der Komplex schulischer Bildung und die in ihr relevanten wirksamen Akteurin-
nen in Augenschein genommen. Angesichts der vielfiltigen Mechanismen von
Diskriminierung riickt die Rolle von Lehrkriften verstirkt in den Fokus. Als zen-
trale Akteur*innen schulischer Praxis sind sie maf3geblich verantwortlich fiir ein
diskriminierungssensibles und inklusives Lernumfeld.

Ein breites Spektrum professioneller Kompetenzen
Um Diskriminierung im schulischen Kontext wirksam entgegenzutreten, braucht

es ein breites Spektrum an Fihigkeiten. Dazu zihlen insbesondere Sensibilitat
fiir manifeste und subtile Diskriminierungsformen, Empathie, interkulturelle
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Kompetenz sowie ein fundiertes Verstindnis fir strukturelle Ungleichheitsver-
hiltnisse wie Rassismus, Sexismus oder Ableismus. Zentral ist dariiber hinaus die
Fihigkeit zur Selbstreflexion, um eigene Vorannahmen und Stereotype kritisch
zu hinterfragen und die Unterrichtsgestaltung diskriminierungssensibel auszu-
richten. Hinzu kommen Konfliktlésungskompetenz sowie die gezielte Forderung
von Chancengleichheit — etwa durch individuelle Unterstiitzung benachteiligter
Schiiler*innen und die Integration von Diversitit und Antidiskriminierung als
ficheriibergreifende Querschnittsthemen.

Angesichts dieser komplexen Anforderungen ist ein mehrstufiger Qualifizie-
rungsansatz notwendig, der alle Phasen der Lehrkriftebildung umfasst. Bereits
in der ersten Ausbildungsphase ist eine fundierte Sensibilisierung fir Diskri-
minierung hilfreich. Diese sollte integraler Bestandteil der universitiren Lehr-
amtsausbildung sein, um kiinftige Lehrkrifte nicht nur fachlich, sondern auch
professionsethisch auf die Herausforderungen im schulischen Alltag vorzuberei-
ten.

Hier konnte ein kritischer Blick auf herkémmliche Curricula der Lehramtsaus-
bildung geboten sein (Himmelrath/Mersch 2023). Ziel kénnte sein, eine curricu-
lare Verankerung diskriminierungskritischer Bildung vorzunehmen, um Wissen,
Urteilskraft, Handlungssicherheit und methodische Kompetenz gleichermaflen zu
fordern. Diese Qualifizierung sollte in der zweiten Phase — dem Referendariat — ver-
tieft und in begleiteter Praxis erprobt werden, etwa durch Mentor*innenmodelle.
Erginzend wiren Empowerment-orientierte Trainings sinnvoll, in denen Lehrkrif-
te lernen, betroffene Schiiler*innen aktiv zu stirken und konkrete Interventions-
strategien zu entwickeln. Da viele Lehrkrifte in ihrer Berufspraxis bislang kaum
Zugang zu entsprechenden Qualifikationen erhalten, ist die dritte Phase — die be-
rufsbegleitende Fort- und Weiterbildung — von besonderer Bedeutung. Hier soll-
ten verpflichtende Weiterbildungsformate etabliert werden, die individuelle Hand-
lungskompetenz stirken und strukturelle Diskriminierung adressieren.

Auch die kritische Auseinandersetzung mit Lehrmaterialien sowie die Befihi-
gung von Schiiler*innen, diskriminierende Strukturen zu erkennen und aktiv zu-
riickzuweisen, gehoren zum professionellen Handlungsrepertoire von Lehrkriften.
Ein zentraler Aspekt in diesem Kontext ist die Rolle von Schulbiichern und Unter-
richtsmaterialien. Wie bereits im Zusammenhang mit symbolischer Diskriminie-
rung skizziert, fungieren Bildungsmedien nicht nur als Trager fachlicher Inhalte,
sondern auch als kulturelle Reprisentationsinstrumente. Sie kénnen — hiufig un-
beabsichtigt - diskriminierende Narrative reproduzieren und so bestehende Un-
gleichheitsverhiltnisse verfestigen. Daher ist eine systematische Uberpriifung die-
ser Materialien unerlisslich, um sicherzustellen, dass sie diversititssensibel und
diskriminierungsfrei gestaltet sind. Dieser Prozess sollte durch externe Expert*in-
nen fiir Diversitit, Inklusion und diskriminierungskritische Bildungsarbeit beglei-
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tet werden, die beratend bei der (Weiter-)Entwicklung von Lehrplinen und Unter-
richtsmaterialien zur Seite stehen.

Dariiber hinaus wire die Einrichtung eines divers zusammengesetzten, unab-
hingigen Gremiums empfehlenswert, das Schulbiicher und Bildungsmaterialien
entlang wissenschaftlich fundierter Kriterien iberpriift. Erginzend kénnte ein dis-
kriminierungssensibles Qualititssiegel eingefithrt werden, das Verlagen als Anreiz
dient, ihre Materialien kritisch zu iiberarbeiten. Schulverwaltungen sollten dariiber
hinaus verpflichtet werden, zugelassene Schulbiicher vorab auf diskriminierende
Inhalte zu priifen und entsprechende Qualititsstandards verbindlich umzusetzen.
Nicht zuletzt ist es erforderlich, thematisch einschligige Unterrichtsmaterialien
zu entwickeln, die Demokratie- und Menschenrechtsbildung systematisch in alle
Ficher integrieren. Nur durch eine solche curriculare Querschnittsorientierung
lasst sich langfristig eine diskriminierungskritische und inklusive Bildungskultur
etablieren.

Auch in schulischen Kontexten, in denen keine institutionalisierten Konzepte
zur Antidiskriminierung existieren, konnen angehende Lehrkrifte aktiv zu einer in-
klusiven Lernkultur beitragen. Zentral ist die Fihigkeit, diskriminierende Vorfille
zu erkennen und konsequent aus der Perspektive der betroffenen Person zu bewer-
ten. Eine klare Positionierung gegen jede Form von Diskriminierung sowie deren
Sichtbarmachung im schulischen Raum sind essenzielle Schritte. Je nach Schwere-
grad des Vorfalls sollten Beratungs- und Beschwerdestrukturen aktiviert und exter-
ne Unterstiitzungsangebote einbezogen werden. In Fillen expliziter Diskriminie-
rung sind klirende Gespriche mit den verantwortlichen Personen unerlisslich, ggf.
begleitet durch angemessene pidagogische oder disziplinarische MafSnahmen.

Die Einbindung der Schulleitungsebene ist dabei von zentraler Bedeutung.
Wahrgenommene Missstinde sollten im Rahmen kollegialer Austauschformate
thematisiert werden. Bleibt eine Reaktion aus, sind die entsprechenden schulrecht-
lichen Regelwerke heranzuziehen, die diskriminierendem Verhalten entgegenste-
hen.

Zugleich ist die kontinuierliche persénliche Auseinandersetzung mit dem The-
ma Diskriminierung unabdingbar. Dies schlief3t die eigenverantwortliche Teilnah-
me an Fortbildungen ebenso ein wie die Initiierung schulinterner Entwicklungspro-
zesse. Die Zusammenarbeit mit kollegialen Verbiindeten kann dabei eine wichti-
ge Ressource darstellen. Dariiber hinaus sollten die Entwicklung und Implementie-
rung eines schulischen Handlungskonzepts angestofRen bzw. weiterentwickelt wer-
den, um institutionell verankerte Strategien zur Privention und Intervention zu
etablieren. Externe Bildungs- und Beratungsstellen konnen diesen Prozess fachlich
begleiten und zur nachhaltigen Verinderung beitragen'. Diese pidagogische Ver-

1 In Deutschland gibt es mehrere Bildungs- und Beratungsstellen, die sich gegen Diskriminie-
rung an Schulen einsetzen. Diese Organisationen bieten Unterstiitzung und Ressourcen, um
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antwortung ist jedoch nicht isoliert zu betrachten, sondern eingebettet in die insti-
tutionellen und organisatorischen Strukturen schulischer Bildung auf Makro- und
Mesoebene. Pidagogisches Handeln ist somit immer auch durch systemische Rah-
menbedingungen geprigt, die es einerseits ermdglichen, andererseits jedoch be-
grenzen (vgl. Fend, in: Fuchs 2005). Eine wirksame Antidiskriminierungspraxis im
schulischen Kontext erfordert daher nicht nur individuelles Engagement, sondern
ebenso strukturelle Verinderungen im Bildungssystem. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, wie Lehrkrifte auf dem Weg zu einer diskriminierungssen-
siblen und demokratieorientierten Schulkultur gezielt und nachhaltig unterstiitzt
werden konnen.

Mehr als individuelles Engagement

Eine wirksame Antidiskriminierungspraxis im schulischen Kontext erfordert weit
mehr als individuelles Engagement. Vielmehr bedarf es struktureller Verinderun-
gen auf institutioneller, administrativer und gesetzlicher Ebene, um langfristige
Wirkung zu entfalten. Die Rolle der Lehrkrifte bleibt dabei zentral — doch ihre
Handlungsmoglichkeiten sind mafigeblich davon abhingig, inwieweit Schule als
Institution diskriminierungssensibel organisiert ist. Einzelmafnahmen entfalten
nur begrenzte Wirkung, wenn sie nicht in eine kohirente, schulweite Struktur
eingebettet sind.

Dazu gehort zunichst, dass Schulen sich der eigenen diskriminierungsrelevan-
ten Strukturen bewusstwerden. Dies betrifft etwa Fragen der Barrierefreiheit, die
Klassenzusammensetzung, den Umgang mit Mehrsprachigkeit oder die Zuweisung
zu Schulformen — Aspekte, in denen Diskriminierung strukturell wirksam werden
kann.

In der Praxis zeigt sich hiufig, dass Lehrkrifte auf Diskriminierung nur bedingt
reagieren — aus Unsicherheit, fehlender Kompetenz oder mangelnder institutio-
neller Riickendeckung. Rollen, Zustindigkeiten und Handlungsspielrdume sind oft

Diskriminierung an Schulen entgegenzuwirken und ein inklusives Lernumfeld zu fordern.
Spezifisch fiir Brandenburg sind diese Organisationen ansprechbar: Landesstelle fiir Chan-
cengleichheit und Antidiskriminierung: Informiert iiber Rechte und Rechtsschutzmoglich-
keiten im Bereich Antidiskriminierung (vgl. https://tinyurl.com/s6utjhpv). Netzwerk fiir De-
mokratie und Courage (NDC): Engagiert sich mit Projekttagen und Bildungs- und Beratungs-
angeboten in Schulen fiir demokratische Werte und gegen Diskriminierung. Antidiskrimi-
nierungsberatung Brandenburg: Bietet Unterstiitzung und Materialien zur Erkennung und
Vermeidung von Diskriminierung an Schulen: https://tinyurl.com/mtugkr3r. RAA Branden-
burg (Regionale Arbeitsstelle fiir Bildung, Integration und Demokratie): Bietet Fortbildungs-
reihen zur Starkung einer vielfaltsorientierten Konfliktkultur an Schulen an: https://tinyurl.
com/prwhe3um.
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unklar definiert. Hiufig wird auf externe Bildungsangebote zuriickgegriffen, doch
diese wirken ohne strukturelle Anschlussfihigkeit kaum nachhaltig. Um Schulen
zu diskriminierungssensiblen Institutionen weiterzuentwickeln, miissen ihre Pro-
blemlésungs- und Lernfihigkeiten systematisch gestirkt werden.

Ein wirksames Instrument hierfiir ist die Entwicklung eines schulischen Diskri-
minierungsschutzkonzepts, das alle Mitglieder der Schulgemeinschaft in den Blick
nimmt. Ein solches Konzept schafft ein sicheres und inklusives Lernumfeld und for-
muliert verbindliche Standards im Umgang mit Diskriminierung. Partizipativ erar-
beitete Richtlinien, praventive MafRnahmen, Fortbildungen sowie eine klare Verant-
wortungsverteilung tragen dazu bei, Diskriminierung vorzubeugen, frithzeitig zu
erkennen und angemessen zu bearbeiten. Die Umsetzung eines solchen Konzepts
ist ein lingerfristiger Prozess, der eine sorgfiltige Risikoanalyse, kontinuierliche
Evaluation und institutionelle Unterstiitzung erfordert. Die Koordination erfolgt in
der Regel durch eine Prozessgruppe unter Leitung der Schulleitung, begleitet durch
externe Fachstellen. Orientierung bieten bestehende Leitfiden, etwa der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes oder von LIFE e.V.

Bisher zeigt sich jedoch, dass solche Prozesse meist auf individuelle Initiati-
ven und personliches Engagement zuriickgehen. Eine verpflichtende rechtliche
Grundlage fehlt in den meisten Bundeslindern. Zwar verpflichten Schulgesetze
in Deutschland die Schulen grundsitzlich zur Férderung von Chancengleich-
heit, Respekt und Teilhabe — auf Grundlage von Artikel 3 des Grundgesetzes oder
internationaler Konventionen wie der UN-Kinderrechts- oder der UN-Behinder-
tenrechtskonvention —, jedoch mangelt es an konkreten Umsetzungsmechanismen.
Wihrend einzelne Bundeslinder wie Berlin bereits explizite Diskriminierungsver-
bote in ihre Schulgesetze aufgenommen haben, fehlt in den meisten Lindern eine
klare Verpflichtung zur Entwicklung und Implementierung von Schutzkonzepten
oder Beschwerdeverfahren.

Dies verdeutlicht den Bedarf an gesetzlichen Reformen, unter anderem die Ein-
fithrung von Landesantidiskriminierungsgesetzen (LADG), eine Reform des Allge-
meinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) sowie die Prizisierung der Schulgesetze
durch verpflichtende Vorgaben zur Antidiskriminierungspraxis. Dazu zihlen bei-
spielsweise die Verankerung eines Diskriminierungsverbots in schulischen Curri-
cula, die Einfithrung eines Rechts auf Schulwechsel bei Diskriminierung, sowie das
Verbot diskriminierender Inhalte in Unterrichtsmaterialien.

Parallel zu diesen rechtlichen Anpassungen bedarf es struktureller und finan-
zieller Ressourcen, die Schulen in die Lage versetzen, Antidiskriminierungsarbeit
wirksam umzusetzen. Dazu zdhlen unter anderem die Einstellung von Schulsozi-
alarbeiter*innen, Konfliktberater*innen oder externen Moderator*innen, der Auf-
bau unabhingiger Beschwerde- und Beratungsstellen, sowie der Zugang zu Fort-
bildungen und Supervisionsangeboten. Insbesondere geschiitzte Reflexionsriume
fiir Lehrkrifte sind essenziell, um diskriminierungssensibles Handeln im Kollegi-
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um zu verankern. Schulen bendtigen zudem organisatorische Zeitfenster und kla-
re Zustindigkeiten, um diskriminierungskritische Schulentwicklung systematisch
betreiben zu konnen.

Erfolgreiche Praxisbeispiele wie das Programm Lehrer:innen gegen Diskriminie-
rung (ADAS Berlin) oder die Schulberatung des Netzwerks fiir Demokratie und
Courage (NDC) zeigen, wie diskriminierungssensible Strukturen an Schulen wirk-
sam implementiert werden konnen - durch Beratung, Fortbildung und begleitete
Entwicklung schulinterner Konzepte. Diese Projekte verdeutlichen jedoch zugleich,
dass sie hiufig auf projektbasierter Forderung beruhen und ohne strukturelle Absi-
cherung nicht flichendeckend wirken kénnen.

Daher sind neben politischem Willen auch nachhaltige institutionelle Unter-
stittzungsstrukturen notwendig. Nur durch ein abgestimmtes Zusammenspiel
von Schule, Bildungsverwaltung, Gesetzgebung und Zivilgesellschaft kann ein
Bildungssystem entstehen, das Chancengleichheit nicht nur postuliert, sondern
auch strukturell gewihrleistet.

Fazit: Fiir eine diskriminierungskritische Schule
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Die Auseinandersetzung mit Diskriminierung im schulischen Kontext verdeutlicht,
dass es sich dabei nicht um vereinzelte Vorfille, sondern um strukturell verankerte
Herausforderungen handelt. Diskriminierung wirkt auf unterschiedlichen Ebenen
- individuell, institutionell und symbolisch — und beeintrichtigt nicht nur die Bil-
dungsbiografien der Betroffenen, sondern auch das Vertrauen in Schule als demo-
kratische Institution.

Lehrkrifte stehen im Zentrum der schulischen Praxis und tragen eine Schliis-
selrolle in der Umsetzung diskriminierungssensibler Bildungsprozesse. Um diesem
Anspruch gerecht zu werden, bedarf es nicht nur individueller Kompetenzen, son-
dern vor allem verlasslicher struktureller, rechtlicher und institutioneller Rahmen-
bedingungen. Die Einrichtung zentraler Melde-, Beschwerde- und Fachstellen ist
ein erster Schritt, um Lehrkrifte zu entlasten, Beratungszuginge zu eréffnen und
diskriminierende Materialien sowie Praktiken systematisch zu identifizieren.

Dariiber hinaus sind langfristige Mafinahmen erforderlich, die den Schulalltag
konkret verindern. Dazu gehoren der Ausbau personeller Ressourcen, etwa durch
Schulsozialarbeiter*innen oder Konfliktberater*innen, ebenso wie die Etablierung
regelmiRiger Supervisionen und geschiitzter Reflexionsriume im Kollegium. Sol-
che Riume ermoglichen Lehrkriften, ihre Erfahrungen im Umgang mit Diskrimi-
nierung gemeinsam zu reflektieren, Handlungssicherheit zu gewinnen und Uber-
forderung vorzubeugen. Schulleitungen und Schulbehérden sind gefordert, hierfur
zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen zu schaffen.
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Bestehende Programme wie Lehrer:innen gegen Diskriminierung (ADAS Berlin)
oder die Schulberatung des Netzwerks fiir Demokratie und Courage e.V. zeigen
exemplarisch, wie diskriminierungskritische Bildungsarbeit in der Praxis gelin-
gen kann. Diese Projekte bieten praxisnahe Unterstiitzungsangebote, stirken die
Selbstreflexion im Kollegium und begleiten Schulentwicklungsprozesse hin zu
einer inklusiven und respektvollen Schulkultur. Gleichzeitig machen sie deutlich,
dass projektbasierte Strukturen allein nicht ausreichen: Eine nachhaltige Veran-
kerung diskriminierungskritischer Praxis erfordert kontinuierliche Foérderung,
verbindliche gesetzliche Grundlagen und politischen Gestaltungswillen.

Eine diskriminierungskritische Schulentwicklung muss daher als gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe begriffen werden. Neben der Schule selbst sind auch die
Bildungsadministration, die Lehrkrifte(aus)bildung, die Politik und die Zivilge-
sellschaft gefragt. Es braucht gesetzliche Rahmenbedingungen, institutionalisierte
Unterstittzungsstrukturen und ausreichende Ressourcen — materiell wie personell.
Diskriminierungskritik darf dabei nicht als Zusatzaufgabe verstanden werden,
sondern muss als integraler Bestandteil demokratischer Bildungsprozesse etabliert
sein.

Ein diskriminierungsfreies Bildungssystem ist keine Selbstverstandlichkeit. Es
entsteht nur dort, wo gezielt daran gearbeitet wird — mit fachlicher Expertise, struk-
tureller Absicherung und gemeinsamer Verantwortung aller beteiligten Akteur*in-
nen. Nur so kann Schule ithrem demokratischen Auftrag gerecht werden und ein
Lernort fir alle sein: sicher, inklusiv und gerecht.
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