4. Pathologisches Lernen in
der europaischen Geschichte

Das oben entwickelte Modell macht erstmal nur theoretische Aussagen.
Ob und inwiefern es auch fiir die empirische Analyse taugt und die
Ableitung sinnvoller Aussagen tiber konkrete politische Herrschaftsfor-
men und deren Wandel erlaubt, zeigt sich letztlich erst dann, wenn es
fiir die konkrete Rekonstruktion historischer Fille verwendet wird. Zur
Vorbereitung dieser Analyse braucht es ein konkretisiertes Verstindnis
dessen, was wir eigentlich unter dem Begriff der Herrschaft verstehen.
Hierbei lasst sich gut mit dem klassischen Herrschaftsverstindnis von
Max Weber beginnen, demzufolge Herrschaft »die Chance, fiir einen
Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu fin-
den«®* bezeichnet. Auffillig an dieser Definition ist, dass Weber den Be-
griff der Herrschaft nicht an das Gewaltmonopol des Staates ankoppelt.
Herrschaft und Staatlichkeit sind also nicht notwendig miteinander
verkniipft, sondern konnen unabhingig voneinander bestehen. Staaten
konnen starke oder schwache Herrschaftsapparate aufweisen und Herr-
schaft kann grundsitzlich innerhalb genauso wie jenseits des Staates
bestehen.”® Herrschaft besteht immer dann, wenn ein Wille auf Gehor-
sam stof3t, vollig unabhingig davon, ob dieses innerhalb eines Staates,
in einem staatsiibergreifenden oder gar nichtstaatlichen Kontext ge-
schieht. Die entscheidende Frage, die sich hier anschlieft, lautet, was
denn dann die wichtigsten Griinde fir Herrschaft sind, wenn es nicht
das Gewaltmonopol des Staates ist. Weber unterscheidet hierzu die
legale und durch Satzung, Ordnung oder Recht legitimierte Herrschaft
von der traditionellen und sich auf den Glauben an die Autoritit stiit-
zende sowie die charismatische Herrschaft, die von Personen ausgeiibt
wird, die aufgrund besonderer Eigenschaften als »Herrscher« aner-
kannt werden. Diese deskriptive Anndherung an den Herrschaftsbegrift
ist insofern hilfreich als sie die Vielfiltigkeit der Ressourcen offenlegt,
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auf die sich Herrschaft stiitzen kann. Sie ist gleichzeitig allerdings nur
bedingt tauglich fiir das hier verfolgte Vorhaben, da ihr die analytische
Sensibilitit fir unterschiedliche quantitative Auspragungen von Herr-
schaft fehlt. Ein hilfreiches alternatives Herrschaftsverstindnis findet
sich bei Antonio Gramsci. Gramsci versteht politische Herrschaft als
Ausdruck eines »historischen Blocks«, der sowohl normative als auch
materielle und institutionelle Faktoren umfasst. Gramsci stellte sich
in den dreifdiger Jahren des letzten Jahrhunderts die Frage, wie es zu
erkliren sei, dass die kapitalistische Ordnung trotz all ihrer Widersprii-
che und Ungerechtigkeiten so stabil sei und weswegen die italienische
Arbeiterschaft nicht dagegen rebelliere. Den Grund hierfir fand er
in der Verschrinkung und wechselseitigen Bestitigung von drei zen-
tralen herrschaftsbegriindenden Komponenten, nimlich normativen
Uberzeugungen, materiellen Produktionsbedingungen und konkreten
Herrschaftsverhiltnissen. Der kapitalistische historische Block, so die
Erkenntnis Gramscis, sei so stabil, weil er zwar einerseits die Interes-
sen der herrschenden Klasse zum Ausdruck bringe, gleichzeitig aber
auch nicht-herrschende Gruppen dadurch mit einbinde, dass politische
Kompromisse eingegangen und eine Akzeptanz von Unterordnung
seitens der beherrschten Klassen erzeugt werde. Damit eine spezifische
Gruppe als fithrend anerkannt werde, diirfe sie sich nidmlich weder
ausschliefilich auf Gewaltressourcen stiitzen noch alleinig 6konomisch
vorherrschend sein. Entscheidend sei vielmehr, dass sie sich ebenfalls
im Bereich der Ideologie und der Kultur durchsetze. Nur dann, wenn
eine gesellschaftliche Gruppe auch kulturell vorherrschend und die Rea-
lititswahrnehmungen der Menschen prigend sei, nehme Herrschaft
einen stabilen »hegemonialen« Charakter an, der auf eine entgegen-
kommende Bereitschaft seitens anderer gesellschaftlicher Gruppen
stofRe. Die Fithrung einer gesellschaftlichen Gruppe — und damit die
Stabilitit einer politischen Ordnung — umfasse die Fihigkeit, eine
kulturelle Ausstrahlungskraft zu entwickeln, die iiber das eigene Lager
hinauswichst und orientierend fiir das Denken und die Lebensweise
der Menschen wirke. Oder anders ausgedriickt: hegemonial werden
gesellschaftliche Ordnungen erst dann, wenn philosophische Ideen zu
»Tatsachen« in dem Sinn werden, dass sie von allen — oder zumindest
den allermeisten — als Fakten anerkannt werden:

»Eine neue Kultur zu schaffen bedeutet nicht nur, individuell>originel-
lecEntdeckungen zu machen, es bedeutet auch und besonders, bereits
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entdeckte Wahrheiten kritisch zu verbreiten, sie sozusagen zusverge-
sellschaften<und sie dadurch Basis vitaler Handlungen, Element der
Koordination und der intellektuellen und moralischen Ordnung wer-
den zu lassen. Dass eine Masse von Menschen dahin gebracht wird,
die reale Gegenwart kohadrent und auf einheitliche Weise zu denken,
ist eine >philosophische« Tatsache, die viel wichtiger und sorigineller<
ist, alswenn ein philosophisches>Genie<eine neue Wahrheit entdeckt,
die Erbhof kleiner Intellektuellengruppen bleibt.«*®

Die von Gramsci bemithte Betonung einer legitimierenden Idee zur
Begriindung von Herrschaft lisst sich theorieschuleniibergreifend be-
obachten. Im der deliberativen politischen Theorie wird unter dem
Begriff der Herrschaft ein Komplex von Normen und Werten verstan-
den, »mit denen die Grundstruktur einer Gesellschaft (beziehungsweise
die Struktur inter- bzw. supra- oder transnationaler Verhiltnisse) le-
gitimiert wird, namentlich die Ausitbung politischer Autoritit und
die Verteilung von elementaren Lebens- und Grundgiitern«.”” Nor-
mative Ordnungen ruhen auf basalen Rechtfertigungsmustern auf
und haben damit zwar zuerst einmal (lediglich) ideellen Charakter.
Da sie gleichzeitig aber in konkrete institutionelle, konomische und
politische Kontexte eingebettet sind, haben sie einen faktisch verbind-
lichen Charakter, der es erlaubt, sie als wirkungsméchtigen Kern eines
Herrschaftsverhiltnisses zu verstehen. Es gibt so gesehen nicht nur
eine Rechtfertigung der Macht, sondern eben auch eine »Macht der
Rechtfertigungen«.’® Diese Macht resultiert daraus, dass Herrschaft
letztlich nur dann auf freiwillige Anerkennung st63t, wenn sie sich in
eine Sprache kleidet, die von ihren Adressaten als legitim anerkannt
wird. Die enge Verkniipfung zwischen politischen Ordnungen und den
sie rechtfertigenden normativen und kulturellen Begriindungsmustern
lasst sich auch empirisch beobachten: Politische Ordnungen haben
historisch immer auf legitimierenden religiésen oder sikularen nor-
mativen Konzeptionen aufgebaut. Der Absolutismus etwa war niemals
nur die Behauptung eines umfassenden Gestaltungswillens seitens des
Herrschers, sondern basierte auf den Ideen von Jean Bodin, Thomas
Hobbes und Hugo Grotius zur Begriindung der Notwendigkeit einer
unumschrinkten Machtposition. Nur der absolute Herrscher kann
demzufolge eine gerechte Ordnung begriinden, da nur er den Frieden
zwischen den Menschen zu garantieren in der Lage ist. Ganz dhnlich
tritt auch der Liberalismus des 18. und 19. Jahrhunderts nicht als reine
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Vorherrschaft der 6konomischen Interessen des Biirgertums auf, son-
dern rechtfertigt diese im Rahmen einer umfassenden Theorie der gut
eingerichteten Gesellschaft. Individuelle Grundrechte einschliefdlich
des Rechts auf Eigentum werden bei John Locke als unhintergehbare
Vorbedingung der gerechten Gesellschaft behandelt. Selbst die antiken
politischen Ordnungen Athens und Roms rechtfertigten die Verskla-
vung von Hundertausenden von Menschen nicht als blofRes Recht der
Macht, sondern bemiihten anspruchsvolle Argumente. Aristoteles etwa
sprach den »Barbaren« grundsitzlich die Fihigkeit ab, einen anspruchs-
vollen Begriff von freiem Menschsein zu entwickeln und stellte sie damit
allesamt auf die Stufe von Sklaven.” Diese seien als nicht mehr denn
als ein »beseeltes Werkzeug«'®® zu verstehen, weswegen die Sklaverei

19t sei. Wenn wir dieses Denken

als Institution »niitzlich und gerecht«
gesellschaftlicher Ordnung als auf einer komplexen Hegemonie von
Produktionsweise, kulturellen Werte und konkreter Herrschaftsform
aufgebaut verstehen, dann wird schnell deutlich, weswegen auch aus
heutiger Sicht skandaldse Zustinde lange Zeit iberdauern konnen. Die
Uberlegungen Gramscis sind grundbegrifflich ganz offensichtlich gut
geeignet, um die herrschaftskritische Analyse europiischen Regierens
anzuleiten. Im Gegensatz zu staatszentrierten Herrschaftsverstind-
nissen bleiben sie nicht bei der dichotomen Unterscheidung zwischen
Staat und Anarchie stehen, sondern erlauben es, nationale, internatio-
nale und supranationale Ordnungen iibergreifend zu analysieren. Es ist
damit ein Begriffsverstindnis, dass anschlussfihig an die empirische
Erkenntnis ist, dass es eine fundamentale Ahnlichkeit zwischen den
Mechanismen politischer Herrschaft auf unterschiedlichen Ebenen
gibt.

Politische Herrschaft lisst sich jetzt als eine legitimationsbasierte
staatliche oder nichtstaatliche Ordnung verstehen, die a) autoritative
Regelungen formuliert und b) mit Sanktionspotential versieht. Beide
Attribute sind wichtig: Autoritit bringt sich in der Anerkennung der
Legitimitit von Regelautoren durch Regeladressaten zum Ausdruck.
Und ein hinreichend hohes Sanktionspotential gibt gleichzeitig Re-
geladressaten eine Gewidhr dafiir, dass Regeln von allen Adressaten
mit hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit einhalten werden. Autoritit
und Sanktion sind daher zwei Seite einer (Herrschafts-)Medaille. Die
Gruppe von Fillen, um die es hier im Folgenden geht, zeichnet sich dann
durch zwei definierende Merkmale aus: (a) eine Autoritit, die in der
Lage ist, Regelungen mit dem Anspruch auf Befolgung zu formulieren
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und die (b) einen spezifischen Sanktionsmodus zur Beférderung von
Regelbefolgung einsetzt. Beide Bedingungen sind von definierender
Bedeutung fiir das Vorliegen von Herrschaft. Ein derartiges Herr-
schaftsverstindnis setzt sich mit den beiden Bedingungen der Autoritit
und der Sanktion bewusst von eher unspezifischen strukturalistischen
Herrschaftsverstindnissen wie etwa der Idee einer Herrschaft der Ver-
nunft oder der technischen Rationalitit ab. Beide Begriffe unterstellen
zwar richtigerweise, dass gesellschaftliche Akteure sich oftmals bereits
deswegen im Einklang mit bestimmten Regelungen und Normen ver-
halten, weil sie entsprechend sozialisiert wurden oder in einer Ordnung
leben, in der Alternativen unbekannt oder tabuisiert sind. Beide Fille
beschreiben aber letztlich eher ideelle als politische Ordnungen und
beanspruchen keine direkte Befolgung. Ob wir uns verniinftig verhalten
und technische Instrumente verwenden, ist uns letztlich freigestellt und
wird von keiner zentralen oder dezentralen Instanz durchgesetzt. In
beiden Fillen handelt es sich daher zwar durchaus um normative Ord-
nungen, aber eben nicht um Fille politischer Herrschaft. Die Gruppe
hier relevanter Fille lisst sich damit als Summe aller autoritativen Re-
gelsysteme bezeichnen, die sich durch einen Modus der Durchsetzung
ihrer Regelungen auszeichnen.

Im Folgenden werden vier Fille verfallender Herrschaftsordnungen
beschrieben. Diese vier Fille wurden bewusst so ausgewahlt, dass sie ein
moglichst breites Spektrum von Ausprigungen politischer Herrschaft
abdecken. Ausgesucht wurden entsprechend zwei Fille mit einer zen-
tralen (»monarchischen«) Autoritit und zwei Fille mit einer dezentra-
len (»polyarchischen«) Autoritit sowie zwei Fille, in denen die Sankti-
onskompetenz zentral (smonarchisch«) bzw. dezentral (»polyarchisch«)
strukturiert ist. Beispiele fiir monarchische Autorititsstrukturen stellen
alle Herrschaftsordnungen dar, in denen die zentrale Entscheidungsge-
waltin einer Person konzentriertist. Polyarchische Autorititsstrukturen
finden sich in allen Ordnungen, in denen die Kompetenz zur Formulie-
rung von Regelungen zwischen verschiedenen Institutionen aufgeteilt
ist. Hierzu gehéren Demokratien oder auch verhandlungsbasierte in-
ternationale oder regionale politische Herrschaftsordnungen. Genauso
lassen sich Herrschaftsordnungen danach unterscheiden, ob sie monar-
chische oder polyarchische Sanktionsstrukturen aufweisen. Monarchi-
sche Sanktionsstrukturen finden sich iiberall dort, wo eine Institution
iiber das Gewaltmonopol verfiigt und autonom in der Lage ist, Rege-
lungen durchzusetzen, wihrend polyarchische Sanktionsstrukturen in
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Kontexten vorzufinden sind, in denen diese Kompetenz umstritten oder
auf verschiedene Institutionen aufgeteilt ist.

Die grundlegende Idee dieser hohen Varianz im Hinblick auf die
ausgewdhlten Fille beinhaltet, dass jedes Modell politischen Verfalls,
dass sich an diesen vier so unterschiedlichen Strukturen gleicherma-
Ren beweisen kann, zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat,
sich auch sinnvoll auf die EU iibertragen zu lassen.”” Wenn sich das
oben formulierte Stufenmodell in allen diesen so unterschiedlich ge-
lagerten Fillen als hilfreich zur Rekonstruktion politischen Verfalls
erweist und wenn es ein Muster analog ablaufender Prozesse abbildet,
so die hier zugrunde gelegte methodologische Annahme, dann gibt
es zumindest einen guten Grund, es auch fiir die Analyse der EU in
Betracht zu ziehen. Gleichzeitig erlaubt die Varianz der beiden Va-
riablen Autoritit und Sanktion Aussagen iiber deren Relevanz fiir das
Auftreten pathologischen Lernens abzuleiten. Es lassen sich damit
Einsichten erwarten, ob und inwiefern eine héhere Konzentration von
politischer Willensbildung im politischen Zentrum und einer mon-
archischen Herrschaftsstruktur tatsichlich zu einem ausgeprigteren
Muster pathologischen Lernens fithrt. Grundsitzlich, und hier ergibt
sich die zentrale forschungsleitende Hypothese, sollte pathologisches
Lernen dort besonders stark ausgeprigt sein, wo sowohl Autoritit als
auch Sanktion monarchisch strukturiert sind, wihrend pathologisches
Lernen dort eher schwach ausgeprigt sein sollte, wo beide Variablen
polyarchisch strukturiert sind. Die zentrale Hypothese lautet damit,
dass zentralisierte Macht ein wesentlicher Faktor fiir die Ausprigung
pathologischen Lernens ist.

Um ein moglichst heterogenes Set an Untersuchungsfillen zu er-
halten, wurden mit der spiten rémischen Republik der letzten zwei
Jahrhunderte vor der Jahrtausendwende, der katholischen Hegemonie
des spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert, dem spiten Ancien Régime
des 18. Jahrhundert und dem europiischen Staatensystem des frithen
20. Jahrhunderts sehr unterschiedliche Beispiele pathologischen Ler-
nens niher untersucht. In allen vier Fillen traf ein sozialer Konflikt
auf eine weitgehend lernresistente Herrschaftsordnung und stellte
diese grundlegend in Frage. Alle vier historischen Konflikte beschreiben
einen Ubergang vom Routine- in den Problemmodus und von hier
aus in den Konfliktmodus. Alle vier Fille beschreiben einen Prozess
pathologischen Lernens einer politischen Ordnung, der letztlich zum
Zusammenbruch der jeweiligen Herrschaftsordnung gefiihrt hat. Die
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romische Republik und die katholische Hegemonie gingen in einem
jeweils ca. hundertjihrigen Biirgerkrieg unter, das Ancien Régime starb
unter der Guillotine der Franzosischen Revolution und das europii-
sche System souverdner Staaten ging mit den wirtschaftspolitischen
Alleingingen der USA und Grofbritanniens und den Aggressionen
Japans, Italiens und Deutschlands in den dreifiger Jahren des letzten
Jahrhunderts unter.

Tabelle: Reprisentative Fille politischer Herrschaft

Autoritit
Monarchisch Polyarchisch
Monarchisch () (2)
Frz. Ancien Régime Rémische Republik
(18.7h.) (2./1.7h.v.Chr)
Sanktion Polyarchisch (3) (4)
Katholische Europdiisches
Hegemonie (15./16. Staatensystem
Th.) (19./20.7h))

Das spate Ancien Régime des 18. Jahrhunderts in Frankreich ist eine
Herrschaftsordnung gewesen, die eine monarchische Autorititsstruk-
tur mit einer monarchischen Sanktionsstruktur verband und damit
ein Beispiel fiir eine vergleichsweise hoch konzentrierte Machtstruktur
darstellt. Mit der Durchsetzung des absolutistischen Herrschaftsans-
pruches gegeniiber dem Schwertadel und seiner Zentralisierung in
Versailles, der weitgehenden Ablosung der franzosischen katholischen
Kirche aus den Herrschaftsanspriichen des Vatikans und den Huge-
nottenkriegen des 17. Jahrhunderts hatte sich die franzésische Krone
vorerst gegen alle moglichen Konkurrenten um die Willensbildung im
Staat durchsetzen konnen. Der Absolutismus war zwar immer mehr
Anspruch als Wirklichkeit, zeigte gleichzeitig aber auch bereits deut-
liche Spuren von moderner Staatlichkeit. Den politischen Anspruch der
Obersten Gerichtshofe (Parlamente) auf Mitsprache bei der inhaltlichen
Ausgestaltung von Erlissen konnte der Kénig in letzter Konsequenz
durch seine personliche Anwesenheit (lit de justice) auRer Kraft setzen.
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Auch die Durchsetzung koniglicher Erldsse in den Provinzen war zu-
mindest formal dadurch hochgradig zentralisiert, dass der Amtsadel
dem Konig gegeniiber rechenschaftspflichtig war. Die Unterscheidung
zwischen den drei Komponenten des politischen Prozesses, Zentrum,
Peripherie und Intermediire, lisst sich hier gut anwenden. Das po-
litische Zentrum wurde vom Konig und dem Schwertadel gestellt,
wiahrend die politische Peripherie aus der Masse der Bevolkerung und
damit dem Kleinbiirgertum und den Bauern gestellt wurde. Die Par-
lamente, der Amtsadel und das Grof3biirgertum sind der Gruppe der
Intermediiren zuzuordnen.

Die romische Republik ist ein Beispiel fiir eine Kombination aus
polyarchischer Autoritit und monarchischer Sanktionsgewalt. Ih-
re wesentlichen politischen Institutionen waren der Senat sowie die
Volksversammlung und die Magistraten, die ein spannungsreiches po-
litisches System bildeten, in dem keine der drei Seiten ohne oder gegen
die andere regieren konnte. Die gegenseitige Kontrolle, die Institute
der doppelten Besetzung wichtiger Amter und das Annuititsprinzip
gewihrleisteten, dass die Autoritit im Staat polyarchisch verteilt war.
Im Gegensatz hierzu war die Struktur der Sanktionsgewalt mit dem
Konsul und der Magistratur als vollziehenden Organen sowohl ge-
geniiber den Provinzen als auch den romischen Biirgern monarchisch
strukturiert. In der Durchsetzung von Regelungen hatten weder der
Senat noch die Volksversammlung, sondern in letzter Konsequenz die
beiden Konsuln das letzte Wort. Sie verfiigten als einzige tiber das
Recht zur Truppenfithrung und zur Verhingung von Kapitalstrafen
tiber rémische Biirger. Die Peripherie des politischen Systems stellte
die grofRe Masse der romischen Biirger unter Einschluss der einfachen
Soldaten dar, wihrend die Provinzen des Reichs hier als aufRerhalb des
politischen Systems stehend betrachtet werden. Die Volksversammlung
sowie das tief in der Gesellschaft verwurzelte Patronagesystem bildeten
die wichtigsten intermedidren Strukturen zwischen Zentrum und Peri-
pherie. Hier wurden die Anliegen der Biirger artikuliert und trafen auf
Kommunikationskanile, die mit dem politischen Zentrum verbunden
waren.

Die katholische Hegemonie der Renaissance stellt ein geradezu ide-
altypisches Gegenbeispiel zur romischen Republik dar. Sie basierte auf
einer monarchischen Form der Autoritit mit dem Papst an der Spitze.
Die Kardinile waren spitestens seit den gescheiterten Reformsynoden
des 15. Jahrhunderts als konkurrierender Machtfaktor weitgehend



https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Pathologisches Lernen in der européischen Geschichte

ausgeschaltet. Vollstindig anders strukturiert war hingegen die Sank-
tionsgewalt der Kirche. Die Borgia-Pipste unterhielten zwar auch
Heere, die sie sogar fiir die Eroberung fremder Territorien einsetzen,
verfiigten aber zu keinem Zeitpunkt iiber hinreichende militirische
Zwangsmittel, um etwa den deutschen Kaiser zu einer Handlung
noétigen zu konnen. Die Durchsetzung ihrer Herrschaftsdekrete im
Deutschen Reich war vielmehr auf eine enge Kooperation mit der si-
kularen Gewalt angewiesen und versagte dort, wo diese sich ihr offen
widersetzte. Sanktionierungen von deviantem Verhalten mussten sich
auf die Durchsetzung seitens weltlicher Herrscher verlassen. Die katho-
lische Hegemonie stellt insofern einen ungewdhnlichen Fall politischer
Herrschaft dar, als sie formal dem Bereich des Glaubens und nicht der
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt zugehort. Im Rahmen des hier verfolgten
Verstindnisses politischer Herrschaft als jeder Form der autoritativen
und mit Sanktionsgewalt ausgestatteten Allokation von materiellen
oder immateriellen Werten, fillt sie allerdings durchaus in die relevante
Gruppe. Die Kirche nutzte ihre Legitimitit, um Gelder einzusammeln
und um ihren Angehodrigen Verhaltensweisen vorzuschreiben sowie
Abweichungen hiervon zu sanktionieren. Sie ist insofern durchaus
als eine Form der politischen Herrschaft zu verstehen. Das politische
Zentrum wurde in dieser Herrschaftsordnung vom Papst und der ro-
mischen Kurie sowie den Bischéfen und Kardinilen als den wichtigsten
Regelautoren gebildet, wihrend die regeladressierte Peripherie von der
Masse der Gliubigen gebildet wurde. Zwischen beiden Ebenen sind die
Klsster und die reformatorischen Priester als Intermediire zu verorten,
wobei hier die Zuordnungen nicht immer einfach zu treffen sind und
im Einzelfall der Qualifizierung bediirfen. Genauso wie es Kloster gab,
die auch im 16. Jh. offen fir eine ernstgenommene Seelsorge blieben,
finden sich andere, die als reine Wirtschaftsbetriebe gefithrt und alle
seelsorgerischen Dienste auf ein Minimum reduziert hatten. Das glei-
che gilt fiir einzelne Bischofe, die sich in zunehmender Opposition zur
Kurie befanden und sich immer weiter aus dem Zentrum entfernten.
Hier findet sich denn auch eine strukturelle Gemeinsambkeit mit
dem internationalen System des frithen 20. Jahrhunderts. Bei aller
Unterschiedlichkeit zwischen einem anarchischen Staatensystem und
einer religidsen und transnationale Geltung beanspruchenden Ord-
nung, verbindet die beiden Herrschaftsformen die Gemeinsambkeit,
dass sie iiber keine zentrale Sanktionsgewalt verfiigten. Die Durchset-
zung von Regelungen war in beiden Fillen durch dezentrale Instanzen
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zu organisieren. Internationale Ubereinkiinfte mussten sich darauf
verlassen, dass sie von einzelnen Vertragsparteien exekutiert wurden
und blieben dann ohnmaichtig, wenn sich hierzu kein Staat bereitfand.
Der strukturelle Unterschied zwischen beiden Herrschaftsordnungen
ist allerdings fast noch offensichtlicher. Das europiische Staatensystem
kannte keine zentrale Autoritit, geschweige denn einen Weltprisi-
denten. Der Volkerbund blieb tiber die Zeit seines Bestehens politisch
schwach und fungierte zu keinem Zeitpunkt als ein Ort der Setzung
und Durchsetzung wichtiger Regelungen fir die Stabilisierung der
internationalen Beziehungen. Jede Regelung und jeder Vertrag muss-
te mithselig zwischen den Parteien ausgehandelt werden und setzte
immer voraus, dass sich hinreichend machtvolle Instanzen fiir ihre
Durchsetzung fanden. Bei aller Unterschiedlichkeit in der institutio-
nellen Ausgestaltung liegt hier denn auch eine Gemeinsamkeit zur
romischen Republik vor. Autoritativ konnten nur solche Regelungen
auftreten, die in einem politischen Prozess zwischen mehreren macht-
vollen Instanzen ausgehandelt worden waren. Das politische Zentrum
war in dieser internationalen Herrschaftsordnung von den wichtigsten
Staaten besetzt, wobei hier vor allem Frankreich, Grofbritannien und
insbesondere die USA maf3geblich waren. An der Peripherie stand hin-
gegen die deutsche Gesellschaft, die iiber den Zwang der Reparationen
und die desastrgse wirtschaftliche Lage den Status eines Empfingers
von Regelungen ohne wirkliche Mitspracherechte innehatte. Inter-
mediire lassen sich in dieser Herrschaftsordnung nur wenige finden.
Wenn, dann kommt diese Rolle am ehesten den verschiedenen deut-
schen Regierungen der Zwischenkriegszeit zu, die mit der schwierigen
Aufgabe der Vermittlung zwischen den Anforderungen der Siegermich-
te und den Regelungsanliegen der deutschen Gesellschaft zu kimpfen
hatten.

Die Unterschiede zwischen den vier Fillen sind trotz ihrer struk-
turellen Gemeinsamkeit als Beispielen von pathologischem Lernen
in Herrschaftsordnungen offensichtlich grof. Wahrend die romische
Republik einen frithen Versuch der Beteiligung der Offentlichkeit an
der Ausitbung politischer Herrschaft darstellte, zielten die katholi-
sche Hegemonie und das franzgsische Ancien Régime auf genau deren
Ausgrenzung ab. Das europdische Staatensystem der Zwischenkriegs-
zeit kannte sowohl ausgebildete Demokratien als auch faschistische
Regime, war in seiner politischen Grundordnung aber auf ein Poli-
tikmonopol der Exekutiven ausgerichtet. Die rémische Republik hing
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einem vorchristlichen Glauben und einer entsprechend vorchristlichen
Ethik an, wihrend alle anderen drei Fillen zumindest formal fest auf
dem Boden des christlichen Glaubens standen. Zwischen zentralen und
die jeweilige Zeit prigenden Personen wie Tiberius Gracchus, Martin
Luther, Robespierre und Adolf Hitler liegen zweifellos ebenfalls Wel-
ten. Gracchus war ein Sozialrevolutionir, Luther ein reformatorischer
Prediger, Robespierre ein revolutionirer Politiker und Hitler ein faschis-
tischer Diktator. Wihrend die romische Republik in einem Biirgerkrieg
unterging, wurde das Ende der katholischen Hegemonie in einem Reli-
gionskrieg besiegelt. In Frankreich miindete der Verfallsprozess in die
Revolution und das europdische Staatensystem ging in einem Weltkrieg
unter. Auch die Dauer der vier Herrschaftsordnungen variiert stark. Die
romische Republik existierte in ihrer voll ausgeprigten Form zumindest
ca. 250 Jahre vom Ende der Stindekimpfe im 3. Jahrhundert v. Chr. bis
zur Ernennung Césars zum Imperator auf Lebenszeit im Jahr 44 v. Chr.
Die katholische Hegemonie iiberdauerte einen mehr als doppelt so
langen Zeitraum und lisst sich grob von der karolingischen Renaissance
um 800 bis zum Beginn der Reformation im frithen 16. Jahrhundert
spannen. Das Ancien Régime ldsst sich mit der Durchsetzung des inner-
staatlichen Gewaltmonopols in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
unter Heinrich IV. beginnen und bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
und der franzosischen Revolution ziehen. Ein nochmal fast doppelt so
langer Zeitraum lasst sich fiir das europiische Staatensystem anlegen,
dessen Beginn in seiner modernen und souverinititszentrierten Form
gewohnlich mit dem Westfilischen Frieden 1648 gesetzt wird und das in
der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges fast dreihundert Jahre spiter
unterging.

Die Aufzihlung von Unterschiedlichkeiten lieRe sich noch endlos
fortsetzen. Sie macht den Vergleich sicherlich etwas ungewohnlich,
da man meinen konnte, hier witrden grundverschiedene Dinge mit-
einander verglichen. Varianz und Unterschiedlichkeit sind allerdings
kein Hinderungsgrund fiir einen sinnvollen Vergleich, wenn sich die
Untersuchungsfille in einer definierenden Gemeinsambkeit treffen, die
sie zu Fillen einer gemeinsamen Gruppe machen. Diese gemeinsa-
me Gruppe wird hier dadurch konstituiert, dass es sich bei allen vier
Fillen um Formen politischer Herrschaft und jeweils spezifischer Aus-
pragungen von Autoritit und Sanktion sowie ausgeprigter Prozesse
pathologischen Lernens handelt. Ihre Untersuchung dient dem Zweck,
vor dem Hintergrund der theoretisch abgeleiteten Mutmaflungen des
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Stufenmodells nach einem generellen Muster politischen Verfalls und
seiner wesentlichen Einflussfaktoren zu suchen. Es geht darum zu
erkennen, wie und unter welchen Bedingungen unterschiedlichste For-
men politischer Herrschaft die Fihigkeit verlieren, ihre grundlegenden
Organisationsprinzipien aufrecht zu erhalten. Maximale Varianz im
Hinblick auf den historischen, politisch-kulturellen und institutionellen
Kontext ist hier eine wesentliche Bedingung fiir die Generierung von
Aussagen, die fiir moglichst viele weitere Fille der Gruppe politischer
Herrschaftsordnungen gelten.

Neben diesen grundlegenden methodologischen Uberlegungen
spricht auch die Attraktivitit der Fille selbst fiir ihre Auswahl. Sie
stehen fiir grundlegende Umbriiche in der europiischen Geschich-
te. Der Untergang der Romischen Republik steht fiir das Ende eines
fast funf Jahrhunderte wahrenden Versuches, die Idee der politischen
Gemeinschaft mit demokratischem Leben zu fillen. Die athenischen
Reformen des Kleisthenes um 508/7 v. Chr. hatten eine ganze Welle
von lokalen Versuchen eingeleitet, autokratische Herrschaftsformen zu
tiberwinden und erste Schritte auf dem Weg zur Demokratie umzu-
setzen. In Rom begannen anti-autokratische Reformen fast zeitgleich
mit der Vertreibung des letzten Kénigs von Rom 509 v. Chr. Die fol-
genden Jahrhunderte waren in Rom von immer wieder aufflammenden
Stindekimpfen zwischen den adeligen Patriziern und den Plebejern
gekennzeichnet, die erst im dritten Jahrhundert vor der Jahrtausend-
wende mit der rémischen Republik ihre vorliufige Befriedung fanden.
Mit der Ernennung von Augustus im Jahr 31 v. Chr. zum Kaiser auf
Lebenszeit ging diese Phase zu Ende. Die rémische Republik war an
der Herausforderung gescheitert, mit den tiefgreifenden sozialen und
okonomischen Verinderungen des 2. Jahrhundert v. Chr. umzugehen
und ihre soziale und 6konomische Herrschaftsordnung mit einem
neuen Konsens zu versehen. Eine strukturkonservative Herrschafts-
ordnung liefd soziale Fliehkrifte in einem Ausmaf zu, das letztlich den
politischen Konsens sprengte. Der Biirgerkrieg war die fast logische
Konsequenz. Die nichsten 1500 Jahre europdischer Geschichte sollten
dem Autoritarismus und dem Glauben an unumschrankte weltliche und
geistliche Herrschaft gehoren. Erst mit der einsetzenden Renaissance
im 15. Jahrhundert und der sich ausbreitenden neuen Intellektualitit
wurde dieser Glaube nachhaltig erschiittert.

Die beginnende Renaissance und der verbreitete Einsatz des Buch-
drucks fithrten Europa aus den dunklen Jahrhunderten des Mittelalters



https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Pathologisches Lernen in der européischen Geschichte

und lduteten eine neue Phase der kritischen Auseinandersetzung mit
weltlicher und kirchlicher Herrschaft ein. Diese neue Offenheit im
Denken traf auf eine katholische Kirche, die sich in den letzten tausend
Jahren nicht nur eng mit der weltlichen Herrschaft verkniipft, sondern
gleichzeitig auch eine institutionelle Ordnung aufgebaut hatte, die all-
ergisch auf alle Reformforderungen reagierte. Die folgenden sozialen,
politischen und theologischen Auseinandersetzungen zerstorten die
hegemoniale Rolle der katholischen Kirche in Europa und bereiteten
den Boden fiir eine lange Phase der Religionskriege. Erst hundert Jah-
re spiter, mit dem Westfilischen Frieden von 1648 und einer neuen
nationalstaatlichen Herrschaftsordnung, sollten diese Auseinanderset-
zungen zum Abschluss kommen.

Im absolutistischen Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts kam
die neue staatliche Herrschaftsordnung schon frithzeitig zu voller
Auspriagung. Der absolutistische Staat wurde aus den Wirrungen der
franzosischen Religionskriege geboren und leitete aus seiner Fihigkeit
zur Befriedung der Gesellschaft einen umfassenden und unbeschrink-
ten Herrschaftsanspruch ab. Mit zunehmender Selbstverstindlichkeit
des inneren Friedens wurde dieser absolutistische Anspruch allerdings
unplausibel. Die Religionskriege waren lange vorbei und der sich noch
immer absolutistisch gerierende Staat sah sich mit wachsenden For-
derungen nach Offnung fiir die Krifte des entstehenden Biirgertums
konfrontiert. Der Absolutismus hatte sich selbst iiberwunden. Als die
franzdsischen Konige sich dieser Einsicht konsequent verweigerten und
auf einer historisch tiberholten Legitimation und Herrschaftsausitbung
bestanden, wurde der Absolutismus genauso wie vor ihm die réomische
Republik und dann die katholische Kirche von den revolutionir gewor-
denen Reformkriften beiseite gedringt. Die Franzosische Revolution
von 1789 steht daher nicht nur fiir den Siegeszug der Menschenrechte,
sondern ebenso sehr fiir die Vergeblichkeit, eine Herrschaftsordnung
langfristig gegen gesellschaftlich eingeforderte Reformen abzuschot-
ten.

Das europdische Staatensystem des spiten 19. und frithen 20.
Jahrhunderts schliefRt hier direkt an. Es baute auf den Staatswerdungs-
prozessen des 17. bis 19. Jahrhunderts in Europa und Nordamerika auf
und stellte einen ersten Versuch dar, mit den entstehenden wechsel-
seitigen Abhingigkeiten umzugehen. Die Regierungen mussten dabei
allerdings noch ohne starke internationale Institutionen, internationale
Gerichtshofe und internationales Recht auskommen. Es war eine Welt
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der internationalen Anarchie, der Nationalismen und des unvermit-
telten Nebeneinanders von Innen- und Aufienpolitik. Aufdenpolitik
war das Primat der Regierungen, befasste sich wesentlich mit Fragen
der Sicherheitspolitik und war damit kategorial von der Innenpolitik
unterschieden. Quer durch die Jahrhunderte zieht sich eine Geschich-
te der Konflikte und Konfrontationen, die mit den Spannungen der
Zwischenkriegszeit und der letztlichen Zerstérung der Herrschaftsord-
nung durch die faschistischen Michte Deutschland, Italien und Japan
ihr Ende fand. Erst mit dem Aufbau eines stabilen internationalen Insti-
tutionengebiudes, der Verfassung von Interdependenz im Rahmen der
Bretton Woods Institutionen und der makrodkonomischen Koordinie-
rung im Rahmen der G7 sowie dem europiischen Integrationsprojekt
sollte diese Konfliktivitit in eine neue Herrschaftsordnung iiberfithrt
werden, in der internationale und innerstaatliche Rationalititen mit-
einander vereinbart werden konnten.

Die folgenden vier Kapitel befassen sich detailliert mit diesen
vier Fillen historischen politischen Verfalls und dem Ubergang vom
Routine- in den Problemmodus und von hier aus in den Konfliktmo-
dus. Sie beschreiben, wie die vier Herrschaftsordnungen mit sozialen
Herausforderungen konfrontiert wurden, wie pathologisches Lernen,
mangelhafte institutionelle Responsivitit und unterbrochene kom-
munikative Riickkopplungen zur Radikalisierung fithrten und wie
iibermifige Machtkonzentration im politischen Zentrum die jeweilige
Herrschaftsordnung in eine fundamentale Legitimationskrise fithrte.
In allen vier Fillen wurde die bestehende Herrschaftsordnung hiervon
letztlich zerrieben. Es ist in allen vier Fillen faszinierend und gleich-
zeitig erniichternd zu beobachten, wie sich itber sehr unterschiedlich
gelagerte Fille das gleiche Muster pathologischen Lernens wiederholt.

Die im letzten Kapitel entwickelten theoretischen Konzepte die-
nen hierbei als Heuristik zur Rekonstruktion pathologischen Lernens.
Sie werden damit gleichzeitig indirekt einem Test ihres analytischen
Nutzens unterzogen und darauf untersucht, ob sie eine iibergreifen-
de Sicht auf den Verfall von Herrschaftsordnungen unabhingig von
der Struktur von Autoritit und Sanktion erlauben. Die Ausfithrungen
sind damit gleichzeitig ambitioniert und bescheiden. Sie sind insofern
ambitioniert als sie einen Vergleich pathologischen Lernens in unter-
schiedlichsten Ausprigungen politischer Herrschaft durchfiithren. Sie
sind gleichzeitig aber auch bescheiden, weil sie sich darauf beschrin-
ken, die historische Realitit in den entwickelten Begrifflichkeiten zu
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rekonstruieren und damit den Nutzen des Modells fir das Verstindnis
pathologischen Lernens in Herrschaftsordnungen zu plausibilisie-
ren. Nicht der empirische Beweis, sondern die Plausibilisierung der
Analytik und ihre Uberfithrung in generelle Einsichten mit Relevanz
fiir unterschiedliche Herrschaftsordnungen ist damit die Absicht der
historischen Rekonstruktionen.

4.1 Politikwissenschaftliche Geschichtsinterpretation

Die hier verfolgte Methode basiert auf der Idee, dass die Geschichte sich
zwar nicht wiederholt, dass sie aber durchaus erkennbare und sich wie-
derholende Muster kennt. Esist natiirlich richtig und bleibt von allen fol-
genden Ausfithrungen vollkommen unbelassen, dass jede Zeit ihre eige-
ne Konfiguration politischer Krifte, kultureller Praigungen und bestim-
mender Ideen aufweist. Geschichte verstehen kann daher niemals be-
deuten, einfach eine simple Schablone iiber die Vergangenheit zu legen
und von allen historischen Besonderheiten zu abstrahieren. Geschichte
verstehen darf allerdings auch nicht als Aufgabe missverstanden wer-
den, das grofie Ganze in der Summe der historischen Besonderheiten
aus dem Auge zu verlieren. Die Geschichte hilt eine ganze Reihe von
Lehren und Einsichten bereit, die durchaus epocheniibergreifende Rele-
vanz haben. Die an der Beobachtung des peloponnesischen Krieges ge-
schulte Einsicht des antiken griechischen Historikers Thukydides, dass
der »Starke tut was er kann und der Schwache erleidet, was er muss«**3
ist sicherlich auch heute noch relevant fiir das Verstindnis internatio-
naler Politik. Ganz Ahnliches gilt fiir die Einsichten, dass ungehinderte
Riistungswettliufe leicht zu Kriegen fithren'*
untereinander weitgehend friedlich sind wihrend sie offensichtlich kei-

oder dass Demokratien

ne Scheu haben, nicht-demokratische Staaten zu bekriegen'®. Gesell-
schaftspolitisch relevante Geschichtsinterpretation muss fir beides of-
fen sein, fiir die historischen Spezifika und fiir ihre Inbezugsetzung zu
den grofien Fragen der Gegenwart. Es geht somit darum, eine verniinf-
tige Balance aus allgemeinen Prozessen und historischen Spezifika zu
finden, die sowohl die erzihlten Zeiten lebendig und plausibel werden
lasst als auch den roten Faden nicht auler Auge verliert.

Das Denken in historischen Mustern ist fiir die moderne Gesell-
schaftswissenschaft gleichwohl eher ungewohnlich. Autoren wie Georg
Simmel, Emile Durkheim und Max Weber hatten schon im frithen
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20. Jahrhundert einen umfassenden Prozess der Rationalisierung am
Werk gesehen. Dieser setze sich historisch immer weiter durch und
verdringe andere Begriindungsweisen wie Tradition oder Autoritit.
Mythos und Magie wiirden an Relevanz verlieren und von einer Welt-
sicht der kognitiven Beherrschbarkeit abgelost. Dieser Prozess kenne
grundsitzlich nur eine Richtung, sei praktisch unumkehrbar und laufe
mit beinahe naturgesetzlicher Notwendigkeit ab.’*® Francis Fukuyama
zufolge haben wir mit der Ausbildung liberaler marktwirtschaftlicher
Demokratien ein »Ende der Geschichte« erreicht, von dem aus es nur
noch temporire Riickentwicklungen, aber keine Weiterentwicklung
zu einer grundlegend anderen politischen Ordnungsform mehr geben
kann.”” Die Demokratie verwirkliche Freiheit und Selbstbestimmung
des Menschen zu einem Ausmafd, wie es von keiner anderen denk-
baren Regierungsform erreicht werde. Die Menschheitsentwicklung
habe also ein Plateau erreicht, von dem aus es nur noch zuriick gehen
konne. Wenn aber der Mensch grundsitzlich Vergangenes und die hier
aufgehobenen Lehren nicht vergessen wiirde, dann konnten derartige
Rickentwicklungen auch immer nur temporiren Charakter haben, bis
die Vernunft und damit die Wiederherstellung des demokratischen
Zustandes eintrite. Ganz dhnlich argumentierte schon Friedrich Hayek
fiinfzig Jahre vorher, dass die Demokratie eine »spontane Ordnung«
sei, die sich immer dann ausbilde, wenn man die Menschen nur einfach
machen liefRe.’®® Genauso wie der Markt stelle die Demokratie einen
quasi natiirlichen Zustand dar, der unabhingig von spezifischen Kul-
turen und Traditionen in jedem Staat einen Zielpunkt der Entwicklung
markiere. Bei Hayek gibt es daher genauso wie bei Fukuyama keine
wirkliche Alternative zu einer liberalen Herrschaftsordnung, sondern
nur Rickfille in vergangene Fehler. Und noch einmal zweihundert Jahre
frither argumentierte schon Immanuel Kant, dass die Idee der Vernunft
zwangsliufig auf eine demokratische (in seinen Worten: republikani-
sche) Einrichtung der 6ffentlichen Ordnung weise und dass jede nicht-
demokratische Ordnung im Widerspruch hierzu stiinde.’®® Wenn wir
diesen Autoren Glauben schenken, dann kénnen wir uns eigentlich
entspannt zuriicklehnen. Jede Krise der bestehenden liberal-demo-
kratischen Herrschaftsordnung kann dann nur temporiren Charakter
haben. Langfristig gesehen gibt es zu ihr keine verniinftige Alternative
und alle andersliufigen Entwicklungen kénnen nichts als voriiberge-
hende Dissonanzen bleiben. Von Kant iitber Hayek bis zu Fukuyama gibt
es also viel Grund zur Zuversicht und zu der Annahme, dass wir relativ
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frohgemut abwarten konnen, bis der populistische Unsinn irgendwann
zu Ende geht und die Vernunft wieder das Ruder itbernimmt.
Unglicklicherweise stehen dem fortschrittsoptimistischen Den-
ken der Moderne eine Reihe skeptischerer Reflexionen entgegen. Der
berithmte »Weltgeist« Hegels, demzufolge die historische Entwick-
lung menschlicher Vergesellschaftung eine hin zu immer besseren
Herrschaftsordnungen ist,"”®
reibungslos. Schmerzhafte Erfahrungen und Lehren gehorten schon

bei Hegel zum Fortschritt dazu. Kriege, Biirgerkriege und Riickfille

entfaltet sich ungliicklicherweise nicht

in die politische Barbarei sind mit dem Weltgeist durchaus vereinbar.
Noch sehr viel skeptischer ist die Vorstellung historischer Abldufe bei
Autoren, die ein zyklisches Geschichtsverstindnis vertreten. Der grie-
chische Philosoph Polybios argumentierte im 2. Jahrhundert v. Chr.,
dass es eine zwangsldufige Abfolge von wiederkehrenden Herrschafts-
formen gibe. Alle Verfassungen degenerierten iiber die Zeit und wiirden
unter dem Einfluss zunehmenden Eigennutzes der herrschenden Eliten
zwangsliufig in illegitime Staatsformen abdriften. Auf die Monarchie
folge stets ihre Verfallsform der Tyrannis, die wiederum von der Aristo-
kratie abgelost werde. Die Aristokratie verkomme zu einer Oligarchie,
die dann von einer Demokratie abgelost werde. Auch die Demokratie
halte aber nicht ewig. Mit der Zeit wiirden die Biirger die Notwendigkeit
vergessen, sich fiir das Gemeinwohl einzusetzen und ausschlielich ihre
partikularen Interessen verfolgen. Dann werde aus der Demokratie die
Ochlokratie, in der eine Mehrheit eine Minderheit so lange beherrsche,
bis diese sich wehrt und neue Unruhen ausbrichen. Von hier sei es
wieder nur ein kurzer Schritt zu einer Monarchie, mit der dann der
ganze Kreislauf wieder von vorne beginne.™

Diese Idee einer zwangsliufigen Zyklizitit von Herrschaftsordnun-
gen zieht sich quer durch die ganze Antike, wird in der Renaissance von
Macchiavelli wieder aufgegriffen und von so unterschiedlichen Autoren
wie Pareto und Spengler fortgefiihrt. Nach Macchiavelli geht es in der
Politik nicht darum, eine ideale Staatsform fiir die Entwicklung der per-
fekten Gesellschaft zu finden, sondern lediglich darum, den letztlich un-
vermeidbaren Niedergang der guten Staatsform durch eine verniinftige
Mischung aus demokratischen und monarchischen Elementen aufzu-
halten." Pareto zufolge gibt es einen »Kreislauf der Elitenc, in dem sich
miteinander um die Macht im Staat konkurrierende Gruppen gegen-
tiberstehen.”™ Geschichte wird deswegen von Pareto generell und aus-
nahmslos als »Friedhof der Aristokratien« verstanden: im ewigen Kreis-
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lauf der Eliten verdringen neue und produktive Fithrungsschichten die
alten und abgewirtschafteten Eliten. Es sind daher nicht alleine die Mas-
sen, die gegen eine homogene Elite rebellieren, sondern Koalitionen aus
der Masse und Teilen der alten Elite, die gegen einen anderen Teil der
alten Elite aufbegehren und diesen zu verdringen suchen. In Gegensatz
zu Theoretikern wie Karl Marx, die diesen Prozess der Ersetzung der ei-
nen Elite gegen eine andere als einen an sich sinnvollen Prozess der Ablo-
sung historisch iiberholter Produktivkrifte durch die Krifte der Zukunft
ansehen, sieht Pareto hier wenig inhaltlich Rechtfertigbares am Werk.
Sozialistische, christliche oder kapitalistische Legitimationsmuster fiir
Herrschaftsordnungen hitten alle einen eher religiésen als vernunftba-
sierten Kern. Menschen schlossen sich ihnen nicht aufgrund reflektier-
ter Abwigungs- und Uberzeugungsprozesse an, sondern als Ergebnis
eines eher emphatischen Prozesses. Politische Theorien sind Pareto zu-
folge kaum von Religionen zu unterscheiden. Menschen hingen ihnen
nicht deswegen an, weil sie Alternativen rational reflektiert und abge-
wogen haben, sondern weil sie »glauben«. Eliten sind in diesem Prozess
von zentraler Bedeutung. Sie formulieren neue Ideen, denken die Struk-
tur einer zukiinftigen Gesellschaft und kommunizieren sie so, dass sich
die Ambitionen der Unzufriedenen daran ausrichten kénnen. Erst mit
einer vorgedachten Idee einer anderen Gesellschaft kann aus einer Re-
volte der Unzufriedenen eine Revolution der Zielorientierten werden.

Zukunftsoptimistisches Denken hat gerade in den letzten Dekaden
viel Kritik erfahren miissen. Der US-amerikanische Politologe Mear-
sheimer mutmafite, dass das Ende des Ost-West-Konfliktes auch die
europdische Integration in eine tiefe Krise stiirzen und sie letztlich
beenden wiirde. Im Kern, so Mearsheimer begriinde sich der Integrati-
onsprozess aus dem Versuch, unter US-amerikanischer Anleitung und
Unterstiitzung ein Gegengewicht zur Sowjetunion zu bilden. Wenn aber
erst einmal die sowjetische Bedrohung weggefallen, die amerikanischen
Truppen aus Europa abgezogen und das wiedervereinigte Deutschland
neues Selbstbewusstsein getankt habe, dann wiirden die Mitgliedstaa-
ten sich mit neuen individuellen politischen Ambitionen begegnen.™
Der Nationalismus wiirde nach Europa zuriickkehren. Insbesondere
Deutschland werde sich aller Voraussicht nach atomar bewaffnen und
im Osten Europas neue politische Ziele verfolgen. Der Zerfall der EU sei
dann nur noch eine Frage der Zeit.

Zyklische Geschichtsphilosophien haben ihre Stirke darin, uns
fiir die Moglichkeit politischen Verfalls einer Herrschaftsordnung zu
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sensibilisieren. Auf sehr tiberzeugende Weise wurde diese Denkwei-
se von Steven Levitsky and Daniel Ziblatt in »How Democracies Die«
entfaltet.™ Das Buch argumentiert, dass die Demokratie zu einem
wesentlichen Teil aus informellen Normen des toleranten Umgangs
miteinander besteht. Die Anerkennung des politischen Gegners als
Konkurrenten und nicht als Feind sowie die verfassungskonforme
Austragung des politischen Wettstreites seien Grundnormen demokra-
tischen Verhaltens, die die formalen Regeln itberhaupt erst mit Leben
erfillen und die unterschiedlichen Lager in der Demokratie zusam-
menfithren. Wenn diese Grundwerte nicht mehr respektiert werden,
dann droht auch die Demokratie insgesamt Schaden zu nehmen. Le-
vitsky und Ziblatt zeigen an einer Fiille von empirischem Material aus
Lateinamerika, den USA, Asien und Europa, dass dieser Respekt immer
wieder beschidigt und von Misstrauen und Intoleranz abgelost wurde.
Dem Verfall der politischen Kultur folgte der Tod der Demokratie nur
zu hiufig auf dem Fufl. Das Argument von Ziblatt und Levitsky ist nun
kein geschichtsphilosophisch zirkulires Argument, sondern enthilt
sich allen Spekulationen, die iiber den Untersuchungszeitraum (im We-
sentlichen das 20. Jahrhundert) hinausreichen. Die Autoren werten eine
grofie Menge historischer Evidenzen aus und basieren ihr Argument auf
der Idee, dass sich aus diesen Evidenzen ein Muster ableiten lisst, dass
eine innere Logik aufweist. Geschichte, so Ziblatt und Levitsky, wieder-
holt sich zwar nicht, aber sie »reimt«. Uber die Kulturen und Kontinente
gibt es benennbare Grundzusammenhinge, die iiberall gleichermafen
Giiltigkeit beanspruchen konnen. Es ist eine gleiche Melodie, die sich
iiber die Zeit wiederholt — nur die Worte dndern sich. Geschichte ist
demzufolge keine subjektive Aneinanderreihung personlicher Inter-
pretationen, sondern ein nutzbarer Steinbruch von Erfahrungen, von
denen wir lernen kénnen und das auch tun sollten, wenn wir nicht die
gleichen Fehler immer aufs Neue wiederholen wollen. Sie lisst sich
damit nicht nur dazu nutzen, die Vergangenheit zu erkliren und die
Gegenwart zu verstehen, sondern stellt zugleich einen wichtigen Ratge-
ber fiir die Zukunft dar. Die Herausforderung des politisch engagierten
Analytikers besteht darin, »die Reime zu finden, bevor es zu spit ist«.

Es ist sicherlich richtig, dass auch die Methode von Ziblatt und
Levitsky alles andere als perfekt ist. Thre Analyse abstrahiert von vie-
len Faktoren wie den disruptiven Auswirkungen des technologischen
Fortschrittes und der Verinderung der Arbeitswelt, der steigenden
Ungleichheit, dem verinderten Geschlechterverhiltnis und vielem
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mehr, das der modernen Gesellschaft und ihren Herausforderungen
tiberhaupt erst Sinn gibt. IThre Rezepte zur Rettung der heutigen De-
mobkratie sind daher letztlich immer in Gefahr, schon von der Dynamik
der Realitit iiberholt zu sein. Dieses Risiko ist aber letztlich jedem Ver-
such der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung inhirent. Theorien
miissen immer mit einem Spannungsverhiltnis aus Sparsamkeit in
der Argumentation und detailgetreuer Abbildung von zu erfassenden
Prozessen umgehen. Beides sind wichtige Ziele, die sich nicht gleichzei-
tig in gleichem Umfang realisieren lassen. Die grundlegende Idee der
Theoriebildung, mit moéglichst Wenigem, moglichst viel zu erkliren,
treibt das Ziel der Sparsamkeit an. Eine Theorie ist demzufolge umso
leistungsfihiger, je weniger Begriffe, Konzepte und Kausalititen sie
bemithen muss, um ein moglichst wichtiges Phinomen zu erkliren.
Sparsame Theorien suchen nach allgemeinen GesetzmifRigkeiten oder
grofien Zusammenhingen und vernachlissigen dabei notgedrungen
die Beriicksichtigung von Einzelphinomenen. Der Realismus in den
internationalen Beziehungen, Theorien iiber den Aufstieg und Fall von
staatlichen Ordnungen sowie die Integrationstheorie sind diesem Ideal
oftmals verpflichtet. Dieses Ziel zu verfolgen, bedeutet gleichzeitig
allerdings auch, von weniger Wichtigem zu abstrahieren, viele Ein-
zelphinomene aus dem Blick zu verlieren, die ebenfalls interessant
sein mogen und bewusst das Risiko einzugehen, manchmal auch mit
einem etwas groberen Pinsel zu zeichnen. Ob ein derartiges Vorgehen
gerechtfertigt ist, entscheidet sich daran, ob es dem Ziel wissenschaftli-
chen Arbeitens, der Gewinnung neuer Erkenntnisse, zutrdglich ist. Die
Alternative hierzu, Geschichte als aus lauter einmaligen Geschichten
bestehend zu begreifen und von dem Versuch grundlegend Abstand
zu nehmen, aus der Geschichte lernen zu kénnen, ist kaum attrakti-
ver. Sie ist vielmehr gleichbedeutend mit einer Aufgabe der Idee, von
gestern fir morgen lernen zu kdénnen und steht im Widerspruch zu
der Uberzeugung, dass wir iiber die Zeit wissenschaftliche Erkenntnis
akkumulieren kénnen.

4.2 Etablierte Herrschaftsordnungen

Alle vier der hier behandelten Herrschaftsordnungen waren tiber einen
langen historischen Zeitraum in einem Zustand, der sich als Gleich-
gewicht beschreiben lasst. Institutionelle Strukturen und normative
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Ausrichtungen hatten sich in einer Herrschaftsordnung gefunden, die
Politik im Routinemodus etablierte. In der romischen Republik hatte
sich in der Zeit vom 6. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. in langen und
harten Auseinandersetzungen zwischen den beiden Stinden der Patri-
zier und der Plebejer eine neue republikanische Herrschaftsordnung
herausgebildet." Ihr politisches Zentrum basierte auf einem starken
Senat, der als Versammlung der Grofigrundbesitzer und der Michtigen
im Staat fungierte, und einer Volksversammlung, die die einfachen Bau-
ern und Soldaten vor méglichen Zumutungen der Michtigen schiitzen
sollte. Beide Institutionen wurden von zwei in freier Wahl bestimmten
Personen angefithrt, die jeweils mit einem Vetorecht gegeniiber den
Entscheidungen des anderen ausgestattet waren. Das System reflek-
tierte die negativen historischen Erfahrungen der Rémer mit einem
autokratischen Kénigtum und war auf ein hohes Maf? an Beschrinkung
politischer Macht ausgelegt. Diese an den Erfahrungen der Vergan-
genheit geschulte Herrschaftsordnung sollte bis in das 2. Jahrhundert
v. Chr. einen stabilen Rahmen fiir die Entwicklung der entstehenden
romischen Republik bieten. Diese Stabilitit zog die Republik wesentlich
aus der ihr immanenten Beschrinkung politischer Macht. Senat und
Volksversammlung kontrollierten sich gegenseitig und gewihrleiste-
ten, dass weder die Patrizier noch die Plebejer so michtig wurden,
dass sie nicht mehr auf die jeweils andere Partei Riicksicht zu nehmen
meinen konnten. Beide Institutionen waren zudem in ein enges Netz
intermediirer Strukturen eingebunden. Verantwortlich hierfur war
zum einen eine normative Ordnung, die die grofien materiellen und
politischen Asymmetrien in der rémischen Gesellschaft so kanalisierte,
dass sie auch von den weniger Begiinstigten als hinnehmbar wahr-
genommen wurde. Der romische Adel verfolgte die beiden zentralen
Ziele des politischen Erfolgs und der Gewinnung einer moglichst gro-
Ren Anhingerschaft. Fiir beides waren Popularitit, Anerkennung und
Unterstiitzung durch Andere eine wichtige Voraussetzung. Adelige
konnten ihre wesentlichen Eigeninteressen nur dann effektiv verfolgen,
wenn sie die Interessen der aufleradligen Schichten in ihr Handeln
einbezogen. Die eigenen Interessen des Adels liefen damit weitgehend
konform mit den Interessen der Masse der Gesellschaft, was sich wie-
derum in einem erstaunlich hohen Maf an Akzeptanz der bestehenden
Herrschaftsordnung zum Ausdruck brachte. Der Adel verfiigte iiber
»ein duflerst feines Gespiir [...] fiir das, was sich ziemte oder was besser
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vermieden wurde«."® Die Stabilitit der rémischen Herrschaftsordnung
diirfte hiervon wesentlich profitiert haben.

Von nicht weniger zentraler Bedeutung fiir die starke kommunika-
tive Vernetzung von Zentrum und Peripherie war die enge Verquickung
zwischen privater Lebensfithrung und 6ffentlicher Funktion in Form
des romischen Klientelwesens. Sie schuf eine hohe Kontaktfrequenz
zwischen Adel und einfachen Leuten mit dem Ergebnis eines perma-
nenten Abgleichs von Anliegen und Problemlésungen. Das Leben der
rémischen Oberschicht fand iiber weite Strecken in der Offentlichkeit
statt und bestand zu einem grofden Teil aus permanenten Gesprichen
mit Klienten und anderen Patronen.

»Weil sie ihre Ohren (iberall hatten, stindig mit unzdhligen Menschen
sprachen und sich dauernd intensiv untereinander austauschten, wa-
ren die Patrone iber alle wichtigen Entwicklungen und Anliegen in-
nerhalb und selbst aufRerhalb der Biirgerschaft bestens informiert. In-
dem die Michtigen den wichtigsten Interessen immer einen Schritt
voraus waren, ihnen zugleich aber auch stets ein Stiick weit entgegen-
kamen, bewies sich die Leistungsfahigkeit dieses Systems tagtéaglich
vor aller Augen«.™

Auszugehen ist hier von einem »engen Kreislauf aus Entgegenkommen,
Firsorge, Interessenvertretung, Statuszuweisung und Herrschafts-
akzeptanz«'*°, der einen umfassenden Interessenausgleich innerhalb
der bestehenden Herrschaftsordnung bewerkstelligte. Auffillig ist
hier ebenfalls, dass es in der Hochphase der rémischen Republik und
trotz der massiven Asymmetrien in der gesellschaftlichen Ordnung
kaum jemals vorkam, dass die einfachen Biirger sich mit Gewalt ge-
gen ihre Reprisentanten wehrten. Flaig sieht hier den Grund in einer
Herrschaftsordnung, die grundlegend auch von den Beherrschten ak-
zeptiert wurde, weil die Herrschenden ihre Macht nur im Rahmen
dessen ausiibten, was fiir die Beherrschten akzeptabel war:

»Wenn die Plebs gegen Magistrate selten zur Gewalt griff, dann des-
wegen, weil die Magistrate ihr dazu sehr selten Anlass gaben. Anders
gesagt, die Magistraten wussten: wenn sie erwartungswidrig agier-
ten, provozierten sie plebejische Reaktionen. Dieses Wissen warnte
sie. Daher verhielten sie sich so, dass der befiirchtete Fall nicht ein-

trat.«**
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Die rémische Gesellschaft war zwar weder in politischer noch in 6kono-
mischer Hinsicht egalitir, konnte aber eine iiber Jahrhunderte hinweg
tragfihige kommunikative Integration zwischen den patrizischen Be-
sitzenden und der plebejischen Masse der Bevolkerung etablieren. Das
System war damit, kybernetisch gesprochen, im Gleichgewicht und
konnte seine zusitzlichen Energien in die duflere Expansion investie-
ren.

Auch die katholische Kirche hatte in der Zeit ab der karolingi-
schen Renaissance und bis in das 11. Jahrhundert eine bemerkenswerte
Ausdehnung ihrer weltlichen Reichweite und eine Stabilisierung als
hegemoniale Religion in Mitteleuropa erreicht.”** Sie hatte sich zu einer
wichtigen Siule der Legitimierung politischer Herrschaft entwickelt
und ab dem 8. Jahrhundert mit einer Vielzahl von Klostergriindungen
in ganz Europa eine enge kommunikative Vernetzung zwischen re-
ligiésen Zentren und gesellschaftlicher Peripheriegeschaffen. In den
neu gegriindeten Klostern nérdlich der Alpen entwickelte sich in enger
Auseinandersetzung mit der Lebensrealitit der einfachen Menschen
eine neue Form der Spiritualitit. In den Klstern wurde nicht nur
gebetet, sondern Wissen gesammelt, der Nachwuchs ausgebildet, die
Landwirtschaft weiterentwickelt und das medizinische Wissen be-
wahrt. Wesentlich angetrieben wurde diese enge Vernetzung ab dem
10. Jahrhundert durch die Aufnahme von Laien in die Klostergemein-
schaften. Kloster konnten jetzt zunehmend neben ihrer Funktion als
Stittzpunkte der Missionierung und der Ausbreitung der Religion auch
fiir die Kultivierung von landwirtschaftlich erschlossenem Land und
handwerklichen Arbeiten fungieren. Die Kloster waren damit gleicher-
maflen Zentren der Entwicklung der Religion wie auch Bestandteil der
weltlichen Gesellschaft. In den Klostern und im Umfeld entwickelte sich
in den folgenden Jahrhunderten eine enge Symbiose dérflichen biuer-
lichen und klerikalen Lebens. Die katholische Kirche reichte hierdurch
tief in die Lebenswelten der Bevolkerung. Sie war in den folgenden
Jahrhunderten sehr viel mehr als nur eine Religion im heutigen Sinne.
Sie definierte die grundlegende Ordnung der Welt und stellte eine
ideelle und praktische Richtschnur fiir alle alltiglichen wie auch tber-
alltiglichen Dinge dar. Sie war zu einem untrennbaren Element der
Lebenswelt der Menschen geworden und definierte weitgehend die Art
und die Inhalte von Kommunikation.

Das absolutistische Ancien Régime Frankreichs wirkt aus heutiger
Sichtleicht wie eine zutiefst widerspriichliche und in sich kaum begriin-
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dungsfihige Herrschaftsordnung.”® Aus der Sicht des 17. Jahrhunderts
war es hingegen eine moderne und beispielgebende Ordnung, die we-
sentlich zum Aufstieg Frankreich als dem kulturell und ékonomisch
fithrenden Land Europas beigetragen hatte. Mit der Ausbildung des
absolutistischen Staates konnten in Frankreich die blutigen religitsen
Konflikte und die Ausscheidungskimpfe zwischen konkurrierenden
Adelshidusern beigelegt und der innere Frieden erzwungen werden.
Die Uberzeugung Jean Bodins, der zufolge die »absolute und zeitlich
unbegrenzte Gewalt, ausgeiibt von einem Firsten« notwendig fiir den
Frieden sei, fand hier ihren Ausdruck. Der Absolutismus im Frankreich
des17.Jahrhunderts war daher mehrals eine blof3e Diktatur. Der interne
Frieden hatte die umfassende Modernisierung des Staates, den Aufbau
einer zentral gelenkten Biirokratie, die Reform des Steuerwesens sowie
den Bau neuer Straflen und die Anlage einer Vielzahl neuer Kanile und
Hifen erlaubt. Die Ubernahme der Provinzverwaltung durch kdnigliche
Beamte und die Konzentration des Schwertadels am Hof beendete die
interne Gewaltsambkeit mit einer doppelten Strategie aus intensivierter
direkter Kontrolle und Umleitung der latenten Aggressivitit des Adels
nach auflen. Die Monarchie zwang den Hochadel, dauerhaft am Hof
anwesend zu sein und bekam ihn hiermit unter direkte Kontrolle. Den
niederen Schwertadel beschiftigte er mit einer Reihe von Kriegen gegen
Spanien, die Niederlande, England und Schweden. Beide Mafinahmen
ermoglichten es, das Ausmaf? des Widerstandes gegen den Aufbau des
absolutistischen Staates so weit zu reduzieren, dass der letzte gro-
Rere Aufstand des franzgsischen Adels gegen die Zentralisierung der
Staatsmacht bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts niedergekampft und die
verbliebenen Burgen geschliffen werden konnten. Wahrend in Deutsch-
land der Dreifiigjahrige Krieg tobte, das Land verwiistete und einen
Flickenteppich von territorialen Herrschaften schuf, setzte der Absolu-
tismus in Frankreich in der gleichen Zeit die franzésische Zentralmacht
gegen alle ihre innerstaatlichen Konkurrenten durch und erméglichte
eine rasante wirtschaftliche Entwicklung des Landes. Nach dem Ende
der Hugenottenkriege war Frankreich damit dhnlich wie die romische
Republik bis zum Zweiten Punischen Krieg und wie die katholische
Hegemonie des frithen Mittelalters eine stabile Herrschaftsordnung, in
der die gesellschaftliche Peripherie und das politische Zentrum einen
Modus der Integration etabliert hatten, der Politik im Routinemodus
erlaubte.
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Auch im europiischen Staatensystem wurde Politik tiber lange Zeit
im Routinemodus betrieben.** Mit dem Westfilischen Frieden von 1648
bildeten sich die ersten Elemente einer europdischen internationalen
Herrschaftsordnung heraus, die um den Begriff der nationalen Souveri-
nitit zentriert war. Die unterzeichnenden Staaten wiirden sich kiinftig
wechselseitig als souverdn anerkennen, d.h. sich der Einmischung in
die inneren Angelegenheiten aller Vertragsparteien enthalten. Hiermit
wurde der Dreifligjihrige Krieg in Europa formal beendet und das
Prinzip etabliert, dass die jeweiligen sikularen Herrscher autonom in
der Bestimmung aller innenpolitischen Angelegenheiten sein sollten.
Der Friedensschluss weist in seiner Bedeutung weit iiber die Beendi-
gung des Dreifigjihrigen Krieges hinaus und legte die Grundlagen des
modernen europdischen Staatensystems. Parallel hierzu entstanden in
den folgenden Dekaden die Grundlagen des modernen internationalen
Rechts, des geregelten Staatenverkehrs auf der Basis von vertraglichen
Verpflichtungen und der Betonung staatlicher Souverinitit als zen-
tralem Kernelement. Diese Grundordnung fithrte zwar nicht zu einem
Ende des Krieges zwischen Staaten und beabsichtigte dieses auch tiber-
haupt nicht. Der Krieg wurde vielmehr rechtlich diszipliniert und damit
gleichzeitig auch zu einem ordentlichen Element der neuen Ordnung
gemacht. Das Ziel der neuen internationalen Herrschaftsordnung war
insofern bescheidener als sie lediglich eine bisher ungeordnete anar-
chische Struktur mit einem klaren Regelwerk versah, das legitime und
illegitime Akteure unterschied sowie zulissige Interaktionsformen ko-
difizierte. Hiermit aber war sie wesentlich fiir die Konstituierung einer
europaweiten Kommunikationsordnung, die bis in das 20. Jahrhundert
Bestand haben sollte.

Alle vier Herrschaftsordnungen hatten damit — bei aller grundlegen-
den Unterschiedlichkeit im Hinblick auf ihre jeweiligen Strukturen von
Autoritit und Sanktion — eine iibergreifende Gemeinsamkeit. Sie ver-
fassten eine bestehende soziale Ordnung mit einem normativen und in-
stitutionellen Rahmen, der es erlaubte, auftretende Probleme routini-
siert innerhalb der vorgesehenen Prozeduren zu verarbeiten. In der r6-
mischen Republik kooperierten Senat und Volksversammlung auf der
Basis eines dichten Netzes von intermediiren Strukturen und konnten
eine lange Phase des internen Friedens begriinden. Die katholische Re-
ligion stellte einen normativen und institutionellen Rahmen fiir die Le-
gitimierung sikularer Herrschaft und die innergesellschaftliche Recht-
fertigung der bestehenden feudalen Herrschaftsordnung dar. Genauso
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fithrte der franzdsische Absolutismus zu einer neuen gesellschaftlichen
Ordnung, in der der Konig zusammen mit dem Amtsadel das Land re-
gierte, in dem der Schwertadel weitgehend pazifiziert war und in der
das Biirgertum sich zur zukinftig bestimmenden Kraft im Staat entwi-
ckeln konnte. Im europiischen Staatensystem sollten private Warlords
zukinftig keine Rolle mehr spielen und die Regierungen der Staaten ne-
ben ihrem internen Gewaltmonopol zudem das Monopol der legitimen
Aufdenvertretung ihrer Gesellschaften ausiiben.

4.3 Ordnungen in der Krise
4.3.1 Relative Deprivation in der Peripherie

Keine der vier Herrschaftsordnungen konnte ihre Stabilitit auf die Dau-
er halten. In allen vier Fillen basierte die erzielte Herrschaftsordnung
auf sozialen Voraussetzungen, die sich radikal verindern und Gegen-
stand heftiger Auseinandersetzungen werden sollten. Die grundlegende
Einsicht in die treibende Kraft sozialer und 6konomischer Verhaltnisse
findet sich in der Literatur in einer Vielzahl von Beitragen, die von Marx
und Engels iber Barrington Moore und bis heute zu Wolfgang Streeck
reicht."”” In seiner groflen Untersuchung verschiedener »Wege in die
Moderne« unterscheidet Moore zwischen dem demokratischen Weg
der biirgerlichen Revolutionen, wie er in England, Frankreich und den
USA stattgefunden hatte, dem faschistischen Weg der Revolution von
oben in Italien und Deutschland und dem kommunistischen Weg der
Revolution von unten, wie er in Russland und China zu beobachten
war.'*¢ Alle drei Wege hatten am Anfang einen tiefgreifenden sozia-
len und 6konomischen Konflikt. Dieser determinierte zwar nicht den
weiteren historischen Verlauf, war aber jeweils von entscheidender
Bedeutung fiir die Revolution gegen die bestehenden Krifte. Die zen-
trale Rolle sozialer und 6konomischer Konflikte findet sich ebenfalls in
der Erkenntnis, dass es oftmals sich verschlechternde wirtschaftliche
Verhiltnisse sind, die den Anlass zu Rebellionen geben: Davies zufolge
sind sie dann wahrscheinlich »when a prolonged period of objective
economic and social development is followed by a short period of sharp
reversal«.'” Instruktiv ist ebenfalls der Hinweis von Gurr, dass relative
und als ungerechtfertigt wahrgenommene Verschlechterungen der
6konomischen Situation, von zentraler Bedeutung fiir Aufstinde sind.
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Es ist also nicht die absolute Armut oder Ausbeutung einer sozialen
Gruppe, die diese zum Aufstand treibt, sondern die Absenkung eines
Wohlstandsniveaus, insbesondere wenn diese in Relation zu anderen
Gruppen erfolgt. Der Begriff der »relativen Deprivation« bringt diese
Bezugnahme auf zeitlich vorliufige und soziale synchrone Verschlech-
terungen zum Ausdruck.”?®

Relative Deprivationen standen am Anfang des Endes aller vier hier
behandelten Herrschaftsordnungen. Der Anfang vom Verfall der ro-
mischen republikanischen Herrschaftsordnung war mit dem Ende des
Zweiten Punischen Krieges und den hiervon ausgeldsten sozialen Um-
wilzungen gemacht. Der Krieg gegen Karthago hatte zu verheerenden
Zerstoérungen in weiten Teilen Italiens gefiithrt. Die rémischen Bauern-
soldaten standen bei ihrer Riickkehr vor einem oftmals zerstorten oder
verddeten Besitz, wenn dieser wihrend ihrer Abwesenheit nicht sogar
von anliegenden Grof3grundbesitzern ibernommen worden war. Das
romische Herrschaftsgebiet hatte sich durch den militirischen Sieg
zwar mehr als verdoppelt und zum Entstehen eines grofRen 6ffentlichen
Landbesitzes (ager publicus) gefithrt, doch wurde dieses Land nicht
gleichmifiig unter der romischen Bevilkerung verteilt, sondern zum
ganz tiberwiegenden Teil von den ehemaligen Heerfithrern und ihren
Generilen sowie romischen Grof3grundbesitzern vereinnahmt. Die
ehemaligen Soldaten konnten daher nicht, wie es Jahrhunderte lang
Tradition gewesen war, nach Abschluss des Krieges wieder auf ihre
Felder zuriickkehren oder neu gewonnene Lindereien bewirtschaften,
sondern mussten sich auf den gréfRer gewordenen Lindereien der
Patrizier verdingen oder nach Rom gehen, um hier von &ffentlichen
Zuwendungen zu leben. Im Ergebnis wurde das Kleinbauerntum und
damit das soziale Fundament der romischen Republik in vielen ita-
lienischen Regionen verdringt und in ein neu entstehendes urbanes
Proletariat verwandelt.

Diese soziale Revolution wurde wesentlich davon angetrieben, dass
es nach Kriegsende zu einem sprunghaften Anstieg der Sklavenarbeit
auf den Feldern kam. In der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. erreichte
die Zahl der versklavten Arbeiter:innen in Italien bereits die Millio-
nengrenze und damit ungefihr ein Viertel der gesamten damaligen
Bevolkerung. Die grofle Masse an billig zur Verfiigung stehender Ar-
beitskraft erlaubte es, die Arbeit auf den grofRen Latifundien effizienter
und deutlich kostengiinstiger zu organisieren als dieses fiir die noch
bestehenden Kleinbetriebe moglich war. Alteingesessene Subsistenz-

103


https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

104

Europa im Unfrieden

betriebe wurden zunehmend aus dem Markt gedringt, da sie mit
den giinstigeren Preisen nicht konkurrieren konnten. Wo dieses nicht
funktionierte, wurden Bauern hiufig mit Gewalt vertrieben oder ausge-
kauft.” Das Ende des Krieges gegen Karthago und der Aufstieg Roms
zur politischen und militirischen Vorherrschaft im Mittelmeerraum
war fiir die meisten romischen Soldaten daher ein soziales Desaster. Sie
hatten zwar den Krieg gewonnen, standen aber jetzt vor den Scherben
ihrer Existenz.”® Zeitgendssische Quellen geben in einer Vielzahl von
Schilderungen diese Zustinde wieder. Plutarch etwa berichtet, dass die
Landflucht seit dem Ende des Zweiten Punischen Krieges auffillig zu-
genommen habe. Die arme Landbevolkerung sei durch reiche Nachbarn

B Tiberius Gracchus schildert,

von Haus und Hof vertrieben worden.
dass er auf seiner Fahrt durch Etrurien nur fremde kriegsgefangene
Sklaven auf den Feldern gesehen habe.”* Der Volkstribun Lucius Mar-
cius Philippus spricht 104 v. Chr. davon, dass es »keine 2000 Leute,
die Besitz hittenc, gibe.”® Noch fiinfzig Jahre spiter sah sich Julius
Casar gendtigt, ein Gesetz zu erlassen, demzufolge die Viehziichter
mindestens ein Drittel freigeborene Manner unter ihren Hirten haben
mussten. Nur so lief? sich gewihrleisten, dass die Freien nicht vollstin-
dig aus der Landwirtschaft verdringt wurden und dass sich fiir das
arbeitslose Proletariat neue Beschiftigungsmoglichkeiten ergiben.”*
Relative Deprivationen standen auch im Ursprung der Krise der
katholischen Kirche im 15. Jahrhundert. Das Stidtewesen und der Fern-
handel hatten in den letzten hundert Jahren einen kontinuierlichen
Aufschwung genommen und zur Entstehung grofRer Reichtiimer in den
Hinden einzelner Personen gefithrt. Gleichzeitig hatte sich seit dem En-
de der grofien Pest um 1450 die Bevolkerungsentwicklung stark erhol,
ohne dass die Produktivitit der Landbewirtschaftung gestiegen wire.
Angebot und Nachfrage nach landwirtschaftlicher Arbeitskraft hatten
sich damit, analog zur Spitphase der romischen Republik, stark zuun-
gunsten der Bauern verschoben. In der Folge konnten die Grundherren
die Abgaben, die die Bauern zu leisten hatten, immer weiter erhéhen.
Hinzu kamen hiufig noch Fron- und Spanndienste, die sie zu erbringen
hatten. Auch das »Alte Recht, ein miindlich iiberliefertes Recht, das den
Bauern viele Freiheiten eingerdumt hatte, wurde von den Grundherren
zunehmend restriktiv interpretiert oder sogar vollkommen ignoriert.
Seit Jahrhunderten bestehende Allmenden wurden in Privateigentum
tiberfithrt und gemeinschaftliche Weide-, Holzschlag-, Fischerei- oder
Jagdrechte beschnitten oder abgeschafft. Diese Entwicklung wirkte sich
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zusitzlich noch dadurch zu Lasten der Bauernschaft aus, dass der nie-
dere Adel aufgrund der wachsenden Bedeutung von Landsknechten und
der Professionalisierung der Kriegfithrung 6konomisch unter Druck
geriet, zunehmend verarmte und hiufig sein Heil im Raubrittertum
suchte.

Zwischen den verschirften sozialen Konflikten im Deutschen Reich
und der ziigig an Fahrt aufnehmenden Reformationsbewegung bestand
daher von Anbeginn ein direkter Zusammenhang. Der Grund dafiir,
dass die humanistischen Gedanken in Form des Protestantismus ausge-
rechnet im Reich so schnell und so nachhaltig FuR fassten, hatte viel mit
den hier so offensichtlichen sozialen Missstinden zu tun. Schon die Be-
wegung der Hussiten in Bohmen verband ihre religiésen Forderungen
aufs Engste mit sozialen Verinderungen. Der tschechische Theologe
und Reformator Jan Hus (ca. 1370-1415) beanstandete schon hundert
Jahre vor Luther den unverantwortlichen Reichtum der réomisch-katho-
lischen Kirche. Die Sikularisierung von Kircheneigentum, die Preisgabe
kirchlicher Grundherrschaften und Gerichtsbarkeiten, der Regalien und
was immer die Kirche an Herrschaftsrechten besafl, waren wesentliche
Forderungen der Hussiten. Die Priester sollten nicht mehr im Luxus,
sondern arm und einfach wie das Volk leben. Auch die 1420 abgefassten
Vier Prager Artikel, die die Kernforderungen der Hussiten auflisteten,
bringen deutlich die enge Verkniipfung zwischen theologischen und
sozialen Fragen zum Ausdruck. Gefordert wurden hier neben der freien
Priesterwahl, die Freiheit von sikularer Kirchenherrschaft und von
ungerechter weltlicher Herrschaft.

In den gut hundert Jahre spiter abgefassten Zwolf Artikeln Gemei-
ner Bauernschaft stehen soziale Forderungen ebenfalls an zentraler
Stelle. Gefordert wurde hier unter anderem die Abstellung der Praxis
vieler hoherer Kleriker, die Pfarrdienste durch schlecht bezahlte und
miserabel ausgebildete Vikare ausiiben zu lassen und sich selbst darauf
zu beschrinken, die Einnahmen ihrer Pfriinde einzustreichen. Armut
und Unterdriickung waren zentrale Motive der protestantischen Bewe-
gung und iiberlagerten in den Unruhen des frithen 16. Jahrhunderts alle
religionstheoretischen Uberlegungen. Spitestens mit der Ubersetzung
des Neuen Testaments ins Deutsche 1522 wurde es auch fiir die dorfliche
Bevolkerung deutlich, dass sich fiir ihre erbirmliche Lage aus der Bibel
keine Rechtfertigung ableiten lasse. Die an vielen Orten vollzogenen
Einschrinkungen des Alten Rechts durch die Grundherren widerspra-
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chen offensichtlich dem Willen Gottes, da sie zu Zustinden fithrte, die
es dem Einzelnen verunmdéglichten, sein Leben frei von Not zu fithren.

Es ist zwar sicherlich unzulissig, von den sozialen Missstinden der
Zeit direkt auf die Reformation der Kirche zu schliefien. Soziale Miss-
stinde haben schon immer und zu allen Zeiten bestanden und oftmals
viele Jahrhunderte iiberdauert, ohne zu gréfReren Unruhen zu fithren.
Gleichzeitig aber diirfte es auch unstrittig sein, dass die Reformation
ohne ihre tieferliegende soziale Resonanz kaum so viel Dynamik entfal-
ten und in der Bauernschaft so viel Riickhalt hitte finden kénnen. Bei-
de Faktoren zusammen, die gravierenden sozialen Missstinde und die
offensichtlich unchristlichen Lebenspraktiken der katholischen Kirche,
machten einen Grofiteil der gesellschaftlichen Mischung aus, die nach
Verinderung rief.

Auch im Frankreich des 18. Jahrhunderts waren die sozialen Zustin-
de zunehmend unhaltbar geworden. In den Stidten war die Bevolkerung
stark angestiegen und hatte sich die Nachfrage nach Lebensmitteln
entsprechend erhoht, wihrend gleichzeitig die Produktivitit in der
Landwirtschaft stagnierte. Die Preissteigerungen fithrten zu einem
faktischen Kaufkraftverlust, der gerade die drmere Bevolkerung in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts besonders hart traf. Gegen Ende des
18. Jahrhunderts lebte die grofie Masse der franzdsischen Bevolkerung
in bitterer Armut auf dem Land und war zum Uberleben oftmals darauf
angewiesen, neben ihrer Feldarbeit zusitzliche Arbeiten anzunehmen.
Als die Missernte des Jahres 1774 zu einem weiteren Preisanstieg bei
Getreide, Mehl und Brot fithrte, spitzte sich die Lage im Frithjahr 1775
so weit zu, dass unter der armen Landbevilkerung die Angst vor einer
Hungersnot aufkam. In der Folge kam es zu Plinderungen, Unruhen
und einem sich schnell ausbreitenden Widerstand gegen die Repri-
sentanten der herrschenden Herrschaftsordnung. Auch in den Stidten
und insbesondere in Paris rumorte es gewaltig. Schitzungsweise zwei
Drittel der Bevolkerung von Paris waren so arm, dass sie sich als Tage-
I6hner oder einfache Arbeiter verdingen und praktisch von der Hand
in den Mund leben mussten.” Das hohe Ausmafd an Gewalt, das sich
wihrend der Revolutionsjahre in Paris und anderen Stidten Frank-
reichs Bahn brach, hatte hier seinen Ursprung. Uber viele Jahre hinweg
hatte der franzosische Adel auf engstem Raum mit einer breiten Schicht
verelendeter Menschen zusammengelebt. Der personliche Bedarf des
franzosischen Konigs betrug in den Jahren vor der Revolution allein
ungefihr 6 Prozent der gesamten Staatsfinanzen. Alltiglich wurde den
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verarmten Schichten die enorme Ungleichheit vor Augen gefithrt und
vom Adel mit einer Arroganz zelebriert, die nur zu Zorn und Wut fithren
konnte.

Auch der Untergang des europiischen Staatensystems in der Welt-
wirtschaftskrise und dem folgenden Weltkrieg steht in direktem Zu-
sammenhang zu einem groflen sozialen Konflikt. Die Weltwirtschaft
hatte mit den technologischen Innovationen des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts starke Entwicklungsimpulse erhalten und war Anfang des
20. Jahrhunderts zu einem wesentlichen Faktor fiur die Bestimmung
inlindischer Preise einschlieflich des Preises der Arbeit geworden."
Das Niveau an weltwirtschaftlicher Durchdringung der wichtigsten
Staaten bewegte sich vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges bereits auf
einem Niveau, das dem der 1980er Jahren nicht unihnlich war.”*” Die
Erfindung des Dampf- und spiter des Kithlschiffes erlaubte es, Le-
bensmittel in sehr viel groflerem Umfang aus weit entfernten Lindern
zu importieren. Die Entwicklung eines internationalen Banken- und
Versicherungssystems ermoglichte die finanztechnische Abwicklung
groferer Investitionen und die Reduktion der hiermit einhergehenden
Risiken. Durch die sich schnell ausbreitenden Kommunikationssysteme
konnte flexibel auf Verinderungen in Angebot und Nachfrage reagiert
werden. Trotz dieser rasanten Entwicklung gab es in der internatio-
nalen Politik bis in die dreiiger Jahre des 20. Jahrhunderts noch kein
im politischen Zentrum verankertes Bewusstsein fiir die wechselseitige
Verkniipfung von internationaler Wirtschafts- und Finanzpolitik und
interstaatlicher Sozialpolitik. Internationale und innerstaatliche Politik
wurden noch entweder getrennt verhandelt oder kannten zumindest
keinen staateniibergreifenden Ort, der fiir die Koordinierung makro-
okonomischer Politiken zustindig gewesen wire. Die innerstaatlichen
Effekte internationaler Politiken mussten daher im Rahmen ausschlief3-
lich einzelstaatlicher Mafinahmen und oftmals merkantilistischer In-
strumente zu regulieren versucht werden. Diese Vernachlissigung der
internationalen Regulierung des Wirtschafts- und Finanzverkehrs bei
gleichzeitig zunehmender innerstaatlicher Relevanz der internatio-
nalen Wirtschaft traf auf einen Prozess, den Polanyi als die »GrofRe
Transformation« beschrieben hat. Sie beinhaltete die Ausdehnung ka-
pitalistischer Vergesellschaftungsformen und die immer umfassendere
markewirtschaftliche Erfassung (Kommodifizierung) von Arbeitskraft.
In diesem Prozess wurde das urspriingliche Bemithen um eine sozial
vertrigliche Form der Modernisierung aufgegeben und anstelle dessen
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das »utopische Bemithen des Wirtschaftsliberalismus zur Errichtung
eines selbstregulierenden Marktsystems«"*® verfolgt. Polanyi verwendet
hier den Begrift des »disembedding«. Er bezeichnet einen Prozess der
Ablésung der Wirtschaft von staatlicher Kontrolle, der resultierenden
sozialen Fragmentierung und der Auflosung etablierter sozialer Be-
ziehungen. Er lisst sich in weiten Teilen Europas und Nordamerikas
fiir die zweite Hilfte des 19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts
beobachten. Er schuf eine hochlabile Herrschaftsordnung aus global
vernetzten und gleichzeitig politisch unregulierten Mirkten, die auf
eine zunehmend fragmentierte Sozialordnung trafen.

Thren sichtbarsten Ausdruck erfuhr diese (Un-)Ordnung im Deutsch-
land der Zwischenkriegszeit. Der Weg aus der grofien Inflation des
Jahres 1923 wurde in Deutschland mittels tiberwiegend kurzfristig
angelegter Kapitalzufliisse aus den USA finanziert. Als nur finf Jahre
spater die Borse in den USA ihren Schwarzen Freitag erlebte, waren
viele Geldgeber genotigt, ihre Anlagen aus Deutschland wieder zuriick
in die USA zu transferieren. Der Borsencrash an der New Yorker Wall
Street hatte dazu gefithrt, dass grofe Summen Kapital kurzfristig aus
Deutschland abgezogen wurden und viele deutsche Unternehmen und
Kommunen, die langfristig investiert hatten, in massive Kapitalengpis-
se gerieten. In der Folge ging die Investitionstitigkeit rapide zuriick und
verloren Millionen von Arbeiter:innen und Angestellten ihre Arbeitsplit-
ze. Es kam zu einer »flichendeckenden Verelendung« der Bevolkerung:
»Taglich und hautnah wurde von Abermillionen Menschen eine denkbar
qualvolle und deprimierende Deprivation erfahren«.” Die tiefe Frus-
tration mit der mangelnden Leistungsfihigkeit der demokratischen
Republik brachte sich direkt in den Wahlen zum Reichstag 1930 und 1932
zum Ausdruck. Noch 1928 hatte die NSDAP bei den Reichstagswahlen
nur 2,6 Prozent der Stimmen erzielt. Nur vier Jahre spiter war sie mit
37,4 Prozent bereits die mit Abstand stirkste Partei im Reichstag."*°

Der Aufstieg der NSDAP und ihre Machtergreifung 1933 hat natiir-
lich viele Griinde, die sich nur bedingt auf die Unordnung des europdi-
schen Staatensystems zuriickfithren lassen. Es ist allerdings gleichwohl
auch richtig, dass der Weg in die Diktatur und den Zusammenbruch
des europiischen Staatensystems auch davon vorangetrieben wurde,
dass die internationalen Gliaubiger die prekire politische Situation
der jungen Republik ignorierten, keinem umfassenden Schuldenerlass
zustimmten und damit die Riickkehr Deutschlands in die Gemein-
schaft der demokratischen Staaten stark erschwerten. Diese politischen
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MafRnahmen fanden erst 1932 statt, als die NSDAP bereits kurz vor der
Machtiibernahme stand. Noch bis 1932 war Deutschland in ein europdi-
sches Staatensystem eingebunden, die nur Sieger und Besiegte kannte
und in dem es keinen Ort gab, an dem fiir das ganze System verantwor-
tungsvoll gehandelt worden wire. Nationale Egoismen regierten dort
wo kollektive Vernunft und die Ubernahme globaler Verantwortung
so wichtig gewesen wiren. Der steile Anstieg der Wihlerschaft der
NSDAP ab 1929 brachte daher sowohl die politische Enttduschung der
einfachen Leute iiber die mangelnde Fihigkeit der Republik zur Be-
reitstellung von Wohlfahrt als auch die Unfihigkeit der internationalen
Herrschaftsordnung zum Ausdruck, verantwortungsvolles Handeln ge-
geniiber der sich in Deutschland rasant entwickelnden extremistischen
Gefahr zu realisieren. Es gab noch keinen IMF, keine Weltbank und erst
recht noch keine Europiische Union, die den 6konomischen Absturz
und die Verelendung der deutschen Arbeiterklasse abfangen und die
rechtsnationale Gefahr hitte bannen kénnen.

Die hier beschriebenen sozialen Konflikte in der rémischen Re-
publik, der katholischen Hegemonie, dem Ancien Régime und dem
europdischen Staatensystem waren alle Produkte sich verindernder
Wirtschaftsstrukturen. Alte Arrangements verloren ihre konfliktregu-
lierende und sozial befriedende Funktion und mussten an die neuen
Verhiltnisse angepasst werden. In dieser Frithphase politischer Um-
bruchsituationen werden entstehende soziale Konflikte im Routinemo-
dus bearbeitet und erfolgen im Rahmen der bestehenden Institutionen.
Responsive Herrschaftsordnungen reagieren jetzt im Idealfall mit
einem Politikwechsel und neuen Regelungen, denen eine hohere Kom-
petenz zur Uberwindung inkriminierter Missstinde zugesprochen
wird. In der rémischen Republik hitte es dringend einer Agrarreform
zur Versorgung der Bauernsoldaten und einer Beschrinkung der Praxis
der Sklaverei bedurft. Es war noch die Zeit fiir Senat und Volksversamm-
lung, gemeinsam entsprechende Regelungen fiir einen neuen sozialen
Regelungsmodus zu institutionalisieren und die Konflikte beherrschbar
zu machen. Auch im Deutschen Reich des spiten 15. Jahrhunderts wire
es sicherlich noch moglich gewesen, die Reformsynoden der katholi-
schen Kirche fiir eine Einigung mit den protestantischen Predigern zu
nutzen und eine Spaltung der Kirche sowie die folgenden Religionskrie-
ge zu verhindern. Das spitabsolutistische Frankreich hitte entweder
zusammen mit den Obersten Gerichtshofen oder den Generalstinden
eine Reform der franzésischen Staatsfinanzen und den Ubergang zu
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einer konstitutionellen Monarchie organisieren kénnen. Und im inter-
nationalen System der 1920er Jahre wire es durchaus denkbar gewesen,
die Kriegsschuldenfrage einer tibergreifenden kooperativen Losung
durch eine Ausweitung der Bereitstellung langfristiger Kredite seitens
der USA zu lésen und dem Deutschen Reich eine Perspektive als Partner
in einer neuen internationalen Ordnung anzubieten.

Alle vier Systeme waren allerdings nur sehr begrenzt sensibel fir
die einlaufenden Meldungen wiber das zunehmende Konfliktpotential.
Tiefgreifende politische Reformen waren in keinem der vier Systeme
als Moglichkeit angelegt und die entsprechenden Forderungen stiefien
daher auf taube Ohren seitens der Regelautoren. Informationen werden
schlicht ignoriert, fir irrelevant oder falsch erklirt und der Routine-
modus der Politik blieb trotz alarmierender Entwicklungen weitgehend
ungestort. Die normalen politischen Verfahren wurden weiterhin ein-
gehalten, auch wenn dieses keine wirkliche Veranderung auf der Ebene
der Konfliktlésung zulief und obwohl kontinuierlich weitere Informa-
tionen beziiglich steigender sozialer Unzufriedenheit im politischen
Zentrum eintrafen. Vom Ende des Zweiten Punischen Krieges bis zur
Vorlage der Reformgesetze durch Tiberius Gracchus dauerte es 70 Jahre.
Fur die Einfithrung einer Berufsarmee durch den Konsul Marius und
damit die Eroffnung einer alternativen 6konomischen Perspektive fiir
die Bauernsoldaten brauchte die Republik sogar ungefihr hundert
Jahre. Bis dahin erweiterten die nach Rom dringenden Bauernsolda-
ten zuerst einmal nur das Wihlerreservoir der Popularen und wurden
mit vergiinstigten oder sogar kostenlosen Brotzuteilungen und immer
aufwindigeren Spielen zufrieden gestellt, ohne dass aber irgendwelche
tiefgreifenden Reformen veranlasst worden wiren.

Der gleiche routinisierte Politikmodus lisst sich auch in der ka-
tholischen Kirche bis in das 15. Jahrhundert beobachten. Die Renais-
sancepipste ignorierten die elendigen Bedingungen, unter denen die
deutsche Bauernschaft zu leben hatte, wihrend klerikale Wiirdentriger
in Rom rauschende Feste feierten und sich in Italien und Deutschland
wie sikulare Firsten verhielten. Die zunehmende Verschmelzung der
katholischen Kirche mit der weltlichen Gewalt und ihre immer weitere
Entfernung von der gelebten Alltagspraxis der Menschen war schon in
den Reformbemithungen Gregor VII. im 11. Jahrhundert als Problem
erkannt worden. Die letztlich durchgefiihrten Mafinahmen fithrten
allerdings lediglich zu administrativen Reformen innerhalb der Kirche
wie einer weiteren Verrechtlichung, dem Aufbau der Kurienverwaltung
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und der Stirkung der Rolle des Papstes, wihrend die eigentlich be-
nannten Missstinde wie Ablasshandel, Simonie und die Qualitit der
Sakramente kaum verdndert wurden. Noch die Reformsynoden des 15.
Jahrhunderts scheiterten an genau dem gleichen Versuch und fithrten
letztlich lediglich zu einer Ermichtigung des Papstes.

Politik im Routinemodus beherrschte auch die Politik im absolu-
tistischen Frankreich noch bis kurz vor der Revolution. In Frankreich
gab es durchaus Uberlegungen, auf die zunehmende Entfremdung
zwischen Staat und Gesellschaft mit umfassenden Reformen zu reagie-
ren und die alte Herrschaftsordnung an die neue Zeit anzupassen. Am
vielleicht klarsten wurden diese vom franzosischen Reformminister
Anne Robert Jacques Turgot in den zwei Jahren seiner Bestallung als
Generalkontrolleur der franzésischen Staatsfinanzen von 1774 bis 1776
vorgetragen.'* Turgot hatte klar erkannt, wie sehr sich die franzésische
Gesellschaft bereits von ihrer stindischen Verfassung entfernt hatte
und wie wenig haltbar die rechtliche Konstruktion einer auf unter-
schiedlichsten Privilegien und Vorrechten aufbauenden Ordnung sein
musste. Anstelle dessen schwebte ihm ein modernisierter Absolutismus
vor, in dem der Konig als iiber den partikularen Interessen schwebende
Instanz mittels seiner Minister Staat und Gesellschaft regierte und den
Einfluss der Stinde und ihrer Sonderinteressen zuriickdringte. Ein
starker Rechtsstaat mit aufgeklirt absolutistischen Elementen sollte
Freiraum fiir eine liberale Biirgerschicht schaffen, die im Schutze des
Staates freien Handel treiben konnte.

Turgot trat sein Amt mit der dreifachen und selbst aus heutiger
Sicht noch modernen Maxime an »kein Bankrott, keine Steuererho-
hung, keine Verschuldung«. Die Stabilisierung der staatlichen Finanzen
sollte iiber die Wiedergewinnung des Vertrauens der internationa-
len Gliubiger, die Reduktion von Ausgaben und die Durchfithrung
interner Reformen zur Erhoéhung der Leistungsfihigkeit der fran-
zosischen Wirtschaft erzielt werden. Zur Umsetzung verordnete er
allen Bereichen des staatlichen Haushaltes strenge Sparsamkeit sowie
einschneidende Strukturreformen. Turgot setzte sich gegen die ver-
schwenderische Vergabe von Stellen und Pensionen durch den Staat,
fir die Neuaushandlung von ungiinstigen Vertrigen zwischen dem
Staat und einzelnen Personen und fiir ein regulires Staatsbudget ein.
Dieser durchweg an heutige Mafinahmen zur Stabilisierung staatlicher
Finanzen erinnernde Katalog politischer Mafinahmen fithrte denn auch
tatsichlich dazu, dass sich das Staatsdefizit betrichtlich verringerte.
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Gleichzeitig stieflen diese Mafinahmen allerdings auch auf heftigen
Widerstand, da es im franzgsischen politischen System keinen Ort gab,
an dem das Gesamtinteresse des Staates abgebildet worden wire. Das
franzosische System des Absolutismus bestand aus einer Summe par-
tikularer Interessen, die sich in allen Reformbemithungen gegenseitig
blockierten. Es war ein System der perfekten Organisation von Unver-
antwortlichkeit, in der jede Verantwortlichkeit fir das Gesamtsystem
fast zwangsliufig an der Wand umfassenden Widerstands scheitern
musste. Alle politisch relevanten Krifte waren als Sonderinteressen-
gruppen organisiert, die mit ihren jeweiligen Privilegien, Pensionen
und partikularen Interessen eine insgesamt zutiefst reformfeindliche
Front bildeten. Turgot konnte seinen Mafinahmenkatalog daher nur
gegen den vehementen Widerstand der in den Parlamenten vertretenen
Interessen und nur mit Hilfe des Kénigs durchsetzen, hatte damit aber
auch sein politisches Kapital verbraucht.

Als er im nichsten Schritt versuchte, den in Frankreich von einer
Vielzahl von Regularien eingeschniirten Getreidehandel zu liberalisie-
ren, um damit eine Besserversorgung derjenigen franzésischen Gebie-
te zu ermdglichen, in denen Getreide knapp war, musste er die Gren-
zen der Reformfihigkeit des Systems erkennen. Sein Vorschlag stiefd auf
heftige Gegenwehr seitens aller Getreidespekulanten inklusive der hier-
von ebenfalls profitierenden Konigsfamilie und ging in den politischen
Turbulenzen des im Frithjahr 1775 einsetzenden Mehlkriegs unter. Selbst
eine so offensichtlich notige MafRnahme wie die Unterbindung von Ge-
treidespekulation mit dem Ziel einer Vermeidung von Hungersnot und
struktureller Unterversorgung einzelner Gebiete hatte in der politisch
blockierten Ordnung des Ancien Régime keine Chance.

Mit dem Scheitern der Liberalisierung des Getreidehandels war es
offensichtlich geworden, dass die Reformagenda Turgots nicht um-
setzbar sein wiirde. Er stiirzte allerdings erst iiber seinen nichsten
Vorstof3, den Versuch der Abschaffung der Frondienste der Bauern
und der Aufhebung des Zunftzwanges. Zusitzlich pladierte er fur die
Abschaffung der Privilegien und die Unterwerfung aller drei Stinde
unter die Besteuerung. Alle diese Mafnahmen wiren wichtige Schritte
auf dem Weg zur Uberwindung der stindischen Gesellschaft und der
Beforderung biirgerlicher Wirtschaftsfreiheiten gewesen. Sie hitten
eine tiefgreifende Modernisierung von Staat und Gesellschaft bedeutet
und es Frankreich wahrscheinlich erlaubt, auch ohne die revolutioni-
ren Umwilzungen der Jahre nach 1789 in die Moderne zu gelangen.
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Durchsetzen liefien sich diese Mafinahmen allerdings nicht mehr. Die
Idee einer Abschaffung der Privilegien des Adels trug ihm nicht die Un-
terstiitzung der Biirger, sondern blofy den Widerstand der Parlamente
ein. Hier war kein Millimeter Entgegenkommen zu erwarten. Auch der
Hof und insbesondere die Kénigin liefSen ihn nun im Stich. Sein Kampf
gegen die hofische Verschwendungssucht wurde als direkter Angriff
auf die konigliche Familie empfunden und fand trotz seiner offen-
sichtlichen Angemessenheit nirgendwo wirkliche Unterstiitzung. Seine
Vorstellungen iiber die Liberalisierung des Handels stiefden weiter auf
den erbitterten Widerstand derjenigen Finanziers, die von der Getrei-
despekulation profitiert hatten. Selbst sein Versuch der Durchsetzung
eines hoheren Mafies an religioser Toleranz fand keine Unterstiitzung,
sondern brachte ihn in eine wachsende Opposition zum Klerus. Der Ver-
such der Abschaffung der Ziinfte trug ihm die Feindschaft der reichen
Bourgeoisie von Paris ein. Turgots politische Ideen hitten nur wenige
Jahre spiter in einer franzdsischen Nationalversammlung sicherlich
breite Unterstiitzung gefunden, hatten jetzt aber noch keine Chance.
Als dem Konig klar wurde, dass die Mafinahmen Turgots sich zu einer
Politik aufaddierten, die auf die Formierung einer neuen biirgerlichen
Gesellschaftsformation hinwies, liefd er Turgot fallen. Es ist eine der
grofden Fehleinschitzungen von Ludwig XVI. gewesen, dass er hiermit
den einzigen ernsthaften Versuch vergab, »auf dem Boden des absolu-
tistischen Staates und im Bunde mit dem Konig, die Forderungen der
Gesellschaft zu befriedigen«.'#*

Als Politik im Routinemodus trotz offensichtlicher werdender so-
zialer Konflikte lisst sich ebenfalls das Beharren der Staatenwelt auf
tiiberholten Souveranititsvorstellungen im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dertinterpretieren. Die immer engere Verflechtung der Volkswirtschaf-
ten hatte spitestens Anfang des 20. Jahrhunderts zu einer Situation
gefithrt, in der die Arbeiterschaften in einen wachsenden Konflikt
mit dem Bestreben der internationalen Eliten um Liberalisierung
und die Vertiefung des Freihandels gerieten. In den USA, Frankreich,
Grof’britannien und vor allem dem Deutschen Reich hatte die »GrofRe
Transformation« (Polanyi) tiefe soziale Spannungen hinterlassen. Kom-
munistische und sozialistische Parteien erhielten in allen drei Staaten
starken Zulauf und setzten ihre jeweiligen Regierungen unter hohen
Druck. Demokratische Regime waren vor dem Hintergrund der drin-
genden innenpolitischen sozialen Forderungen nach Schutz vor den
Zumutungen des Weltmarktes nicht mehr in der Lage, internationa-
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len Anliegen einen zentralen innenpolitischen Stellenwert einrdaumen
zu konnen.'” Die einseitige Verhingung hoher Einfuhrzolle seitens
der USA 1930, der Abwertung der britischen Wihrung 1931 und das
Beharren Frankreichs auf den deutschen Reparationen waren wesent-
lich hiervon geprigt. Forderungen nach einem Aufbau internationaler
Organisationen zur Regulierung der entstandenen Interdependenz
stieRen allerdings noch bis in die 1940er Jahre auf taube Ohren seitens
souveranititsbetonter nationaler Regierungen.

In allen vier Fillen war damit eine konfliktive Grundkonstellation
angelegt, die im Rahmen der bestehenden Herrschaftsordnung nicht
aufzulésen und wesentlich verantwortlich fiir den folgenden Prozess
des Verfalls war. In allen vier Fallen stand am Anfang des Verfalls ein
Prozess gesellschaftlicher Dynamisierung, der einen sozialen Kon-
flike befeuerte und letztlich zu einer tiefgreifenden Legitimationskrise
fithrte. Soziale Konflikte und das gleichzeitige Bemithen um Aufrecht-
erhaltung von Politik im Routinemodus seitens des Zentrums standen
am Anfang des Verfalls der rémischen Republik, der katholischen He-
gemonie, des Ancien Régime und des europiischen Staatensystems der
Zwischenkriegszeit.

4.3.2 MachtanmaBung im politischen Zentrum

Ein wesentlicher Grund fiir diese Verweigerung konstruktiven Lernens
war der Umstand, dass Herrschaft in allen vier Fillen auf einem hohen
Maf} an Machtkonzentration und einem daraus resultierenden inflexi-
blen politischen Willen aufgebaut waren. Alle vier Systeme bildeten ein
politisches Zentrum aus, das in seiner Spitphase dem Irrtum unterlag,
sich erlauben zu kénnen, nicht zuhéren zu miissen. Genau dieser Irr-
tum war von entscheidender Bedeutung fiir ihren Niedergang. In der ro-
mischen Republik setzte dieser Zeitpunkt mit dem Zusammenbrechen
derintermedidren Strukturen der Interessenvermittlung zwischen Zen-
trum und Peripherie ein. Die Zuspitzung des politischen Klimas in der
Folge der sozialen Verwerfungen zerstorte eine Herrschaftsordnung, die
auf einer konstruktiven Spannung zwischen den beiden zentralen Insti-
tutionen des Senates und der Volksversammlungen aufgebaut war. Der
Senat war in der rémischen Republik bis zu seiner Entmachtung durch
Casar das Machtzentrum. Er musste sich die Macht im Staat zwar for-
mal mit der Volksversammlung und mit den immer unabhingiger ope-
rierenden Feldherren teilen, verfiigte aber tiber eine informelle Autori-
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tit, die ihm eine weit grofiere Rolle erlaubte.'** Diese zentrale Rolle traf
sich mit dem Selbstverstindnis des Senates als einer Institution, die sich
inihrem Handeln nicht dem rémischen Volk, sondern der romischen Re-
publik verpflichtet sah. Alle Rechte des Volkes waren den Senatoren in
den Stindekimpfen getrotzt worden. Die Stindekimpfe hatten aber zu
keiner Identifikation der Senatoren mit den Anliegen des Volks gefiithrt.
Dieses Selbstverstindnis des romischen Senates als einer der Republik
und nicht dem Volk verpflichteten Institution brachte sich wesentlich
in seinen Rekrutierungsmechanismen und dem Verstindnis seiner Auf-
gaben zum Ausdruck. Senator konnte grundsitzlich nur werden, wer
zumindest einen Teil der traditionellen Amterlaufbahn absolviert hatte.
Hierzu gehorten zuerst einmal die gewesenen Konsuln, die das hochs-
te Ansehen besaflen und die zusammen mit ihren direkten Nachkom-
men den Kern der Nobilitit bildeten. Personen, die noch kein 6ffentli-
ches Amt bekleidet hatten, konnten nur ausnahmsweise und nur bei be-
sonderen Verdiensten um die Republik in den Senat aufgenommen wer-
den. Der Senat war daher eine zutiefst aristokratische Institution, die
fest in den Hinden der wohlhabenden Nobilitit blieb. Ein wesentlicher
Grund fiir diesen exklusiven Charakter waren die aulerordentlich kost-
spieligen Wahlkimpfe sowie das gleichzeitige Verbot der kommerziellen
Betitigung. Es bedurfte daher grofieren Landbesitzes, um itberhaupt
die notwendigen Mittel zur Deckung der laufenden Ausgaben als Sena-
tor zu haben. Der Senat war nicht nur eine Versammlung der reichsten
und anerkanntesten Minner der Republik, sondern hatte auch die Rol-
le des kontrollierenden und leitenden Gremiums aller wichtigen politi-
schen Angelegenheiten inne. Der Senat bestimmte die Richtlinien der
Politik, prigte die Auflenpolitik und hatte durch sein faktisches Initia-
tivrecht entscheidenden Einfluss auf die Gesetzgebung.

Der Senat bildete zwar das Machtzentrum der Republik, stand al-
lerdings gleichzeitig in einem konstruktiven Spannungsverhiltnis zu
den Volksversammlungen. Die Volksversammlungen mussten der Wahl
von Magistraten und allen Rechtsakten zustimmen. Genauso war ihre
Zustimmung zur Verhingung von Todesurteilen, von Krieg und Frieden
und dem Abschluss sowie der Auflgsung von Biindnissen notwendig.
Formal war damit das rémische Volk der Inhaber der Souverinitit.
Gleichzeitig allerdings hatte sich die Praxis etabliert, dass die Volks-
versammlungen im Normalfall nur tiber Vorlagen entschieden, die der
Senat zuvor diskutiert und akzeptiert hatte. Der Senat hatte damitin der
romischen Republik eine faktische Bedeutung, die weit iiber die formale
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Verfassung hinausging. Den Senat nicht zu respektieren, hief3 fiir einen
einfachen Rémer, den Staat nicht zu respektieren. Dieser Respekt wurde
in der romischen Republik durch einen kontinuierlichen und intensiven
Fluss von Kommunikationen immer wieder aktualisiert. Von Senatoren
wurde erwartet, dass sie permanent im 6ffentlichen Raum prisent wa-
ren und ihre Ansprechbarkeit als dhnlich wichtig behandelten wie ihre
anderen Funktionen als Patron, als Magistrat und sogar als Feldherr."*
Es war diese besondere Organisation eines informellen Kompromisses
zwischen Herrschenden und Beherrschten, die wesentlich verantwort-
lich fur die lange Phase politischer Stabilitit der romischen Republik
war. Mit Sullas Marsch auf Rom und seinem offenen Angrift auf die
Partei der Popularen sowie die Rechte der Volksversammlung wurde
dieser Konsens aufgekiindigt. Tribunen wurde das Recht genommen,
Rechtsakte zu initiieren und ehemaligen Amtsinhabern die Méglichkeit
verwehrt, jemals wieder ein anderes Amt auszuiiben. Ebenso wurde das
Recht der Tribunen aufgehoben, Rechtsakte des Senates mit einem Veto
zu belegen. Spitestens mit diesen Maflnahmen war die konstruktive
Spannung zwischen Senat und Volksversammlung einseitig zu Gunsten
des Senates gekippt. An die Stelle der kommunikativen Verstindigung
sollte fiir die verbleibenden Jahre der Republik die immer kompro-
misslosere Konfrontation zwischen den Lagern der Optimaten und der
Popularen treten.

Auch in der katholischen Kirche fand in der Spatphase ihrer Hege-
monie ein Konzentrationsprozess politischer Macht statt. Bis in das 15.
Jahrhundert verstand sich die Kirche als Gemeinschaft — als Communio
von Ortskirchen, denen Bischéfe vorstanden. Der Papst war hier qua-
si der primus inter pares, der als Bischof von Rom, nur dann von seinen
Standesgenossen konsultiert wurde, wenn sich die Synoden nicht eini-
gen konnten. Diese horizontale Organisation ging mit dem zunehmen-
den Reformdruck im 15. und 16. Jahrhundert unter. Schon die Konzile
des 15. Jahrhunderts in Konstanz und Basel waren von heftigen Ausein-
andersetzungen zwischen dem Papst und den anderen Bischéfen und
Kardinilen gekennzeichnet, ob der Papst die Lehrmeinungen der ande-
ren Bischofe zu ibernehmen oder ob letztlich der Papst das letzte Wort
hitte. Dieser Streit sollte mit dem Scheitern der Konzilsbewegung und
letztlich mit dem Konzil von Trient seine Auflésung finden.*¢ Das Konzil
bestitigte hier die faktisch schon im spiten 15. Jahrhundert deutlich ge-
wordene letztliche Autoritit des Papstes, indem sie alle ihre Beschliisse
dem Papst zur Bestitigung vorlegte. Auf weitere Forderungen nach Ein-
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richtung von Reformkonzilen reagierte Papst Pius II. 1460 mit der An-
kiindigung, dass zukiinftig jeder exkommuniziert wiirde, der von ihm
die Einberufung eines Allgemeinen Konzils verlangte. Das Papsttum be-
wegte sich spitestens jetzt immer deutlicher in eine Richtung, die jeg-
liche Kritik unterdriickte, intermediire Strukturen abschnitt und poli-
tische Macht zu konzentrieren suchte. Die ehemalige Gemeinschaft der
Glaubigen wurde so unter dem Eindruck wachsender sozialer und re-
ligiéser Konflikte sukzessive in eine autoritire monarchische Struktur
iiberfithrt, die Kritik nicht aufzunehmen, sondern zu kriminalisieren
suchte. Die Exkommunikation von Dissidenten war hier nur der offen-
sichtlichste Ausdruck dieses pathologischen Lernprozesses.

Nicht weniger deutlich wird die politische Machtanmafiung im Fall
Ludwig XVI. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts war die franzésische Kro-
ne noch immer von dem Bodin’schen Souverinititskonzept geprigt,
das Absolutismus und Staatlichkeit in eins setzte und den Konig als
alleinig legitimen Ort der Macht verstand. Der zunehmende Protest der
Bauern und spiter auch der Stidter war vor diesem Hintergrund fiir
den Kénig schwer verstehbar und noch schwerer annehmbar. Schon gar
nicht war er auf eine Weise politisch bearbeitbar, die auf Machtteilung
und Ricknahme des absolutistischen Anspruches hitte hinauslaufen
konnen. Auf den wachsenden Protest reagierte der Kénig nicht mit
Einsicht und Reform, sondern mit einer Betonung seines Anspruches.
Er folgte hier ganz seinem Grofdvater Ludwig XV., der 1766 gegeniiber
dem Parlement von Paris in aller Klarheit zum Ausdruck gebracht hatte,
dass es neben ihm keine weitere legitime Macht im Staat geben kénne:

»Allein meine Person vereint in sich alle souverane Macht. [..] Meine
Gerichte haben ihre Autoritdt nurvon mirallein. Die ganze Fille dieser
Autoritat, die sie nur in meinem Namen ausiiben, gehért immer nur
mir. [...] Allein mir steht die Gewalt der Gesetzgebung ohne irgendei-
ne Abhangigkeit oder Einschrankung zu. [..] Die gesamte 6ffentliche
Ordnung, die Rechte und Interessen der Nation sind ein Ausfluss mei-
nes Willens.«*

Die Anklinge an Jean Bodin sind offensichtlich. Die moderne Idee,
dass Recht eben nicht nur herrschaftserméglichendes, sondern auch
herrschaftsrestringierendes Moment ist, war dem absolutistischen
Denken fremd. Die Parlamente sollten nicht den Koénig kontrollieren,
sondern miissten sich selbst in die Rolle eines Instrumentes koniglicher
Herrschaft bescheiden. »Die Souverinitit«, so Bodin, »ist eine hochste
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Gewalt {iber Biirger und Untertanen, gelést von den Gesetzen.«*® Die
Macht des Souverins miisse also notwendig unbegrenzt und absolut
sein, da jede Relativierung die Gefahr des Biirgerkrieges einschliefie
und damit des Ruckfalls in den selbstzerstorerischen Naturzustand.
Der politische Starrsinn, mit dem Ludwig XVI. neue Steuern zur Fi-
nanzierung von Projekten wie der Unterstiitzung der amerikanischen
Unabhingigkeitsbewegung erlief3, brachte ein Denken zum Ausdruck,
in dem die Idee der Reprisentation auf die Selbstdarstellung des Fiirs-
ten beschrinkt war. Fiir das Wohlergehen des Volkes fand sich hier
noch keine Grundlage. Wesentlich verantwortlich fir diese Ignoranz
war die Uberzeugung des Absolutismus, dass sich Herrschergewalt
ausschlieRlich iber die zentrale Aufgabe der Bewahrung des inneren
Friedens legitimierte.® Hierzu war jedes Mittel recht, da der Frieden
als Vorbedingung aller anderen politischen Giiter verstanden war. Die
moralische Entlastung der Herrschaft und ihre alleinige Legitimierung
aus dem inneren Frieden war zwar verstindlich aus der Erfahrung
der franzosischen Religionskriege, trug aber wesentlich dazu bei, dass
die politische Herrschaft von dem Moment an ihre Legitimation zu
verlieren begann, als der innere Frieden als selbstverstindlich ange-
sehen wurde und damit keine hinreichende Begriindung mehr fir die
absolute Herrschergewalt abgab. Der Absolutismus trug so verstanden
bereits den Keim seiner eigenen Uberwindung in sich. Er war ein wich-
tiges und vielleicht sogar notwendiges Instrument zur Etablierung des
intern befriedeten Flichenstaates und des Aufbaus einer staatlichen
Infrastruktur sowie der Etablierung zentral verwalteter Territorial-
staatlichkeit. Hierzu bedurfte es einer Zahmung des Schwertadels
durch seine Anbindung an den Hof, der engen Verkniipfung zwischen
Kirche und Kénig sowie der Durchsetzung des Prinzips des »cuius regio,
eius religio«. Der Erfolg dieses Projektes bedeutete gleichzeitig aller-
dings auch seine Uberholtheit. Wo der Frieden garantiert ist, braucht es
keinen Tyrannen mehr, der ihn erzwingt.

Vielleicht noch tragischer war die vollstindige Selbstitberschitzung
der eigenen Macht des Zentrums im Fall des europiischen Staatensys-
tems der Zwischenkriegszeit. Die Siegermichte und insbesondere die
franzosische Regierung versuchten, internationale Politik unter den
Bedingungen volkswirtschaftlicher Interdependenz unabhingig von
innerstaatlichen politischen Prozessen in Deutschland formulieren zu
konnen. Die Idee, dass hier ausgeloste politische Verwerfungen und
politische Ermichtigungen nationalistischer Krifte wiederum auf sie
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selbst und auf das europiische Staatensystem zuriickwirken konnten,
war nicht prisent. Die Moglichkeit eines Ausbrechens Deutschlands
aus der internationalen Herrschaftsordnung war trotz aller deutlichen
Ausfithrungen hierzu in den einschligigen nationalsozialistischen
Publikationen keine relevante GréfSe in den Politiken der USA, Grof3-
britanniens und Frankreichs. Hitler fithrte bereits Mitte der zwanziger
Jahre deutlich und fiir jeden lesbar aus, dass der Weg Deutschlands
zu einer ihm angemessenen Rolle in der Welt nur iber eine Ausdeh-
nung des eigenen Territoriums erfolgen konne. Die Ausdehnung des
deutschen Territoriums wird hier als »oberster Gesichtspunkt jeder
Auflenpolitik« bezeichnet und der Einsatz von militirischer Gewalt als
notwendiges Instrument legitimiert.”® Die spitere Katastrophe des
Zweiten Weltkriegs vorwegnehmend heifdt es hier: »Deutschland wird
entweder Weltmacht oder itberhaupt nicht sein«.” Frankreich wird als
»Todfeind« bezeichnet und eine kiinftige militirische Konfrontation als
unausweichlich beschrieben.™*

Ein wesentlicher Grund fiir diese Selbstiiberschitzung der Macht
des politischen Zentrums des europiischen Staatensystems, inter-
nationale Politik unter Missachtung innenpolitischer Verwerfungen
formulieren zu konnen, lag in den nur schwach ausgeprigten inter-
mediiren Strukturen. Die heute so zahlreich und politisch prisent die
internationale Politik bevélkernden Nichtregierungsorganisationen
(NROs) existierten noch kaum. Aus dem Vergleich mit der heutigen
Politik wird dieses Defizit deutlich. Zentrum und Peripherie des in-
ternationalen Staatensystems sind heute durch dichte kommunikative
Strukturen miteinander verbunden. NROs greifen internationale The-
men auf und kommunizieren sie in die innerstaatliche Politik. Gleich-
zeitig reprisentieren sie in der internationalen Politik innerstaatliche
Problemsichtweisen. Beides zusammen hat iiber die Zeit zu einer
kommunikativen Vernetzung gefithrt, die auf ansonsten iibersehene
Problemlagen aufmerksam macht, den Schwachen eine Stimme verleiht
und fiir alternative Realititsdeutungen sensibilisiert. In der Zwischen-
kriegszeit existierte die Vernetzung durch international organisierte
Interessengruppen noch nicht. Regierungen waren weitestgehend au-
tonom in der Gestaltung internationaler Angelegenheiten und nur von
den Anliegen ihrer nationalen Wihlerschaften und Interessengruppen
kontrolliert.
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4.3.3 Pathologisches Lernen

Die hohe Machtkonzentration und mangelhafte Responsivitit der vier
hier untersuchten Ordnungen war ursichlich verantwortlich fiir die po-
litische Zuspitzung der jeweiligen sozialen Konflikte. Die grundlegende
These dieses Buches, dass die Lautstirke kritischer Riickmeldungen
aus der Peripherie zunimmt, wenn diese vom Zentrum kontinuierlich
ignoriert werden und dass aus konstruktiver Kritik Protest und letztlich
Widerstand wird, findet in den vier behandelten Fillen deutliche Bele-
ge. Ignorierte Beschwerden fithrten in allen vier Fillen dazu, dass die
Regeladressaten in der Peripherie vom Verstindigungs- in den Verhand-
lungs- und letztlich in den Konfrontationsmodus wechselten. Kritische
Riickmeldungen iiber institutionelle Strukturen und die Problematisie-
rung ihrer Legitimitit gehen spitestens jetzt am politischen Zentrum
nicht mehr spurlos vorbei. Kritik wird jetzt nicht mehr konstruktiv in
eine Verbesserung der kommunikativen Strukturen zwischen Zentrum
und Peripherie iiberfiihrt, sondern im Rahmen pathologischen Lernens
als Motiv fiir Abschottung des Zentrums gegeniiber Riickmeldungen
aus der Peripherie verwandt. Angegriffene Institutionen weisen Kritik
an ihrer Praxis entweder zuriick, erkliren sie als illegitim oder verfolgen
sie mit offener Repression. Derartiges pathologisches Lernen findet
innerhalb des Zentrums dann statt, wenn Institutionen ihre Energie
daraufkonzentrieren, sich fiir ihre dysfunktionalen Praktiken zu recht-
fertigen und diese sogar noch betonen, anstelle sie anzupassen. Sie
intensivieren dann ihre Bemithungen, ohne aber alternative Formen
der Reprisentation und Problembearbeitung zu entwickeln. Die Zen-
tren von Herrschaftsordnungen fangen spitestens jetzt an, zu lernen.
Diese Lernprozesse konnen kritische Riickmeldungen aus der Periphe-
rie konstruktiv aufgreifen und in eine Reform der Herrschaftsordnung
iiberfithren. Genauso gut kénnen sie aber auch pathologische Form
annehmen und neue Instrumente der Repression entwickeln. In allen
vier hier beschriebenen Fillen des Verfalls von Herrschaftsordnungen
lassen sich starke Elemente pathologischen Lernens beobachten.

Die Forderungen der romischen Plebejer prallten an den Senatoren
der romischen Republik genauso ab, wie die Volksversammlung es nicht
vermochte, sich iiber das faktische Initiativrecht des Senates hinweg
zu setzen. Der soziale Konflikt stief auf eine institutionelle Ordnung,
die nicht in der Lage war, Mafinahmen zu entwickeln mittels derer der
Unmut der verarmten Bauernsoldaten hitte konstruktiv aufgenommen
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werden kénnen. Anstelle dessen ging die Republik seit der Heeresreform
von Marius sukzessive dazu iiber, aus der ehemaligen Bauernarmee eine
Berufsarmee zu machen, in der Feldherren als private Gewaltunterneh-
mer die Kosten fiir die Bewaffnung der Soldaten itbernahmen und diese
durch militirische Eroberungen zu refinanzieren suchten. Der romi-
sche Senatbeschritt hier einen Weg des gleichzeitigen sensorischen und
prozeduralen pathologischen Lernens, indem er einen Weg wéhlte, der
es ihm ermdoglichte, die sich zuspitzende soziale Krise zu ignorieren.
Ehemalige Bauern wendeten sich kiinftig nicht mehr an den Senat mit
der Forderung nach sozialer Unterstiitzung, sondern an ihren jewei-
ligen Feldherren. Fiir den Senat war damit die Frage der Agrarreform
vorliufig zumindest entschirft. Gleichzeitig begann hier aber auch eine
verhingnisvolle Entwicklung. Da die Soldaten nach Ableistung ihres
Wehrdienstes auf keinen Acker zuriickkehren konnten und entspre-
chend auch tiber keine Altersversorgung mehr verfiigten, waren sie auf
Gedeih und Verderb ihren Feldherren ausgeliefert. Von ihnen wiirden
sie in Zukunft davon abhingig sein, im Zuge von Eroberungskriegen
Beute zu machen und nach Abschluss des Feldzuges versorgt zu werden.
Die hiermit geschaffene starke Abhingigkeit der Soldaten von ihrem
Feldherrn fihrte dazu, dass sich die Loyalitit der Soldaten zunehmend
an den jeweiligen Feldherrn band und sich zunehmend von der Republik
abloste. Romische Soldaten wiirden kiinftig nicht mehr fiir die Repu-
blik und Rom, sondern fiir ihren General und das versprochene Land
kimpfen.

Pathologisches Lernen lisst sich ebenfalls in der katholischen
Kirche in Reaktion auf die lauter werdenden Proteste beobachten. Die
Beschwerden reformorientierter Kleriker und protestantischer Prediger
hatten im spiten 15. Jahrhundert keine Chance, die Mauern des sakralen
Establishments zu durchdringen und in den verschiedenen Synoden
echte Reformen zu bewirken. Es gab zwar eine Reihe von synodalen
Versuchen, die romische Kirche zu reformieren und neben der Uber-
windung der verschiedenen Schismen auch auf die vielen Beschwerden
beziiglich der Verweltlichung der Kirche einzugehen, doch scheiterten
alle diese Versuche letztlich. Die Kurie ignorierte die lauter werdenden
Forderungen nach Abstellung des Ablasshandels und der Simonie und
konzentrierte sich anstelle dessen darauf, abweichende protestantische
Reformer zu verbrennen und ihre Ideen zu unterdriicken sowie — als
zentralem Thema - das Schisma der Kirche zu iiberwinden. Das Schei-
tern der Kirchenreform im Konzil von Basel fithrte in der Konsequenz
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dazu, dass sich der Reformgedanke vom Konzilsgedanken léste und
die zukiinftigen Reformbemithungen mit dem Protestantismus einen
neuen und auflerkirchlichen Weg finden mussten. Der Versuch, dem
Papst ein inhaltliches Korrektiv an die Seite zu stellen und auf die vielen
Beschwerden beziiglich der verweltlichten Praktiken der Kirche einzu-
gehen, kam damit an ein Ende. Die Vergabe von Kirchenimtern sollte
kinftig noch weniger als bisher an formale Qualifikationen gekniipft,
sondern hemmungslos als Einnahmequelle fiir die Kurie genutzt wer-
den. Das Ende der Konzilsbewegung wurde von den folgenden Pipsten
als Freibrief interpretiert, das Amt zur Versorgung ihrer Familienmit-
glieder zu missbrauchen und jegliche Skrupel fallen zu lassen, sich
hemmungslos zu bereichern. Auch der Ablasshandel hatte jetzt Hoch-
konjunktur. Sowohl der Papst als auch lokale Kirchenfiirsten verkauften
an Glaubige das Versprechen, gegen die Zahlung eines Geldbetrages
einen Teil ihrer Siinden erlassen zu bekommen. Das Papsttum der Re-
naissance diskreditierte sich in den folgenden Dekaden so sehr, dass in
ganz Europa Kanzelredner in flammenden Worten den Verfall der Sitten
und die Praktiken der Amterhiufung und des Amterkaufes geilelten.
Der Auszug aus der »rémischen Tyrannei« wurde mit der biblischen
Flucht der Kinder Israels aus der dgyptischen Gefangenschaft vergli-
chen. Die Pipste agierten jetzt zunehmend als nahezu absolutistische
Herrscher ihrer Kirche. Jeglicher nordlich der Alpen geiuerte Unmut
prallte an ihnen wirkungslos ab. Amterhiufung, Amterverkauf und
eine weitere Verweltlichung der Kurie waren nicht aufzuhalten. Die
Entfremdung zwischen den Territorien des Heiligen Rémischen Reichs
und Roms nahm weiter zu.

Pathologisches Lernen lisst sich ganz ihnlich in der Spitphase
des absolutistischen Ancien Régime beobachten. Das absolutistische
Regime stand schon seit vielen Jahren aus einer ganzen Reihe von Griin-
den in der Kritik. Die Idee des Gottesgnadentums, die steuerpolitische
Willkiir, die Armut auf dem Land und die geringe politische Beteiligung
des aufstrebenden Biirgertums waren iiberwindungsbediirftige Relikte
der Vergangenheit. Das absolutistische Regime hitte sich moglicher-
weise weiter an der Macht halten kénnen, wenn die absolute in eine
konstitutionelle Monarchie verwandelt, die alten Vorrechte des Adels
zurechtgestutzt und die Vielfalt an Steuerprivilegien im Rahmen einer
grofRen Steuerreform abgeschafft worden wiren. Die grundsitzliche
Moglichkeit eines solchen Vorhabens und des konstruktiven Lernens
aus der Vielzahl kritischer Riickmeldungen wurde durch die Vorschlige
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des Reformministers Turgot verdeutlicht. Genauso war sein Scheitern
am vereinten Widerstand von Konig und Adel allerdings auch Ausdruck
der Unfihigkeit des Regimes, diesen Weg zu gehen. Anstelle dessen
sieht die Spitphase des Ancien Régime eine Reihe von Erscheinungs-
formen pathologischen Lernens, die jede Einsicht in die grundlegende
Reformbediirfrigkeit des Systems vermissen lassen. Der Versuch, die ei-
gene Legitimitit durch eine Re-Theologisierung der Herrschaft wieder
herzustellen, bewirkte eher das Gegenteil. Das schon damals als bizarr
empfundene Spektakel der Salbung des Konigs verfehlte vollstin-
dig seine beabsichtigte Wirkung der Wiederherstellung traditioneller
Legitimitit und fihrte bei den meisten Zeitgenossen nur noch zu Be-
stitrzung und Unverstindnis. Auch die Beschrinkung hoher Amter in
Militir und Administration auf den Schwertadel konnte das Regime
nicht mehr stabilisieren, sondern behinderte lediglich die Moglich-
keit, das aufsteigende Biirgertum stirker in das Regime einzubinden.
Prozedurales pathologisches Lernen war damit in der Spitphase des
franzosischen Absolutismus strukturell begriindet. Das System basierte
auf einer Konzeption von Legitimitit, die sich jeder ernsthaften Reform
kategorial verschloss.

Auch die Spitphase des europdischen Staatensystems war von
pathologischem Lernen geprigt. Das Ende des Ersten Weltkrieges wur-
de von den Siegermichten nicht als Chance fiir eine Neuverfassung
des europdischen Staatensystems genutzt, sondern brachte seitens
der franzosischen Regierung Revanchismus und den Versuch zum
Ausdruck, Deutschland als sicherheitspolitischen Machtfaktor auszu-
schalten. Der Vertrag von Versailles wurde quer durch alle Parteien in
Deutschland als ein aufoktroyiertes Instrument der Sieger wahrge-
nommen, das zu wenig Luft zum Atmen lasse. Die zur Durchsetzung
der Reparationsforderungen vollzogene Besetzung des Rheinlandes
durch Frankreich schiirte diese Idee noch zusitzlich. Der Vertrag von
Versailles brachte genauso wie der kurz zuvor von Deutschland dem
Russischen Reich aufgezwungene Vertrag von Brest-Litowsk die alte
Idee der Unterwerfung eines besiegten Landes zum Ausdruck und
kannte weder das Ziel der Volkerverstindigung noch die Idee einer
internationalen Gemeinschaft. Der Vertrag von Versailles kann damit
als eines der letzten grofien europiischen Dokumente verstanden wer-
den, die die Idee internationaler Gegnerschaft zum Ausdruck brachten.
Diese Idee stand bereits damals in einem offenen Widerspruch zu der
neuen Realitit einer faktisch eng verkniipften europaischen Welt, in der
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keine Herrschaftsordnung mehr Bestand haben konnte, in der die mit-
einander verflochtenen Staaten sich wechselseitig nur noch als Gegner
wahrnehmen. Dieses weitgehende Fehlen eines politischen Ortes, der in
der Lage gewesen wire, Verantwortung zu iibernehmen, wurde durch
die mangelnde Institutionalisierung der deutsch-franzésischen Bezie-
hungen sowie das vollige Fehlen einer vorausschauenden Europapolitik
unterstrichen.

Pathologisches Lernen war allerdings nicht auf Frankreich be-
schrinkt, sondern lisst sich durchgingig im europidischen Staa-
tensystem der dreifiger Jahre des letzten Jahrhunderts beobachten.
Spitestens nach der italienischen Aggression in Abessinien 1934 und
der ausbleibenden Verhingung von effektiven Sanktionen seitens der
Staatengemeinschaft war klar, dass der Volkerbund gescheitert war.
Der hohe Anspruch, mit dem der US-Prisident Woodrow Wilson sei-
ne Grindung betrieben hatte, nimlich »die Herrschaft des Rechts,
gegriindet auf die Zustimmung der Regierten und getragen von der

53 war zu keinem Zeitpunkt

organisierten Meinung der Menschheit«
realistisch. Es hatte zwar eine Vielzahl von Vorst6fen gegeben, den
Volkerbund zu reformieren, den Krieg zu idchten und den Sanktionsme-
chanismus des Volkerbundes effektiver zu machen,* doch scheiterten
diese Reformen entweder oder vermochten es nicht, der gleichzeitigen
Aufriistung vieler Staaten etwas entgegenzusetzen. Die Frage, welche
Auswirkungen nationale Entscheidungen in den USA fiir die Demo-
kratie und Stabilitit in Europa hitten, war Ende der zwanziger Jahre
in Washington kein relevantes Thema. Prozedurales pathologisches
Lernen prigte auch den Umgang mit der Weltwirtschaftskrise. Die USA
spielten hier eine besonders unrithmliche Rolle. Um die iiberhitzte Kon-
junktur in den USA abzukithlen, erhohte die Federal Reserve 1929 die
Leitzinsen und provozierte damit einen Abfluss von Devisen aus Europa
in die USA. Um hier entgegenhalten zu konnen, mussten Frankreich
und England nachziehen und damit Deutschland nétigen, ebenfalls
hohere Leitzinsen zu verhingen. Hieraus resultierte ein Teufelskreis
weiterer restriktiver Wirtschaftsmafinahmen mit dem Ergebnis, dass
die Kreditvergabe an Unternehmen einbrach und die Konjunktur wei-
ter verlangsamte. Prozedural pathologisches Lernen griff danach auf
den Handel iiber. Mit dem Smoot-Hawley Gesetz erhohten die USA
1930 zusitzlich die Zolle auf mehr als 30.000 Produkte und machten
es Deutschland, Frankreich und England fast unméglich, die nétigen
Einnahmen zu erzielen, um damit ihre Schulden gegeniiber den USA zu



https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Pathologisches Lernen in der européischen Geschichte

bedienen. Auch hier kam es wieder zu einer Reihe kompetitiver Gegen-
reaktionen in Form erhohter Zolle fir Importe, um den Kapitalabfluss
zu verringern und die internationale Zahlungsfihigkeit aufrecht zu
erhalten. Diese Mafinahmen fithrten insgesamt zu einer immer wei-
teren Kontraktion des internationalen Handels und letztlich einem
kollektiven Abwiirgen der Weltwirtschaft.

In allen vier Fillen konnen wir Mafinahmen pathologischen Lernens
seitens des politischen Zentrums beobachten, die die zentralen Konflik-
te der jeweiligen Ordnung noch weiter verschirften. Die Einfithrung
einer Berufsarmee in der spiten romischen Republik, die weitere Mo-
netarisierung der sakralen Dienstleistungen und des Amterverkaufs
in der katholischen Kirche, die Reformverweigerung und der Versuch
der Resakralisierung des Konigtums im absolutistischen Frankreich
sowie die unilateralistischen Politiken Frankreichs und der USA in der
Weltwirtschaftskrise sind alles deutliche Beispiele fiir pathologisches
Lernen. Die regierenden politischen Eliten verschanzten sich in ihren
jeweiligen Strukturen und wehrten alle Forderungen nach Reformen ab.

Diese empirischen Einsichten belegen damit die These, dass Politik
vom Routinemodus in den Problemmodus und von der sozialen Krise
in die institutionelle Krise iibergeht, wenn eintreffende Signale iiber die
Zeitignoriert und so laut werden, dass sie die Funktionsweise bestehen-
der institutioneller Routinen stéren. In der politischen Praxis driickt
sich der beginnende Problemmodus in einer ansteigenden Intensitit
von Kommunikationen und verinderten Protestformen aus. Aus ver-
stindigungsorientierten oder zumindest institutionell kanalisierten
politischen Debatten werden Gravamina, Beschwerden und Proteste.
Die rémischen Gracchen mobilisierten die Volksversammlung gegen
den Senat, Luther nagelte seine Thesen an die Kirche zu Wittenberg,
die franzosische Generalversammlung der Stinde weigerte sich, wie-
der auseinander zu gehen und die deutsche Bevolkerung brachte in
der Zwischenkriegszeit zunehmende Sympathien fiir revisionistische
politische Positionen zum Ausdruck. Im Problemmodus reagiert die
Peripherie auf die mangelnde Responsivitit des Zentrums mit einer
Erhohung der Lautstirke.

Diese Erkenntnisse sind nicht grundsitzlich neu, sondern finden
sich auch in der revolutionsanalytischen Literatur. Theda Skocpol hat
die zentrale Bedeutung responsiven Verhaltens des Zentrums in Reak-
tion auf soziale Krisen am Beispiel der franzésischen, der russischen
und der chinesischen Revolutionen unterstrichen und gezeigt, dass die
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Fihigkeit und Bereitschaft zur Anderung als ungerecht empfundener
Produktionsweisen von entscheidender Bedeutung fiir den weiteren
Konfliktverlaufist.” Ob es zu friedlichem Protest oder zu gewalttitiger
Rebellion kommt, so auch Gurr, hingt wesentlich davon ab, »whether
state institutions and resources favor repression or accommodation of

156 politische Institutionen kénnen verantwortungsvoll

group demands«.
reagieren und die Abstellung benannter Missstinde auf ihre politische
Agenda setzen, sie kdnnen sich fir schlicht nicht zustindig erkliren
und dem Protest teilnahmslos gegeniiberstehen oder sie kénnen mit
offener Repression reagieren. Alle drei Verhaltensweisen lassen sich
immer wieder beobachten. Die vier Fille kénnen ebenfalls als deutlicher
Beleg dafiir gewertet werden, dass institutionelle Krisen leicht zu voll-
entwickelten Legitimationskrisen einer Herrschaftsordnung werden,
wenn auch diese »lautstarken« Kommunikationen vom Zentrum nicht
gehort werden. Eine auf tiefen sozialen Verwerfungen beruhende Kritik
an einer bestehenden politischen Praxis wird im Fall ihrer Missachtung
eher lauter und stellt diese Institutionen sogar insgesamt zur Disposi-
tion, als dass sie verstummt. Derartige grundlegende Infragestellungen
finden sich in der spiten romischen Republik spitestes mit dem zweiten
Versuch der Gracchen, eine Agrarreform gegen den Senat durchzufiih-
ren und mit den zugespitzten Thesen Luthers iiber die Unmittelbarkeit
des Menschen zu Gott. In beiden Fillen wird hier die grundlegende
Systemfrage gestellt. Das Gleiche passierte mit der Transformation der
franzésischen Generalstinde zur Nationalversammlung und der impli-
ziten Zuriickweisung der Souverdnitit des Konigs sowie letztlich auch
mit der Wahl der NSDAP und damit einer offen revisionistischen Partei
in Deutschland. Die resultierende zugespitzte Konfrontation trieb in
allen diesen Fillen das institutionelle Zentrum in eine Verteidigungs-
haltung, in der die kommunikative Verbindung zur Peripherie gelockert
oder sogar abgebrochen wurden. Die Optimaten begannen mit Sulla
ihre politischen Gegner fiir vogelfrei zu erkliren, die Katholiken stellten
an die Stelle der Ignoranz die Exkommunikation, der franzdsische
Konig schickte seine Truppen auf die Strafien von Paris, und Frank-
reich besetzte das Rheinland als die Reparationszahlungen ausblieben.
In allen diesen Fillen haben wir deutliche Ausprigungen pathologi-
schen Lernens und der Konzentration von politischer Energie auf die
Unterdriickung kritischer Riickmeldungen. Die Selbstbewahrung des
Systems, die Reduktion von irritierenden Informationen sowie der
Abbau von kommunikativer Komplexitit gegeniiber der Umwelt trat an
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die Stelle von institutionellen Anpassungen. Der Versuch der Verstin-
digung zwischen den beiden Lagern der Optimaten und der Popularen
wurde spitestes mit Sulla beendet und konnte auch vom spiteren
Triumvirat nur im Modus des voriibergehenden Waffenstillstandes wie-
der aufgegriffen werden. Die katholische Kirche und die Protestanten
begannen sich ebenfalls immer weiter voneinander weg und hin zur
offenen Konfrontation zu entwickeln. In Frankreich war mit der Abbe-
rufung Turgots das Fenster fiir die Reform endgiiltig geschlossen. Und
die ohnehin nur recht spirlichen Versuche der Staatenwelt der Zwi-
schenkriegszeit, gemeinsam gegen die wirtschaftlichen und politischen
Krisensymptome vorzugehen, waren spitestens mit der einseitigen
Verhingung der US-amerikanischen Importzélle Vergangenheit. In
dieser letzten Phase des Verfalls einer politischen Herrschaftsordnung
kommt es zu einer immer weiter gehenden Entkopplung von Zentrum
und Peripherie mit der Folge weiter abnehmender Responsivitit und
verweigerter Anpassung des Zentrums. Der inzwischen tief in eine
Verteidigungsstellung eingegrabene und zu konstruktivem Lernen
unfihige politische Wille kollidiert jetzt immer heftiger mit Forderun-
gen nach Verinderung und treibt die Entfremdung von Zentrum und
Peripherie voran.

Pathologisches Lernen ist allerdings kein Automatismus. In allen
hier diskutierten Fillen pathologischen Lernens hitte es durchaus
Gelegenheit fir das politische Zentrum gegeben, die Kritik aus der
politischen Peripherie konstruktiv aufzunehmen und in eine Reform
des politischen Willens oder zumindest der institutionellen Ordnung
zu iberfithren. Der romische Senat hitte die weitverbreitete Praxis der
Sklaverei auf romischen Latifundien einschrinken und die Agrarreform
der Gracchen unterstiitzen koénnen. Beide Mafinahmen zusammen
hitten die Proletarisierung der romischen Bevolkerung gestoppt, die
Notwendigkeit einer Berufsarmee verringert und die institutionelle
Krise Roms abwenden kénnen. Die katholische Kirche hitte auf die
Beschwerden aus dem Deutschen Reich frithzeitiger reagieren und die
bekannten Missstinde abstellen kénnen. Der franzosische Konig hitte
die Reformen Turgots frithzeitig und nachhaltiger unterstiitzen kénnen
und die kostspieligen militirischen Anstrengungen in Amerika unter-
lassen kénnen. Und die USA, Frankreich und Grof3britannien hitten
sensibler mit der politischen Situation in Deutschland umgehen und
langfristige Kreditlinien bereitstellen kénnen, um ein weiteres Abrut-
schen in die Diktatur zumindest unwahrscheinlicher zu machen. Alle
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diese Mafinahmen hitten ergriffen werden und die jeweiligen tiefen
Legitimationskrisen vermeiden koénnen. Anstelle dessen radikalisierte
sich der Widerstand des romischen Senates gegen die Forderungen
der Popularen und lief} es zu, dass aus der ehemaligen Bauernarmee
eine professionalisierte Berufsarmee mit einer republikunabhingigen
Loyalitit wurde. Der Papst trieb die Protestanten durch seine Reform-
unwilligkeit und konfrontative Politik immer weiter in den Widerstand
und trug mafigeblich zu seiner Radikalisierung bei. Ludwig XVI. zeig-
te sich so lange resistent gegeniiber allen Reformvorschligen, bis es
zu spit und die Stindeversammlung sich zur Nationalversammlung
transformiert und umfassende Souverinititsanspriiche gegen die
bestehende Herrschaftsordnung erhoben hatte. Genauso waren die
alliierten Siegermichte des Ersten Weltkrieges erst dann bereit, so-
zial responsive internationale Institutionen aufzubauen, als die alte
internationale Welt bereits in einem morderischen Krieg unterging.
Eine Wiederholung solcher Fehler dadurch zu vermeiden, dass die
ihnen gemeinsamen Merkmale verstanden werden, ist der tiefere Sinn
einer politikwissenschaftlich angeleiteten Interpretation europiischer
Geschichte.

4.3.4 Alte und neue Intermediare

Es dringt sich die Frage auf, weswegen die jeweils herrschenden Eli-
ten in den vier hier betrachteten Fillen solchen massiven Fehleinschit-
zungen unterlagen und weswegen sie die Gefahren fiir die bestehende
Herrschaftsordnung so grundlegend unterschitzten. Barbara Tuchman

57 Immer wieder komme es

weist auf die »Torheit der Regierenden« hin.
vor, so Tuchman, dass eine ganze Gruppe von herrschenden Individuen
trotz lauter Warnungen und praktikabler Handlungsalternativen kon-
traproduktive Mafinahmen ergriffen und damit - in unserer Termino-
logie — Prozesse pathologischen Lernens beférderten. Zur Begriindung
fithrt Tuchman an, dass die Regierungskunst sich in den letzten zwei-
tausend Jahren nicht sonderlich weiterentwickelt habe, sondern noch
immer auf dem Stand der Antike geblieben sei. Auszugehen seivon einer
grundlegenden Unfihigkeit politischer Eliten, im Vorfeld Gefahren zu
erkennen, die im Nachhinein so offensichtlich sind. Tuchman verweist
hiermit auf eine Grundkonstante in der europiischen Politik, die sich
quer durch die Jahrhunderte und Jahrtausende zu ziehen scheint: Noch
zu allen Zeiten hatten Entscheidungstriger massive Schwierigkeit da-
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mit, den kognitiven Horizont ihrer Zeit zu itberwinden. Eliten sind Kin-
derihrer Zeit und in den Handlungs- und Legitimationsmustern verfan-
gen, innerhalb derer sie sozialisiert wurden. Das antike Athen entschied
sich im Peloponnesischen Krieg in demokratischer Abstimmung dafir,
alle minnlichen Bewohner der Insel Melos umzubringen und alle Frauen
und Kinder zu versklaven. Die Sklaverei wurde von Aristoteles und Pla-
ton als natiirliche Ordnung der Dinge gerechtfertigt. Julius Cisar wur-
de in Rom ein Triumphzug dafiir ausgerichtet, dass er grundlos Gallien
unterworfen und fiir den Tod von Millionen von Menschen verantwort-
lich war. Es war bis ins 17. Jahrhundert gingige Praxis der Kriegsfith-
rung, die gegnerische Landbevolkerung umzubringen oder zumindest
deren Felder und Dorfer zu verwiisten. Und noch bis ins 19. Jahrhun-
dert war es im Krieg durchaus iiblich, alle Gegner, derer man habhaft
werden konnte, schlicht umzubringen, ohne auch nur daran zu denken,
dass man sie ja auch gefangen nehmen konnte. Mao Tsetung fithrte die
Kulturrevolution in China durch und nahm hierbei sehenden Auges den
Hungertod von Millionen eigener Landsleute in Kauf. Und so weiter und
so fort. Diese Aufzahlung von offensichtlich moralisch vollig inakzepta-
blen Handlungen, die gleichwohl vor dem Hintergrund der zur damali-
gen Zeit und am jeweiligen Ort herrschenden Normen als legitim galten,
muss uns zu einer gewissen Grundskepsis gegeniiber der zeitenthobe-
nen Validitit unserer eigenen Werte motivieren. Nur zu hiufig sind Ent-
scheidungstriger, die sich auf dem Boden der Werte von Demokratie,
Marktwirtschaft und Menschenrechten empfinden, so sehr von der mo-
ralischen Uberlegenheit ihres eigenen gegeniiber allen anderen Werte-
systemen tiberzeugt, dass sie auch die gréfiten Torheiten rechtfertigen.
Auch im Namen der Demokratie und der Menschenrechte wurden schon
massive Menschenrechtsverletzungen begangen. Der Krieg in Vietnam
mit seinen Verbrechen gegen die Menschlichkeit gehort hier genauso
hin wie das Zulassen des tausendfachen tiglichen Todes verhungernder
Kinder oder die globale Umweltzerstdrung. Es wire sehr erstaunlich,
wenn zukiinftige Generationen diese Dinge nicht beim Namen nennen
und als Verbrechen an der Menschheit brandmarken wiirden.

In allen diesen Fillen zeigt sich ein gemeinsames Muster: Eliten
handeln nicht nur machtbewusst, sondern in vielen Fillen mit einem
bornierten Selbstbewusstsein, dass sich auch von offensichtlich ethisch
inakzeptablen Konsequenzen nicht irritieren ldsst. Pathologisches
Lernen scheint politischen Eliten unabhingig von ihrem historischen
Hintergrund tief eingeschrieben zu sein. Eliten generieren politische
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Handlungen nicht schlicht aus partikularen Interessenlagen, sondern
vor dem Hintergrund einer politischen Kultur und Ethik, die ihre Inter-
essen gleichzeitig priagt und rechtfertigt. Politische Eliten zeichnen sich
nicht nur durch Zugang zu Machtpositionen aus, sondern eben auch
durch ein hohes Maf} an Selbstgewissheit dariiber, auf der richtigen
Seite der Moral zu stehen. Politische Eliten leben und verinnerlichen
ihre Ideologien und sind sich selten der historischen Kontingenz ih-
rer Uberzeugungen bewusst. Als die spanischen Konquistadoren im
16. Jahrhundert in Mexiko einfielen waren sie natiirlich auch von der
schnéden Suche nach Gold motiviert. Sie fithlten sich gleichzeitig aber
gerechtfertigt in ihrem Handeln, weil ihnen der Papst erst kurz zuvor die
Oberhoheit iiber den westlichen Teil der Welt zugesprochen und ihnen
den Auftrag der Unterwerfung und Missionierung aller vorfindbaren
Volker erteilt hatte.

Zum Ausdruck kommt hier ein altes Thema, dass in der Sozialpsy-
chologie unter dem Begrift der kognitiven Dissonanz behandelt wird.
Kognitive Dissonanz bezeichnet einen als unangenehm empfundenen
Gefiihlszustand, der dadurch entsteht, dass ein Mensch miteinander im
Widerstreit liegende und unvereinbare Wahrnehmungen, Gedanken,
Meinungen, Einstellungen, Wiinsche oder Absichten hat. Derartige
Zustinde werden als unangenehm empfunden und erzeugen Span-

58 (bertragen auf unseren

nungen, die nach Uberwindung dringen.
Gegenstand bedeutet das, dass die Ideologie der Macht leicht zur Macht
der Ideologie werden kann. Rechtfertigungen, die urspriinglich als
Begriindung fiir den Machtanspruch einer Gruppe iiber eine andere
Gruppe bemiiht wurden, werden von der herrschenden Gruppe tber
die Zeit so weit rationalisiert, dass ihre handelnde Elite jedes kritische
Bewusstsein gegeniiber ihrer Begriindetheit verliert. Die kognitive Dis-
sonanz zwischen eigenen Uberzeugungen und Einsichten auf der einen
Seite und Handlungen auf der anderen Seite verschwindet und fithrt zu
dem beschriebenen Phinomen einer selbstverliebten politischen Kultur.
Wir fangen an, das fiir richtig und angemessen zu halten, was letztlich
nicht mehr als unser blof3es Interesse ist. Diese Haltung beschrinkt sich
nicht auf Individuen und ihr Verhiltnis zur normativen Bewertung von
Handeln, sondern erstreckt sich auch auf politische Institutionen, die
eigenstindig Griinde zur Rechtfertigung ihres Handelns produzieren.
Der franzgsische Soziologe Pierre Bourdieu hat diesen Zusammenhang
pragnant auf den Punkt gebracht:
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»[KJeine Macht [kann, JN] sich umstandslos in ihrer Rohheit, auf will-
kirliche Weise, ausiiben [..]; sie muss sich tarnen, sich verbergen, sich
dafiir, dass sie existiert, wie sie es tut, rechtfertigen; es muss ihr ge-
lingen, die Anerkennung ihrer Legitimitdt zu erwirken, indem sie die

Verkennung der Willkiir, die ihr zugrunde liegt, bewirkt.«"®

In grofien historischen Umbruchsphasen fehlt es oftmals genau an die-
sem kritischen Bewusstsein fiir die Kontingenz eigener Wertmaf3stibe.
Die romischen Senatoren glaubten, das Recht zu haben, die ihnen be-
kannte Welt zu unterwerfen und die Pipste der Borgia hielten es fiir
ihr gutes Recht, Kirchendmter zu verschachern; die Anhinger Robes-
pierres fanden nichts daran, jeden auf die Guillotine zu schicken, der
sich den von ihnen vertretenen Wahrheiten widersetzte und die Nazis
wollten die Deutschen retten, indem sie einen grofRen Teil von ihnen um-
brachten. Ignoranz, Borniertheit und Selbstiiberheblichkeit finden sich
immer wieder und sind eine offensichtlich wichtige Begriindung dafir,
weswegen pathologisches Lernen immer wieder auftritt.

Aber auch diese Borniertheit kommt nicht von ungefihr. Sie steht
vielmehr in direktem Zusammenhang zu der Ausprigung intermedii-
rer Strukturen zwischen Zentrum und Peripherie. Intermediire Struk-
turen sind vermittelnde Instanzen. Sie haben die Funktion, das Zentrum
iiber Anliegen, Sorgen und Noéte der Peripherie zu informieren sowie der
Peripherie die vom Zentrum beschlossenen regulativen Akte zu kommu-
nizieren. In der rémischen Republik waren dieses 6ffentliche Reden von
Amtstragern vor der Volksversammlung, Begegnungen zwischen Patron
und Klient oder auch Gerichtsverhandlungen; in der katholischen Kir-
che gehorten hierzu die Gravamina, Berichte von Bischéfen aus der Pro-
vinz an die Kurie oder auch Erklirungen der Kurie gegeniiber den Gliu-
bigen sowie die grofRen Synoden. Das franzdsische Ancien Régime ver-
wandte die Parlamente als wichtiges Instrument und das internationale
Staatensystem der Zwischenkriegszeit kommunizierte iiber diplomati-
sche Kanile, internationale Konferenzen oder informellere Begegnun-
gen zwischen staatlichen Reprisentanten. Alle diese Formen interme-
diadrer Strukturen haben die wichtige Funktion, Zentrum und Peripherie
kommunikativ zu verkoppeln und kontinuierliche Riickmeldungen tiber
dringende Probleme und vorgesehene Problemlésungen zu transpor-
tieren. Hierzu miissen diese intermediiren Strukturen breit ausgebaut
sein, tief in die gesellschaftliche Lebenswelt eindringen und gleichzei-
tig vom Zentrum als wichtige Impulsgeber anerkannt sein. Empirisch
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scheint diese Anerkennung allerdings nur dann wahrscheinlich zu sein,
wenn das Zentrum selbst iiber nur begrenzte Machtressourcen verfiigt
und seine Legitimitit iiber einen kontinuierlichen Prozess der Reakti-
on auf Kritik aktualisieren muss. Hoch konzentrierte Machtressourcen
im Zentrum tragen hingegen die Wahrscheinlichkeit fiir sich, interme-
didre Strukturen und kritisches Feedback eher als listige Zumutung zu
empfinden und entsprechend eher pathologische Formen des Lernens
auszupragen.

Die referierten Fille unterstreichen diesen Zusammenhang und die
Bedeutung, die intermediiren Strukturen fiir die dynamische Anpas-
sung und damit die langfristige Stabilitit einer Herrschaftsordnung zu-
kommt. Diese Strukturen waren in allen hier referierten Fillen entweder
nur schwach ausgeprigt oder wurden im Laufe der sich zuspitzenden
Krise abgebaut. Das alte System aus Patronage und Klienten konnte in
der spiten romischen Republik seine ehemals integrierende Funktion
nicht mehr aufrechterhalten, sondern verkehrte sich in eine Ordnung
der Mobilisierung der Gesellschaft fiir den Konflikt. Die beiden verfein-
deten Lager der Optimaten und der Popularen orientierten ihre jeweili-
gen Klientelstrukturen immer deutlicher so, dass sie fiir die konfronta-
tive politische Auseinandersetzung eingesetzt werden konnten. Gleich-
zeitig war die Plebs durch die Ausdehnung des Biirgerrechts auf weite
Teile Italiens so stark angewachsen und so heterogen geworden, dass sie
nicht mehr in der Lage war, sich zu einer eigenstindigen und in sich ge-
schlossenen politischen Gruppe zu formieren. Die Proletarisierung der
ehemaligen Bauernsoldaten und die wachsenden sozialen Zerkliftun-
genin der spitrepublikanischen Gesellschaft zerrissen die gesellschafts-
integrierende Funktion des Klientelverhiltnisses. Patrone suchten die
Unterstiitzung ihrer Klienten nicht mehr dafiir, Wahlen zu gewinnen
und Amter mit dem Ziel zu erobern, sich fiir die Republik einzusetzen.
Immer mehr ging es jetzt darum, sich in einem zugespitzten Konflikt
zwischen zwei unversohnlichen Lagern zu behaupten. Senatoren liefen
sich in der Spitphase der romischen Republik auf dem Weg zum Se-
nat von einer nach Hunderten zihlenden Anhingerschaft begleiten, um
nicht unterwegs von gegnerischen Gruppen iiberfallen und erschlagen
zu werden.'®°

Auch die intermedidren Strukturen der katholischen Kirche erlitten
tiefe Schiden wihrend des 14. und 15. Jahrhunderts. Die Verdringung
der Laienprediger, die Monetarisierung von religiosen Dienstleistun-
gen und die enge Verschmelzung von sikularer und sakraler Herrschaft
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fithrten iber die Zeit zu einer tiefen Entfremdung zwischen der Kurie
und ihren Gliaubigen. Die ehemals so sehr in der Lebenswelt der Gldubi-
gen verwurzelten Kloster wurden immer mehr zu Wirtschaftsbetrieben,
die ihre religiésen Aufgaben der Erzielung von Gewinn nachordneten.
Alle wichtigen Funktionen in der Kirche, vom Papst iiber den Bischof
und bis zum Abt wurden von Adeligen ausgeiibt, deren Lebensrealitit
sich fundamental von der Masse der Gliubigen unterschied und die
zumeist nur wenig Interesse an der Seelsorge hatten. Die hier entste-
hende Liicke zwischen der Kirche und den Gliubigen wurde schon bald
von den neuen protestantischen Intermediiren ausgefiillt. Jan Hus,
Ulrich Zwingli, Martin Luther und Thomas Miintzer waren hier nur
die bekanntesten Figuren. Es handelte sich schon bald um einen euro-
paweiten Prozess, der auch in England, dem Elsass und der Schweiz
schnell Anhinger fand. Die neue Generation protestantischer Prediger
verkiindete nicht nur eine neue Interpretation der christlichen Leh-
re, sondern praktizierte gleichzeitig auch einen neuen Lebensstil und
eine sehr viel enger an den Menschen orientierte Seelsorge. Viele der
protestantischen Reformatoren verbanden Reformen der Liturgie und
der Seelsorge mit sozialen Anliegen. Sie waren oftmals hervorragend
geschult und gleichzeitig in der konkreten Seelsorge titig. Fiir viele
Glaubige zeigten sie damit ein vollstindig neues Bild der christlichen
Kirche und fiillten die Leerstelle, die sich zwischen der abgehobenen
und adelig geprigten Kirche in den Bischofssitzen und Klgstern ei-
nerseits und ihren oftmals des Lesens und Schreibens unkundigen
Priestern vor Ort aufgetan hatte. Die protestantischen Prediger waren
damit sehr viel mehr als blofie Reformatoren der katholischen Kirche.
Sie erfanden vielmehr eine neue Form der Vermittlung zwischen der
christlichen Lehre und den Menschen und waren damit potentiell in
einer hervorragenden Position, zwischen dem Zentrum im Vatikan und
den Gldubigen in der Peripherie vermitteln zu konnen. Dass die katho-
lische Kirche dieses Angebot nicht annahm, sondern mit Repression
und Verfolgung reagierte, ist einer ihrer vielleicht groiten historischen
Fehler gewesen.

Im spiten Ancien Régime war die Kluft zwischen Zentrum und
Peripherie riesig geworden. Spitestens in der Reaktion der franzosi-
schen Gesellschaft auf das Spektakel der Salbung des franzosischen
Kénigs 1775 war klar geworden, dass die absolutistische Legitima-
tion historisch tiberholt war und keine gesellschaftliche Akzeptanz
mehr fand. Die Legitimation des franzdsischen Kénigtums hatte sich

133


https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

134

Europa im Unfrieden

seit dem 16. Jahrhundert zunehmend auf Fragen der Staatsrison und
der internen Befriedung des Staates konzentriert und die Politik als
Organisationsprinzip und Bezugsrahmen an die Stelle der Religion

1! Der Versuch einer Re-Theologisierung des Kénigtums zeigte

gesetzt.
lediglich die Uberholtheit der {iberkommenen Legitimation und wies
gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer Neubegriindung politischer
Herrschaft hin, ohne diese aber selbst leisten zu kénnen. Auch der Adel,
der historisch eine wichtige Funktion in der Garantie von befriedeten
internen Beziehungen und der Abwehr duflerer Bedrohungen gehabt
hatte, war durch seine zunehmend als willkirlich wahrgenommenen
Praktiken der Ausbeutung der Bauern und der offen zur Schau ge-
stellten Verschwendungssucht vollstindig als intermedidre Institution
diskreditiert. Die mehr als hundertfiinfzigjihrige Nichteinberufung
der Stindeversammlung hatte die Kluft zwischen Bauern und Stadt-
gesellschaft einerseits und dem Adel andererseits weiter vertieft und
jede Form der Kommunikation jenseits personalisierter Herrschafts-
und Unterdriickungsbeziehungen verunméglicht. Es bedurfte erst der
Selbsterklarung der franzésischen Gesellschaft zum neuen Souverin
in Form der Nationalversammlung und ihres Anspruches, das verbin-
dende Glied zwischen K6nig und Volk zu sein, um hier eine neue und
legitimationswirksame Kommunikationsstruktur einzuziehen. Die
Abgeordneten verfolgten dabei eher selten ihre »klassenspezifischen«
Interessen und lassen sich politisch nur schwer als eher dem Lager
der Bauern, der Arbeiter oder des Biirgertums zuordnen. Empirische
Untersuchungen zeigen vielmehr, dass ihre Anbindung an ihre Her-
kunftsregion das dominante Motiv ihrer Interventionen war und dass
sie damit durchaus als Intermediire zwischen der lindlichen Periphe-
rie und dem politischen Zentrum verstanden werden kénnen.'** Die
Nationalversammlung war damit nicht nur die Selbstermichtigung
der franzosischen Gesellschaft, sondern auch die Neubegriindung ei-
ner kommunikativen Struktur zwischen Zentrum und Peripherie. Sie
fiillte die Leerstelle, die durch die Entkopplung von Kénigtum und Adel
einerseits und der Gesellschaft andererseits entstanden war und schuf
damit die Grundlage dafiir, dass Frankreich tiberhaupt wieder zu einem
politischen System werden konnte.

Auch das europiische Staatensystem war von einem weitgehenden
Ausfall intermediarer Strukturen und einem resultierenden kommuni-
kativen Loch gekennzeichnet. Die zentrale Debatte zwischen Frankreich
und Deutschland iiber die Leistung von Reparationen seitens Deutsch-



https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Pathologisches Lernen in der européischen Geschichte

lands an Frankreich war ganz wesentlich von dem franzésischen Ziel
geprigt, dass an Bevolkerungszahl, Wirtschaftspotential und damit
langfristig auch an militirischer Schlagkraft iiberlegene Reich durch
Konzessionen zu pazifizieren. Frankreich war nach vier Jahren Krieg,
Hundertausenden von Toten, grofler Zerstérungen und einer jahr-
zehntelangen antideutschen Propaganda weder in der Stimmung noch
tiberhaupt nur in der Lage, langfristig und ausgleichend zu denken.
Die franzosische Regierung verfolgte in den Verhandlungen von Ver-
sailles und in den folgenden Reparationsverhandlungen nicht das Ziel
der Stabilisierung der jungen Republik, sondern ihrer nachhaltigen
Schwichung. Nach den beiden Kriegen von 1870/71 und 1914/18 fiirch-
tete Frankreich nichts mehr, als dass Deutschland sich wirtschaftlich
und militdrisch wieder erholen und die Ergebnisse des Weltkrieges
zu revidieren versuchen wiirde. Frankreich beharrte deswegen auch
gegeniiber den USA und Grof3britannien auf hohen Reparationen, be-
stand auf Gebietsabtretungen und versuchte sogar, das Rheinland aus
Deutschland abzutrennen. Der Antagonismus zwischen den beiden
Staaten wurde durch das Ende des Krieges in Versailles nicht beendet,
sondern vielmehr geradezu auf Dauer gestellt. Die grofie Einsicht der
Zeit nach 1945, dass sich Frieden langfristig nur auf der Basis einer von
allen Seiten als fair angesehenen Herrschaftsordnung realisieren ldsst
und dass nicht die Ausgrenzung, sondern die Einbindung von ehema-
ligen Gegnern der Weg zu stabilen Verhiltnissen ist, hatten Frankreich
und Deutschland vor dem Hintergrund zweier verheerender Kriege
innerhalb von fiinfzig Jahren noch nicht. Alle Versuche der Verstindi-
gung standen daher unter auflerordentlich schwierigen Vorzeichen. Die
gemeinsame Verleihung des Friedensnobelpreises an den deutschen
und den franzosischen Auflenminister, die Griindung der Deutsch-
Franzosischen Gesellschaft sowie sich allmihlich intensivierende Kon-
takte zwischen Schriftstellern wie Paul Valéry, Ernst Robert Curtius
und Thomas Mann waren zwar vielversprechende Ansitze, konnten
diese tiefen Zerkliftungen aber nicht iiberwinden. Die beiden Staaten
blieben damit in einem zwar eng verflochtenen Verhiltnis wechsel-
seitiger Abhingigkeit, das aber gleichwohl weitestgehend von Sprach-
und Verstindnislosigkeit gekennzeichnet blieb. Der Vorstof von Briand
1929 einen Plan fiir die »Vereinigten Staaten von Europa« zu entwerfen,
hatte bereits Ahnlichkeiten mit der spiteren Europiischen Union. Er
war allerdings seiner Zeit noch zu weit voraus, um in der franzdsischen
oder in der deutschen Politik nachhaltige Wirkung zu entfalten.'®
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In allen vier Fillen kénnen wir einen Ausfall kommunikativer Ver-
netzung und der Entstehung einer Ordnung der organisierten Verant-
wortungslosigkeit zwischen Zentrum und Peripherie beobachten. In al-
len vier Fillen konnen wir weiterhin beobachten, dass der unausgefiillte
Raum der Vermittlung zwischen Peripherie und Zentrum in der Krise
von neuen Akteuren ausgefillt wurde. Die romischen Feldherren nah-
men sich der brachliegenden Anliegen der verarmten Bauernsoldaten an
und boten ihnen im Austausch zu Loyalitit eine neue 6konomische Per-
spektive an. Die enge Anbindung der rémischen Soldaten an ihre Feld-
herrn und der hieraus resultierende Konflikt mit ihrer Loyalitit zur Re-
publik wurde deutlich, als der Senat seinem Feldherrn Sulla 88 v. Chr.
das Kommando entziehen und ihn nach Rom zuriickbeordern wollte. Als
den Soldaten bewusst wurde, dass dieser Befehl dazu fithren wiirde, dass
der bereits geplante neue Feldzug abgeblasen werden und sie auf die er-
wartete Kriegsbeute wiirden verzichten miissen, marschierten sie kur-
zerhand auf Rom, um den Senat zur Riicknahme der Absetzung Sullas
zu zwingen. Mit der Eroberung Roms war ein doppelter Tabubruch ver-
bunden. Es war nicht nur das erste Mal itberhaupt, dass rémische Trup-
pen gegen Rom Krieg fithrten. Mindestens genauso gravierend waren
die innenpolitischen Folgen des Sieges von Sulla. Nach der Eroberung
Roms lief3 er seine innenpolitischen Gegner zu Staatsfeinden erkliren
und zur Fahndung und Hinrichtung ausrufen. Sulla setzte hiermit ein
Beispiel, das schnell Schule machen und die Republik weiter ihrem Un-
tergang entgegentreiben sollte.

Auch in den anderen drei Fillen entstanden schnell neue Interme-
didre zwischen Zentrum und Peripherie. Die protestantischen Prediger
fiillten den leer gewordenen Raum mit einer neuen Ideologie und Pra-
xis, die ohne den delegitimierten Papst, seine Bischofe und Pfarrer vor
Ortauskam. Die Nationalversammlung gab den Bauern und Biirgern ei-
ne politische Stimme. Und die Nationalsozialisten lassen sich auch als
Organ der Millionen Menschen in Deutschland verstehen, die von der
internationalen Herrschaftsordnung zu enttiuscht waren, als dass sie
noch Bedenken hatten, gegen ihre grundlegenden Normen zu versto-
Ren. Erst die neue Ordnung von Bretton Woods sollte demokratiekom-
patible Institutionen schaffen, die eine Briicke zwischen der internatio-
nalen Politik und den sozialen Anliegen der Menschen schlugen.

Die generelle Botschaftist hier, dass stark ausgebildete intermediire
Kommunikationsstrukturen von zentraler Bedeutung fiir die Stabilitit
einer Herrschaftsordnung sind. Sie werden in gut funktionierenden
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Ordnungen von systemtragenden Kriften im Einklang mit den Grund-
prinzipien einer Herrschaftsordnung bespielt. Wenn intermedidre
Strukturen hingegen brachliegen oder unterbrochen werden, dann
verschwinden hierdurch nicht auch die unterliegenden Regelungsan-
liegen gesellschaftlicher Akteure. Ganz im Gegenteil, wenn bestehende
Strukturen nicht funktionieren, dann suchen sich die Kommunika-
tionen neue intermediire Akteure mittels derer der Steuerungsbedarf
kommuniziert wird. Das Auftreten von neuen Akteuren, die die ent-
standene Liicke zu fiillen in der Lage sind, wird dann wahrscheinlich. Es
ist ebenfalls wahrscheinlich, dass diese neuen Akteure sich nicht auf die
etablierten und dysfunktionalen Strukturen verlassen, sondern nach
neuen und im Zweifelsfall auRerinstitutionellen und unkonventionellen
Verfahren suchen. In diesem Prozess werden alte Institutionen in Frage
gestellt, neue Routinen gesucht und existierende Herrschaftsordnun-
gen gezielt unterminiert.

Deutlich wird hier ebenfalls, dass alte Ordnungen nicht bereits dann
verfallen, wenn sie dysfunktional geworden sind. Revolutionen werden
selten ausschlieRlich von unten und gegen den Widerstand einer fest ge-
fitgten politischen Elite durchgefithrt.”** Ordnungen geraten vielmehr
erst dann ins Rutschen, wenn sich in der herrschenden politischen Elite
selbst Zweifel ausbreiten und wenn sich signifikante Teile von ihr ab-
und den Unzufriedenen zuwenden. Teile der politischen Elite werden
so zu neuen intermediiren Akteuren, in dem sie Unzufriedenheiten
aufgreifen und als Forderung an das Zentrum adressieren. Erst aus der
Verbindung zwischen sozial Deprivierten und Menschen mit Zugang
zu materiellen und intellektuellen Ressourcen entsteht dann die nétige
Mischung, die dysfunktionalen Regimen den letzten Stof} gibt.'* Politi-
sche Systeme sind daher auch erst dann vom Verfall bedroht, wenn ihre
Legimitationsmuster unglaubwiirdig werden. Immer wieder haben in
der Vergangenheit Ordnungen trotz manifester sozialer Ungerechtig-
keiten eine erstaunliche politische Stabilitit aufgewiesen. In Osteuropa
haben die Bauern die faktische Wiedereinfithrung der Leibeigenschaft
in der frithen Neuzeit hingenommen, in Russland hat es vor der Re-
volution von 1917 kaum gréfere Aufstinde gegeben und in den USA
hat die massive soziale Ungleichheit mit Ausnahme einiger begrenzter
Unruhen Anfang des 20. Jahrhunderts noch tiberhaupt nie zu grofieren
Aufstinden gefithrt. Materielle Faktoren sind zwar wichtig, sind aber
eben auch nicht die einzigen relevanten Einflussgrofien fiir die Frage der
Stabilitit einer jeweiligen Herrschaftsordnung. Ein wesentlicher Grund
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fiir das sehr unterschiedliche Ausmaf, zu dem soziale Asymmetrien
Anlass zu politischen Unruhen geben, findet sich in makrogesellschaft-
lichen Uberzeugungen iiber legitime Zustinde. Schon Hegel wusste,
dass sich die Vernunft nur schrittweise in der Weltgeschichte realisiert
und dass »der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit« nur mithsam
und auflerordentlich ungleichmifig in die Welt kommt. In den USA,
um das eben genannte Beispiel wieder aufzugreifen, herrscht nach
wie vor eine Ideologie der individuellen Verantwortung fir die eigenen
Lebensgeschicke vor, die im scharfen Widerspruch zu allen klassen-
kimpferischen Parolen steht. Trotz aller sozialen Ungleichheiten gab
und gibt es weder eine politisch relevante sozialistische Partei noch eine
Debatte iiber die Einfithrung einer Vermogenssteuer oder gar mehr als
randstindige Forderungen nach dem Aufbau sozialstaatlicher Umver-
teilungsmechanismen im europdischen Sinn. Amerika denkt schlicht
anders. Zum Kampf zwischen widerstreitenden sozialen Interessen um
die Hegemonie in der Gesellschaft kommt es daher gewohnlich erst
dann, wenn die iiberkommene Art des Denkens und Handelns und die
mit ihr verbundene Herrschaftsform auf eine neue Weltanschauung,
mit neuen gesellschaftlichen Zielen, individuellen Lebenserwartungen,
Wertvorstellungen und Verhaltensformen st6f3t. Soziale Ungleichheit
wird erst dann als Ungerechtigkeit wahrgenommen, wenn sie sich auf
eine Weltanschauung stiitzen kann, die das Denken in den Kategorien
der materiellen Gleichheit zum zentralen Wert erhebt.®® Politische
Kulturen sind daher eine wichtige GréfRe zum Verstindnis politischer
Prozesse. Sie lassen sich als — oftmals unbewusste — makrogesellschaft-
liche Pragungen individueller normativer Dispositionen verstehen und
haben einen wesentlichen Einfluss auf alle kognitiven, emotionalen und
beurteilenden Einstellungen beziiglich politischer Fragestellungen.*’

4.3.5 Interregnum: Aus Gegnern werden Feinde

Alle vier Fillen zeigen deutlich, dass pathologisches Lernen und ver-
fallende Ordnungen mit tiefen Konflikten und Kimpfen um eine neue
Herrschaftsordnung einher gehen. Alte Ordnungen gehen nicht sang-
und klanglos unter, sondern werden von ihren Eliten verteidigt. Die
Optimaten wehrten sich bis zum Ende der rémischen Republik gegen
die Popularen. Die Ermordung Casars war hier nur ein herausragendes
Ereignis in einer langen Kette blutiger Kimpfe um die Macht im Reich.
Genauso wehrten sich Papst und Kaiser mit allen verfiigbaren Mitteln



https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Pathologisches Lernen in der européischen Geschichte

gegen den Protestantismus. Die Religionskriege des 16. und 17. Jahr-
hunderts sind hierfiir blutige Belege. Der franzésische Konig scheute
in seinem Kampf um die Macht nicht davor zuriick, auslindische Trup-
pen ins Land zu holen und hatte keine Skrupel, seine Soldaten auf die
Biirger von Paris schiefien zu lassen. Die neue internationale Ord-
nung des gezihmten Liberalismus brauchte erst den Lernprozess der
Weltwirtschaftskrise sowie die Neutralisierung der nationalistischen
Regierungen in Deutschland, Italien und Japan im Zweiten Weltkrieg,
um durchgesetzt werden zu konnen. Alle vier Fille beschreiben damit
einen Prozess, in dem aus einer urspriinglichen Kritik an einer Politik
(soziale Krise) eine Kritik an den Institutionen (institutionelle Krise)
und dann eine grundlegende Kritik an der normativen Grundlage einer
Herrschaftsordnung (Legitimationskrise) wurde. Spitestens ab diesem
Zeitpunkt fangen Ordnungen an, das von Gramsci so genannte »Inter-
regnumc zu betreten, eine Phase, in der eine alte Herrschaftsordnung
an Verbindlichkeit verliert und eine neue Herrschaftsordnung (noch)
nicht gentigend Halt und Unterstittzung gefunden hat, um die alte
abzulésen. Der romische Biirgerkrieg des letzten Jahrhunderts vor
unserer Zeitrechnung, die grofien europiischen Religionskriege im
16. und 17. Jahrhundert, die Franzosische Revolution und der Zweite
Weltkrieg beschreiben Zeiten, in denen aus Kommunikationen Lirm
und letztlich Gewalt wurde. Die beiden Lager standen sich jetzt offen im
Modus der Konfrontation und des Kampfes um die Neugestaltung einer
Herrschaftsordnung gegeniiber. In derartigen Zeiten, so Slavoj Zizek,
entstehen politische Monster.*® Sulla, Thomas Miintzer, Robespierre
und Hitler haben bei allen grofien Unterschieden im Einzelnen hier auch
eine iibergreifende Gemeinsambkeit: Sie sind zentrale Akteure in einer
Zeit, in der eine alte Herrschaftsordnung an der Herausforderung der
Befriedung eines sozialen Konfliktes gescheitert ist und sich jetzt in der
Konkurrenz mit einem neu entstehenden politischen Willen behaup-
ten muss. In derartigen historischen Situationen verlieren alte Werte
ihre ordnende Kraft und werden beiseitegeschoben, ohne dass bereits
eine neue ordnende Werteordnung etabliert wire. Konflikte werden
extremer und ihre wesentlichen Akteure kennen keine Riicksichtnahme
mehr auf Normen, die der vergehenden Zeit angehoren. Sulla belagerte
und eroberte Rom, und fithrte die Praxis der massenweisen Ermordung
seiner populistischen politischen Gegner ein. Bis dato war der Feind
immer nicht-romisch gewesen. Romer waren zwar Gegner, aber eben
nicht Feinde. Im Interregnum gilt diese Unterscheidung nicht mehr.
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Thomas Miintzer fithrte die Konfrontation mit den Michten der alten
Herrschaftsordnung mit Waffengewalt und konnte in ihnen nur noch
Feinde erkennen, denen gegeniiber es keine Riicksichtnahme geben
konne. Die zunehmend sozialrevolutionir geprigte Agenda Miintzers
beinhaltete unter anderem die Aufhebung aller Privilegien des Adels
und die Auflosung aller Kloster. Sie zielte nicht mehr auf die Reform,
sondern auf die Revolution und die Schaffung einer neuen Herrschafts-
ordnung. Das gleiche gilt fiir die Jakobiner um Robespierre. Robespierre
hatte bis 1791 noch monarchistische Positionen vertreten und wurde erst
aufgrund der Flucht des K6nigs und der vermuteten konterrevolutioni-
ren Motivationen zu einem Verfechter seiner Hinrichtung.

In allen vier Fillen kommt es zu einer massiven Verschirfung der
politischen Situation und einer fundamentalen Neubewertung des po-
litischen Gegners. Die Institutionen des jeweiligen Zentrums der vier
Ordnungen (also Senat, Papst, Kénig und die Siegermichte) werden in
dieser Phase zunehmend von Akteuren der Peripherie umgangen und
als inkompetente politische Orte behandelt. Die Suche nach Problemlo-
sungen verlagert sich in einen auflerinstitutionellen Raum, in dem fun-
damental antagonistische Formen der Politik Anwendung finden. Die
Frustration iiber die Blockade des Senates fithrte in der spiten rémi-
schen Republik dazu, dass aus der Suche nach Verstindigung die offene
Konfrontation wurde. Politik begann sich in auRerinstitutionellen Bah-
nen neu zu formieren. Der Volkstribun Tiberius Gracchus prisentierte
im Jahr 131 v. Chr. der Volksversammlung unter Umgehung des Sena-
tes ein umfassendes Gesetz zur Reform der Landvergabe vor, demzu-
folge Grofigrundbesitz an besitzlose Biirger verteilt werden sollte. Auch
die nichsten Schritte bedeuteten nichts weniger als eine Kriegserkla-
rung an die bestehende politische und 6konomische Ordnung. Auf die
Weigerung des zweiten Volkstribuns, dem Gesetz zuzustimmen, betrieb
Gracchus — wiederum unter Umgehung der etablierten Verfahren - sei-
ne Absetzung durch die Volksversammlung. Jetzt ging es offen um die
Machtfrage in der Republik. Als Gracchus sich dann auch noch im Wi-
derspruch zur Verfassung erneut von der Volksversammlung zum Volks-
tribun wihlen lassen wollte, eskalierte der Konflikt und fithrte zu blu-
tigen Unruhen. Auch der zweite Versuch, zehn Jahre spiter ein neues
Ackergesetz gegen den Widerstand des Senates auf den Weg zu bringen,
fithrte wieder zu blutigen Strafienschlachten, in denen sich die ganze
Unversohnlichkeit des Konfliktes zum Ausdruck brachte. Wihrend die
Optimaten die alte Zeit der senatorisch verwalteten Republik und des
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oligarchischen Grofigrundbesitzes mit allen Mitteln zu bewahren such-
ten, dringten die Popularen mit aller Macht auf einen Umsturz der Ver-
hiltnisse. Die Zeit der Verstindigung und des Argumentes war vorbei
und leitete eine neue Phase der Konfrontation ein.

Ganz dhnlich fithrte auch die fortgesetzte Abschottung der Kurie in
Rom gegeniiber ihren Kritikern nérdlich der Alpen zu immer radikale-
ren Formen des Protestes und einem Ubergang in den offenen Konflikt.
Die Reaktion auf den wachsenden Unmut im Heiligen Romischen Reich
und die vielen Kanzelprediger, die gegen die Praktiken der Pipste wet-
terten, war alles andere als reformorientiert. Schon kurz nachdem Lu-
ther seine Bibelauslegung publiziert hatte, kam es zu einer Reihe von
schriftlichen Auseinandersetzungen mit dem reformfeindlichen Lager.
Fir Luther ging es jetzt buchstiblich um alles. Er schrieb, in den Worten
von Kaufmann »um sein Leben«'® und verfasste innerhalb von vierund-
zwanzig Monaten die Grundlagen einer fundamentalen Kritik am Ka-
tholizismus sowie die Begriindung einer alternativen christlichen Leh-
re. Im Ergebnis spitzte sich die Luther’sche Position in dieser Zeit im-
mer weiter zu und wurde unter dem Druck der eingeforderten Erliu-
terungen nach und nach zu einem fundamentalen Angriff auf grundle-
gende Positionen der katholischen Kirche. Der Ablasshandel, die Rolle
des Papstes als Oberhaupt der christlichen Kirche, der gesamte kuria-
le institutionelle Unterbau, die Inquisition und die Kreuzziige: nichts
davon hielt der bibeltreuen Auslegung der christlichen Lehre durch Lu-
ther stand. Die Auseinandersetzung zwischen Luther und der katholi-
schen Kirche wurde in ganz Europa mit Spannung verfolgt und fithrte
zu einer intensiven Beschiftigung der Universititen, Kloster und Kir-
chen mit den Thesen Luthers. Aus einem individuellen Kritiker klerikaler
Praxis wurde so unter dem Druck einer reformresistenten Kirche eine
breite glaubensrevolutionire Bewegung, die die europiische Geschich-
te fiir die nichsten hundert Jahre mafigeblich prigen sollte. Die katho-
lische Kirche hatte gegen Anfang des 16. Jahrhunderts ihre Hegemonie
verspielt. Sie hatte sich als »taub gegeniiber dem zunehmenden Unmut,
blind gegeniiber den aus ihm erwachsenden neuen Ideen, unzuginglich
fiir Fragen und Einwinde« erwiesen. Jeglicher Reform hatte sie sich ver-
weigert und »mit einem fast stupiden zu nennenden Starrsinn an dem
bestehenden, korrupten System«'7° festgehalten. Thr Untergang als he-
gemoniale Herrschaftsordnung war damit vorbestimmt.

Der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte, wurde 1521 ein-
geschenkt. In einem letzten verzweifelten Versuch, die Reformation auf-
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zuhalten, wurde Luther durch die papstliche Bannbulle Decet Romanum
Pontificem exkommuniziert. Nur drei Monate spater liefd der deutsche
Kaiser Karl V. von den versammelten Fiirsten und Stinden im Wormser
Edikt die Lektiire und Verbreitung von Luthers Schriften verbieten. Uber
Martin Luther sowie seine Anhinger wurde die Reichsacht verhingt. Je-
der, der ihrer habhaft werden konnte, war verpflichtet, sie an Rom aus-
zuliefern. Zu diesem Zeitpunkt allerdings konnte sich der Kaiser schon
nicht mehr auf die unbedingte Gefolgschaft seiner Landesfiirsten und
Stinde verlassen. Fiir die Landesfiirsten entstand mit der neuen Lehre
vielmehr die einmalige Gelegenheit, sich selbst an die Spitze ihrer je-
weiligen Landeskirche zu stellen und gleichzeitig jeden politischen An-

! Fiir die Landesfiirsten

spruch des Papstes zuriickweisen zu konnen.
war der Lutheranismus daher das perfekte Geschenk. Die neue Religi-
on verband Unabhingigkeit vom Papsttum mit einer sakralen Uberhé-
hung des Firsten als Oberhaupt der Landeskirche. In Zeiten zunehmen-
der 6konomischer Bedringnis der Landbevélkerung und einer um sich
greifenden Bereitschaft der Untertanen, die bestehenden Verhiltnisse
in Frage zu stellen, war die Lehre Luthers ein wichtiges Instrument zur
Stabilisierung der bestehenden weltlichen Verhiltnisse. In den folgen-
den Jahren kam es zur Griindung von immer weiteren lutherischen Lan-
deskirchen, die den jeweiligen Fiirsten neben der weltlichen auch die
hoéchste geistliche Gewalt in ihrem Territorium einriumten.

Die Zuspitzung des Konfliktes und die Verwandlung von Gegnern in
Feinde lasst sich auch in der Franzdsischen Revolution beobachten. Al-
bert Soboul beschreibt in seiner Untersuchung der Sansculotten in den
frithen Revolutionsjahren anschaulich, wie der Zorn tiber die Missstin-
de selbst bei ganz normalen braven Biirgern zu der Bereitschaft fiihrte,
an Recht und Gesetz vorbei den Terror der Strafle gegen die ehemaligen

Herrscher anzuwenden.'”

Innerhalb kiirzester Zeit griffen Tuchschnei-
der, Tischler und Backer zu den Waffen und stellten sich sogar freiwillig
als Henker bereit, wenn sie die Gelegenheit hierzu erhielten. Es finden
sich eine Vielzahl von Berichten iiber Handwerker und andere Kleinbiir-
ger, denen es »mit der Guillotine nicht schnell genug« ging, die in »Bi-
chen von Blut waten«wollten und die jegliche Scheu davor verloren, Ade-
lige schon wegen geringster VerstoRe gegen die revolutionire Ethik um-
zubringen.'” Der Blutrausch der Jahre 1793 und 1794 war weniger der
Angst vor einer Invasion aus dem Ausland oder einer adeligen Konter-
revolution geschuldet; sehr viel mehr dirfte er die angestaute Wut ge-
geniiber der tiber Jahre hinweg offen zur Schau gestellten Arroganz des
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Adels zum Ausdruck gebracht haben. In den Jahren des Terrors geniigte
oft schon der Vorwurf, sich abfillig gegeniiber Armen oder deren Klei-
dung geduflert zu haben, um als Konterrevolutionir auf der Guillotine
zu enden. Auch die 1793 von den Jakobinern verabschiedete neue Ver-
fassung atmete schon den Geist der Radikalisierung. Sie war wesentlich
von den Ideen Rousseaus beeinflusst, hatte starke Elemente direkter De-
mokratie und fithrte das »allgemeine Gliick« als Ziel staatlichen Handels
auf.

Das Gleiche gilt, wenn auch in sehr viel grofierem Mafistab, fur
die Reaktion weiter Teile der deutschen Gesellschaft auf die wahrge-
nommene unfaire Behandlung durch die Alliierten. Der offene Verstof}
gegen normative Grundlagen der internationalen Herrschaftsordnung
stie ab Mitte der dreifSiger Jahre in Deutschland auf keinen Wider-
stand mehr, sondern wurde offen begriifdt. Der Austritt Deutschlands
aus dem Vblkerbund, die Eingliederung Osterreichs, der erzwungene
Anschluss des Sudetenlands, die Abspaltung der Slowakei und die Be-
setzung als Protektorat Bohmen und Mihren sowie die erzwungene
Abtretung des Memelland von Litauen wurden allesamt in Deutschland
von der Offentlichkeit begriiflt. Frankreich hatte inzwischen wieder
den Status des Erbfeindes. Als das nationalsozialistische Regime Po-
len iiberfiel und damit den Zweiten Weltkrieg ausloste, fand sich in
Deutschland kaum noch eine Stimme, die widersprochen hitte. Schon
langst hatte in Deutschland ein Denken die Oberhand gewonnen, dass
die Schmitt'sche Unterscheidung zwischen Freund und Feind* um-
standslos auf die internationale Politik itbertrug. Internationale Politik
war kein Ort der Verstindigung mehr, sondern wurde zu einem heftig
umkimpften Ort, an dem es nur noch Freunde und Feinde gab.

4.4 Fiinf Prozesse, ein Muster

Auf der Basis der beschriebenen historischen Prozesse der relativen
Deprivation in der Peripherie, der Machtanmaflung und des patho-
logischen Lernens im Zentrum sowie der zunehmenden Konfliktbe-
reitschaft intermediirer Akteure lisst sich das in Kap. 3.2 eingefithrte
idealtypische Stufenmodell pathologischen Lernens empirisch kontex-
tualisieren. Wir konnen pathologisches Lernen jetzt in einen Kontext
begiinstigender Faktoren und beobachtbarer Konsequenzen integrie-
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ren und damit ein empirisch fundiertes Modell des Verfalls einer
Herrschaftsordnung skizzieren.

ADbb. 5: Modell des Verfalls einer Herrschaftsordnung

Pathologisches Lernen entsteht in einem Kontext, der durch relative
Deprivation in der Peripherie sowie Machtanmafiung im Zentrum ge-
kennzeichnet ist. Ubermifige Machtkonzentrationen oder, genauer ge-
sagt, die Annahme tibermifliger Macht seitens der Machthabenden, war
inallenvier Fillen von zentraler Bedeutung fiir die mangelnde Responsi-
vititund Missachtung sozialer Anliegen. Die Vertreibung der romischen
Bauernsoldaten von ihren Feldern, die Verelendung der Bauern nérdlich
der Alpen, die Hungersnote im absolutistischen Frankreich und die Ver-
armung weiter Teile der Gesellschaft im Deutschland der frithen Wei-
marer Republik stehen hierfiir. In keinem der vier Fille fithrte der offen-
sichtliche soziale Konflikt zu frithzeitigen und nachdriicklichen Versu-
chen der Problemlosung seitens des politischen Zentrums. Es dauerte
in Rom siebzig Jahre vom Ende des Zweiten Punischen Krieges bis zu
den Debatten im Senat um neue Ackergesetze. Die Gravamina aus dem
Deutschen Reich prallten genauso wie die Reformsynoden am Vatikan
ab. Die Hungeraufstinde im absolutistischen Frankreich fithrten zu kei-
nen wirklichen Reformen und die Siegermichte des Ersten Weltkriegs
reagierten erst Ende der zwanziger Jahre mit dem Young-Plan auf die
offensichtliche Unmdoglichkeit, in Deutschland gleichzeitig Reparatio-
nen zu zahlen und die Demokratie zu stabilisieren. In allen vier Fillen
fithrte die Verweigerung des politischen Zentrums, die Kritik aus ihrer
Peripherie ernst zu nehmen, zu einer Steigerung der Lautstirke der Kri-
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tik und einem Wechsel in den Verhandlungsmodus. Die Popularen be-
gannen sich zu einer politischen Kraft zu entwickeln, die die Herrschaft
des Senates in der Republik in Frage stellte und den politischen Konflikt
auf die Strafle verlagerte. Nicht mehr das Argument, sondern die Dro-
hung mit offener Missachtung der legitimen Autorititen seitens der Pe-
ripherie wurden zur kommunikativen Norm. Die protestantischen Re-
formatoren verschirften genauso ihre Kritik in Reaktion auf die Weige-
rung des Vatikans, sich zu reformieren und die Androhungen der Ex-
kommunikation. Manche gingen sogar so weit, in den Bauernkriegen
den gewalttitigen Aufstand gegen die Autorititen zu unterstiitzen. In
Frankreich verweigerte sich der Adel in den Parlamenten neuen Steuern
und der Mitarbeit an notwendigen Reformen, wihrend der Konig dazu
tiberging, qua personlicher Anwesenheit die Geltung seiner Rechtsakte
zu erzwingen. Im Deutschland der Zwischenkriegszeit wurde die Zu-
stimmung der Bevolkerung zu den Parteien der SPD und des Zentrums
immer geringer und die Bereitschaft zur radikalen Opposition zur be-
stehenden internationalen Herrschaftsordnung im Allgemeinen und zu
den Reparationen im Besonderen immer grofier.

Das politische Zentrum reagierte in allen vier Fillen mit der Ent-
wicklung von Formen pathologischen Lernens. In der romischen Repu-
blik wurde das Patronagesystem zu einem Modus der Organisation von
politischer Konfrontation. Das ehemals auf Ausgleich bedachte System
des Gebens und Nehmens transformierte sich in eine Struktur der Ge-
walt. Die Einfithrung der Berufsarmee verstirkte diesen Prozess wei-
ter, in dem sie die proletarisierten Rémer noch enger an einzelne Pa-
trone anband, die sich jetzt auch noch zunehmend als Gewaltunterneh-
mer in eigener Sache verstanden. Der Vatikan brach die argumentative
Kommunikation mit den Reformkriften ab und drohte allen protestan-
tischen Priestern sowie Bischéfen, die ein weiteres Reformkonzil einbe-
rufen wollten, mit Exkommunikation. Der franzdsische Konig entliefy
seinen Reformminister, holte auslindische Truppen ins Land und ver-
suchte seine Legitimitdt mit einer Neubetonung traditioneller Riten zu
aktualisieren. Und die Alliierten reagierten auf die sich verschirfende
weltwirtschaftliche Situation mit einer beggar-thy-neighbor Politik, die
durch die sich verschlechternden sozialen Verhiltnisse Deutschland an
den Rand der Diktatur trieb. Mit zunehmendem pathologischem Ler-
nen des politischen Zentrums und immer neuen Mafinahmen der Ab-
schottung vor Kritik, wurde in allen vier Fillen aus der Kritik an ein-
zelnen Institutionen die Kritik am System als solchem. Nicht mehr der
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Senat, sondern die Republik insgesamt war in den letzten Dekaden vor
dem Beginn der rémischen Kaiserzeit das Objekt der Kritik. Die Repu-
blik hatte sich als unfihig erwiesen, den Frieden im Staat zu bewahren.
Thre Verteidiger sahen sich jetzt mit zunehmenden Bestrebungen ein-
zelner Gewaltunternehmer wie Sulla, Pompeius und Julius César kon-
frontiert, den Senat auf Kosten der Volksversammlung zu stirken oder
die Diktatur an die Stelle der Republik zu stellen. Luther und seine An-
hinger reagierten auf die Reformweigerung des Vatikans mit der Idee,
dass die christliche Religion auch ohne den Papst und die Kurie aus-
kommen kénne und entwickelten sich von Reformatoren zu faktischen
Revolutioniren. Das franzgésische Biirgertum entwickelte vor dem Hin-
tergrund der mangelnden Responsivitit des Konigs eine immer grund-
satzlichere Kritik am Absolutismus. Mit den Jakobinern setzte sich ei-
ne Fraktion durch, die die Monarchie nicht mehr reformieren, sondern
insgesamt abschaffen und eine grundsitzliche Neuordnung der Macht
im Staat realisieren wollte. Die Entwicklung im europiischen Staaten-
system war nicht weniger dramatisch. Mit dem Wahlsieg der National-
sozialisten kam eine offen revisionistische und faschistische Partei an
die Macht, die alle Werte der bestehenden europiischen Herrschafts-
ordnung mit Fiiflen zu treten bereit war und die vor Krieg als Mittel der
Politik nicht mehr zuriickschreckte. In allen vier Fillen kénnen wir da-
mit einen Prozess pathologischen Lernens beobachten, innerhalb des-
sen ein politisches System mit hoher Machtkonzentration aufgrund ei-
nes sozialen Konfliktes in eine institutionelle Krise gerit, in der Politik
aus dem Routine- allméhlich in den Problemmodus und dann den Kon-
fliktmodus iibergeht und in dem die institutionelle Krise zu einer Legiti-
mationskrise einer Herrschaftsordnung wird. Am Ende dieses Prozesses
steht in allen vier Fillen eine Ordnung, die ihre Verbindlichkeit verloren
hat und von den wesentlichen politischen Kriften zur Disposition ge-
stellt wird. Es ist dieses Interregnum, vor dem Europa allen Grund hat,
sich auch zukinftig zu fiirchten.

Die Intensitit pathologischen Lernens steht in allen vier Fillen in
einem Zusammenhang zur Konzentration des politischen Willens im
Zentrum. Die Spitphase des franzdsischen Absolutismus zeichnet sich
durch ein ausgeprigtes strukturelles pathologisches Lernen aus. Das
Zentrum des politischen Systems war nicht nur blind gegeniiber allen
Informationen beziiglich einer grundsitzlich in Aufbruch befindlichen
Gesellschaft und tiefer sozialer Verwerfungen, sondern auch unfihig
diese Informationen dort, wo sie wahrgenommen wurden, konstruktiv
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zu verarbeiten. Im Zentrum eintreffende Informationen etwa iiber die
Weigerung der Parlamente, konigliche Erlisse zu autorisieren oder
iiber den wachsenden Unwillen des Biirgertums, die Verschwendung
in Versailles zu tolerieren, konnten nicht mehr neu verarbeitet werden,
da das System iiber keine Moglichkeit verfiigte, sie konstruktiv zu ver-
arbeiten. Es operierte im Rahmen eines politischen Betriebssystems,
dass seine wesentlichen Entscheider auf eine Rationalitit festlegte, die
grundsitzlich unvereinbar mit dem nétigen politischen Wandel war.
Die alten Praktiken des sakralen Kénigtums, der verschwenderischen
Hofhaltung in Versailles und der iiberholten Vorrechte des Adels wurden
trotz und im Gegensatz zu einer inzwischen hochgradig mobilisierten
Offentlichkeit beibehalten. Wihrend die franzosische Gesellschaft die
Ideen Voltaires, Rousseaus und Montesquieus diskutierte, versuchte
der Konig eine Herrschaftsordnung zu revitalisieren, der schon lingst
jedes gesellschaftliche Fundament und jede Legitimitit fehlt. Der spite
franzosische Absolutismus bringt damit einen deutlichen Fall struk-
turellen pathologischen Lernens zum Ausdruck. Die grundlegenden
Legitimationsmuster, auf die sich das politische Zentrum stiitzte, wa-
ren inkompatibel mit den vorherrschenden gesellschaftlichen Ideen und
Wertvorstellungen. Die Reformmafinahmen von Ministern wie Turgot
hatten keine Chance, realisiert zu werden, da sie in ihrer Konsequenz
notwendig zu einer neuen Herrschaftsordnung fithren wiirden. Der
konzentrierte politische Wille des Systems konnte diese Reformen nicht
zulassen, ohne sich letztlich selbst abzuschaffen.

Am anderen Ende des Spektrums steht hier das europiische Staa-
tensystem. Seine polyarchische Autoritits- und Sanktionsstruktur
erklart die weniger stark ausgeprigte Form pathologischen Lernens
und die Nétigung, deutlicher auf kritische Riickmeldungen aus der Pe-
ripherie einzugehen. Bereits seit der Griindung des Volkerbundes gab
es unter den europiischen Staaten intensive Debatten um seine Reform
und sogar erste Vorschlige zur Entwicklung eines europiischen Eini-
gungsprozesses. Vielen der beteiligten Akteure im politischen Zentrum
war es bewusst, dass es fiir eine stabile europiische Staatenordnung
einen neuen Zugriff brauchte, der den Nationalismus der Vergangen-
heit iiberwinden und eine neue Herrschaftsordnung der Kooperation
begriinden wiirde. Die Griindung der Deutsch-Franzdsischen Gesell-
schaft, die sich intensivierenden Begegnungen zwischen Intellektuellen
und Kiinstlern in Frankreich und Deutschland, die Achtung des Krieges
durch den Briand-Kellogg Pakt und die allmihlichen Schritte hin zu

147


https://doi.org/10.14361/9783839465066-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

148

Europa im Unfrieden

einer Lockerung der Reparationslasten bringen dieses Bewusstsein zum
Ausdruck. Die zwanziger und dreifliger Jahre zeigen damit eine ganze
Reihe von Ansitzen, die in der Perspektive zu einer Verstindigung
zwischen beiden Staaten hitten fithren kénnen. Ungliicklicherweise
waren diese Entwicklungen zu langsam, um mit der Zersetzung des
demokratischen Bewusstseins in Deutschland Schritt halten zu kénnen.

Es bedurfte erst der Schrecken des Zweiten Weltkrieges, um kon-
struktives Lernen und die Bereitschaft fiir die Begriindung einer neuen
internationalen Herrschaftsordnung zu schaffen. Die spiteren Sie-
germichte beschlossen 1944 in Bretton Woods, die Griindung einer
Reihe von internationalen Institutionen, die eine Wiederholung der
wirtschaftlichen Katastrophen der dreifdiger Jahre dadurch verhindern
helfen sollten, dass die internationale und die innerstaatliche Politik
enger aufeinander bezogen wiirden. Mit der Griindung des Interna-
tionalen Wihrungsfonds (IMF) wurde eine Institution eingerichtet,
die kiinftig ihren Vertragsparteien giinstige und langfristig laufende
Kredite fir den Fall gravierender Zahlungsbilanzdefizite zur Verfiigung
stellen wiirde. Staaten sollten nicht mehr gendtigt werden, Importe
zu verhindern, um ihre Zahlungsbilanz zu stabilisieren. Gleichzeitig
wurde ein Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen (GATT) geschlos-
sen, das seine Vertragsparteien auf eine Handelspolitik festlegte, die
auf den Prinzipien der Nichtdiskriminierung und der Meistbegiinsti-
gung basierte. Vertragsparteien sollten sich untereinander alle Vorteile
einrdumen, die sie auch jeder anderen Vertragspartei einriumten und
dabei keine Partei schlechter stellen als andere. Als dritte Institution
wurde die Weltbank mit dem Ziel ins Leben gerufen, langfristige In-
vestitionen in die Infrastruktur und die wirtschaftliche Entwicklung zu
unterstiitzen.

Alle drei Institutionen zusammen sollten die Weltwirtschaft mit
einem institutionellen Rahmen versehen, der einen »eingebetteten
Liberalismus« beférderte.””” Staaten sollten sich in einem koordinier-
ten internationalen handels- und finanzpolitischen Rahmen langsam
wieder fiir die Weltwirtschaft 6ffnen konnen, ohne dabei ihre innenpoli-
tischen Priorititen vergessen zu miissen. Die wesentliche Lehre, die die
Staatengemeinschaft unter Fithrung der USA aus dem Zusammenbruch
der Weltwirtschaft in den dreifdiger Jahren gezogen hatte, lautete, dass
die internationale Liberalisierung sensibel fiir soziale Anliegen realisiert
werden miisste und dass Staaten hierbei koordiniert und miteinander,
nicht gegeneinander, vorgehen sollten.
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Auch die innerstaatlichen Wirtschafts- und Finanzpolitiken wur-
den entsprechend neu justiert. In den USA hatte bereits der New
Deal seit Anfang der dreifliger Jahre eine sehr viel aktivere Rolle des
Staates eingeleitet und erste Elemente einer foderalen Infrastruktur-
und Sozialpolitik etabliert. In Gro3britannien, Deutschland und Frank-
reich wurden in den finfziger und sechziger Jahren umfangreiche
Sozialprogramme etabliert und damit eine Ebene der sozialstaatlichen
Absicherung der Gesellschaft vor kiinftigen wirtschaftlichen Abschwiin-
gen eingezogen. An die Stelle einer angebotsorientierten Politik der
Steuerung des Wirtschaftsprozesses und frei fluktuierender Preise
fiir Produktionsfaktoren sowie dem Inkaufnehmen von zyklischen Auf-
und Abschwiingen, sollte kiinftig eine Nachfragesteuerung treten, die in
Phasen 6konomischen Abschwungs tiber erhéhte Staatsausgaben neu-
es Geld in die Markte brachte und die dieses in Phasen 6konomischen
Aufschwungs wieder zur Bedienung ausgenommener Schulden zuriick-
fithrte. Zur Koordinierung dieser neuen Wirtschafts- und Finanzpolitik
wurde mit den G7 ein weiteres internationales Forum geschaffen, dass
Abschwiinge in einem Land mit expansiven Mafinahmen in einem an-
deren Land kompensieren wiirde. Alle diese Mafinahmen zusammen
brachten den grofien Lernprozess zum Ausdruck, dass innerstaatliche
und internationale Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik zusammen
zu denken wiren und dass es eines institutionellen Rahmens bediirfe,
um die hierfiir nétige Koordination zu realisieren.

Die funfziger, sechziger und siebziger Jahre waren Zeiten, die heu-
te in der Literatur oftmals als die »Goldene Zeit des Wohlfahrtstaates«
beschrieben werden.”” In den allermeisten Staaten des Westens war die
Arbeitslosigkeit niedrig, das Wirtschaftswachstum kontinuierlich posi-
tiv und die soziale Ungleichheit weiter riickliufig. Die Weltwirtschaft
wuchs kontinuierlich und zwischen den Staaten der westlichen Welt gab
es kaum grofRere Konflikte, die nicht im Rahmen der bestehenden In-
stitutionen beigelegt werden konnten. Es ist natiirlich richtig, dass die
westliche Staatenwelt in dieser Zeit ebenfalls in Vietnam, Korea und Ni-
caragua Krieg fithrte. Genauso ist es zutreffend, dass die Schuldenquote
in vielen unterentwickelten Staaten Afrikas und Lateinamerikas auf Re-
kordhohen kletterte, dass die Fischfangflotten Europas die Gewisser vor
der westafrikanischen Kiiste leerfischten und dass weder China noch die
Sowjetunion und ihre Satellitenstaaten in die westliche Wohlstandswelt
integriert waren. Davon allerdings bleibt es unbenommen richtig, dass
die allgemeine Zufriedenheit in der westlichen Welt mit der etablierten
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Herrschaftsordnung hoch war. Noch Anfang der neunziger Jahre konn-
te Francis Fukuyama vom »Ende der Geschichte« schreiben, ohne damit
allzu viel Widerspruch zu ernten.

Die Stabilitit der Nachkriegszeit stellte ebenfalls den Hintergrund
dafir dar, dass Deutschland und Frankreich ihre tausendjihrige Ge-
schichte von Krieg und Feindschaft iiberwinden konnten und sich im
Rahmen der europiischen Integration auf ein gemeinsames Projekt
der engen Einbindung in einen gemeinsamen Rahmen europdischer
Regelungen einliefRen. Ende der fiinfziger Jahre erlitt dieses Projekt mit
der Zuriickweisung des Aufbaus einer gemeinsamen Armee durch die
Assemblée nationale zwar nochmal einen Riickschlag, hat seitdem und
bis in die neunziger Jahre allerdings eine Dynamik erlebt, die historisch
einmalig ist.

Insgesamt ist die Neuaufstellung der internationalen Ordnung
nach dem Zweiten Weltkrieg als eingebetteter Liberalismus damit ein
Erfolgsprojekt konstruktiven Lernens. Diese im Vergleich zu 1918 so
unterschiedliche Reaktion der Siegermichte hatte viel damit zu tun,
dass die politische Macht im Zentrum des neu entstehenden interna-
tionalen Systems stark fragmentiert war. Im Gegensatz zu 1918 gab
es 1945 keine grofde Koalition der Siegermachte, sondern eine scharfe
Kluft zwischen Ost und West. Der beginnende Konflikt mit Russ-
land erforderte einen ziigigen Wiederaufbau Europas einschliefdlich
Deutschlands, um tibermifige und zeitlich unbefristete finanzielle Be-
lastungen fiir den amerikanischen Steuerzahler vermeiden und Europa
dazu zu befihigen, sich selbst verteidigen zu kénnen. Aus der Fragmen-
tierung politischer Macht und der wahrgenommenen existenziellen
Bedrohung entstand ein Kontext, der eine Wiederholung der Fehler
der Vergangenheit verbot. Die ebenfalls im politischen Raum verfolgte
Idee einer De-Industrialisierung Deutschlands und seiner langfristigen
Unterentwicklung auf das Niveau eines Agrarstaates, etwa in Form
einer Umsetzung des Morgenthau-Plans, war damit keine gangbare
Option. Die fragmentierte Machtstruktur und der aufziehende Kon-
flikt mit Russland diirften wesentliche Griinde fiir den konstruktiven
Lernprozess nach 1945 gewesen sein.

Die beiden anderen Fille pathologischen Lernens lassen sich irgend-
wo zwischen dem spiten franzdsischen Absolutismus und dem europii-
schen Staatensystem einordnen. Die romische Kurie am Anfang des 16.
Jahrhunderts mit ihrer Kombination aus einer monarchischen Autori-
tits- und einer polyarchischen Sanktionskompetenz ist zwar sicherlich
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ein Beispiel fir ein aufierordentlich unresponsives Zentrum und legt in
ihren Handlungen auf den ersten Blick eine Beschreibung als strukturell
pathologischer Lerner nahe. Gleichzeitig fanden sich allerdings unter
den katholischen Bischéfen und Kardinilen auch eine Reihe von Perso-
nen, die durchaus reformorientiert und den Ideen der Protestanten ge-
geniiber aufgeschlossen waren. Die Konzilsbewegung hatte daher nicht
nur Gegner, sondern auch eine Vielzahl von Anhingern im politischen
Zentrum der Kirche, die eine Anndherung an den Protestantismus such-
ten. Das Trienter Konzil von 1545 — 1563 schaffte es unter ihrem Einfluss,
die grébsten Missbriauche um den Ablasshandel und den Amterkauf ab-
zustellen sowie die Ausbildung der Seelsorger zu verbessern. Es ist vor
diesem Hintergrund durchaus angemessen, von einem lediglich proze-
duralen pathologischen Lernen der rémischen Kurie zu sprechen und
fir die Zeit ab der Mitte des 16. Jahrhundert sogar erste Ansitze kon-
struktiven Lernens zu konstatieren."”’

Auch die spite romische Republik mit ihrer Kombination aus einer
polyarchischen Autoritits- und einer monarchischen Sanktionskom-
petenz lisst sich irgendwo zwischen den beiden Extremen des Ancien
Régime und der europdischen Staatenordnung einordnen. Ihr po-
litisches Zentrum war zwar blind fur die sozialen Verwerfungen in
der Folge des Zweiten Punischen Krieges und nicht in der Lage, die
Verfahren der Entscheidungsfindung so neu einzustellen, dass die In-
formationen konstruktiv verarbeitet werden konnten. Gleichzeitig aber
waren populare Politiker wie Tiberius Gracchus und Marius Mitglieder
des politischen Zentrums und brachten die Ambition zum Ausdruck,
die Strukturen des politischen Zentrums so zu verindern, dass mit
den sozialen Herausforderungen der Peripherie responsiver umge-
gangen werden konnten. Dass es hierzu nicht kam, sondern dass sich
das politische Klima unter dem Eindruck der Konfrontation zwischen
Popularen und Optimaten so weit verschlechterte, dass die Gewalt den
Weg fiir konstruktive Reformen verschloss, ist die grofle Tragodie der
spaten romischen Republik. Die ergriffenen Mafinahmen der Einfiih-
rung einer Berufsarmee und der von Gracchus betriebenen Stirkung
der Volksversammlung gegeniiber dem Senat fithrten so nicht zu einer
Stabilisierung der Republik, sondern trugen letztlich wesentlich zu
ihrem Untergang bei. Das allerdings steht einer Beschreibung patholo-
gischen Lernens als eher prozedural denn strukturell nicht im Weg. Das
romische politische System wire grundsitzlich durchaus in der Lage
gewesen, eine Verschiebung des Ortes politischer Willensbildung hin zu
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einer Neubalancierung des Verhailtnisses zwischen Volksversammlung
und Senat zu erlauben. Ahnlich wie im Fall des Vatikans waren die Krifte
konstruktiven Lernen allerdings schlicht nicht stark genug, um sich in
der politischen Auseinandersetzung gegen die konservativen Krifte im
Senat durchzusetzen.

Diese knappen Zusammenfassungen und Kategorisierungen kom-
plexer historischer Prozesse sind naturgemifd recht holzschnitzartig.
Die vier Fille weisen viele Spezifika auf, die in ihrer Rekonstruktion hier
in einer Weise vernachlissigt wurden, die manchem Historiker hart
aufstofen mégen. Diese Vernachlissigung findet auf der theoretischen
Ebene seine Rechtfertigung darin, dass es sich um ein bewusst schlan-
kes Modell handelt, das tiber unterschiedlichste Ordnungen hinweg
nach den internen Bedingungen pathologischen Lernens fragt. Dieses
Ziel zu verfolgen, bedeutet gleichzeitig allerdings auch, von weniger
Wichtigem zu abstrahieren und damit viele Einzelphinomene aus
dem Blick zu verlieren, die ebenfalls interessant sein mogen, fiir die
Theoriebildung aber eher nachgelagert sind. Das hier verfolgte Vorge-
hen ist dem Ziel der Sparsambkeit verpflichtet und geht dabei bewusst
das Risiko ein, nicht jedes historische Detail zu beriicksichtigen und
manchmal auch mit einem etwas gréberen Pinsel zu zeichnen. Ob ein
derartiges Vorgehen gerechtfertigt ist, entscheidet sich daran, ob es
dem Ziel wissenschaftlichen Arbeitens, der Gewinnung neuer Erkennt-
nisse, zutrdglich ist. Das entwickelte Modell behauptet, ein empirisch
nicht irrelevantes Muster in der Dynamik pathologischen Lernens em-
pirisch nachzeichnen und wesentliche Griinde fiir den Verfall einer
Herrschaftsordnung benennen zu konnen. Es behauptet weiterhin, auf
der Basis historischer Analysen relevante Aussagen zur Einordnung
der Krise der EU und notwendiger Mafinahmen zu ihrer Uberwindung
anleiten zu kénnen.
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