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1. Anfragen an Paul Ricceur
1.1 Die »Hermeneutik des Selbst«

Das Stichwort der »Hermeneutik des Selbst«! kann als Schliisselbe-
griff zur Beschreibung eines grofien Feldes der Philosophie von Ri-
ceeur insgesamt gelten. Es fasst ganz unterschiedliche Facetten und
Aspekte seiner ontologischen, phanomenologischen und hermeneu-
tischen Analysen zusammen. Ich nehme es hier in einem engeren
Sinne als Ausdruck fiir die Suche nach der Bedeutung dessen, was
Ricceur unter Subjektivitat versteht. Dabei beziehe ich mich relativ
strikt auf die Konzeption, wie sie Ricceur in seinem Werk Das Selbst
als ein Anderer entwickelt hat. Im Hintergrund einer solchen Be-
stimmung von Subjektivitit spielt immer der Anspruch eine ganz
entscheidende Rolle, dass die Bestimmung dessen, was Subjektivitat
heif3t, einen Beitrag zu einer Antwort auf eine der klassischen Fragen
in der Philosophie leisten soll: Was ist der Mensch?

1 P.Riceeur, Das Selbst als ein Anderer [1990], Miinchen 1996, 26 [=SaA].
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Die Bezeichnung der »Hermeneutik des Selbst« ist ein Ausdruck,
mit dem Ricceur seinen eigenen Denkweg zu beschreiben sucht. Da-
bei unternimmt es Ricceur, den Ausgangspunkt des Selbst in drei Di-
mensionen zu erschliefen. Es geht erstens um das Thema des Selbst
in seinem Bezug auf das Sein, zweitens um das Thema des Selbst
in seinem Bezug auf sich selbst, d.h. auf die Identitdt des Selbst,
und drittens um das Thema des Selbst in seinem Bezug auf die
Andersheit, d.h. auf die Alteritat des Selbst. Ricoeurs Motiv zu einer
Hermeneutik des Selbst liegt darin, »es dem Selbst zu verbieten, die
Stelle des Grundes einzunehmen« (SaA, 383). Anders ausgedriickt,
Ricceur wendet sich damit gegen die Annahme eines ontologischen
Systems mit einer absoluten Subjektivitat als Mittelpunkt, wie es
beispielsweise Hegel einforderte mit seinem Vorschlag, »das Wahre
nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und
auszudriicken«.? Im Unterschied dazu spricht sich Ricceur fiir eine
Auffassung aus, in welcher das existentielle Moment sein Recht be-
hilt, weil es, bildlich gesprochen, das Auge darstellt, von dem her
alle Vermittlungen erst ihre Bedeutung erhalten. Ricceur optiert fiir
ein Zueinander von Denken und Existieren: »Die Frage nach der
menschlichen Existenz bedeutet nicht den Tod der Sprache und
der Logik; im Gegenteil, sie erfordert einen Zuwachs an Klarheit
und Schirfe. Die Frage: Was bedeutet das, zu existieren? kann nicht
von dieser anderen Frage losgelost werden: Was bedeutet das, zu
denken? Die Philosophie lebt aus der Einheit dieser beiden Fragen
und stirbt an ihrer Trennung.«?

Ricceurs Hermeneutik des Selbst nimmt ihren Weg iiber eine in-
direkte Erschlieffung des Selbst. Dabei stellt Ricceur in epistemologi-
scher Hinsicht den Begriff der Bezeugung in den Mittelpunkt seines
Entwurfes. Der zentrale Satz dazu lautet: »Die Bezeugung [...] ist das
Gegenteil des Verdachts« (SaA, 365). In seiner Zeugenschaft ist das
Selbst aufgefordert, fiir die Wahrheit einzutreten. Mit dem Begriff
der Bezeugung iibernimmt Ricceur die Geltung des Anspruchs auf
Wahrheit insofern, als in der Hermeneutik des Selbst eine Orientie-
rung auf Wahrheit hin unterstellt wird. Eine solche Orientierung
auf Wahrheit hin unterliegt aber nicht einem Anspruch auf Letzt-

2 G.W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Frankfurt/M. #1980, 23.

3 P. Ricceur, Philosophieren nach Kierkegaard [1963], in: M. Theunissen, W. Gre-
ve (Hg.), Materialien zur Philosophie Soren Kierkegaards, Frankfurt/M. 1979,
579-597, hier: 597.
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begriindung. Insofern bleibt zwar eine »Schwiéche der Bezeugung
gegeniiber jedem Anspruch auf Letztbegriindung« zu konstatieren,
denn es gibt keinen wahren Zeugen ohne einen falschen Zeugen
(vgl. dazu: SaA, 33f.). Die Gefahr des Irrtums ist stets gegeben, und
die Ambivalenzen des Denkens sind nur approximativ auflosbar,
immerhin sind sie das. Ohne diese Schwiche der Bezeugung aber
wiirden alle Theorieformen einem ontologischen Anspruch unterge-
ordnet, welcher ja seinerseits auch immer schon geschichtlichem
Wandel ausgesetzt ist. Dass auf der anderen Seite ontologische Theo-
rieformen dennoch ihre Berechtigung haben, hat seinen Grund da-
rin, dass es in allen Antworten auf die Frage nach der Bestimmung
der Subjektivitdt immer auch um die Frage geht, was wir fiir wirklich
halten. Die Pointe eines ontologischen Zugangs liegt darin, die syste-
matische Dimension der Beziehungen des Selbst zur Andersheit, zur
Welt, zum Sein im Sinne eines Entwurfes zu erschlieflen. Es geht
hier um die Bezeugung als Existenzvollzug, denn nach Ricceur »[...]
ist die Bezeugung die Sicherheit — das Trauen und das Vertrauen —,
in der Weise der Selbstheit zu existieren« (SaA, 365).

Die in der Hermeneutik des Selbst gegebene ontologische Er-
schlieflung des Selbst im Durchgang durch die Dialektik von Selbst-
heit und Selbigkeit einerseits sowie von Selbstheit und Andersheit
andererseits miindet bei Ricceur in einen Begriff der Tat. Dieser
Handlungsbegriff bildet das zentrale Element in seiner Bestimmung
von Subjektivitit und damit letztlich auch in den Antworten, welche
die Hermeneutik des Selbst liefert. Der Darstellung dieses Hand-
lungsbegriffes ist das zweite Kapitel meiner direkten Auseinander-
setzung mit Ricceur gewidmet. Ich beschliefle diese Auseinander-
setzung im dritten Kapitel mit einer Reflexion auf die Differenzen,
welche den Ricceur’schen Begrift von Subjektivitit gegeniiber dem
Ansatz von Emmanuel Levinas kennzeichnen. Ausgehend von die-
sem direkten Bezug auf Ricceurs Hermeneutik des Selbst werde ich
im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes den bei Ricceur festgestellten
Aporien im Verhiltnis von Subjektivitat und Alteritét {iber den Aus-
weg eines Konzepts von Gelassenheit zu entkommen versuchen.*
Dabei dient das Konzept der Gelassenheit als Titel fiir eine ontologi-

4 Vgl. P. Penner, Versuch iiber Gelassenheit, Postcartesianische Meditationen, Baden-
Baden 2022.
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sche Theorie des Verzichts auf Selbstbehauptung, welche wiederum
abschliefend in einem ontologischen Rahmen verortet wird.

Weil es in einem solchen Konzept von Gelassenheit um eine
philosophische Theorie zur Bestimmung des Wesens des Menschen
in seinem Verhiltnis zur Wirklichkeit geht, handelt es sich um eine
ontologische Theorie. Das entscheidende Merkmal dieses Ansatzes
folgt der Auffassung, dass das Sein des Menschen in der Tat liege.
Die Tat wiederum artikuliert sich zwiefltig als Sorge und Gelassen-
heit. Diese doppelte Bestimmtheit der Tat ldsst sich ihrerseits davon
ableiten, dass sich das Selbst des Menschen in einer Abhéngigkeit
vom Sein vorfindet, welche bewirkt, dass es in der Subjektivitit eine
Geben-Empfangen-Dialektik gibt. Eine solche ontologische Hand-
lungstheorie beruht letztlich auf der Einsicht, der Levinas Ausdruck
verliehen hat, wenn er mit seiner Bestimmung von Alteritdt der
Subjektivitit eine Grenze gezogen hat. Weil der Mensch in seiner
Abhingigkeit immer zugleich als Geber und Empféinger auftritt,
ist Tun Produktivitit und Rezeptivitdt zugleich, beides aber sind
Formen von Aktivitat, also Ausdruck eines Wollens, allerdings auf je
unterschiedliche Art und Weise. Wie die Produktivitit gekennzeich-
net ist durch das Streben, so die Rezeptivitit durch das Lassen. In
diesem Sinne muss man deshalb zwingend von einer dialogischen
Struktur der Subjektivitat sprechen.

1.2 Ricoeurs Handlungsbegriff

Um den Ricceur’schen Handlungsbegrift rekonstruieren zu kénnen,
empfiehlt es sich, zuerst den Ort zu bestimmen, den dieser Hand-
lungsbegriff in Ricceurs Hermeneutik einnimmt. Dem Handlungs-
begriff kommt insofern eine zentrale Rolle zu, als das Selbst der
»Hermeneutik des Selbst« ein Selbst in einem Kontext ist, welcher
in und aus Handlungszusammenhingen existiert. Die Einheit von
Selbstheit und Sein wird durch das Handeln hergestellt. Oder, an-
dersherum ausgedriickt, das Handeln bezeichnet die »Schaltstelle«
(SaA, 380) zwischen Selbst und Sein. Fiir Ricceur sind nun mehre-
re Kandidaten denkbar, welche die Rolle des Handlungsbegriffes
besetzen konnten. Diese sind zum einen der Begrift der Praxis bei
Aristoteles, dann der Begriff der Sorge bei Heidegger und der Begriff
des conatus von Spinoza.
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Nach Ricceur sieht Aristoteles Praxis als Ausdruck fiir den Voll-
zug des Daseins. Aristoteles wendet sich damit gegen den platoni-
schen Vorrang der Theorie und optiert fiir den Lebensvollzug als
Ausgangspunkt. Ein solcher Praxisbegriff vertritt die Seite des gesell-
schaftlichen oder gemeinschaftlichen Lebens, abgegrenzt gegen die
Schau der Theorie und das Machen der Poiesis. Mit der Poiesis
und im Unterschied zur Theorie verbindet Praxis das Merkmal des
Tatigseins, mit der Theorie und gegen die Poiesis verbindet Praxis
das Merkmal des intrinsischen Charakters ihres Zieles. Die Verwirk-
lichung des gesellschaftlichen Lebens stellt einen Wert an sich dar
und damit nichts, was erst nach oder hinter diesem Vollzug zu
erreichen wire. Der Handlungsbegriff der Praxis ist fiir Aristoteles
sozusagen ein Primus inter Pares, welcher unser verstehendes Den-
ken erdet.

Ontologisch gesehen, und das ist in den Augen Ricceurs jetzt
die entscheidende Funktion des aristotelischen Handlungsbegriffes,
leistet der aristotelische Begriff der Praxis den Ubergang von der
Moglichkeit (dynamis, potentia) in die Wirklichkeit (energeia, ac-
tualitas). Praxis ist der Lebensvollzug, in welchem sich das Sein
als ein Werden realisiert. Fiir Ricceur ein wichtiger Punkt, denn:
»Weil die Potenz eine echte Seinsweise ist, gehoren Veranderung
und Bewegung mit vollem Recht zum Sein« (SaA, 368). Aber, und
das ist jetzt eine ganz entscheidende Einschridnkung, Ricceur sieht
dennoch erhebliche Mingel in der aristotelischen Auffassung. Er
kritisiert in einem ersten Schritt verschiedene Interpretationen zu
Aristoteles, insofern sie die Vorstellung von Wirklichkeit auf eine
Vorstellung von »Faktizitit« (SaA, 379) verengen. Wirklichkeit ist
aber nicht das, was einfach als gegeben gelten mag. Wirklichkeit
ist, das galt auch schon fiir die klassische Ontologie, Aktualitit und
nicht nur Realitdt. In einem zweiten Schritt macht Ricceur geltend,
dass auch das weitergehend konzipierte aristotelische Schema von
Moglichkeit und Wirklichkeit letztlich den Eigenwert des menschli-
chen Handelns ausblenden wiirde. Das aristotelische Schema wiirde
eine deduktive Vorstellung implizieren, der zufolge das Handeln auf
einen Nachvollzug des Seins reduziert wiirde.

Ricceur besteht dariiber hinausgehend darauf, dass das Handeln
einerseits zwar ein solcher Nachvollzug des Seins sei, andererseits
aber als solches Handeln gleichzeitig immer auch schon mehr als
dieser Nachvollzug. »Die zentrale Position des Handelns und die
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Dezentrierung auf einen Grund von Akt und Potenz hin, diese bei-
den Merkmale sind in gleicher Weise und zusammen genommen
konstitutiv fiir eine Ontologie der Selbstheit in der Begrifflichkeit
von Akt und Potenz. Dieses scheinbare Paradox bezeugt, dafi, wenn
es ein Sein des Selbst gibt, mit anderen Worten: wenn eine Ontolo-
gie der Selbstheit moglich ist, dann in Verbindung mit einem Grund,
von dem aus gesagt werden kann, daf} das Selbst ein handelndes ist«
(SaA, 372). Menschlichem Handeln kommt sozusagen ein Doppel-
charakter zu. Es ist ein Nachvollzug des Seinsgrundes, und es besitzt
einen Eigenwert, welcher in seiner Existenzialitit verankert ist. Es
ist letztlich diese Einsicht in den eigenstindigen Charakter mensch-
lichen Handelns, auf deren Grund Ricceur den aristotelischen Hand-
lungsbegriff als unzureichend aussortiert.

Was das Verhiltnis zu Heideggers Handlungsbegriff angeht, ver-
laufen Heideggers und Ricceurs Uberlegungen zu einem guten Teil
parallel. Heideggers Auffassung hat nach Ricceur ihren Ausgangs-
punkt darin, dass ein »Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen der Selbst-
heit und der Seinsweise, die wir jeweils sind, insofern es diesem
Sein um sein eigenes Sein geht, ndmlich dem Dasein, vorliegt (SaA,
373). Das Seiende der Selbstheit verhalt sich zum Dasein wie ande-
res Seiendes zu dessen Vorhandenheit. Eine entscheidende Rolle
kommt dem Handlungsbegrift deshalb zu, weil er Selbstheit und
Dasein verbindet. Diesen Handlungsbegriff identifiziert Heidegger
als die Sorge. Nach Heidegger, so Ricceur, ist es die Sorge, die unser
In-der-Welt-Sein kennzeichnet. Denn: »Nur ein Seiendes, das ein
Selbst ist, ist in der Welt« (SaA, 374). Das heifit, das Handeln des
Selbst wiederum findet sich immer schon in einem Zusammenhang
wieder. Seine Voraussetzung ist die Welt des Selbst: »Das Sein des
Selbst setzt die Ganzheit einer Welt voraus, die den Horizont seines
Denkens, seines Tuns, seines Fiihlens, kurz, seiner Sorge, bildet«
(ebd.).

Insofern scheint Ricceur mit Heideggers Auffassung von Hand-
lung einen entscheidenden Schritt {iber die Konzeption bei Aris-
toteles hinausgekommen zu sein. Ricceurs Vorbehalte gegeniiber
Heideggers Auffassung beziehen sich auf einen ganz anderen Punkt,
auf das Gewissen namlich. Sie bilden den Grund dafiir, warum
Ricceur die Heidegger’sche Konzeption von Sorge als Handlungs-
begriff ablehnt. Nach Ricceur folgt Heideggers Auffassung von Ge-
wissen der Leitlinie einer »De-Moralisierung« (SaA, 417). Dieses
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Stichwort bringt zum Ausdruck, dass fiir Heidegger das Gewissen
etwas ist, was unserer alltdglichen Auffassung vom Gewissen als
der iiber Gut und Bése urteilenden Instanz vorangeht. Heidegger
sieht diese alltdgliche Auffassung dadurch belastet, dass in ihr das
»Man« herrsche. Demgegeniiber will Heidegger das seiner Meinung
nach eigentliche Moment des Gewissens herausarbeiten, den Bezug
des Gewissens auf das Seinkdnnen. Das fiihrt zu der Bestimmung:
»Der Ruf kommt aus mir und doch tiber mich« (SaA, 418). Etwas
vereinfacht ausgedriickt: Fiir Heidegger ist das Gewissen die Stimme
des Daseins.

Diese Bestimmung des Gewissens aber halt Ricceur mit Recht
fiir unzureichend, weil der Bezug des Gewissens auf das Seinkdn-
nen leer sei: »[..] das Gewissen sagt nichts [..]« (ebd.). Es sagt
nichts, was sich nicht vorher schon aus dem Seinkdnnen ergeben
hatte. Demgegeniiber beharrt Ricceur auf einer Auffassung des Ge-
wissens, welche ein wirkliches Aufgefordertsein bedeutet. Fiir das
Gewissen kdme es ganz entscheidend an auf »die Passivitédt des Auf-
gefordertseins in der Situation des Horens, die in der zweiten Person
an es gerichtet ist« (SaA, 423). Mit diesen Uberlegungen, in denen
Ricceur der Konzeption von Levinas zur Andersheit des Anderen
folgt, iiberschreitet er auch Heideggers Verstindnis von Sorge als
dem umfassenden Horizont der Selbstheit.

Der dritte Kandidat zum Handlungsbegriff, an dessen Auffassung
sich Ricceur mit seiner Auffassung anschliefit, ist Spinozas Begrift
des conatus. Nach Ricceur ist »die Idee des conatus [...] die eines
Bestrebens, im Sein zu verharren - im Sein, das die Einheit des Men-
schen wie eines jeden Individuums ausmacht« (SaA, 381). Der cona-
tus zielt auf die Forderung des Lebens, er ist eine »Produktivitit«
(SaA, 380), welche dem Erhalt des Lebens dient. Deshalb lasst sich
der Ausdruck conatus, der oftmals als »Trieb« iibersetzt wird, im
Deutschen vielleicht am besten als »Selbsterhaltungsstreben« wie-
dergeben. Oder, so Ricoeur in Spinozas Worten: »Das Streben, mit
dem jedes Ding in seinem Sein zu beharren strebt, ist weiter nichts
als die wirkliche Wesenheit des Dinges selbst« (SaA, 381).> Einer-
seits liegt in diesem Handlungsbegriff des Selbsterhaltungsstrebens
ein »Schwund der [...] Passivitdt«, andererseits eine Steigerung der

5 B. de Spinoza, Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt, Hamburg 1994,
118.
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»Seinsmichtigkeit« (ebd.) menschlichen Handelns und damit auch
menschlichen Seins. In diesem Sinne bedeutet Spinozas Handlungs-
begriff eine »Eroberung der Tiatigkeit« (ebd.), welche das menschli-
che Handeln in den Mittelpunkt aller ontologischen Uberlegungen
stellt.

Es ist der Handlungsbegriff eines Selbsterhaltungsstrebens, mit
dem Ricceur die Schaltstelle zwischen Selbstheit und Sein besetzt.
Dieser Handlungsbegriff erlaubt es Ricceur, die angezielte Doppel-
funktion menschlichen Handelns als Seinsgrund und als Eigenwert
in einer Einheit zu verbinden. Die entscheidende Pointe fiir Ricceurs
Spinoza-Rezeption liegt aber vielleicht weiter noch in der Bedeutung
dieses Handlungsbegriffes fiir die Auffassung von Selbstbewusstsein
als dem Bewusstsein des Selbst von sich selbst. (Vgl. dazu SaA, 382.)
Denn mit der Option fiir das Selbsterhaltungsstreben erlangt die
Eigentatigkeit des Selbst ihre Unabhingigkeit von der Auffassung
des Bewusstseins, wie sie im Sinne einer Reflexionstheorie von Be-
wusstsein vorliegt, bspw. in der Konzeption des cogito bei Descartes.
Ricceur zufolge bildet das Selbstbewusstsein der Selbstheit nicht den
Ausgangspunkt oder den Grund allen Denkens, vielmehr kommt
das Bewusstsein der Subjektivitit erst am Ende des Denkweges zu
sich selbst.

1.3 Aporien im Verhaltnis von Subjektivitat und Alteritat

Weil fiir das Ricceur’sche Verstandnis von Subjektivitat und Alteritat
die Auseinandersetzung mit Levinas ganz entscheidend ist, mochte
ich kurz den Ansatz von Levinas umreiflen, wie er vor allem in
seiner Schrift Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht darge-
boten wird. Levinas’ Anliegen findet sich gebiindelt in dem Roman
Leben und Schicksal von Wassili Grossman wieder. In diesen Roman
sind Reflexionen zum Thema der Bestimmung des Guten eingefiigt®,
in denen zwei Formen des Guten einander gegeniibergestellt wer-
den: »Neben dem fiirchterlichen Groflen Guten gibt es also die
schlichte menschliche Giite. Es ist die Giite der Greisin, die dem Ge-
fangenen ein Stiick Brot zusteckt, die Giite des Soldaten, der einem
verwundeten Feind seine Feldflasche reicht, die Giite der Jugend

6 Vgl. W. Grossman, Leben und Schicksal, Berlin 2007, 493 ff.
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gegeniiber dem Alter, die Giite des Bauern, der einen alten Juden in
der Scheune versteckt« (ebd., 498). Und weiter: »Sie, diese torichte
Giite, ist das Menschliche im Menschen. Sie zeichnet den Menschen
aus, sie ist das Hochste, was der menschliche Geist erreicht hat. Das
Leben ist nicht bose, sagt sie« (ebd., 500). Das Gute als ordnendes
Prinzip iberbietend, spricht sich Levinas fiir die Giite des Aufieror-
dentlichen aus. Er optiert sozusagen fiir eine Form des Guten als
einer »Seinsschwiche zweiten Grades«, einer Art universalistischer
Nachsicht gegeniiber allen Menschen. Eine solche Form des Guten
impliziert auch eine Kritik an allen ontologischen Grundlegungsver-
suchen.

Dem Geheimnis der Giite nachgehend unternimmt Levinas eine
Deutung des Phinomens der Subjektivitat, welche die Subjektivi-
tat aus ihrer Abhéngigkeit heraus zu verstehen sucht. Sensibilitét,
Fremdheit und Verantwortlichkeit, das sind die drei Momente des
Levinas’schen Begriffs von Subjektivitit. Die Schwierigkeit mit die-
sem Begriff von Subjektivitit besteht darin, dass die Einheit des
Subjekts als ortlos, also utopisch gedacht wird. Anders ausgedriickt,
die Ipseitit des Subjekts besitzt eine »an-archische Identitdt«’, wel-
che als Auflerordentliches jeder Ordnung prinzipiell entzogen sei.
Die Identitdt eines Subjekts ist eine fliichtige, vorlaufige, gefdhrdete
Einheit, deren Kern ein »Sich-selbst-Entrissenwerden« darstellt (]S,
303). Eine solche utopische Subjektivitit bedeutet demzufolge nach
Levinas primér Offenheit: »Die Offenheit des Raumes als Offenheit
des Sich — ohne Welt, ortlos, die U-topie, das Nichteingemauertsein,
die Inspiration bis zum Ende, bis zum Aushauchen — genau das ist
die Nahe des Anderen, die nur moglich ist als Verantwortung fiir
den Anderen, welche wiederum nur méglich ist als Stellvertretung
fir ihn« (JS, 388). Mit seinem utopischen Begriff von Subjektivitit
tiberschreitet Levinas die Alternative von stoischer versus epikurei-
scher Anthropologie. Subjektivitdt bildet sich weder durch Pflicht
noch durch Lust. Subjektivitdt bildet sich vielmehr durch Geduld,
durch ein »selbst geduldig sein, ohne die Geduld von den Anderen
zu verlangen« (JS, 378). Nach Levinas ist die Menschlichkeit des
Menschen eine »Passivitit, die ganz und gar ein Ertragen ist« (JS,
384).

7 E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg i. Br., Miin-
chen 1992, 318 [=]S].
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In der Aufarbeitung dessen, was Levinas uns nahelegt, mochte
ich auf drei Punkte hinweisen, in denen sich die Positionen von
Ricceur und Levinas unterscheiden. Den ersten Punkt sehe ich
darin, dass Ricoeur auf dem Recht der Ontologie gegeniiber der
Ethik beharrt. Ricceur ist bereit, Levinas sehr weit entgegenzukom-
men, wenn er sagt, dass die Aufgabe, die sich uns mit der Lektiire
von Levinas stellt, lautet, wie man Ethik und Ontologie verbinden
konne, also »das Sagen aufseiten der Ethik, das Gesagte aufseiten
der Ontologie«.8 Nach Ricceur geht es Levinas um die Entdeckung
und Bewahrung dessen, was die bekannte Formel der Alteritit mit
ihrer Bestimmung »des Anderen als anderen« beinhaltet. Die Pointe
dieser Formel zielt darauf ab, das zu erfassen, was die »Irreduzier-
barkeit des Sagens auf das Gesagte« (ebd., 29) darstellt. Den Kern
des Anliegens von Levinas formuliert Ricceur folgendermaflen: »Die
Unabsichtlichkeit der Geiselhaft bedeutet die extreme Passivitit der
Aufforderung« (ebd., 33). Burkhard Liebsch bringt in seinen Erlau-
terungen zu Ricceur denselben Sachverhalt folgendermaflen zum
Ausdruck: »In Wahrheit leben wir nicht, weil wir >am Lebenc sind;
und wir existieren nicht nach Maf3gabe eines Daseins, das um sich
selbst oder um das Sein besorgt ist; wir leben und existieren nur
als vom Anderen ansprechbare, vorausgesetzt, der Andere kommt
»anders«< zur Geltung als nur durch uns. Radikal >anders«< ist er aber
nur dann, wenn sein Anspruch uns auf unverfiigbare Art und Weise
entzogen ist«.” Nochmals anders ausgedriickt, es ist »ein absoluter
Entzug des Anderen«, der »uns zu >passiven< Empfangern einer
Gabe macht« (ebd., 102). Das, was bei Levinas mit dem Geiselsein
bezeichnet wird, ist unsere urspriingliche Passivitdt, und eben das
ist der Gehalt der Irreduzibilitdt des Sagens. Anders ausgedriickt
bedeutet das, Sagen ist Angesprochensein.

Das Verstandnis von Subjektivitit bei Levinas muss hier nochmals
auf den Priifstand. Dabei geht es genauerhin um die Selbsterfah-
rung, die Levinas mit dem Begriff der »Rekurrenz« eines Subjekts
bezeichnet. Nach Levinas ist das Ich primir ein Sich: »Das Wort
ich bedeutet: hier, sieh mich, verantwortlich fiir alles und fiir alle«
(JS, 253). Die Selbsterfahrung eines Subjekts beginnt mit seiner

8 P. Ricceur, Anders. Eine Lektiire von >Jenseits des Seins und anders als Sein ge-
schieht« von Emmanuel Levinas [1997], Wien, Berlin 2015, 9.

9 B. Liebsch, Anders (als) anders - ein Adverb auf Irrwegen? Zum Verhdltnis zwi-
schen Emmanuel Levinas und Paul Ricceur, in: Ricceur, Anders, 59-110, hier: 103.

1684

https://dol.org/10. inlibr pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-1675 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Menschliche Subjektivitat im Horizont einer Ontologie der Gelassenheit

Betroffenheit durch den Anderen. In grammatikalischen Termini
ausgedriickt hiefle das, dass sich ein Subjekt im Akkusativ erfahrt.
»Im Akkusativ — der nicht Abwandlung irgendeines Nominativs ist
— im Anklagefall, in dem ich auf den Nichsten treffe, fiir den ich,
ohne es gewollt zu haben, verantwortlich bin, wird der Unersetzbare
angeklagt« (JS, 276). Die Selbsterfahrung der Betroffenheit wird von
Levinas radikalisiert bis hin zum Anklagefall, weil die Individualitat
eines Subjekts darin besteht, dass es in seiner Verantwortlichkeit fiir
die Anderen unvertretbar und deshalb unersetzbar ist.

So einleuchtend der Aufweis der Betroffenheit als Ausgangspunkt
einer Selbsterfahrung des Subjekts sein mag, so problematisch
scheint die Annahme, mit dieser Bestimmung sei die Selbsterfah-
rung eines Subjekts ausgeschopft. Ricceurs Position ldsst sich in
diesem Punkt iiber die Einwénde verstdndlich machen, wie sie Bern-
hard Waldenfels gegen Levinas vorbringt. Nach Waldenfels »bedeu-
tet es eine Einseitigkeit, wenn Levinas in seiner Revision der Zen-
trierung auf das Ich den Akkusativ als >Anklagefall< an den Anfang
des Sprechens setzt. Jemand kann nur >angeklagt<, das heifSt zur
Verantwortung gezogen werden, wenn ihm das Wort gegonnt und
ihm eine Verantwortung zugeschrieben wird, die er iibernimmt«.!0
Grammatikalisch gesprochen tritt neben den Akkusativ der Dativ,
wenn ich einem Anderen eine Antwort gebe. Wiirde das Auf-sich-
selbst-Zuriickgehen des Subjekts, welches Levinas als Rekurrenz be-
zeichnet, aus allen anderen Beziigen herausgelost und damit verab-
solutiert, wiirde der Begriff der Verantwortung entleert. Denn einer
Verantwortung, vor welche ich nicht nur geladen wiirde, sondern fiir
die ich in keiner Weise aufkommen konnte, wiirde es an der Dimen-
sion des Antwort-Gebens mangeln, die konstitutiv zur Verantwor-
tung gehort. Verantwortlich sein heifit immer auch Verantwortung
iibernommen haben oder Verantwortung iibernehmen und damit
auch iibernehmen konnen.

In Bezug auf die Auffassung von der Rekurrenz der Subjektivitit
geht es nach Waldenfels darum, dass Levinas in Gefahr steht, »den
Unterschied zwischen Widerfahrnis und Anruf, zwischen Affektion
und Appell, zwischen dem >Patienten<, dem Adressaten einer Auf-

10 B. Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt/M. 1994, 591f.
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forderung und dem Respondenten zu verwischen«.!! Denn: »Als
>Patient< ist das Selbst kein Adressat, es wird zum Adressaten im
Antworten auf das, was es zum eigenen Tun auffordert und in der
Aufforderung sein Gewicht erhilt« (ebd., 110). Hinter diesen Diffe-
renzierungen steht auf eine andere Art und Weise letztlich die Unter-
scheidung zwischen dem Anderen und dem Fremden. Fremd ist,
was mir als fremd begegnet, wihrend der Andere ein anderes Selbst
auflerhalb meines Selbst ist. Dieser Andere, der sich auflerhalb mei-
nes Selbst befindet, begegnet mir als Fremder. Fremdheit aber stellt
ein Problem meines Zugangs zum Anderen dar. Das Besondere an
der Fremderfahrung besteht darin, dass der Fremde da ist, indem
er sich entzieht. Oder, wie Levinas schreibt: »Die Abwesenheit des
anderen ist seine Anwesenheit als des anderen.«!?

Der Ertrag der Levinas'schen Konzeption der Subjektivitit als
Rekurrenz wire also dahingehend zu interpretieren, dass die Indivi-
dualitdt in ihrer Verantwortlichkeit als asymmetrisches Verhaltnis
angelegt ist. Es geht um eine Asymmetrie, in welcher sich das Selbst
in einer Passivitdt vorfindet. Der Andere ist ebenso wenig ein ideales
Subjekt wie ich selbst. Als Fremder ist er fiir mich unzugéinglich,
weil er der Kontingenz unterworfen ist wie ich selbst. Diese primére
Unzugénglichkeit ist die Jedeinigkeit des Anderen als Exterioritat.
Denn mit Waldenfels gilt: »Der >Jemeinigkeit< entspricht eine >Jedei-
nigkeits, die nicht zu meinen Méglichkeiten zdhlt.«!* Die Radikalitat
der Grenze zum Anderen, der Bruch im Verhaltnis zu seiner Exte-
rioritdt, das heifSt, die Asymmetrie des Verhaltnisses, bedeutet aber
deshalb noch nicht die Authebung des Verhiltnisses als Verhéltnis.

Der zweite Punkt der Differenzen von Ricceur und Levinas bildet
sozusagen den Hintergrund, auf dem die Konfrontation von Ontolo-
gie und Ethik ausgefochten wird. Dieser zweite Punkt besteht in der
Einschitzung des Handlungsbegriffes bei Ricceur, welcher einer von
Spinoza begriindeten Tradition angehort. Ricceur folgt Spinoza, wie
gezeigt, in seiner Bestimmung der Subjektivitat {iber die Idee des
conatus als Idee eines Selbsterhaltungsstrebens. Levinas seinerseits
spricht sich ausdriicklich gegen die Annahme des conatus aus, denn

11 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phdnomenologie, Psychoanalyse, Phd-
nomenotechnik, Frankfurt/M. 2002, 147.

12 E. Levinas, Die Zeit und der Andere, Hamburg 2003, 65; vgl. dazu auch: B.
Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, Frankfurt/M. 1997, 208.

13 ‘Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung, 227.
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sein Anliegen besteht darin, mit der absolutistischen Herrschaft der
Teleologie einer strebenden Subjektivitdt zu brechen: »Das Subjekt
ist also nicht von der Intentionalitdt der vorstellenden Aktivitat, der
Objektivierung, der Freiheit und des Wollens her zu beschreiben. Es
ist zu beschreiben von der Passivitat der Zeit her. [...] Die Zeitigung
der Zeit ist das >Gegenteil< der Intentionalitdt aufgrund der Passivi-
tat ihrer Geduld; [...] eine Subjektivitat [...] ohne Identitat, aber
einzig in der unabweisbaren Verpflichtung zur Verantwortung, Ver-
pflichtung, die als unabweisbar bedeutet wird anstelle des eigenen
conatus essendi, dessen Anstrengung ein Erleiden ist« (]S, 1281£.), Le-
vinas zahlt stattdessen auf die Hinwendung zum Anderen in Geduld:
»[...] Passivitat, die ganz und gar ein Ertragen ist« (JS, 384). Die
Notwendigkeit dieses Bruchs mit der Teleologie ist letztlich in der
immer schon gegebenen Bestimmtheit der Subjektivitit durch die
Alteritit der Andersheit des Anderen begriindet.

Der dritte Punkt der Differenzen von Levinas und Ricceur bezieht
sich auf das Verstandnis der Alteritdt. Ricceur halt fest: »So mochte
ich mir erlauben, stiarker wohl als jener es mochte, die Notwendig-
keit zu unterstreichen, auf rein philosophischer Ebene eine gewisse
Aquivozitit des Status des Anderen [Autre] beizubehalten - insbe-
sondere, wenn die Andersheit des Gewissens als irreduzibel auf die
Andersheit des Anderen [autrui] gelten soll. Zwar weist E. Levinas
immer wieder darauf hin, dafl das Angesicht die Spur des Anderen
ist. Somit scheint die Kategorie der Spur diejenige der Epiphanie zu-
gleich zu korrigieren und zu erganzen. Vielleicht muf’ der Philosoph
als Philosoph zugeben, dafl er nicht weifl und nicht sagen kann, ob
dieses Andere, als Quelle der Aufforderung, ein Anderer ist, dem
ich ins Angesicht sehen oder der mich anstarren kann, oder meine
Ahnen, von denen es keinerlei Vorstellung gibt, sosehr konstituiert
mich meine Schuld ihnen gegeniiber, oder Gott - der lebendige
Gott, der abwesende Gott — oder eine Leerstelle. Bei dieser Aporie
des Anderen bleibt der philosophische Diskurs stehen« (SaA, 426).

Ziehen wir Bilanz. Erstens ist einerseits der Einwand von Ricceur
gegen Levinas sehr ernst zu nehmen, dass es keine Ethik ohne
Ontologie geben kann. Zweitens ist es andererseits gut nachvoll-
ziehbar, wenn Levinas alles unternimmt, um mit der Teleologie
der Subjektivitit zu brechen, damit die Grenze der Subjektivitit
freigelegt wird. Und drittens muss wohl eine gewisse Ambivalenz
im Verhiltnis der Subjektivitit zur Alteritat stehenbleiben, so wie
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sie das Ricceur’sche Resiimee vorsieht. Angesichts dieser Lage mit
ihren unterschiedlichen Aporien, welche obendrein zueinander im
Widerspruch stehen, méchte ich mit den folgenden Uberlegungen
versuchen, einen Ausweg aus dieser Lage zu erschlieflen.

Dabei beginne ich mit einem Hinweis darauf, dass es zwar eine
Vorordnung der Alteritit in Bezug auf die Subjektivitat geben kann,
welche aber nicht bedeuten muss, dass damit die Eigenstdndigkeit
der Subjektivitdt vollkommen aufgehoben wiirde. Das heif$t, auch
wenn eine univoke Bestimmung der Alteritat in ihrem Verhiltnis
zur Subjektivitdt nicht moglich sein sollte, kénnen die Wirkungen
der Alteritdt auf die Subjektivitat weiter gefasst werden, als dies bei
Ricceur der Fall ist. Jean-Luc Marion wiirde an dieser Stelle von
einem »Effekt«* sprechen, den etwas in der Subjektivitit auslost
oder ausgeldst hat, ein Etwas, das fiir die Subjektivitat aber in einem
gewissen Maf unbestimmt bleibt.

Ich méchte hier nochmals an die Uberlegungen von Waldenfels
zur Jemeinigkeit und Jedeinigkeit ankniipfen. Denn wenn wir einem
Subjekt die Eigenschaft einer schopferischen Dimension seiner Ak-
tivitdt zusprechen, und ich denke, das tun wir mit vollem Recht,
dann ist es notwendig, diese Eigenschaft auch hinsichtlich der uns
begegnenden Alteritat zu unterstellen, insofern diese als eine andere
Subjektivitdt anzusprechen ist. Diese aus der Alteritét als einer ande-
ren Subjektivitit herrithrende schopferische Dimension von Aktivi-
tat bezeichnet aber genau das, was uns in unserer Subjektivitit als
Fremdheit erscheint. Denn die Alteritdt des Anderen insgesamt und
speziell deren schopferische Aktivitit stellen fiir uns eine AuSerlich-
keit dar, welche auf uns zukommt, eine Auflerlichkeit, welche wir
manchmal kennen, manchmal erahnen und die uns dennoch héufig
iiberrascht. Es ist diese Auferlichkeit, die uns in dem begegnet,
was wir »Widerfahrnis« nennen. Wollten wir dieser Auferlichkeit in
ihrer Fremdheit Gerechtigkeit zukommen lassen, dann bediirfte es
auf Seiten unserer Subjektivitéit einer Aktivitit, welche diese Anders-
heit des Anderen als anderer in ihrer Fremdheit anzunehmen in der
Lage wire. Das aber wire eine Haltung, wie sie dem Existenzial der
Gelassenheit entsprache.

14 J.-L. Marion, Gegeben sei. Entwurf einer Phdnomenologie der Gegebenheit, Frei-
burg i. Br., Miinchen 2015, 102.
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2. Das Konzept der Gelassenheit
2.1 Das Modell der Gelassenheit im Aufriss

Im stoisch orientierten Standardmodell wird Gelassenheit als Ruhe,
Ausgeglichenheit, Unberiihrtheit und Unberiihrbarkeit gedeutet. Es
geht um die Figur der Ataraxia, der unerschiitterlichen Seelenruhe,
welche einem Selbst zukommen solle, damit es die Stiirme des
Lebens unbeschadet iiberstehen konne. Im Anschluss an die Tra-
ditionen griechischer Philosophie entwirft beispielsweise Wilhelm
Schmid einen solchen Begriff von Gelassenheit als »Gleichmiitig-
keit« der Seele.’> Gleichmiitigkeit bedeutet dann ein »Freisein von
Unruhe« im Sinne der stoischen, aber auch der epikureischen Lehre
von der Ataraxia. Die Gleichmiitigkeit, die in Gegensatz gebracht
wird zum unruhigen und unschliissigen Hin und Her der Seele,
verdanke sich einer umfassenden Selbstkompetenz, einer gesteiger-
ten Selbstaneignung und Selbstmachtigkeit, wie Schmid es benennt.
Deren Basis wiederum liege in der Selbstfreundschaft, in der freund-
schaftlichen Beziehung des Selbst zu sich selbst, in welcher ein Selbst
sozusagen mit sich selbst ins Reine gekommen sei. Ist eine derartige
Seelenruhe aber wirklich auf einem Wege zu gewinnen, auf welchem
sich das Selbst von allen duflerlichen Einfliissen abzuldsen sucht,
um dadurch zu einer Innerlichkeit gesteigerter Selbstmachtigkeit zu
gelangen?

Es verhilt sich nun so, dass der Andere in einem derartigen Mo-
dell von Gelassenheit nicht vorkommt. Das heif3t, genauer gesagt,
der Andere kommt in diesem Modell schon vor, aber entweder nur
als ein Objekt des Selbst oder als ein anderes Subjekt des Selbst,
sozusagen unter denselben Bedingungen existierend wie ich selbst.
Der Andere kommt nicht vor als ein Anderer, das heifSt als ein
Gegeniiber des Selbst. Das Verstindnis des Anderen bleibt einem
instrumentalisierenden Denken verhaftet. Die Thematik der Fremd-
heit und damit letztlich die Thematik der Individualitit wird ausge-
blendet.

Bei Schmid selbst findet sich ein erster Hinweis auf Nietzsche,
der uns die Einseitigkeiten dieser Vorstellung aufzeigen kann. So

15 W. Schmid, Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung, Frankfurt/M. 51999,
393.
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verweist Schmid auf die Einsicht Nietzsches: »Mit einer ungeheu-
ren und stolzen Gelassenheit leben; immer jenseits...« (ebd.). Mir
kommt es auf den Schluss dieses Satzes an, auf das »immer jenseits«.
Levinas hitte es nicht besser schreiben kdnnen: »immer jenseits«.
In diesem »immer jenseits« lese ich einen starken Hinweis auf den
Anderen, welcher als das primire Jenseits unseres Selbst erscheint
und der all unsere Selbstsicherheit und Selbstgewissheit, und damit
auch unsere Selbstfreundschaft, bestindig in Frage stellt. Es gibt
keine Freundschaft des Selbst mit sich selbst ohne den Anderen.

Ein auf den Absatz zu Nietzsche folgender zweiter Hinweis bei
Schmid ist von Heidegger inspiriert: »Gelassenheit entsteht {iberall
dort, wo wir lernen zu >wartens, ohne etwas Bestimmtes zu erwar-
ten; das Warten ist >einfach die Ruhe< und erlaubt die Offenheit des
Denkens im Unterschied zu einem bestimmten Vorstellen« (ebd.).
An dieser Stelle méchte ich einen zweiten Widerspruch anmelden.
Das uns stets irritierende und provozierende Jenseits liegt nicht in
einem Unbestimmten, auch nicht in einem unbestimmten Anderen
oder einer abstrakten Andersheit eines Anderen, sondern in der He-
rausforderung durch den uns begegnenden je konkreten Anderen,
also in einer bestimmten oder wenigstens bestimmbaren Wirklich-
keit. Unbestimmtes ist allerdings immer in Bestimmtem enthalten
und fiir uns nur iiber letzteres zugénglich. Es ist diese Wirklichkeit
des Anderen als anderen, in welcher wir unsere immer schon gege-
bene Abhingigkeit erfahren und auf die wir einzig mit einer Haltung
von Gelassenheit als Selbstaufgabe angemessen zu antworten in der
Lage sind.

Von diesem Einwand ausgehend richtet sich mein Interesse da-
rauf, was der Andere in seiner Andersheit fiir das Selbst bedeutet.
Oder préziser noch, was die Abhidngigkeit von der Alteritat fir
die Konstitution der Subjektivitit bedeutet. Allgemein gefragt: Was
bedeutet die Alteritdt fiir die Subjektivitdt? Es geht mir um den
Entwurf eines alternativen Konzepts von Gelassenheit, alternativ im
Vergleich zur gingigen, stoisch inspirierten Version. Denn die Frage
nach der Bedeutung von Gelassenheit zielt immer auf das Thema
der Selbstbestimmung als einer Selbstbegrenzung von Subjektivitt.
Solche Selbstbegrenzung aber wird sich doch zuallererst mit der
Herausforderung der Subjektivitit durch die Alteritdt befassen miis-
sen, denn es ist der Andere, welcher eine elementare, wenn nicht
die elementare Grenze des Selbst bildet. Diese Grenze, welche der
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Andere dem Selbst zieht oder, genauer gesagt, immer schon gezogen
hat, zeigt sich darin, dass das Selbst in dem Anderen der Fremdheit
begegnet — der Fremdheit einer anderen Subjektivitit, einer anderen
Gestalt von Freiheit. Das Anliegen der Selbstbegrenzung von Sub-
jektivitdt findet seinen Ausdruck letztlich, wie durch ein Brennglas
gebiindelt, in dem aus der Franzdsischen Revolution stammenden
Satz, den ich hier in der Kant zugeschriebenen Version wiedergebe:
»Die Freiheit des Einzelnen endet dort, wo die Freiheit des Anderen
beginnt.« Diesen Grundsatz als Aufgabe fiir unser Verstandnis von
Subjektivitit zu begreifen, das ist mein Anliegen in der Auseinander-
setzung mit dem Thema der Gelassenheit.

Das Konzept der Gelassenheit als ontologischer Theorie des Ver-
zichts stellt die Frage in den Mittelpunkt: Was bedeutet die Alteritat
fiir die Subjektivitdt? Dabei wird diese Frage nicht anthropologisch,
sondern ontologisch verstanden, weil es nicht nur um eine Bestim-
mung des Menschen, sondern um die Stellung des Menschen in
der Wirklichkeit geht. Die spezifische These des Konzepts der Gelas-
senheit lautet: Keine Selbstbestimmung ohne Verzicht. Diese These
nimmt ihren Ausgang von der klassischen Frage nach dem Wesen
des Menschen, worauf iiblicherweise geantwortet wird, die Selbstbe-
stimmung sei das Wesen des Menschen, weil Autonomie die Gestalt
der Freiheit sei. Warum und in welcher Form aber der Gedanke
des Verzichts unabdingbar notwendig sei fiir das Verstdndnis der
Autonomie, wird tiber das Konzept der Gelassenheit erschlossen.

Der Gedankengang verlduft grob folgendermaflen. Die Selbst-
bestimmung als Selbstverwirklichung beruht auf der Teilnehmer-
perspektive des Selbst. Das Selbst ist durch eine Perspektivitat
strukturiert, das bedeutet, das Selbst ist durch Kontextgebunden-
heit und Horizontverwiesenheit gekennzeichnet. Seine Selbstver-
wirklichung vollzieht sich in Selbsttranszendenz. Selbsttranszendenz
meint Selbstiiberschreitung oder Selbstiiberbietung, das heif3t, die
Identitdt des Selbst ist dynamisch, sie befindet sich im Werden.
Eben deswegen impliziert die Selbstbestimmung in ihrer Selbsttran-
szendenz die Selbstaufgabe. Die These zur Notwendigkeit des Ver-
zichts lasst sich in der Figur eines Syllogismus folgendermaflen for-
mulieren: Selbstbestimmung vollzieht sich als Selbsttranszendenz.
Selbsttranszendenz beruht auf Selbstaufgabe. Also bedarf Selbstbe-
stimmung der Selbstaufgabe.
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Mit der These, keine Selbstbestimmung ohne Selbstaufgabe, ver-
suche ich darauf hinzuweisen, dass Verzicht ein integraler Bestand-
teil von Autonomie ist. Mit dem Stichwort des Verzichts wird auf
eine Thematisierung von Erfahrungen zuriickgegriffen, wie sie vor-
liegen, wenn wir etwas aufgeben, wenn wir etwas bleiben lassen,
wenn wir von etwas ablassen, wenn wir etwas zulassen, oder wenn
wir etwas seinlassen. Kurz gesprochen, es geht um die Anforderun-
gen der Passivitit, die auf uns einwirken und zu denen wir uns
verhalten. Sozusagen die Frage: Wie gehen wir mit dem um, was uns
widerfahrt?

Eine erste Schwierigkeit mit dieser These liegt darin, die Vorstel-
lung von der Abgegrenztheit der Individualitit und damit von ihrer
Abhingigkeit einerseits mit der Vorstellung von einer Aktivitdt der
Individualitit und damit von ihrer Freiheit andererseits zu vereinba-
ren. Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, diese Vereinbarkeit we-
der tiber eine objektivistische Theorie noch tiber eine skeptizistische
und damit letztlich relativistische Theorie herzustellen zu suchen.
Die Eigenart der Individualitat als Subjektivitat in Selbstbestimmung
soll ungeschmalert gewahrt bleiben.

Mit dem Begriff der Individualitét ist ein Basiswert der modernen
Welt angesprochen, dessen Eigenart Charles Taylor im Riickgriff
auf seine Entstehung in der Zeit der Romantik heraus prépariert
hat: »Der Begriff des Unterschieds zwischen den Individuen ist
als solcher natiirlich nichts Neues. Nichts ist einleuchtender oder
banaler. Neu ist dagegen die Vorstellung, dafl das wirklich einen Un-
terschied ausmacht im Hinblick darauf, wie wir leben sollten. Solche
Unterschiede sind nicht blof} belanglose Variationen ein und dersel-
ben menschlichen Grundnatur bzw. moralische Verschiedenheiten
zwischen guten und bdsen Individuen, sondern sie ziehen die Kon-
sequenz nach sich, dass jeder von uns seinen eigenen Weg hat, den
er gehen soll. Die Unterschiede erlegen jedem von uns die Pflicht
auf, der eigenen Originalitdt im Leben gerecht zu werden. Herder
formuliert diese Vorstellung mit einem vielsagenden Bild: >Jeder
Mensch hat ein eigenes Mafi, gleichsam seine eigene Stimme aller
seiner sinnlichen Gefiihle zueinander.« Jeder muff mit einem ganz
anderen Mafistab gemessen werden; mit einem Mafistab, der ihm

1692

https://dol.org/10. inlibr pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-1675 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Menschliche Subjektivitat im Horizont einer Ontologie der Gelassenheit

ganz und gar entspricht.«!® In dieser Auffassung von Individualitit
geht es also nicht nur um die Benennung irgendwelcher Unterschie-
de zwischen Personen, so wichtig diese Unterschiede sein mogen.
Vielmehr geht es ganz zentral um das Vermdgen einer Person, fiir
sich selbst und durch sich selbst ein eigenes Projekt zu entwickeln,
in welchem die spezifischen Wertvorstellungen dieser Person zu
einem angemessenen Ausdruck finden. Das ist es, was Herder mit
seiner Formel »Jeder Mensch hat ein eigenes Mafl« zum Ausdruck
bringt.

Den Horizont von Selbstbestimmung bildet die Alteritét als die
Andersheit des Anderen als eines anderen. Denn nur wenn die
Bewahrung und Entfaltung der Individualitit einschliefllich ihrer
Unbestimmtheit fiir alle, und das heif3t fiir jeden Einzelnen, zu gel-
ten vermag, bleibt der Eigensinn der Individualitdt gewahrt. Daraus
folgt, dass die Selbstverwirklichung des Individuums gezwungen ist,
sich auf irgendeine Art und Weise auf die Alteritat einstellen, welcher
das Individuum in der Individualitit der Anderen begegnet. Es ist
diese Art und Weise der Einstellung des Selbst auf den Anderen,
welche durch die Bestimmung der Gelassenheit als Resignativitdt
erschlossen wird.

Auf einige Merkmale des Begriffs der Gelassenheit als Resignati-
vitdt mochte ich vorab hinweisen. Erstens meint Gelassenheit eine
Aktivitat. Gelassenheit ist etwas, was wir tun, nicht etwas, was
wir erleiden. Diese Bestimmung ist unabdingbar notwendig, wenn
Gelassenheit ein Thema von Selbstbestimmung bleiben soll. Zwei-
tens bezeichnet Gelassenheit aber eine andersartige Aktivitdt im
Vergleich zum Machen, Produzieren, Herstellen etc., kurzgefasst, im
Vergleich zum Streben oder zur Sorge. Gelassenheit ist die Tatigkeit
des Lassens, welche sich auf das bezieht, was von auflen auf uns
zukommt, was wir als Subjekte empfangen. Und drittens gilt Gelas-
senheit nicht als die einzige Art von Aktivitit. Sie ersetzt das Machen
nicht, sie existiert neben dem Machen. Anders ausgedriickt, das
Empfangen hebt das Geben nicht auf. Es geht um das Empfangen
neben dem Geben. Lassen und Streben sind die beiden Formen der
Geben-Empfangen-Dialektik. Thr Ziel findet die Auffassung von der
Gelassenheit als Resignativitit in der Bestimmung des Wesens der

16 C. Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitit, Frank-
furt/M. 1994, 653 f.
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Gelassenheit als Selbstaufgabe. Selbstaufgabe meint die Abdankung
des Selbst um des Anderen willen. Es ist dieser Sachverhalt, den ich
mit dem Begriff der Resignativitdt auszudriicken versuche. In der
Resignativitit geht es um die Gewinnung der Unmittelbarkeit im
Verhiltnis von Subjektivitdt und Alteritét auf einem indirekten Weg.
Die Funktion solcher Gelassenheit liegt in dem epistemologischen
Bruch mit einer Vorstellung monologischer Subjektivitit, denn eine
Subjektivitit existiert dadurch, dass sie sich auf die Alteritat ausrich-
tet, im Absehen von sich selbst und im Hinsehen auf den Anderen.

2.2 Der Ausgangspunkt: Subjektivitat in Abhangigkeit

In der Beantwortung der Frage nach der Bedeutung der Alteritit fiir
die Subjektivitdt gehe ich den ersten Schritt, indem ich Levinas mit
den Augen Friedrich Schleiermachers zu lesen versuche. Diese Lek-
tiire wird zu einem Begriff relativer Freiheit fithren, welcher gekenn-
zeichnet ist durch einen Vorrang der Abhéngigkeit der Subjektivitat
bei einem gleichzeitigen Beharren auf der Freiheit der Subjektivitat.
In der Aufarbeitung dessen, was Levinas uns nahelegt, wire
das Verdienst von Levinas' Theorie darin zu sehen, dass Levinas
unserem Verstdndnis von Subjektivitdt die Unhintergehbarkeit der
Dimension des Aufgefordertseins durch den Anderen und damit
der Verantwortlichkeit fiir den Anderen aufgezeigt hat. Inhaltlich
gesehen leistet das Levinas' Theorie, indem sie den Ort der Alteritat
in der Exterioritit, also in der Au8erlichkeit des Seins des Seienden
bestimmt. Von daher gewinnt die These ihre Pragnanz: Die Alteritat
bildet die Grenze der Subjektivitit. In der Annahme, gerade dies
sei das Verdienst des Anspruchs einer konsequenten Ethik nach
Levinas, misste man den Einwand bedenken, dass eine Ethik ohne
Ontologie sprachlos werden wiirde. In dieser Frage nach der Verein-
barkeit von Ontologie und Ethik geht es letztlich um die Frage nach
der Vereinbarkeit von Abhédngigkeit und Freiheit. Wire es also mog-
lich, Levinas' Theorie so zu interpretieren, dass Subjektivitidt und
damit Ontologie in ihr ihren entscheidenden Platz behalten kénnen,
ohne die gewonnene Dimension der Verantwortlichkeit aufzugeben?
Einen ersten Fingerzeig fiir eine Antwort auf diese Frage konnte
Levinas' Formulierung bieten, dass es fiir eine Subjektivitat vor aller
Verantwortung um den Genuss gehe. »[...] Passivitdt des Seins-fiir-
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den-Anderen, die allein méglich ist, wo ich selbst noch das Brot
gebe, das ich esse. Doch dazu muff man zuvor sein Brot geniefSen,
nicht um sich so verdient zu machen, wenn man es gibt, sondern
um darin sein Herz zu geben - um sich zu geben, wenn man gibt«
(JS, 164). Demzufolge gibe es zwar eine absolute Abhéngigkeit der
Subjektivitdt, auf deren Basis aber wiirde sich der Subjektivitit die
Aufgabe der Verantwortlichkeit stellen, mit der sie dauerhaft gefor-
dert und tiberfordert sei. Technischer ausgedriickt und abweichend
von Levinas' Terminologie: In unserer Subjektivitat sind wir Seiende
und als solche Seiende abhingig vom Sein. Weil der Andere aber
immer schon in dem uns begriindenden Sein mitgegeben ist, ist die
Konfrontation mit ihm unvermeidlich, anders als es der Fall wire,
wenn der Andere einfach ein uns begegnendes anderes Seiendes
wire. Dieses Interpretationsmodell einer jeder Subjektivitat vorgege-
benen absoluten Abhingigkeit folgt Schleiermachers Ansatz. Nach
Andreas Arndt entwirft Schleiermacher das Konzept einer »verdank-
ten Subjektivitat«. Es handelt sich bei Schleiermacher »[...] um eine
bedingte Subjektivitit, die sich nicht durch einen Akt der Selbst-
setzung oder Selbsterméchtigung konstituiert, sondern sich - als
Subjektivitit — einem sie Bedingenden verdankt«.” Schleiermachers
Grundgedanke ist der, dass es zwar relative Freiheit verbunden mit
absoluter Abhingigkeit geben konne, nicht aber absolute Freiheit
verbunden mit relativer Abhingigkeit. In dieser Uberlegung sind
zwei Aspekte enthalten. Zum einen geht es um den Primat der
Abhingigkeit, zum anderen um die Dialektik von Abhéngigkeit und
Freiheit.

Dass wir immer schon zugleich frei und abhéngig sind, belegen
unsere Erfahrungen des Wandels, unser »Irgendwiegewordensein«,
wie Schleiermacher sagt. »Das Ich an sich kann gegenstindlich vor-
gestellt werden; aber jedes SelbstbewufStsein ist zugleich das eines
veranderlichen Soseins. In diesem Unterscheiden des lezteren von
dem ersten liegt aber schon, dafy das verdnderliche nicht aus dem
sich selbst gleichen allein hervorgeht, in welchem Falle es nicht
von ihm zu unterscheiden wire. In jedem Selbstbewufitsein also
sind zwei Elemente, ein - um es so zu sagen — Sichselbstsezen
und ein Sichselbstnichtsogesezthaben, oder ein Sein, und ein Irgend-

17 A.Arndt, Schleiermachers Philosophie, Hamburg 2021, 67.
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wiegewordensein; [..].«!® Schleiermacher formuliert das Verhltnis
von Freiheit und Abhingigkeit als Erfahrungen des Wandels in den
Begriffen des Sichselbstsetzens und eines Sichselbstnichtsogesetzt-
habens. Etwas vereinfacht ausgedriickt lautet die dahinterstehende,
meines Erachtens unwiderlegbare Einsicht, dass unser Leben nicht
feststellbar ist. Demzufolge wire die Abhidngigkeit und nicht die
Freiheit die vorgingige Grofle, die alle unsere Schritte pragte. Als
frei konnten wir dann in dem Mafd bezeichnet werden, in dem wir
unsere Eigenbewegung gestalteten.

Nach Schleiermacher gibt es eine Vereinbarkeit von Abhangigkeit
und Freiheit, aber nur auf der Basis eines Primats der Abhangigkeit.
Diese absolute, oder wie Schleiermacher sagt, schlechthinnige Ab-
héngigkeit ist mit der Freiheit kompatibel: »Allein eben das unsere
gesamte Selbstthitigkeit, also auch, weil diese niemals Null ist, un-
ser ganzes Dasein begleitende, schlechthinnige Freiheit verneinende
SelbstbewufStsein ist schon an und fiir sich ein Bewufitsein, daf3
unsere ganze Selbstthitigkeit so von anderwirtsher ist, wie dasjenige
ganz von uns her sein miifite, in Bezug worauf wir ein schlecht-
hinniges Freiheitsgefithl haben sollten. Ohne alles Freiheitsgefiihl
aber wire ein schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl nicht moglich«
(ebd., 38). Absolute Abhéngigkeit beinhaltet auch, wie Schleierma-
cher aufzeigt, relative Freiheit, denn der Gedanke relativer Freiheit
impliziert ein »Ich«, ein Subjekt in seiner Einheit von Denken, Fiih-
len und Tun. Wir sind in unserer Subjektivitdt abhangig vom Sein,
welches uns ein stetiger Begleiter ist, den wir niemals abschiitteln
konnen. Dieses Sein, so Schleiermacher, hilt fiir uns mehr bereit
als das, wofiir wir aufkommen kénnten. Insofern sind wir vom Sein
abhidngig. Aber gleichzeitig gilt, dass eben wir es sind, die vom
Sein abhingig sind. Und insofern ist der Zugang zum Sein der
Zugang einer Subjektivitit. An dieser Stelle mochte ich auch darauf
hinweisen, wie Schleiermacher das Zueinander von Abhingigkeit
und Freiheit im Subjekt weiterdenkt. »Diesen zwei Elementen [erg.:
dem Sichselbstsetzen und dem Sichselbstnichtsogesetzthaben], wie
sie in dem zeitlichen Selbstbewuf3tsein zusammen sind, entsprechen
nun in dem Subject dessen Empfinglichkeit und Selbstthatigkeit«

18 F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt [*1830/31]. Teilband 1, hg. v. R.
Schifer, Berlin, New York 2003, 33.
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(ebd., 34). Da ist die Spur gelegt, welche zum Existenzial der Gelas-
senheit fithrt. Wir sind also abhéngig vom Sein, sagt Schleiermacher,
und damit vom Anderen, wiirde Levinas ergdnzen. Schleiermacher
spricht ja wie Levinas von einer schlechthinnigen oder absoluten
Abhingigkeit. Absolut heifSt in diesem Fall nicht nur, dass wir dieser
Abhingigkeit nicht entkommen koénnen. Mit Levinas bedeutet diese
Abhéngigkeit auch, dass die Abhédngigkeit fiir uns eine Verpflichtung
bereithilt, deren Tilgung gegeniiber wir immer schon im Riickstand
sind, bevor wir iiberhaupt unsere Subjektivitdt zu gestalten in der
Lage sind. In dem Sein kommt etwas auf uns zu, was uns fordert
und zugleich iiberfordert. Das ist das entscheidende Moment des
Absoluten an der Abhéngigkeit.

Diese Abhangigkeit, von Levinas als Exterioritit bezeichnet, ist
als die Auflerlichkeit des Seins von der Subjektivitit aus gesehen
ein Riss, eine Liicke im Sein, durch welche sichtbar wird, was sich
jenseits des Seins, so wie wir es wahrnehmen, befindet, der Andere
niamlich. Trotzdem sind wir es in unserer Subjektivitit, die da ab-
héngig sind. Es gibt ein irreduzibles Etwas, das sich »Ich« nennt.
Dessen Eigengesetzlichkeit, dessen Eigenbewegung, also das, was
Kant Autonomie nennen wiirde, erfahren wir in einer Teilnehmer-
perspektive, deren Kern das préreflexive Selbstbewusstsein darstellt.
Das bedeutet aber, dass Abhangigkeit und Individualitit zusammen-
héngen. Denn unsere Aktivititen erhalten »Gestalt und Farbe«
(ebd., 34) eben durch die in allen vorgegebenen Abhéngigkeiten
enthaltene Individualitat. Es gibt so etwas wie eine Verbindung von
der Exterioritdt iiber die Abhéngigkeit zur Individualitat, weil unsere
Individualitat aus einer Beschrianktheit hervorgeht, welche einerseits
eine Konsequenz ihrer Abhingigkeit, andererseits Ausdruck ihrer
selbst als Individualitat darstellt. Anders ausgedriickt, wir sind nicht
frei, ob wir unsere Verantwortlichkeit gestalten, aber wir sind frei
darin, wie wir das tun. Insofern handelt es sich hier um den Begrift
einer relativen Freiheit, relativ im Sinne einer »bezogenen Freiheit«
oder einer »sich beziehenden Freiheit« als »bedingter Freiheit« oder
»begrenzter Freiheit«.

So gesehen stellte Levinas' Beschreibung der Rekurrenz nichts
anderes dar als eine dialogische oder kommunikative Interpretation
von Ipseitit und damit von Individualitit. Dieser Lesart zufolge
wire Levinas' Theorie letztlich eine Prizisierung oder Erganzung
oder Erweiterung dessen, was Schleiermacher unter dem Titel der
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schlechthinnigen Abhéngigkeit verhandelt. Insofern liefie sich resii-
mieren, es gibt keine Ethik ohne Ontologie, weil die Individualitat
des Ich unhintergehbar ist. Jede Ontologie aber enthélt von vornhe-
rein eine Ethik, weil das Sein immer schon ethisch aufgeladen ist.
Das heifit, es gilt festzuhalten, dass es so etwas wie eine doppelte
Asymmetrie im Verhdltnis der Subjektivitdt zur Alteritit gibt. Einer-
seits ist die Alteritdt der Subjektivitit vorgeordnet: Die Alteritit bil-
det den Horizont oder die Grenze der Subjektivitit. Andererseits ist
die Alteritdt nur iiber die Subjektivitat zuganglich: Jedes Fremdver-
stehen ist und bleibt eine subjektive Leistung. Von diesem Befund
ausgehend stellt sich zwangsldufig die Frage, wie diese Aspekte einer
doppelten Asymmetrie in der Subjektivitdt zusammen gedacht wer-
den konnen.

2.3 Subjektivitat als Tat

In der Beantwortung der Frage nach der Bedeutung der Alteritit fiir
die Subjektivitat gehe ich den zweiten und den dritten Schritt mit
Maurice Blondel. Der zweite Schritt bezieht sich auf das Freiheitspo-
tential im Begriff der relativen Freiheit, ndmlich auf die Deutung der
Tat als Selbsttranszendenz. Der dritte Schritt wird sich auf die Ent-
faltung der Struktur der Tat in einer Geben-Empfangen-Dialektik
beziehen.

Freiheit erweist sich immer als Tat, dies gilt auch fiir einen Begriff
relativer Freiheit. Diese Einsicht bezieht sich auf Blondels Bestim-
mung der Subjektivitit als Tat, das heifit als Selbsttranszendenz. Der
Ausdruck der Selbsttranszendenz wird auch als Selbstiiberschreitung
oder »Selbstiiberbietung«! wiedergegeben. Blondels Gedanken ha-
ben ihren philosophiehistorischen Niederschlag vor allem in der
Theologie Karl Rahners gefunden. In Rahners Theologie dient der
Begriff der Selbsttranszendenz als entscheidendes Merkmal zur Be-
stimmung des Menschen, welches den Ausgangspunkt bildet, von
dem aus er seine »anthropologische Theologie« entwirft. Rahners
Theologie greift damit auf die philosophische Theorie von Blondel
zuriick, in deren Zentrum der Begriff der »action« steht, welcher
in der aktuellen deutschen Ubersetzung von Blondels Hauptwerk

19 B. Weissmahr, Ontologie. Grundkurs Philosophie. Band 3, Stuttgart 1985, 143.

1698

https://dol.org/10.5771/9783495993361-1675 https://www.inlibr: pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-1675 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Menschliche Subjektivitat im Horizont einer Ontologie der Gelassenheit

als »Tat« wiedergegeben wird. In anderen Schriften wird der franzé-
sische Ausdruck im Deutschen auch mit »Handlung« oder, im An-
klang an Fichte, mit »Tathandlung« tibersetzt. Den Terminus der Tat
finde ich sehr angemessen, weil er die Blondel’sche Bestimmung des
Handelns als Lebensvollzug des Menschen treffend widerspiegelt.
Blondels Theorie erhebt den metaphysischen Anspruch, mit der
Bestimmung der Tat das Zwischenglied in der Gleichung des Par-
menides zu bestimmen, welches Denken und Sein miteinander ver-
bindet. Nach Blondel ist es das Handeln, welches das Denken mit
dem Sein verkniipft. Auch wenn dadurch die Aktivitdt und in eins
damit Historizitdt und Sozialitdt zu entscheidenden Merkmalen des
Menschen erkléart werden, bleibt Blondels Theorie einem essentialis-
tischen Ansatz verhaftet und kann nicht dem existenzialistischen
Denken zugeordnet werden. Denn Blondel spricht sich mit seiner
Ontologie strikt fiir die Annahme des Seins und die Ablehnung des
Nichts als Basis der Philosophie aus. »Damit das, was ist, sei, sein
kann und zu sein verdient, muss dann nicht in der Tat das, was
ist, das, was sieht, und das, was will, das Gute sein, sehen und
lieben? Kurz: Miissen dann nicht die Wirklichkeit, um vollkommen
intelligibel zu sein, und die Wahrheit, um vollkommen wirklich zu
sein, liebenswert oder liebend sein?«?® Mein spezifisches Interesse
geht dahin, Blondels Theorie der Tat als Muster dafiir zu interpretie-
ren, wie sich aus einem aktiven Verstandnis von Subjektivitit eine
Dialektik von Geben und Empfangen entwickeln ldsst, welche die
Basis fiir die Unterscheidung des Handelns als Sorgen und Lassen
darstellt. Es geht mir um die Entdeckung der Spuren des Lassens
im Handlungsbegriff. In dieser Perspektive stechen zwei Aspekte bei
Blondel hervor. Zum einen schldgt Blondel in seiner metaphysischen
Theorie den Bogen vom Willen des Selbst zur Hingabe des Selbst.
Zum anderen taucht in Blondels Darstellung der Koaktion explizit
die Dialektik von Geben und Empfangen als Merkmal der gesell-
schaftlichen Bestimmtheit der Tat auf. In Blondels Zentralbegriff der
Tat wird das Handeln als die Seinsweise des Menschen gefasst, sie
ist sozusagen sein modus vivendi, sein Lebensvollzug. Ein solches
Handeln meint ein natiirliches Streben eines Willens, welcher sich
selbst in seinen Zielen verwirklichen mochte. Der Wille ist aber

20 M. Blondel, Der philosophische Weg. Gesammelte Betrachtungen, hg. v. F. Lefev-
re, Freiburg i. Br., Miinchen 2010, 135.
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nicht einfach ein Trieb, eine blinde Kraft, sein Handeln beinhaltet
vielmehr immer auch geistiges Leben, weil Handeln Erkenntnis im-
pliziert.

Blondels Gedankengang setzt mit der Sinnfrage ein. Was ist der
Sinn des Lebens? Die Antwort auf diese Frage lautet nach Blondel,
dass der Mensch auf sein Gewissen héren soll.2 So schlicht und
einfach diese Antwort daherkommt, ihre Entfaltung hat es in sich.
Die erste Voraussetzung, welche in dieser Antwort steckt, erfordert
die Widerlegung des Nihilismus und damit die Affirmation einer
Ontologie. Denn der Nihilismus als Option fiir das Nichts sei nach
Blondel erstens inkonsequent, weil seine Annahme den Menschen
jeder Moglichkeit eines erfiillten Handelns berauben wiirde. In die-
ser umfassenden Relativierung, die dem Nihilismus zu eigen sei,
verberge sich aber zweitens nichts anderes als der Egoismus, welcher
dasjenige Gliick fiir sich selbst zu erreichen beanspruche, was er
den Anderen verweigere. Insofern stellt dann, von der anderen Seite
aus betrachtet, erst die Affirmation des Seins den unhintergehbaren
Ausgangspunkt des Handelns dar.

Blondel artikuliert diesen Ausgangspunkt einer Affirmation des
Seins in der Formel: »Es gibt etwas.« (ebd., 95). Von dieser Einsicht
in das Gegebene, welches eine relative Notwendigkeit beinhaltet,
schlieit Blondel auf eine absolute Notwendigkeit. Denn auf welche
Art und Weise kommen wir iiberhaupt zu so etwas wie einem Welt-
bild, anders ausgedriickt zu einer Option, wie sie ein »Es gibt etwas«
impliziert? Erstens schliefSt Blondel die Sinneswahrnehmungen als
ungeniigend, weil unzuverldssig aus. Zweitens fithrt nach Blondel
auch das die Sinneswahrnehmungen iiberwindende Projekt einer
objektiven Wissenschaft nicht zum Ziel. Denn weder erreicht die
Erfahrung der Sinne von sich aus das Abstrakte des Denkens noch
umgekehrt das Kalkiil des Denkens das Konkrete der Sinne. Beide
Ansitze sind und bleiben jeweils aus sich heraus unvollstindig und
setzen deshalb ein subjektives Bewusstsein als einigendes Moment
voraus.

Dieses subjektive Bewusstsein identifiziert Blondel als den Wil-
len, wie er sich in der Tat realisiert. Wichtigstes Merkmal in der
Bestimmung der Tat ist ihr Charakter als der eines »Dariiber-hi-

21 Vgl. dazu M. Blondel, LAction... Die Tat. Versuch einer Kritik des Lebens und
einer Wissenschaft der Praxis [1893], Freiburg i. Br., Miinchen 2018, 610.
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naus« (ebd., 192). Denn es gibt eine Widerspriichlichkeit im Willen
selbst, welche Blondel als »Antibolie« (ebd., 425) bezeichnet, ein
Ausdruck, welcher dem der »Antinomie« nachgebildet ist. Einerseits
will der Wille immer mehr, als er erreichen kann. Andererseits muss
der Wille, um das zu erreichen, was er will, vielerlei in Anspruch
nehmen, wofiir er als Wille in keiner Weise aufkommen kann. Die-
sen Widerspruch fasst Blondel in die Formel, dass der Wille, in
dem, was er sich als Wille setzt, sich selbst uiberschreitet, anders
ausgedriickt, der Wille transzendiert sich notwendigerweise selbst.
Der Mensch ist deshalb nicht Herr seiner selbst, er muss das wollen,
was das Leben aus ihm macht. Und insofern liefle sich dann die
Gottesidee als notwendige Erganzung der Tat (vgl. dazu ebd., 459)
beschreiben. Das Moment des Ubernatiirlichen hingt mit dem Han-
deln in der Weise zusammen, dass aus dem Bediirfnis nach einer
zu empfangenden Gabe (vgl. dazu ebd., 514), wie es dem Willen
als Willen entspricht, die Notwendigkeit einer »Hingabe an die gott-
liche Weisung« (ebd., 610) folgt. Eben dies aber wére das Horen auf
die Stimme des Gewissens.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Blondels Begrift der Tat
drei Momente in sich vereinigt. Erstens gibt es so etwas wie den
Primat einer Option oder einer Wahl, denn es liegt ein strebender
Wille als Ausgangspunkt vor. Freiheit ist so gewendet immer Frei-
heit im Vollzug, also Befreiung. Zweitens enthilt dieser Ansatz die
Notwendigkeit einer Option fiir das Sein als verbindendes Element
aller relativen Notwendigkeiten. Und drittens steckt in dieser Option
fiir das Sein ein absolutes Moment, weil die Option in dem Sinne
der Verginglichkeit unterliegt, dass sie unumganglich und nicht re-
vidierbar ist. Das Faszinierende an diesem Ansatz sehe ich darin,
dass hier die menschliche Subjektivitit als eine Aktivitat gefasst wird,
welche in all jhrer Abhéangigkeit und Widerspriichlichkeit dennoch
als prinzipiell dazu fahig gedacht wird, ihre Identitét in Freiheit und
Selbstbestimmung zu gestalten.

2.4 Die Geben-Empfangen-Dialektik

In der Beantwortung der Frage nach der Bedeutung der Alteritat fiir
die Subjektivitdt gehe ich den dritten Schritt ebenfalls mit Blondel.
Jetzt geht es um den Aspekt der Relativitit der Freiheit, anders
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ausgedriickt, es geht um die Bezogenheit der Freiheit und damit um
die der Freiheit vorgidngige Abhingigkeit, aus welcher die Begrenzt-
heit der Freiheit folgt. Diese Begrenztheit der Freiheit zeigt sich
in der Struktur der Geben-Empfangen-Dialektik, welche wiederum
Ausdruck des Umstands eines abhéngigen Subjekts ist.

Eine kurze Reflexion des Bohmerwald-Schriftstellers Karel Klos-
termann mag uns zu der Dialektik von Geben und Empfangen hin-
fithren. Klostermann streicht in dieser Reflexion sein Festhalten am
Altruismus heraus. »Die Menschen sind keine Engel. [...] Von dieser
Tatsache leite ich keinerlei Folgerungen ab, aufler der einen, daf}
jeder Mensch so viel Riicksicht verdient hat, daf3 sein Nachster sich
an seine Stelle und in ihn hineinversetzen und sich fragen sollte,
was er selbst unter jenen gegebenen Umstinden tun wiirde und wie
sich die anderen ihm gegeniiber verhalten sollten. Altruismus ist
angeblich eine {iberholte Einstellung; die Sorge um das eigene Ich
soll der einzige verniinftige Maf3stab sein. Ich bin kein solcher Uber-
mensch, daf ich es wagen wiirde, allen Erwartungen auf Hilfe von
seiten meiner Nachsten zu entsagen und auf ein freundschaftliches
Zusammenleben mit ihnen zu verzichten. Folglich: wenn ich etwas
annehmen will, so muf§ ich dafiir auch etwas geben.«?? Das fiir uns
Heutige Uberraschende an dieser Reflexion scheint mir, dass Klos-
termann die Notwendigkeit des Altruismus nicht damit begriindet,
dass Altruismus zur Verbesserung der Lebensverhdltnisse meines
konkreten Gegeniibers oder der Gesellschaft im Allgemeinen beitra-
gen wiirde, sondern damit, dass ich mich um die Anderen sorgen
miisse, weil ich an sie Anspriiche habe und von ihnen Zuwendung
erwarte. Damit wird das individuelle Selbst von vornherein als ein
gebendes und empfangendes Subjekt in Beziehung zu den Anderen
wahrgenommen.

Ausgehend von dieser Uberlegung zur Bestimmtheit der Subjekti-
vitdt als einer konkreten Individualitit in Beziehungen riickt auch
der Sachverhalt wieder stirker ins Bewusstsein, dass es Aktivitaten
gibt, die ein Subjekt nicht vollstindig allein unternehmen kann.
Ich denke hier an solche Formen wie das Sich-Entschuldigen, das
Verzeihen usw. Mit diesen Uberlegungen gewinnt die Struktur einer
Geben-Empfangen-Dialektik in der Subjektivitit an Plausibilitat.
Damit wird jetzt die soziale Dimension der Aktivitit offensichtlich,

22 K. Klostermann, Die Erben des Bohmerwald-Paradieses, Amberg 2002, 7.
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zumindest in dem Sinne, dass die Alteritit der Tat einer Subjektivitat
immer schon eingeschrieben ist, und wenn sie auch nur im Horizont
der handelnden Subjektivitit anwesend sein sollte.

Geben und Empfangen sind grundsitzlich unterschiedliche
Handlungsformen, denen aber gemeinsam ist, dass beide Formen,
Geben und Empfangen, Formen eines Aktivs darstellen im Gegen-
satz zum Passiv, bei dem etwas mit dem Subjekt gemacht wird,
das Subjekt also etwas erleidet. Beim Geben geht es darum, dass
ein Subjekt etwas an einen Anderen {ibermittelt. Geben ist deshalb
immer so etwas wie Weggeben oder Abgeben. Beim Empfangen geht
es darum, dass ein Subjekt etwas von einem Anderen iibermittelt
bekommt und jetzt das Ubermittelte aufnimmt. Empfangen bedeutet
deshalb so viel wie Aufnehmen oder Annehmen. Von einer Geben-
Empfangen-Dialektik kann man deshalb sprechen, weil es ein Wech-
selspiel von Geben und Empfangen gibt. Es ist eine Situation, in der
die gemeinschaftliche Struktur der Subjektivitit deutlich wird, denn
es geht um einen einzigen Vorgang, in welchem der eine gibt und
der andere empfingt.

Erst auf der Grundlage dieser Unterscheidung von Geben und
Empfangen kann das Phianomen der Gabe bzw. des Geschenks
angemessen gedeutet werden. Andernfalls wéren die Vorginge des
Schenkens und des Beschenktwerdens als identisch anzusehen. Wiir-
de man einerseits den Unterschied zwischen Geben und Empfangen
vernachldssigen, das aktive Moment aber ausschliefillich als Geben
deuten und das Empfangen auf ein Geben reduzieren, dann wiir-
den wir Handeln letztlich immer nur als eine Art von Herstellen
interpretieren. Wir gerieten in die Logik dessen, was bei Jiirgen
Habermas als »Produktionsparadigma« bezeichnet und der Kritik
unterzogen wird. Die Schwiche des Produktionsparadigmas besteht
demzufolge darin, Handeln als solipsistische Aktionsform zu sehen,
in welcher der jeweils Andere als Gegeniiber des handelnden Subjek-
tes nur eine marginale Rolle spielt. Wiirde man nun andererseits den
Unterschied zwischen Geben und Empfangen in dem Sinne radika-
lisieren, dass Geben als aktives Handeln und Empfangen als passives
Erleiden gegeneinander stiinden, dann wiirde damit die Einheit des
Subjekts in Frage gestellt werden. Denn ein unvermitteltes Neben-
einander von Aktiv und Passiv im Subjekt wiirde bedeuten, dass
ein Subjekt nicht mehr in der Lage wire, eine grundsétzliche Opti-
on im Sinne eines Entwurfes zu verfolgen. Um dem zu entgehen,
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koénnte man entweder das passive Moment ausblenden und geriete
dann durch die gesteigerte Form des Produktionsparadigmas mit
Jean-Paul Sartre in die Aporien eines absoluten Verstindnisses von
Freiheit, gemdfl dem einem Subjekt samtliche Vorkommnisse als
zurechenbare Handlungen erscheinen. Oder man kénnte umgekehrt
das aktive Moment ausblenden und befinde sich dann mit Marion??
in den Aporien eines Begriffes vom Subjekt als Zuweisungsempfan-
ger.

Nochmals anders angesetzt, ist es sinnvoll, das Subjekt ausschlief3-
lich entweder als aktiv oder als passiv zu verstehen? Wenn ein
Subjekt nur als aktiv verstanden wiirde, dann wiirden die Moglich-
keiten des Subjekts {iberschétzt. Wenn es aber nur als passiv gesehen
wiirde, dann wiirden die Mdoglichkeiten des Subjekts unterboten.
Demzufolge bleibt nur die Mdglichkeit, ein Subjekt sowohl als aktiv
als auch als passiv zu verstehen. Wenn aber das Subjekt sowohl
als aktiv als auch als passiv zu sehen ist, dann bedarf das Subjekt
um seiner Einheit willen einer Form der Aktivitit, welche mit dem
passiven Anteil umzugehen in der Lage ist, damit das Subjekt als
Herr seiner selbst seinen Selbststand bewahren und bewahren kann.
Die Unterscheidung von Geben und Empfangen als aktiven Hand-
lungsformen ermdglicht dann einerseits, an der Einheit des Subjekts
als eines individuellen Selbststandes festzuhalten, und andererseits
gleichzeitig die Anerkennung einer Gegebenheit der Wirklichkeit
durch das Subjekt mitzudenken.

Aus diesen Uberlegungen mochte ich folgern, dass es eine Zwiefalt
des Handelns als Sorgen und Lassen gibt. Sowohl Egoismus als auch
Altruismus sind notwendige Bedingungen des Handelns, denn im
Willen steckt mehr als Selbstbewahrung. Handeln ist immer ein
Handeln mit Ziel, weshalb das Handeln iblicherweise auch immer
als Streben bezeichnet wird. Aber im Streben auf ein Ziel hin ist
immer die Annahme eines Zieles als Ziel dieses Selbst enthalten.
Um gegen den Egoismus des Selbst dem Altruismus iiberhaupt eine
Chance geben zu kdnnen, bedarf es nicht des vollstindigen Verzichts
auf Ziele, was letztlich undenkbar ware, denn wer anders als das
Subjekt selbst sollte ein Ziel setzen, wenn Streben ein Vorgang in
Freiheit und Selbstbestimmung sein soll? Es bedarf vielmehr des
Verzichts auf ausschlieflich nur durch das Subjekt vorgegebene Zie-

23 Vgl. dazu Marion, Gegeben sei, 413 ff.
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le. Ein solches nicht vom Selbst gesetztes Ziel kommt erst durch
das Wahrnehmen des Anderen und des Empfangens seiner Ziele
in den Blick. Diese alternative Form des Handelns stellt aber kein
Streben dar, sondern ein Lassen. Wenn die Tat eines Subjektes, und
an dieser Stelle kommt jetzt Blondel wieder ins Spiel, immer durch
ein »Dariiber-hinaus«?* gekennzeichnet ist, dann ist Handeln stets
gleichzeitig Sorgen und Lassen. Die Tat ist Sorgen, weil ein Handeln
des ganzen Einsatzes mit Voraussicht bedarf; die Tat ist Lassen, weil
ein Handeln den Verzicht auf das Berechenbare, das Sich-Einstellen
auf das Undurchdringliche und Unklare erfordert. Die Verkniipfung
der beiden Momente liegt darin, dass ich als Subjekt ohne das Zu-
lassen des Unbekannten tiberhaupt nicht erreichen konnte, was ich
durch meine Sorge zu erreichen trachte. »Wir sind dazu gezwungen
zu geben, weil wir auch gezwungenermaflen empfangen miissen«
(ebd., 283).

Die Struktur der Subjektivitit ist durch eine Geben-Empfangen-
Dialektik bestimmt. Jedes Subjekt ist immer zugleich Geber und
Empfanger. Das ist der Boden fiir die Zwiefalt der Tat. In der Ge-
ben-Empfangen-Dialektik geht es um die Entdeckung der Alteritit.
Das Geben ist die Sorge als (Sich-)Weggeben an den Anderen. Das
Empfangen ist die Gelassenheit als Annehmen des Anderen. Das
heif3t, es gibt eine doppelte Verwiesenheit auf den Anderen. Wir
brauchen den Anderen im Geben und im Nehmen, im Geben zur
Vervollstindigung unseres Tuns, im Nehmen zum eigenen Uberle-
ben. Die Alteritit des Anderen ist das Worauthin des Gebens und
das Wovonher des Nehmens. Jede Seite lebt von einem Uberschuss:
Das Geben vollzieht sich in der Hoffnung auf das Gelingen bzw. auf
das Mitwirken des Anderen. Das Empfangen bedarf der Initiative
des Anderen.

Ich fasse zusammen: Erstens gilt es fiir die Subjektivitat einen
Primat der Abhéngigkeit festzustellen. Die Subjektivitdt findet sich
immer schon in bestimmten Verhiltnissen vor. Das ist die Situation
der Kontingenz, welche der Subjektivitit ihren Stempel aufdriickt.
Zweitens findet diese Abhingigkeit in einer dialogischen Struktur
von Subjektivitat ihren Niederschlag. Die Gemeinschaftlichkeit der
Subjekte bedeutet, dass die eine Subjektivitdt im Vollzug ihrer Exis-
tenz immer auf die andere Subjektivitidt verwiesen ist, wie das bei-

24 Blondel, LAction, 192.
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spielsweise im Phdnomen der Gabe deutlich wird, in der die Subjek-
tivitdt etwas empfangt. Und drittens kommt es darauf an, wie die
Subjektivitdt mit der Gabe umgeht, sprich wie sie das Empfangen ge-
staltet. Das ist das Moment des Lassens im Unterschied zum Streben
oder Sorgen.

2.5 Das Wesen der Gelassenheit

Die Geben-Empfangen-Dialektik beruht auf den zwei Strukturprin-
zipien Sorge und Gelassenheit. So wie die Sorge fiir das Geben
maflgebend ist, so stellt die Gelassenheit das Strukturprinzip des
Empfangens dar. Das heifft, das Empfangen muss als ein Lassen
gedacht werden. Im Ausgang von einer Haltung der Geduld oder
des Wartens vollzieht sich Gelassenheit als ein Nachgeben. Zur Be-
grindung der Notwendigkeit eines solchen Begriffes mochte ich
aufzeigen, welchen Sinn die Idee der Gelassenheit und in eins damit
der Gedanke des Verzichts aufweisen.

Mit Hilfe der Lehre der Gelassenheit von Meister Eckhart und
ihrem Verstandnis von Tun und Lassen kann eine neue Dimension
in der Struktur von Aktivitat sichtbar gemacht werden. Neben das
Konzept der Intentionalitat mit der Absicht tritt das Konzept der Re-
signativitdt des Verzichts. Dabei wird der Begriff der Resignativitat
abweichend vom iiblichen Sprachgebrauch verwendet, in welchem
Resignation so etwas meint wie ein Sichfiigen in das unabdnderlich
Scheinende, oftmals in Verbindung gesehen mit einem Scheitern.
Resignativitat zielt demgegeniiber hier auf ein Aufgeben im Sinne
eines Lassens, das die Beschreibung all der Formen von Aktivitat
erlaubt, welche nicht im Konzept der Intentionalitit aufgehen, die
aber unabdingbar sind fiir das Verstdndnis dessen, was ideale Ak-
zeptabilitdt heifSt. Bei Thomas von Kempen, der das aus der mittel-
alterlichen Philosophie Meister Eckharts stammende Stichwort der
Gelassenheit mit resignatio iibersetzt hat, lesen wir die bekannte
Maxime des Mdonchtums, dass es darauf ankomme, »sich selbst
richtig zu erkennen und geringzuschitzen«.?> Die Aufforderung zur
Selbsterkenntnis ist eine Forderung, welche die Philosophie seit
ihren Anfingen begleitet, wo sie irgendetwas mit Aufklirung zu

25 T.v. Kempen, Die Nachfolge Christi, Kevelaer 22010, 12.
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tun haben sollte. Eine besondere Farbung gewinnt die Forderung
zur Selbsterkenntnis dann, wenn sie mit der Forderung zur eigenen
Geringschitzung verbunden wird. Wortlich tibersetzt bedeutet der
Ausdruck des pro nihil reputari, der hier als Geringschitzung wie-
dergegeben ist, so viel wie »sich fiir nichts zu halten«. Warum aber
soll sich das Selbst, das sich erkennen will, fiir nichts halten? Eine
Antwort auf diese Frage gibt eine andere Textstelle bei Thomas von
Kempen, welche lautet: »Denn sobald sich die Gnade Gottes dem
Menschen mitteilt, vermag er alles« (ebd., 59). Das heif3t, das Selbst
solle sich fiir nichts halten, damit Gott in ihm, mit ihm und durch
es wirken kann. Es geht nicht um eine Abwertung des Selbst in dem
Sinne, dass es als Selbst {iberhaupt zu nichts taugen wiirde. Vielmehr
geht es darum, dass das Selbst allein aus sich heraus nicht zu mehr
taugt, als es immer schon mitbringt. Ist das Selbst aber auf mehr
angewiesen, als es aus sich heraus aufzubringen vermag, so taugt
es genau dann zu etwas, wenn es die empfangene Gnade Gottes
zum Ausdruck bringt. Insofern bedeutet die Aufforderung an das
Selbst zur Geringschitzung seiner selbst so viel wie die Aufforderung
zur Offnung seiner selbst. Das heifit, Demut wird als Bedingung
zur Offenheit gedacht. Am Beginn der Selbsterkenntnis steht der
Verzicht auf Selbstbehauptung, der Verzicht, welcher diese Offnung
auf den Anderen hin darstellt. In dieser Bewegung des Verzichts als
Offenheit fiir den Anderen besteht das Moment der Resignativitit.
Der Intentionalitat ist eine teleologische Struktur eigen. Das heifit,
in allem Handeln gibt es eine Finalitat, ein »um zu« oder ein »um
willen«. Die Idee der Gelassenheit, welche Eckhart eingefiihrt hat,
meint Abgeschiedenheit, also das von sich selbst Absehen. Der Ge-
rechte, in Eckharts Beispiel, kiimmert sich ausschliellich um die
Gerechtigkeit. Dadurch sieht er von sich ab, er lasst sich sein und
kommt zu sich, indem er sich in der Gerechtigkeit findet. Damit tritt
eine andere Form von Aktivitdt neben die Intentionalitdt. Die Struk-
tur des Bewusstseins ist eben nicht immer eine der Intentionalitit.
Dass es noch eine andere Art von Aktivitit neben der Intentionalitit
gibt, darauf hat Husserl bereits hingewiesen, indem er Vorgénge wie
die passive Synthesis thematisierte. Diese andere Form der Aktivitat
neben der Intentionalitit benenne ich als Resignativitit. Mit Resi-
gnativitdt sind beispielsweise solche Vorginge gemeint wie: etwas
abziehen, von etwas wegsehen, etwas freigeben oder freisetzen, auf
etwas verzichten, loslassen. Der Ausdruck des re-signare bedeutet ur-
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spriinglich so viel wie Abdankung oder Thronverzicht. Die Zeichen
der Macht werden zuriickgegeben. Genau darum geht es in der Be-
schreibung der gelassenen Subjektivitit. Das Subjekt verzichtet auf
seine Selbsterhaltung, um dem fremden Gegeniiber gerecht zu wer-
den. In diesem Fall ginge es um das Gegenteil eines Hinsehens auf
etwas, es ginge um ein Absehen von etwas, um ein Ausklammern,
ein Weglassen, ein Preisgeben oder ein Verzichten. Auch in diesem
Falle liegt eine inhaltliche Bestimmtheit vor. Der Umgang mit der
inhaltlichen Bestimmtheit ist aber ein génzlich anderer als der im
Falle der Zielgerichtetheit. Dieser Vorgang ist auf eine Art immer
noch ein Tun, also eine Aktivitat. Aber er stellt kein Tun im Sinne
eines Herstellens oder Hervorbringens dar, vielmehr geht es um ein
Tun als Lassen.

Im Lichte dieser Bestimmungen ldsst sich Resignativitit als
»Selbstaufgabe« deuten. Kurt Flasch bestimmt Gelassenheit in sei-
ner Auslegung zu Eckharts Schriften als »wollende Aufgabe des
Willens«.26 Dies scheint mir eine gliickliche Umschreibung dessen
zu sein, was mit Gelassenheit als Verzicht gemeint ist. Im Zentrum
steht der Terminus der »Aufgabe, hier erst einmal nicht als zu reali-
sierendes Vorhaben gedacht, sondern als Loslassen, als Abstand neh-
men von etwas, als Sich-Zuriicknehmen. Aufgabe meint hier préazise
das, was Resignativitit als Abdankung bezeichnet. Jemand gibt etwas
auf, indem er es sein ldsst. Er verzichtet auf eigene Einflussnahme,
das heifSt auf die Ausiibung des eigenen Willens in Bezug auf diese
Sache, die »intendierte« Sache. Aber dieses Aufgeben ist eben keine
Passivitat, sondern hochste Aktivitit. Es ist eine »wollende« Aufga-
be, weil sie eine Leistung des ausiibenden Subjekts darstellt. Diese
wollende Aufgabe des Willens ist die vom Willen gewollte Aufgabe
seiner selbst. Das entspricht dann dem, was wir »Selbstaufgabe«
nennen koénnen, Selbstaufgabe jetzt im doppelten Sinn des Wortes
als Leistung des Selbst und als Abdankung des Selbst, ndmlich als
Leistung der Preisgabe des Selbst.

In einem ersten Schritt lasst sich sagen, der Sinn der Idee der
Gelassenheit liege in der Gewinnung dessen, was wir Intrinsezitat
nennen konnen. Mit dem Ausdruck der Intrinsezitit mochte ich
den Eigenwert des Intrinsischen erfassen, einen Zustand der Suisuf-
fizienz, in dem eine Sache um ihrer selbst willen getan wird. Etwas

26 K. Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des Christentums, Miinchen 2010, 75.
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tridgt seinen Zweck in sich selbst, so wie dies bereits in den aristoteli-
schen Formen der theoretischen Kontemplation und der praktischen
Kommunikation aufscheint. Das Angekommensein in der Sache
selbst erweist sich dann darin, dass sich das in der Auseinander-
setzung mit den Sachen befindliche Selbst nicht als Urheber dieses
Ankommens erfdhrt, sondern als ein von der Sache Angezogenes, als
ein von der Sache Geleitetes. Diese Erfahrung spiegelt sich in den
Auflerungen vieler Kiinstler wider, wenn diese festhalten, dass nicht
der Kiinstler sein Kunstwerk finde, sondern dass der Kiinstler vom
Kunstwerk gefunden werde.

In einem zweiten Schritt geht es um die Suisuffizienz des Intrinsi-
schen, welche ich nur durch ein Absehen von mir selbst erreiche.
Anstelle des Strebens bedarf es der Abgeschiedenheit oder Gelassen-
heit im Sinne Meister Eckharts, also des Lassens. Ich muss von mir
selbst absehen und damit von meiner Sorge um etwas, welche der
Sache wiederum einen Zweck vorschreiben wiirde. Das wiirde aber
bedeuten, es ginge um die Notwendigkeit eines Perspektivenwech-
sels. Das Umdenken liegt darin, dass eine Sache an sich nicht nur
fiir mich, sondern auch fiir den Anderen da ist. Selbstverstindlich
bedarf es dazu der Empathie, des Sich-in-den-Anderen-Einfiihlens
oder Sich-in-den-Anderen-Hineindenkens. Aber hier gilt es festzu-
halten, dass eine Grenze bleibt, denn der Andere ist mir duferlich,
er ist und bleibt eine Exterioritdt fiir mich. Perspektivenwechsel an
dieser Stelle heifft dann nicht, dass ich die Perspektiven tausche,
indem ich die Perspektive des Anderen einnehme. Streng genommen
kann ich die Perspektive des Anderen némlich iiberhaupt nicht ein-
nehmen, ich kann mich nur mutmafiend und naherungsweise in die
Perspektive eines Anderen hineinversetzen. Bei aller Distanz zum
eigenen Selbst, das Sich-Hineinversetzen bleibt mein Unterfangen
und damit meine Aktivitit. Ein Perspektivenwechsel muss dann viel-
mehr besagen, dass ich meine eigene Perspektive verandere. Das
aber wiirde bedeuten, dass an die Stelle des Sorgens das Lassen tritt,
das heifit, ich sehe von mir ab, um auf den Anderen hinzusehen.
Es geht um das Wahrnehmen des Anderen, das Aufnehmen und
letztlich das Annehmen, also um das Zulassen des Anderen, einen
Anderen als anderen seinlassen.

Dritter Schritt: Wenn ich von mir absehe, wie es der Grundge-
danke des Verzichts ist, wo schaue ich dann hin? Kann ich auf
das Konkrete verzichten, um auf das Abstrakte zu schauen, wie es
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sich Meister Eckhart vorstellt, wenn er den Riickgrift auf das ideale
Gute als Mittel gegen die Bindung an sich selbst empfiehlt? Eine
Antwort auf diese Frage wird meines Erachtens von dem Gedan-
ken der Nicht-Gegenstindlichkeit des Absoluten ausgehen miissen.
Demzufolge hat die Erkenntnis der Abhéngigkeit der Subjektivitat
von einem Absoluten ihren Preis in der Einsicht in die Nicht-Gegen-
standlichkeit dieses Absoluten, eben weil das Absolute dauerhaft als
Horizont présent ist. Auch der Verzicht kennt sehr wohl ein solches
»um willen«, einen Horizont, von dem her und auf den hin der
Verzicht geilibt wird. Dieser Horizont ist der Andere, um dessentwil-
len der Verzicht geiibt wird, denn wenn jedes Hinsehen auf etwas
ein Absehen von etwas einschlief3t, dann setzt das Hinsehen auf
den Anderen ein Absehen des Subjekts von sich selbst voraus. Das
heifit anders ausgedriickt, das Absehen von sich selbst ist die not-
wendige Bedingung dafiir, auf einen Anderen hinsehen zu kdnnen.
Eine Offnung des Selbst zum Unbestimmten hin muss sich aber in
der aufnehmenden und annehmenden Hinwendung zum konkreten
Anderen vollziehen, denn wenn wir von uns selbst absehen, dann
schauen wir nicht auf einen idealen Anderen, sondern auf einen
konkreten Anderen hin. Den ganz Anderen kdnnen wir nicht schau-
en, es gibt nur den indirekten Weg iiber den konkreten Anderen,
in dem sich der absolute Andere zeigt. Dieser Einsicht folgt ja auch
Bubers Intention, den Zugang zu Gott im Zugang zum konkreten
Du zu verankern. Oder im Sinne von Novalis: »Wir suchen {iberall
das Unbedingte, und finden immer nur Dinge.«¥” Warum aber gibt
es nur diesen indirekten Weg? Dies verhdlt sich deshalb so, weil sich
ein Verzicht immer auf etwas bezieht. Verzicht gestaltet sich stets
in einem konkreten Zusammenhang. Im Sinne eines phdnomenolo-
gischen Konzeptes von Intentionalitit ist ein Verzicht ein Verzicht
auf etwas, ein Verzicht auf etwas Bestimmtes. Ein leerer Verzicht ist
unmoglich vorstellbar. So wie ein Bild immer ein Bild von etwas
ist, so besitzt auch jeder Verzicht einen Inhalt. Wie die Gerichtetheit
der Intentionalitat, so fithrt die Gelassenheit der Resignativitét stets
einen Gegenstand mit sich, und wenn es ein Gegenstand in Abwe-
senheit ist. Das heif3t, die Gelassenheit besitzt wie die Gerichtetheit
eine Materialitét, auch wenn sie sich strikt der Finalitdt verweigert.

27 Novalis, Aphorismen, Frankfurt/M. 1992, 11.
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Von hier aus kann eine Phinomenologie der Gelassenheit drei
Ebenen des Lassens unterscheiden. In einer ersten Ebene ist Lassen
ein Ablassen, ein Weglassen, ein Nicht-Tun, ein Unterlassen, ein
Bleibenlassen. Es geht um den Gedanken des Absehens von etwas,
eine Idee, wie sie hdufig unter dem Stichwort des Loslassens verhan-
delt wird. In einer zweiten Ebene meint Lassen ein Freilassen, ein
Einrdumen, ein Zugeben, ein Tolerieren. Es geht um ein konzessi-
ves Lassen, welches einen Raum eroffnet, in dem nicht das zahlt,
was ich tue, sondern in dem ein anderer etwas tun kann. Es geht
sozusagen um eine Erlaubnis oder ein Zugestindnis meinerseits an
einen anderen. Indem ich etwas sein lasse, lasse ich etwas anderes
zu. Ich gebe etwas anderem Raum, ich mache Platz fiir ein anderes.
In der dritten Ebene gilt Lassen als ein Zulassen im Sinne eines
Akzeptierens, als ein Annehmen oder ein Ubernehmen. Wenn ich
etwas zugelassen habe, wenn ich einem anderen ein Zugestindnis
gemacht habe, dann heifit das, dass jetzt etwas geschieht oder ge-
schehen kann, was in irgendeiner Art und Weise Auswirkungen auf
mich hat, und insofern erhalte ich etwas, wenn ich etwas zulasse.
Zusammenfassend gesagt, in der Gelassenheit geht es darum, den
Anderen sein zu lassen.

Resignativitdt ist Verzicht als Selbstaufgabe um der Gewinnung
der Intrinsezitit willen. Solche Resignativitit entfaltet Gelassenheit
in den Ebenen von Ablassen, Freilassen und Zulassen. Ihre Funktion
liegt in der Bewahrung »der Sache selbst« gegeniiber dem Subjekt,
das heifit in einer Bewahrung der Intrinsezitit, in welche auch
der Altruismus eingeschlossen ist. Dass solche Gelassenheit immer
einen Ausdruck der Autonomie einer Subjektivitdt darstellt, ist keine
neue Einsicht. Schon bei Eckhart ersetzt das Konzept der Gelassen-
heit den Gehorsam. Gelassenheit wird zur Figur einer selbstgesteu-
erten und selbstbestimmten, also autonomen Version einer Einord-
nung des Einzelnen in die Gemeinschaft, welche auf dem Recht der
Intrinsezitat fufdt.

2.6 Die Funktion der Gelassenheit

Die entscheidende Funktion der Einstellung der Gelassenheit sehe
ich in der Ermoglichung von Selbstbestimmung durch den Verzicht
auf Selbstbehauptung, oder anders gesagt, in der Selbstverstindi-
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gung durch Selbstbegrenzung. Das heifit, das kritische Potential der
Gelassenheit liegt in ihrer Funktion als transzendentaler Bedingung
der Moglichkeit von Selbstkritik. Alles selbsttranszendente Wirken
impliziert eine ontologische Bezugnahme jenseits aller ontischen
Zuschreibungen. Diese ontologische Bezugnahme erfolgt als Inten-
tionalitdit und Resignativitdt, das heifft als Absicht und Verzicht.
Die Stimme des Anderen erschliefit sich mir dann, wenn ich mich
mit der Anwesenheit des abwesenden Anderen befasse, welche sich
mir in den Erfahrungen des Eigenleibs, der Fremdheit und des
Gewissens erdffnet. Wenn der Uberstieg von der Subjektivitit zur
Objektivitat, von der Teilnehmerperspektive eines Ich zur Beobach-
terperspektive eines Er moglich ist, genauer, zumindest insofern ein
solcher Uberstieg moglich ist, dann und insofern ist ebenso auch
ein Uberstieg von der Subjektivitit einer Teilnehmerperspektive zur
Subjektivitit einer anderen Teilnehmerperspektive moglich. Denn
die Bedingung dafiir ist in beiden Fillen gleichermaflen die Kunst,
von sich selbst absehen zu konnen, das heifSt, der Verzicht auf die
Absicht der Intentionalitdt, anders ausgedriickt, das Vermogen zur
Resignativitat.

Damit wird die Gelassenheit als Resignativitit zur Bedingung der
Moglichkeit eines »epistemologischen Bruchs«. Demzufolge wire
die Beobachterperspektive als Unterfall der Resignativitit anzuse-
hen, denn die auf der Teilnehmerperspektive beruhende Intentiona-
litat heifSt abgekiirzt »mit mir«, Resignativitdt heifft »ohne mich«.
Der epistemologische Bruch besteht darin, dass das Subjekt die eige-
ne Perspektive tiberschreitet und einen Gesichtspunkt der Objektivi-
tat oder des Altruismus einzunehmen versucht, das heifSt zuldsst. Es
ist und bleibt eine Bewegung des Ich, das Andere zuzulassen. Aber
es ist diese Bewegung, in welcher sich das Ich zugleich {iberschreitet.
Die Thematisierung der Gelassenheit erschliefit also entschieden
mehr, als die Bestimmungen der Gelassenheit als Haltung hergeben,
wenn beispielsweise die Gelassenheit als Lebenskunst interpretiert
wird. Gelassenheit ist eben nicht nur das Sich-Einfiigen in den
Gang der Dinge, um nach Art der Stoiker oder Epikureer gelingend
den Lauf des Lebens bestehen zu konnen. Vielmehr steckt in der
Gelassenheit der durchaus kdmpferisch zu nennende Versuch, im
Sinne der Selbsttranszendenz die Beschrankungen der Subjektivitat
zu libersteigen, um das Ganze zu gewinnen, das auf dem Spiel steht.
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Wenn Resignativitat als ontologisches Existenzial bestimmt wird,
dann wird damit auf deren Bedeutung fiir die Konstitution des
Menschseins hingewiesen. So ist Gelassenheit zwar eine elementa-
re Weise, in der die Kommunitaritat fiir den Menschen existiert.
Dies gilt aber in der Weise, dass nicht der Mensch die Gelassenheit
ergreift, sondern vielmehr ergreift die Gelassenheit den Menschen.
Der Mensch kann die Gelassenheit nicht ablegen, sie gehort zu
seiner Grundausstattung. Was also ist, so gedeutet, die Gelassenheit?
Wichtig ist erst mal, was sie nicht ist. Sie ist vor allem kein psychi-
scher Zustand, keine seelische Verfassung, die durch eine andere
abgeldst werden konnte. Die Gelassenheit ist Teil der subjektiv trans-
formierten Wirklichkeit des Menschen. Durch seine Existenz, die
Aktivitat ist, auch wenn sie sich in der Form volliger Untétigkeit und
Abstinenz zeigen kann, ist der Mensch immer schon in bestimm-
te Zusammenhinge und Beziehungen verwickelt. Dieses Verkniipft-
sein, genauer noch dieses Verkniipftwordensein des Individuums in
ein Netz von Beziehungen, die ihm gegeniiber als die praktische,
als die kommunitdre Welt auftreten, ist gebildet aus Sorge und Gelas-
senheit.

Das Verhiltnis von Sorge und Gelassenheit bildet die Wurzel der
Geben-Empfangen-Dialektik. Es liefert sozusagen die Strukturfor-
mel fiir deren Verstdndnis in seiner Einheit und Vielheit. Beide Mo-
mente zusammen bezeichnen eine Art des subjektiven In-der-Welt-
Seins, sie gehoren zur ontologischen Dimension der Subjektivitit.
Sie entscheiden damit iiber Solidaritdt und Toleranz. Gelassenheit
kann deshalb als Existenzial angesprochen werden, als ein Seinscha-
rakter des Daseins, eine ontologische Grundkategorie, welche das
Verhiltnis von Mensch und Welt auszeichnet.

Der Mehrwert der Resignativitdt liegt damit primér in einer neu-
en Bestimmung dessen, was Handeln heif3t. Selbstverstandlich ist
auch diese Bestimmung ambivalent in dem Sinne, dass sie zum
Gelingen menschlichen Seins fithren oder scheitern kann. Resigna-
tivitdt erzeugt nicht a priori gute Menschen, gliickliche Menschen,
freie Menschen. Aber mit der Annahme des Existenzials der Resi-
gnativitit wird die Dominanz des Produktionsparadigmas destruiert
und zugleich eine Perspektive dafiir ge6finet, dass Geben nicht alles
ist und was wir dem Empfangen verdanken. Das Empfangen ist
ebenso eine aktive Leistung eines Subjekts wie das Geben, allerdings
eine von einer ganz anderen Art. Steht beim Geben dasjenige im
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Mittelpunkt, was das Subjekt aus sich selbst hervorgebracht hat, geht
es beim Empfangen entscheidend um das, was ein anderes Subjekt
hervorgebracht hat und was das Subjekt jetzt aufnimmt. Das Emp-
fangen geht mit dem um, was auf das Subjekt zukommt, und nicht
mit dem, was aus ihm kommt. Die Art und Weise dieses Umgangs ist
nicht festgelegt, der Umgang kann gliicken oder scheitern. Aber, und
das ist der entscheidende Punkt, Geben und Empfangen als subjekti-
ve Handlungsformen, ebenso wie Reden und Hoéren u.a., verweisen
darauf, dass wir Menschen als Subjekte solche Handlungsformen
nicht allein, sondern nur mit einem Gegeniiber vollziehen kénnen.
Eben weil sich das aber so verhilt, bedarf es beim Subjekt der Unter-
scheidung, von welcher Seite aus wir diese Handlungsform angehen,
ob als (ab-)gebendes oder als aufnehmendes Subjekt.

3. Der Rahmen der Ontologie
3.1 Zur Notwendigkeit der Ontologie

Begeben wir uns nochmals auf den Ausgangspunkt zuriick. Das
Selbst findet sich immer schon in einer Abhéngigkeit vor, welche
durch die Verantwortlichkeit gekennzeichnet ist, zu der das Selbst
von allem Anfang an aufgerufen und damit bestimmt ist. Insofern ist
jede Ontologie auf eine Ethik verwiesen. Weil aber das Gerufen-Sein
in die Verantwortlichkeit auch die Moglichkeit einer Ubernahme
von Verantwortung impliziert, bedarf jede Ethik einer Ontologie.
Die Ontologie entwickelt einen Handlungsbegriff, welcher das Selbst
der Subjektivitit mit dem Sein verbindet. Es ist das Existenzial der
Gelassenheit, welches die Wahrnehmung der Spur des Anderen er-
moglicht und damit den Handlungsbegriff mit seiner Dialektik von
Geben und Empfangen aus den Zwingen der Teleologie befreit.
Weil das Existenzial der Gelassenheit ein ontologisches Theorem
darstellt, muss auch die Theorie, welche dieses Existenzial entfaltet
und begriindet, eine ontologische Theorie sein. Diese nimmt die
Form einer exzentrischen Ontologie an.

Eine ontologische Theorie geht von der Notwendigkeit einer Idee
des Seins aus, denn Subjektivitdt und Alteritdt bediirfen eines Ge-
meinsamen, eines vinculum substantiale (Blondel), welches die Be-
dingung der Mdglichkeit sowohl der Verpflichtetheit der Subjektivi-
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tat durch die Alteritét als auch des Engagements der Subjektivitat fiir
die Alteritat aufzeigt. Dieses Gemeinsame ist das Sein als allgemeine
Anschauungs- und Vorstellungsform. Die durch das Sein hergestellte
Verbindung darf aber nicht als eine den zu verbindenden Dingen
gegeniiber duflerliche Verbindung gedacht werden. Vielmehr geht es
um den inneren Zusammenhang dessen, was ist. Denn Verschieden-
heit ist nur erkennbar vor der Annahme eines Hintergrunds von
Gleichheit. Verschieden-sein heifit, die Dinge konnen unterschieden
werden, aber sie sind nicht nur verschieden, sonst konnten wir nicht
sehen, was an ihnen verschieden ist, weil sie unvergleichbar wéren.
Verschiedenheit sehen wir nur, wenn auch etwas gleich ist. Das
heifit, die Feststellung der Verschiedenheit setzt bereits die Moglich-
keit von Gleichheit und Verschiedenheit und in eins damit so etwas
wie die Vorstellung des Wesens einer Sache als einer inneren Einheit
voraus.

Die Rede vom Sein entfaltet die Voraussetzung, die wir machen,
wenn wir davon ausgehen, dass es Sinn und damit auch Urteile mit
Ja oder Nein geben kann. Indem wir Urteilen die Mdglichkeit unbe-
dingter Giiltigkeit zusprechen, legen wir einen impliziten Anspruch
auf Wahrheit hinein. Der Begriff des Seins bewahrt die Vorstellung
eines unsichtbaren Bandes aller Dinge, auf welches wir in unseren
Urteilen Bezug nehmen. Und deshalb vermag die Idee des Seins
auch als notwendige Voraussetzung einer Begegnung von Subjektivi-
tat und Alteritdt zu gelten.

Die Bestimmung des Seins als notwendiger Voraussetzung von
Subjektivitat und Alteritdt fiihrt zur Frage nach der Transzendentali-
tat des Seins. Der Rede von der Transzendentalitdt des Seins ist eine
doppelte Bedeutung zu eigen. Zum einen geht es im Anschluss an
Kants Begrift des Transzendentalen um die Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erkenntnis. Wissen entstiinde demnach
aus zwei Quellen, der Erfahrung als der sinnlichen Wahrnehmung
und dem die Erfahrung im Denken verarbeitenden Verstand bzw.
der auf den Verstand reflektierenden Vernunft. Die Frage nach dem
Transzendentalen wiirde dann zur Frage nach dem, was der Erfah-
rung vorangeht, also der Frage nach einem synthetischen Apriori
der Erkenntnis in der Vernunft. Der kantische Ansatz, Erfahrung
auf sinnliche Wahrnehmungen zu beschréinken, scheint an diesem
Punkt unzureichend, denn es gibt sehr wohl Erfahrungen nicht-
sinnlicher Art, das heifit geistige Erfahrungen. Diese stellen aber
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als solche keine irgendwie gearteten exklusiven Erfahrungen dar,
sondern sie sind, wie Weissmahr zeigt, als inklusive Erfahrungen in
anderen Erfahrungen mit enthalten. So kann das Sein als Apriori des
Wissens gelten, weil es in seiner Vorgingigkeit dieses umfassende
geistige Moment mit reprasentiert. Transzendental in diesem Sinne
wiirde dann so etwas wie unmittelbar bedeuten, im Gegensatz zum
Kategorialen als dem Vermittelten.

Zum anderen bezieht sich die Rede von der Transzendentalitdt
des Seins aber auch auf die thematisierte Zweischichtigkeit des Wis-
sens in seiner Unterscheidung von Sagen und Gesagtem. Der Aus-
druck des Transzendentalen benennt in diesem Zusammenhang den
Verweis auf eine Transzendenz als ein »Jenseits«, also einen Hinweis
darauf, dass es um etwas geht, was die reflektierende Vernunft iiber-
steigt und ihr deshalb nur indirekt zuginglich ist. Wenn es zutrifft,
dass uns das Sagen nur in und mit dem Gesagten gegeben ist, dann
ist auch nur eine indirekte Darstellung des Sagens mdglich, denn
in der Thematisierung des Sagens tritt das Sagen selbst wiederum
immer nur als Gesagtes auf. Der Befund, um den es hier geht, lasst
sich anhand eines Beispiels verdeutlichen, nimlich der Frage, wie
man Wind malen kann. Wind ldsst sich malenderweise iberhaupt
nicht direkt darstellen, weil das Malen nur die Darstellung von Ge-
genstinden, Symbolen, Flachen, Kérpern usw. in Form und Farbe
erlaubt. Wind lasst sich aber sehr wohl indirekt darstellen, indem die
vom Wind verursachte Bewegung an den Formen der Gegenstinde
gezeigt wird. Diese indirekte Art und Weise einer Darstellung, die
von Aristoteles auch als eine Darstellung »nebenbei« charakterisiert
wird, entspricht dem, was eine transzendentale Theorie leisten soll.
Weissmahr resiimiert diese Bestimmung von Erfahrung in der Form,
dass »der Erkennende zunéchst seinen sich auf einen anderen Ge-
genstand richtenden Erkenntnisakt erfasst und erst anhand dieses
Aktes sich selbst«.28 Transzendental hiefle eine Darstellung demzu-
folge dann, wenn in ihr das Unmittelbare als mitgegeben, indirekt,
unthematisch zuganglich gedacht werde.

Der Gedanke einer Transzendentalitit des Seins nimmt Bezug auf
das Apriori des »unthematischen Moments« des Vorgriffs, wie es

28 B. Weissmahr, Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische Hinfiihrung,
Stuttgart 2006, Anm. 146.
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Rahner ausdriickt.?” Was ist mit diesem unthematischen Moment
gemeint? Jeder Erkenntnisakt findet in einem Rahmen, also vor
einem Horizont, statt. Um den Horizont als Horizont seinerseits zu
verstehen, muss man den Horizont zum Thema machen. Macht
man einen Horizont zum Thema, geschieht dies wiederum vor
einem Horizont. Um jetzt nicht in die Problematik eines unendli-
chen Regresses zu geraten, ist man gezwungen anzunehmen, dass
es ein Moment an jeder Erkenntnis gibt, was der Thematisierung
entzogen ist. Dieses Moment ist das, was als »unthematisches Mo-
ment« bezeichnet wird. Es steht fiir die Kontextbezogenheit der
Erkenntnis und damit auch gleichzeitig fiir die Subjektabhéngigkeit
der Erkenntnis. Diese Uberlegung kann durch ein Bild erldutert
werden, welches Weissmahr bei Arno Anzenbacher, diesen zitierend,
entlehnt: »Es ist das Bild von Auge und Gesichtsfeld. Das Auge
kommt in seinem Gesichtsfeld niemals vor. Das Auge ist vielmehr als
Bedingung und Grenze des Gesichtsfeldes etwas, was selbst niemals
Gegenstand innerhalb des Gesichtsfeldes ist. Die Gegenstinde geho-
ren zum Gesichtsfeld, weil sie vom Auge gesehen werden, aber das
Auge selbst ist keiner dieser Gegenstinde, sondern eben deren Vor-
aussetzung, Bedingung und Grenze. Im Sinne dieses Bildes kdnnen
wir einen zentralen Gedanken der [...] Transzendentalphilosophie
verdeutlichen: Wie das Auge Voraussetzung, Bedingung und Gren-
ze alles dessen ist, was im Gesichtsfeld vorkommt, so setzen alle
empirischen Gegenstiande, alle Erfahrungsobjekte unserer gesamten
Erkenntnis ein Erkenntnissubjekt voraus, dem sie gegeben sind, das
aber selbst im Inbegrift des empirisch-objektiv Gegebenen schlecht-
hin nicht vorkommt. Wie das Gesichtsfeld das Auge voraussetzt, so
setzt der Inbegriff alles dessen, was Gegenstand unserer Erfahrung,
was also empirisch-objektiv gegeben ist, ein Subjekt voraus, dem es
gegeben ist, und fiir das es Objekt wird. Und dieses Subjekt unserer
objektiven Erfahrungswelt kommt in dieser objektiven Erfahrungs-
welt ebensowenig vor wie das Auge im Gesichtsfeld. Das erkennende
Subjekt ist vielmehr die Voraussetzung, die Bedingung und Grenze
des Inbegriffs der objektiven Erfahrungswelt.«3¢

29 Vgl. dazu: K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Studien zum Begriff des Christen-
tums. Samtliche Werke. Bd. 26, Ziirich u.a. 1999, 37 f.
30 Weissmahr, Wirklichkeit des Geistes, 104 f., Anm. 111.
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Diese Einsicht bedeutet, dass ich darauf verzichten muss, das
Absolute auf eine gegenstandliche Art und Weise zu denken. Schlei-
ermacher driickt es so aus, dass die schlechthinnige Abhéngigkeit
»nicht gegenstandlich«3! vorgestellt werden kann. Sie taucht in unse-
ren konkreten Situationen und Akten immer nur »vermittelt« (ebd.,
48) auf. Wenn aber die absolute Abhéngigkeit nicht gegenstdndlich
vorgestellt werden kann, dann funktioniert sie als Horizont unserer
Subjektivitit. Die absolute Abhéngigkeit bildet in dieser Sicht eine
Art Rahmen, innerhalb dessen relative Freiheit moglich wird. An-
ders ausgedriickt, die absolute Abhingigkeit ist der Hintergrund,
auf dem die relative Freiheit der Subjektivitdt sichtbar wird. Das
Absolute wird in einem solchen Verstindnis nur greifbar als eine
Art Hintergrund oder Horizont, welcher thematisch in den konkre-
ten Bestimmungen mitlduft, selbst aber nicht als eine Gréfle neben
anderen benennbar ist. Ware das Absolute benennbar, liefle sich
erginzen, verlore das Absolute den Charakter des Unbedingten, weil
es dann in eine Reihe von Bedingtem eingeordnet wiirde. Und um-
gekehrt gilt, dass das Unthematische des Horizonts nichts anderes
darstellt als die Einsetzung der Perspektivitit des Selbst.

Wie wird das Sein als Band in seiner Transzendentalitdt fiir uns
als Subjekte prisent? Ein Subjekt findet sich immer schon in einer
Welt vor. Welt heifSt, das Subjekt bewegt sich in einem Rahmen, es
ist mit einem Horizont ausgestattet. Diese Welt ist dem Subjekt ent-
zogen, denn ein Horizont ist einem Subjekt nicht nur vorgegeben, er
ist auch nicht wie ein Objekt gegeben, er ist vielmehr ungegenstand-
lich. Insofern laufen alle Inhalte des Horizonts in der Aktualitdt des
Subjekts sozusagen unthematisch mit und sind damit der Verfiigung
des Subjekts entzogen. Der Andere als Anderer ist in der Welt des
Subjektes prasent. Das heifSt, die Alteritit des Anderen als anderer
ist die Exterioritdt der Subjektivitdt, welche als solche in den Hori-
zont der Subjektivitdt mit eingelassen ist. Sie hat Anteil an der dem
Subjekt entzogenen Vorgangigkeit, radikaler noch, das Subjekt findet
sich immer schon in Verantwortlichkeit gegeniiber der Alteritit vor.
Von allem Anfang an ist das Subjekt dem Anderen verpflichtet. Diese
Beziehung von der Subjektivitit zur Alteritdt, das Eingelassensein
der Exterioritit in die Subjektivitat, kann nur sinnvoll gedacht wer-
den, wenn es etwas Verbindendes zwischen Subjekt und Alteritat

31 Schleiermacher, Der christliche Glaube, 33.
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gibt. Das Sein mag als die Basis dieser Verbindung des Subjekts zur
Alteritat gelten.

Wenn also das Sein in seiner Transzendentalitdt derart einerseits
ein Apriori unseres Wissens darstellt, es sich uns andererseits aber
nur indirekt erschliefft, dann kommt es ganz entscheidend auf den
Zugang des Subjekts zum Sein, also auf die Subjektivitt, an. Zum
einen gilt in einer exzentrischen Ontologie das Sein als unhintergeh-
bare Voraussetzung. Ohne Sein keine Allgemeinheit, ohne Sein keine
Bindung. Zum anderen hilt eine exzentrische Ontologie daran fest,
dass der Standpunkt des Seins nur gebrochen zugénglich ist, iber
den Zugang eines Subjekts. Diese subjektive Perspektivitit, welche
einen Bruch gegeniiber dem Sein darstellt, bezieht sich auch auf den
Zugang zur Alteritit. Es ist diese Doppelstruktur der Subjektivitit,
welche im Terminus >exzentrische Ontologie« ihren Ausdruck findet.

3.2 Selbstand und Relation

Die Ontologie ist methodisch gesehen eine Metatheorie von Phéno-
menologie und Hermeneutik. Sie liefert eine Bestimmung der Sub-
jektivitit, die mehr ist als eine Anthropologie, weil sie das Subjekt als
»Subjekt in Wirklichkeit« fasst. Indem die Ontologie das Recht der
»Erlebnisperspektive« verteidigt®?, das heiflt das Recht der Subjekti-
vitdt, in der ersten Person zu sprechen, bewahrt sie ein existentielles
Moment angesichts der Allgemeinheit des Seins. Soll der Zugang
zur Subjektivitdt nicht verkiirzt werden, darf dieser Mehrwert der
Erlebnisperspektive nicht in einer allgemeinen Beobachterperspekti-
ve aufgelost werden. Vielmehr muss es darum gehen, einen Zugang
zur Erlebnisperspektive in der Form zu entfalten, dass die Ontologie
eine Art Grammatik fiir die Artikulation der Individualitit bereit-
stellt.

Von dieser Einsicht ausgehend mochte ich die Interpretation
einer Konzeption dialogischer Subjektivitit durch eine Uberlegung
zur Verkniipfung des Individuellen mit dem Allgemeinen in der
Struktur der Subjektivitit erginzen, indem ich einen Gedanken
von Béla Weissmahr zur Begriindung der Individualitit aufnehme.

32 Vgl. dazu: M. Frank, Uber Motivation oder den >Zusammenhalt der geistigen
Welt., Stuttgart 2022, 89 ff.
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Weissmahrs Ausfithrungen werden von dem Motiv geleitet, das Sein
als ein dynamisches Sein zu interpretieren. Es geht ihm in seiner
ontologischen Theorie um eine Erklirung des Seins als Werden.
Das bedeutet, dass das Sein als ein Wirken aufgefasst werden muss.
Mit der Auffassung des Seins als Wirken riickt die Individualitét in
den Mittelpunkt. »Denn das Sein ist zwar das, was allem zukommt,
zugleich aber auch das, was jedem anders zukommt..«* Ein solches
Seiendes ist nach Weissmahr immer ein Wirkendes. »Wirken ist also
die aktive Inbesitznahme des einen Seins, der Vollzug der Identitit
des Seienden mit sich selbst als Seiendem. Das Wirken ist eine
transzendentale Vollkommenheit des Seins: >omne ens est agens<«
(ebd., 149). Die Deutung der Individualitit eines Subjekts geschieht
im Lichte des Seins, das heifit, es ist eine Deutung der Individua-
litdit im Ausgang von der Einsicht in die Vorrangigkeit des Seins
und die Nachrangigkeit des Subjekts. Weissmahr begriindet diesen
Schritt folgendermaflen: »Es gibt nichts Individuelles, was nicht als
in eine Allgemeinheit Hineingebundenes existiert« (ebd., 167). Die
Allgemeinheit des Seins aber ist die einer prozessualen Einheit, denn
Einheit differenziert sich nach den Momenten der Substantialitit
und Relationalitdt. Das Moment der Substantialitat bezieht sich auf
die Substanz, welche »das >Selbstand<-Habende« (ebd., 159) ist, das
heiflt der Trager von Veranderung. Das Moment der Relationalitit
bezieht sich auf die Relation oder Beziehung, welche »die Einheit
oder Identitat der Verschiedenen« (ebd., 134) bezeichnet.

Einheit und Vielheit des Seins bestimmen das Seiende. Das Mo-
ment der Einheit ist notwendig, denn »[...] jede Unterscheidung setzt
Gemeinsambkeit, Einheit voraus« (ebd., 66). Ebenso notwendig ist
aber das Moment der Vielheit, weil »[...] also jedes Seiende dasselbe
Sein verwirklicht auf die ihm je eigene, von anderen Seienden ver-
schiedene Weise« (ebd., 112). Fiir ein Seiendes gilt daher, dass jedes
Seiende mit sich selbst identisch ist aufgrund der selbstdndigen Ver-
wirklichung des Seins. Ebenso gilt aber auch, dass jedes Seiende mit
anderen identisch ist aufgrund der im Sein begriindeten Gemein-
samkeit. Weissmahr folgert daraus: »Jedes Seiende ist, insofern es
mit sich selbst identisch ist, eine bezogene Substanz [...], und jedes
Seiende ist, insofern es mit anderen identisch ist, eine Selbstand
habende, d.h. subsistente Beziehung [...]J« (ebd., 169). Weil jedes

33 Weissmahr, Ontologie, 57.
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Seiende immer zugleich Substanz und Relation ist, kann das Seiende
als eine »bezogene Substanz« oder als eine »subsistente Beziehung«
bezeichnet werden, als ein »Selbstand in Relation«.

Auf diesem Hintergrund der ontologischen Bestimmung des Sei-
enden wird jetzt die Tragweite der Rede von einem Existenzial der
Gelassenheit ersichtlich, denn die Idee der »bezogenen Substanz«
(oder der »subsistenten Beziehung«) ist die Wurzel des Begriffes
der »relativen Freiheit«. Der von Weissmahr zur Erlduterung des
Wirkens an dieser Stelle verwendete Ausdruck der »Inbesitznahme«
wire aber als durchaus interpretationsbediirftig anzusehen, insofern
hier eine Ausgrenzung der Alteritdt ausgeschlossen werden soll. Im
Interesse einer Einbeziehung des Anderen lese ich diese »Inbesitz-
nahme« als Formel fiir den Vollzug einer prozessual vorgestellten
Identitdt in der Zwieféltigkeit von Geben und Empfangen, von
Streben und Lassen, einer Zwiefiltigkeit, welche auf der doppelten
Bestimmtheit des Seienden als Substanz und Relation beruht.

Ausgehend von dem Anspruch einer exzentrischen Ontologie, das
Sein nach dem Modell der Gabe zu denken, wird damit die Vorstel-
lung von der Selbsttranszendenz neu gefasst. Mit der Bestimmung
des Subjekts als »Selbstand in Relation« gewinnt die Figur relativer
Freiheit, wie wir sie von Schleiermachers Ansatz in seiner Erorte-
rung der Frage der Vereinbarkeit von Abhéngigkeit und Freiheit
kennen, an Prignanz. Das Subjekt findet sich als Subjekt in der Ge-
ben-Empfangen-Dialektik vor; das heif3t, das Subjekt findet sich auf
eine doppelte Art und Weise vor, einmal als Subjekt des Gebens und
einmal als Subjekt des Empfangens. Relative Freiheit heifft dann,
dass das Subjekt Subjekt ist, weil es sich immer schon in einer dieser
vorgegebenen Dimensionen der doppelten Bestimmtheit des Tuns
vorfindet.

Eben dieser Umstand aber ist es, woraus die Notwendigkeit der
Ubernahme des Subjektseins in der Zwiefalt der Tat als Sorge und
Gelassenheit folgt. Der seinstheoretischen Struktur der Subjektivitit
als der einer exzentrischen Subjektivitit in Abhédngigkeit entspricht
deshalb eine Zwiefiltigkeit ihrer handlungstheoretischen Struktur
in der Geben-Empfangen-Dialektik mit der Unterscheidung des
selbsttranszendenten Wirkens in Sorge und Gelassenheit. So wie
das menschliche Wesen als Seiendes durch eine unhintergehbare
Zweipoligkeit von bezogener Substanz und subsistenter Relation
gekennzeichnet ist, so ist die Selbsttranszendenz des Wirkens im
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Geben und Empfangen zwiefiltig als Sorgen und Lassen. Die Un-
hintergehbarkeit dieser Doppelstruktur ist der Preis, welchen eine
ontologische Theorie dafiir zahlen muss, dass sie Individualitdt und
Sein miteinander verbindet. Denn jeder Perspektive ist es eigentiim-
lich, dass sie mit der Annahme ihrer Sichtweise zugleich das eine
in den Blick nimmt und mit demselben Zug ein anderes ausblendet
oder abschattet. Das heif3t, das menschliche Wesen realisiert sich in
seiner Eigenschaft als »Selbstand-in-Relation« nicht nur in einem
Handeln auf den Anderen hin, sondern immer auch in einem Han-
deln von dem Anderen her, in einem Handeln, welches den Anderen
in seiner Eigenart zum Zuge kommen lésst, weil es auf die Stimme
des Anderen hort. Das Existenzial der Gelassenheit ist der Ausdruck
dieser Andersheit des Anderen als Anderer im Sein der Subjektivitit.
Wenn der Subjektivitit eine konstitutive Rolle in Bezug auf das Sein
zukommt und wenn die Subjektivitit in ihrem Horizont auf die Ex-
terioritat verwiesen ist, dann bedarf das Wirken dieser Zwiefalt des
Strebens und Lassens. Das heifit, das Vermogen der Resignativitat
artikuliert die Andersheit des Anderen im Sein der Subjektivitat.

3.3 Die Figur einer exzentrischen Ontologie

Mit dem Begrift des Exzentrischen versuche ich die Positionalitat
der Subjektivitit in Bezug auf das Sein zu beschreiben. Der Begriff
des Exzentrischen hat seine Wurzeln in Helmuth Plessners Anthro-
pologie, derzufolge der Mensch nicht nur ein sich auf8erhalb des
Mittelpunkts der natiirlichen Ordnung befindendes Wesen ist, son-
dern dies vor allem deshalb ist, weil das menschliche Wesen nicht
in sich selbst ruht. Weil dies so ist, muss der Mensch sich zu sich
selbst verhalten, das heif$t, der Mensch hat sein Wesen nicht, es ist
ihm nicht von vornherein gegeben, er muss vielmehr handelnd sein
Wesen erst gestalten. Das ist das erste Moment des Exzentrischen,
das Moment des Sich-Selbst-Gestaltens und Sich-Selbst-Entwerfens,
verbunden mit der Fahigkeit zur Reflexion auf die eigene Situation.
Das zweite Moment im Ausdruck des Exzentrischen bezieht sich
auf die Unvollstindigkeit dieser Reflexion. Weil jede Reflexion stets
innerhalb eines bestimmten Horizonts geschieht, bleibt sie notwen-
digerweise unvollstindig. Es gibt sozusagen immer einen »blinden
Fleck« bei uns selbst, den wir nicht durchschauen. Unsere Reflexion

1722

https://dol.org/10. inlibr pen Access - [COEEN


https://doi.org/10.5771/9783495993361-1675 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Menschliche Subjektivitat im Horizont einer Ontologie der Gelassenheit

bleibt unabgeschlossen. Dem Subjekt kommt demnach eine Rolle
zu, die von Felix P. Ingold mit dem Begriff des Mediums beschrieben
wird. Das Subjekt, bei Ingold konkret der Autor, fungiert »[...] als
ein Medium, das die Entstehung der Welt erméglicht [...]«.3* Den
Ausdruck »Medium« empfinde ich in diesem Zusammenhang als
problematisch, weil der Eigenanteil dessen, was ein Medium dar-
stellt, auch sehr instrumentalistisch aufgefasst werden konnte. Die
Leistung des Mediums aber, wie sie Ingold beschreibt, entspricht
genau dem, was Ricceur unter dem Begriff des Zeugen verhandelt,
dem Titel, den das Selbst erhilt, wenn es als »absolutes Selbst« ab-
gedankt hat. Der Subjektivitat eignet durch die Fahigkeit zur, wenn
auch unvollstindigen, Reflexion, ein Vermdgen zur Tat, in welcher
das Subjektsein seinen Ausdruck findet. Die Subjektivitdt kann in
einer exzentrischen Ontologie zwar als Dreh- und Angelpunkt der
Ordnung des Seins gelten, weil sie ein schopferisches bzw. gestalten-
des Element darstellt, die Subjektivitit ist aber keinesfalls die Mitte
oder das Zentrum der Ordnung des Seins. Der Grund dafiir liegt in
der Abhingigkeit der Subjektivitdt. In der Sprache einer klassischen
Ontologie ausgedriickt, die Subjektivitdt ist nicht damit identisch,
was traditionellerweise in der Ontologie als Substanz bezeichnet
wird, vielmehr stellt sie eine spezielle Entitat dar, welche im Feld der
Kategorien unterhalb des Substantiellen, aber oberhalb des Akziden-
tiellen anzusiedeln wire.

Der Begriff einer exzentrischen Ontologie tritt grob gefasst als ein
alternativer Ausdruck fiir eine Variante dessen auf, was tiblicherwei-
se auch Existenzialontologie, existenziale Ontologie oder existenziale
Hermeneutik genannt wird. Spezifisch bedeutet das dann zweierlei.
Als exzentrisch wire sowohl der Standpunkt des Subjekts in Bezug
auf das ontologische Gesamtsystem als auch der Zugang des Sub-
jekts zu demselben zu bezeichnen. Der Standpunkt des Subjekts ist
exzentrisch, weil es das Sein ist, welches die Mitte des ontologischen
Systems bildet. Das Subjekt wird dadurch bestimmt, dass es sich zu
dem ihm vorgegebenen Sein verhilt. Der Zugang des Subjekts ist
exzentrisch, weil sich das Sein dem Subjekt nur indirekt erschliefst.
Das Sein ist dem Subjekt nur zuginglich als innere Transzendenta-
litdt in der Form des Horizonts oder Rahmens, innerhalb dessen

34 F. P. Ingold, Gegengabe zusammengetragen aus kritischen, poetischen und priva-
ten Feldern, Basel, Weil am Rhein 2009, 426.
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sich das Subjekt bewegt. Der Begriff einer exzentrischen Ontologie
bezeichnet damit eine transzendental-philosophische Version einer
Existenzialontologie, deren Eigenart allerdings darin liegt, dass in
ihr die Temporalitét als ein mit der Alteritdt verwobenes Moment
des Horizonts der Subjektivitat gilt.

Dieses Verstindnis des Absoluten findet seinen Niederschlag in
den ontologischen Bestimmungen zum Primat des Seins, der Einheit
und der Vielheit des Seins sowie der Zwiefalt der Tat. Wenn es sich
denn so verhalt, dass sich uns das Wesen der Dinge nur iiber unsere
Sinngebung erschlief3t, dann sind wir als Subjekte in unserer Indivi-
dualitdt als Ausgangspunkt von Verstehen und Verstdndigung unhin-
tergehbar. Ebenso gilt aber, dass sich unsere Subjektivitdt immer
schon in einer Lage von Abhéngigkeiten und Verantwortlichkeiten
befindet, unsere Situation ist durch eine grundlegende Kontingenz
gepragt. Demzufolge zeichnet sich unsere Subjektivitit durch eine
grundlegende Passivitdt aus. Die Rede vom Primat des Seins besagt,
dass das Sein als dem Menschen vorgeordnet anzusehen ist, weil sich
der Mensch in der Wirklichkeit als abhidngig vorfindet. Die Alteritét
des Anderen stellt fiir uns eine ebenso unhintergehbare Vorausset-
zung dar wie unsere eigene Subjektivitit. In die Abhangigkeit der
Subjektivitit ist ein Vorrang der Alteritdt eingeschrieben, der sich in
der Passivitit der Betroffenheit der Subjektivitat zeigt. Die Betroffen-
heit der Subjektivitit durch den Anspruch der Alteritit aber setzt die
Vorstellung von der Einheit und der Vielheit des Seins voraus. Ohne
die Annahme einer Vielheit des Seins wire die Fremdheit der Alteri-
tat fur die Subjektivitdt nicht denkbar, und ohne die Annahme einer
Einheit des Seins wiren weder die Betroffenheit der Subjektivitat
durch die Alteritat noch die Verantwortlichkeit der Subjektivitat fir
die Alteritdt denkbar. Diese Einsicht in die Einheit und die Vielheit
des Seins findet jhre Konsequenz in der Bestimmung der Zwiefalt
der Tat, welche die Geben-Empfangen-Dialektik mit ihren Struktur-
prinzipien Sorge und Gelassenheit thematisiert. Weil das Sein in
seiner Einheit und Vielheit der Verfiigung des Subjekts entzogen
ist, muss das dem Sein korrespondierende Wirken des Subjekts als
zwiefdltig vorgestellt werden. Die Differenz von Subjektivitit und
Alteritat spiegelt sich in der Struktur der Subjektivitit als Differenz
von Geber und Empfénger. Dies erfordert von uns Subjekten ein
Handeln als Streben und Lassen, eine Disposition sowohl zur Inten-
tionalitdt als auch zur Resignativitit. Das Wirken folgt dem Sein,
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und das Wirken ist zwiefdltig als Sorge und Gelassenheit. Wie die

Sorge der Ort des Selbst, so ist die Gelassenheit der Ort des Anderen
im Selbst.
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