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7.1 Künstliche Intelligenz 
 

Inhaltsübersicht 
 
Begriffsbestimmung und Funktionsweise 733 
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Begriffsbestimmung und Funktionsweise 
 

Künstliche Intelligenz (KI; artificial intelligence, AI) ist kein neues Phäno
men. Die Forschung in diesem Bereich begann bereits in den 1940er-Jahren. 
Im Jahr 1950 formulierte der britische Mathematiker und Informatiker Alan 
Turing ein Vorgehen zur Feststellung maschineller Intelligenz, welches spä
ter als Turing-Test bekannt wurde (Turing, 1950). Ab den 1960er-Jahren bis 
in die 2000er-Jahre folgten durch technologische Fortschritte mehrere Pha
sen des Aufschwungs, geprägt von Euphorie, optimistischen Vorhersagen 
und grossen Investitionen in KI-Entwicklungsprojekte. Diese Phasen waren 
jeweils gefolgt von einsetzender Enttäuschung, weil die Entwicklung aus 
unterschiedlichen Gründen stagnierte und infolgedessen Fördergelder ge
strichen wurden (teilweise auch als «KI-Winter» bezeichnet).1  

Die letzte Phase des Aufschwungs erfuhr ihren (bisherigen) Höhepunkt 
im November 2022 mit der Veröffentlichung von ChatGPT durch OpenAI 
(Albrecht, 2023). Spätestens zu diesem Zeitpunkt wurde KI und deren Mög
lichkeiten einer breiten Öffentlichkeit bekannt. 
_____________________ 
1 Für ausführlichere historische Übersichten, siehe z. B. Deutscher Ethikrat (2023), Maggi

ori (2023) oder Russell und Norvig (2021). 
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“AI is going to be debated as the hottest topic of 2023. And you know 
what? That’s appropriate. This is every bit as important as the PC, as the 
internet.” 
(KI wird als das heisseste Thema des Jahres 2023 diskutiert werden. Und wissen Sie 
was? Das ist berechtigt. Dies ist genauso bedeutend wie der PC, wie das Internet.) 
—Bill Gates in einem Interview mit Forbes am 2. Februar 2023 (Konrad 

& Cai, 2023) 
 

Die Wellen, welche die Veröffentlichung von ChatGPT schlug, waren 
enorm. Es schien, als müsse sich jede und jeder dazu positionieren – das 
Thema war sprichwörtlich «in aller Munde». Die Auswirkungen auf Gesell
schaft, Wirtschaft und Wissenschaft wurden heiss diskutiert (und werden es 
immer noch), wobei die Meinungen weit auseinander gingen. Die Band
breite reichte von dystopischen Weltuntergangsszenarien (z. B. Center for 
AI Safety, 2023) bis zu utopisch anmutenden Zukunftsvisionen, bei denen 
sich KI in nahezu allen Lebensbereichen positiv auswirken würde (z. B. 
World Economic Forum, 2023).  

Auch spezifisch auf das Schreiben bezogen gestalteten sich die Voten sehr 
divers. Einerseits war von möglichen negativen Auswirkungen von selbst 
schreibender KI zu lesen, wie z. B. irreversiblen Kompetenzverlusten oder 
sinkender Textqualität bis hin zu vollständig gehaltlosen Texten (Oertner, 
2024; Reinmann, 2023). Andererseits wurde auf die neue Möglichkeit des 
«Schreibens auf Knopfdruck» hingewiesen. Innert kürzester Zeit wurden 
unterschiedlichste Werke mit ChatGPT generiert und werbewirksam veröf
fentlicht – u. a. verschiedene Kolumnen, Zeitschriftenaufsätze, Bücher, Re
den und Predigten sowie die Folge einer Comedy-Serie (Albrecht, 2023). 

 
 

AI literacy 
 
“AI becomes a fundamental skill for everyone, not just for computer sci
entists. In addition to reading, writing, arithmetic and digital skills, we 
should add AI to every learners’ twenty-first century technological liter
acy in work settings and everyday life.” 
(KI wird zu einer grundlegenden Kompetenz für alle, nicht nur für Informatiker:in
nen. Zusätzlich zu Lesen, Schreiben, Rechnen und digitalen Kompetenzen sollten 
wir KI für alle Lernenden zu den technologischen Kompetenzen im 21. Jahrhundert 
in der Berufswelt und im Alltag ergänzen.) 

—Ng et al. (2021, p. 9) 
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Moderate Stimmen plädieren für einen verantwortungsvollen Umgang mit 
KI – sowohl allgemein als auch spezifisch beim Schreiben –, bei welchem 
gleichzeitig den mit KI einhergehenden Risiken Rechnung getragen und die 
sich ergebenden Chancen möglichst gut genutzt werden. Dazu bedarf es ei
ner neuen Fähigkeit, welche verschiedentlich als AI literacy bezeichnet wird. 
Literacy meint im Englischen eigentlich die Lese- und Schreibkompetenz, 
womit bei AI literacy im übertragenen Sinn von einer Kompetenz im Um
gang mit KI gesprochen werden kann. Dazu gehören insbesondere (a) ein 
grundsätzliches Verständnis der Funktionsweise, (b) Kenntnis der ethi
schen und rechtlichen Rahmenbedingungen sowie (c) der sich aus der Nut
zung von KI ergebenden Chancen und Risiken und (d) die Fähigkeit, KI bei 
Aufgaben praktisch anzuwenden (Ng et al., 2021; Southworth et al., 2023; 
Walter, 2024a; L. Yan et al., 2024).2 

Diese AI literacy ist nicht nur für Schreibende von höchster Bedeutung, 
wenn sie KI nutzen. Auch für Lehrende bedeutet die Verfügbarkeit von KI 
für Lernende, sich mit dieser Kompetenz bzw. den didaktischen Konse
quenzen der Verfügbarkeit von KI auseinandersetzen zu müssen. Lehrende 
sollten nicht nur selbst über AI literacy verfügen, sondern diese auch an Ler
nende weitergeben können (Filipović et al., 2025; Kultusministerkonferenz 
der Bundesrepublik Deutschland, 2025). Damit verbunden ist ein Umden
ken in Bezug auf die Vermittlung von Kompetenzen erforderlich. Es gilt ab
zuschätzen, welche Kompetenzen zukünftig an Bedeutung gewinnen wer
den und daher vermittelt werden sollten (Reinmann, 2023). Darüber hinaus 
besteht die Herausforderung darin, grundlegende Kompetenzen auch ange
sichts der Möglichkeiten durch KI weiterhin zu sichern und gezielt um sol
che Fähigkeiten zu erweitern, die für das KI-Zeitalter unverzichtbar bleiben 
– allen voran das kritische Denken, aber auch Problemlösefähigkeit und Ur
teilsvermögen. Diese sog. höheren kognitiven Fähigkeiten sind nicht nur im 
Umgang mit KI entscheidend, sondern bilden die Grundlage, um verant
wortungsvolle und komplexe Aufgaben übernehmen zu können. Werden sie 
vernachlässigt, drohen gravierende Konsequenzen – etwa eine wachsende 
Abhängigkeit von KI, ein Verlust an Selbstständigkeit im Denken sowie 
Fehlentscheidungen im beruflichen und gesellschaftlichen Alltag (Brom
mer et al., 2023; Filipović et al., 2025). 

_____________________ 
2 Es existiert aktuell keine einheitliche Definition zu AI literacy. Den Kern dieser Kompetenz 

bilden in der Regel das Verständnis der Funktionsweise (inkl. deren kritische Beurteilung) 
sowie die Fähigkeit zur praktischen Anwendung von KI (Laupichler et al., 2022; Long & 
Magerko, 2020). 
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Um die grundsätzliche Funktionsweise von KI zu verstehen, werden in 
diesem Kapitel verschiedene relevante Begriffe vorgestellt. Die Beziehungen 
zwischen verschiedenen relevanten Begriffen in Bezug auf das Schreiben 
mit KI sind in Abbildung 21 dargestellt. 

 
Abbildung 21: Beziehungen zwischen Begriffen rund um KI 
 

 
 

Notizen. Die Abbildung visualisiert die Beziehungen zwischen den relevantesten 
vorgestellten Begriffen rund um KI. Eigene Darstellung basierend auf Buck (2025) 
und Gimpel et al. (2023). KI-Tools basieren auf Sprachmodellen, d. h. generati- 
ven KI-Systemen, welche auf Grundlage von maschinellem Lernen – einem Teil- 
gebiet der künstlichen Intelligenz – Sprache verarbeiten und Texte erzeugen kön
nen. 

 
 

Künstliche Intelligenz 
 

Mit dem Begriff «künstliche Intelligenz» (KI) sind verschiedene weitere 
Konzepte assoziiert, welche teils abgrenzend und teils synonym verwendet 
werden. KI kann dabei als Sammelbegriff verstanden werden, der alle Sys
teme umfasst, welche entwickelt wurden, um menschliche Intelligenz nach
zubilden (Russell & Norvig, 2021). Ziel aller Entwicklungen im Bereich der 
KI ist die Auslagerung von Aufgaben, welche bislang von Menschen über
nommen wurden, an eigens dafür entwickelte Systeme (Russell & Norvig, 
2021). 
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KI-Systeme werden in sog. «schwache» und «starke» KI unterteilt (Searle, 
1980). Bislang existieren lediglich unterschiedliche Formen von sog. schwa
cher KI. Damit sind Systeme gemeint, welche auf die Erledigung von spezi
fischen Aufgaben ausgerichtet sind. So gibt es z. B. KI-Systeme, welche  
gesprochene Worte in geschriebenen Text umwandeln können (Transkrip
tion). Wiederum andere Systeme, sog. Spam-Filter, können E-Mails auf ver
dächtige Inhalte durchsuchen. Auch bei KI-Tools wie z. B. ChatGPT han
delt es sich gemäss Definition um schwache KI. Teilweise wird hier auch der 
Begriff breite KI verwendet, um auszudrücken, dass deren Anwendungsbe
reich deutlich breiter ist als bei anderer schwacher KI. Die Kategorisierung 
nach enger vs. breiter KI ist dabei als Kontinuum im Bereich der schwachen 
KI zu verstehen (Deutscher Ethikrat, 2023). 

Starke KI oder künstliche allgemeine Intelligenz (artificial general intelli
gence, AGI) beschreibt ein System, dessen «Intelligenz» in allen Bereichen 
mit der menschlichen Intelligenz vergleichbar ist und demnach jede Auf
gabe gleich gut oder besser als das menschliche Gehirn erfüllen kann (Go
ertzel, 2014). Diese starke KI existiert bislang lediglich in der Theorie (siehe 
aber z. B. Bubeck et al., 2023). Zudem ist es umstritten, ob es überhaupt 
möglich ist, eine solche starke KI jemals zu entwickeln (Fjelland, 2020). 

Die Verwendung des Begriffes «Intelligenz» wird in diesem Zusammen
hang teilweise kritisch gesehen, weil damit eine einseitig funktionalistische 
Sichtweise auf Intelligenz ausgedrückt werde. Der Funktionalismus be
schreibt eine kausale Verknüpfung von Eingabe und Ausgabe. Ist ein System 
in der Lage, analog einem Menschen auf Basis einer bestimmten Eingabe 
eine bestimmte Ausgabe zu generieren, ist aus Sicht des Funktionalismus 
der Begriff «Intelligenz» auch bei diesem System angebracht, da sich Aus- 
und Eingabe nicht von derjenigen eines Menschen unterscheiden. Kritisiert 
wird daran, dass damit Aspekte wie die menschliche Vernunft, ein inhaltli
ches Verständnis und ein phänomenales Bewusstsein ausgeklammert wer
den (für eine vertiefte Diskussion, siehe Deutscher Ethikrat, 2023). 

 
 

Maschinelles Lernen 
 

Maschinelles Lernen (machine learning) ist ein Teilgebiet der KI. Beim ma
schinellen Lernen «übt» ein System anhand von Trainingsdaten, Muster zu 
erkennen und entwickelt darauf basierend Regeln (Algorithmen). Anhand 
dieser Regeln führt das System die Aufgabe dann selbständig aus (Banh & 
Strobel, 2023). Dieses Vorgehen bringt den Vorteil mit sich, dass dem Sys

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Martin Bettschart und Marcel Herrmann 

738 

tem nicht mehr durch eine manuelle Programmierung bestimmte Regeln 
beigebracht werden müssen, wie es bei früheren Ansätzen notwendig war 
(Jordan & Mitchell, 2015). Neben dieser Effizienzsteigerung hat maschinel
les Lernen auch den Vorteil, dass Regeln aufgebaut werden können, welche 
das System in den Trainingsdaten «entdeckt», welche den Programmieren
den jedoch unbekannt geblieben wären. So kann auch die Erledigung der 
Aufgabe verbessert werden, weil nicht von Menschen vorgegebene, mög
licherweise unvollständige oder fehlerhafte Regeln verwendet werden, son
dern Regeln, welche auf den tatsächlichen Mustern in den Trainingsdaten 
basieren (Maggiori, 2023; Rebala et al., 2019). 

Beim maschinellen Lernen werden verschiedene Formen unterschieden, 
wozu insbesondere das überwachte Lernen (supervised learning), das un
überwachte Lernen (unsupervised learning) und das verstärkende Lernen 
(reinforcement learning) gehören (Russell & Norvig, 2021).  

 
Überwachtes Lernen (supervised learning): 
 
Beim überwachten Lernen sind die Trainingsdaten mit einem Label verse
hen. Die korrekte Zuordnung von Eingabe (Input) und Ausgabe (Output) 
ist durch dieses Label festgelegt. Das System erkennt die zugrundeliegenden 
Muster und «übt» die korrekte Zuordnung. Dem System wird z. B. ein Bild 
einer Katze vorgelegt (Eingabe), welches mit dem Label «Katze» versehen 
wurde (Ausgabe). Das System «lernt» so mittels Wiederholung – d. h. der 
Eingabe von verschiedenen Bildern von Katzen –, wie eine Katze aussieht. 
Das Ziel ist es, dass das System auch Bilder von Katzen korrekt zuordnen 
kann, welche nicht Teil der Trainingsdaten waren. 

 
Unüberwachtes Lernen (unsupervised learning): 
 
Beim unüberwachten Lernen sind die Trainingsdaten nicht mit einem Label 
versehen. Das System muss selbst nach Mustern suchen und Regeln entwi
ckeln, was meist mittels der Bildung von Kategorien geschieht (clustering). 
Durch wiederholtes Vorlegen verschiedener Bilder von Hunden und Katzen 
«lernt» das System, wie sich diese beiden Kategorien unterscheiden und 
auch unbekannte Bilder korrekt zuzuordnen. 

 
Verstärkendes Lernen (reinforcement learning): 
 
Beim verstärkenden Lernen soll sich das System mittels wiederholter Trai
ningsrunden immer mehr einem Ziel annähern. Das System erhält nach je

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Teil 7: Künstliche Intelligenz 

739 

der Trainingsrunde eine Rückmeldung in Form einer Verstärkung (rein
forcement) oder einer Bestrafung (punishment), an welcher es das Verhalten 
in der darauf folgenden Trainingsrunde ausrichten kann (Russell & Norvig, 
2021). Ist z. B. das Ziel, Bilder von Katzen und Hunden korrekt zu katego
risieren, wird dem System nach jeder Trainingsrunde rückgemeldet, ob es 
sich diesem Ziel angenähert hat – d. h. mehr korrekte Zuordnungen ge
macht hat – oder nicht. Durch wiederholte Rückmeldungen kann das Sys
tem die beiden Kategorien immer besser unterscheiden und mit der Zeit 
auch Bilder korrekt zuordnen, welche nicht Teil der Trainingsdaten waren. 

 
 

Generative KI 
 

Als generative KI werden KI-Systeme bezeichnet, welche komplexe neue In
halte wie z. B. Texte, Bilder oder Videos ausgeben bzw. generieren können 
(Banh & Strobel, 2023). Generative KI basiert auf einem spezifischen Be
reich des maschinellen Lernens, dem sog. deep learning (für einen Über
blick, siehe z. B. LeCun et al., 2015; Sarker, 2021). Beim deep learning  
werden Informationen mittels einer Reihe von sog. Schichten (layers) verar
beitet, welche hierarchisch aufgebaut sind und unterschiedliche Aufgaben 
haben. Neben einer Eingabeschicht (input layer) und einer Ausgabeschicht 
(output layer) gibt es eine variable Anzahl an Zwischenschichten (hidden lay
ers), welche eine komplexe Verarbeitung von Informationen ermöglichen. 
Im Zusammenhang mit diesen Schichten wird auch von künstlichen neuro
nalen Netzwerken (articifial neural networks) gesprochen, welche die Basis 
von deep learning bilden (Sarker, 2021).3 

Deep learning kann sowohl als überwachtes Lernen als auch unüber
wachtes Lernen stattfinden (LeCun et al., 2015). Weil dabei verschiedene 
Lernalgorithmen durch das System selbständig miteinander kombiniert 
werden, können im Vergleich zu anderen Formen von maschinellem Lernen 
auch deutlich komplexere Muster in grösseren Datenmengen identifiziert 
werden. Deep learning ermöglicht es damit, insbesondere auch unstruktu
rierte Inhalte wie z. B. Texte, Bilder oder Videos effizient zu verarbeiten 
(LeCun et al., 2015). 

 

_____________________ 
3 Die Verwendung des Begriffs künstliche neuronale Netzwerke lässt unschwer erkennen, 

dass damit eine Parallele zu den in menschlichen Gehirnen vorhandenen neuronalen 
Netzwerken gezogen werden soll. 
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Sprachmodelle 
 

Zur generativen KI zählen u. a. die sog. Sprachmodelle (large language mo
dels, LLMs). Diese KI-Systeme sind darauf spezialisiert, Sprache zu verar
beiten und Texte zu generieren. Sprachmodelle werden auf Basis von un
zähligen Textdaten trainiert, bestehend aus digital verfügbaren Texten. 
Dazu gehören z. B. frei verfügbare Webseiten, Online-Enzyklopädien (z. B. 
Wikipedia), digital verfügbare Bücher und wissenschaftlichen Publikatio
nen (Liu et al., 2024). 

Die Grundlage für Sprachmodelle besteht in der Tokenisierung (tokeniza
tion). Texte werden dabei in Worte beziehungsweise Wortteile unterteilt 
(Tokens). Für jedes dieser Tokens wird während des Trainingsprozesses «ge
lernt», wie häufig es mit bestimmten anderen Tokens verbunden ist bzw. auf 
bestimmte andere Tokens folgt (Wolfram, 2023). Die ermittelten Wahr
scheinlichkeiten, mit denen Tokens aufeinander folgen, werden dann für die 
Generierung von neuem Text verwendet. Soll z. B. der Satz «das Gras ist …» 
von einem Sprachmodell ergänzt werden, wird dieses mit hoher Wahr
scheinlichkeit das Wort «grün» ausgeben. 

 
“Contrary to how it may seem when we observe its output, an LM [Lan
guage Model] is a system for haphazardly stitching together sequences of 
linguistic forms it has observed in its vast training data, according to 
probabilistic information about how they combine, but without any ref
erence to meaning: a stochastic parrot.” 
(Im Gegensatz zu dem, was wir bei der Betrachtung seiner Ausgabe vermuten, ist 
ein Sprachmodell ein System, das willkürlich Sequenzen sprachlicher Formen zu
sammenfügt, die es in seinen riesigen Trainingsdaten beobachtet hat, und zwar auf 
der Grundlage probabilistischer Informationen darüber, wie sie kombiniert werden, 
aber ohne jeglichen Sinnbezug: ein stochastischer Papagei.) 

—Bender et al. (2021, pp. 616–617) 
 

Das Sprachmodell «weiss» aber nicht, dass Gras in der Regel grün ist. Es 
hat lediglich «gelernt», dass im Zusammenhang mit «Gras» sehr häufig 
«grün» in Texten vorkommt (Waldo & Boussard, 2024). Damit sei auch 
schon eine erste wichtige Limitation von Sprachmodellen genannt: Sie wis
sen und verstehen nichts (Buck, 2025; Oertner, 2024). Sie sind aber sehr gut 
darin, verständliche und logisch klingende Sätze basierend auf stochastischen 
Zusammenhängen (d. h. Wahrscheinlichkeiten) von einzelnen Wortteilen 
zu generieren – sie sind «stochastische Papageien» (Bender et al., 2021). 
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Die Variabilität der von Sprachmodellen generierten Texte kommt auf
grund eines Parameters im Sprachmodell zustande, der sog. temperature. 
Die temperature beeinflusst die Wahrscheinlichkeiten für die Wahl der To
kens und weist üblicherweise Werte zwischen 0 und 2 auf. Bei einer tempe
rature von 0 wird immer das Token mit der höchsten Wahrscheinlichkeit 
ausgewählt. Dies führt jedoch zu repetitiven Texten. Je höher die tempera
ture, desto kreativer die Texte, weil auch Tokens mit geringerer Wahrschein
lichkeit ausgewählt werden. Ist die temperature hingegen zu hoch, generiert 
das Sprachmodell bei längeren Texten nur noch sinnfreie Wortreihen (O
ertner, 2024; Wolfram, 2023). 

 
 

KI-Tools 
 
«ChatGPT ist, bildlich gesprochen, die Karosserie, die verschiedenen 
Sprachmodelle aber der Motor des Autos.» 

—Buck (2025, p. 27) 
 

Sprachmodelle bilden die Grundlage von Chatbots wie ChatGPT von O
penAI, Copilot von Microsoft, Claude von Anthropic oder DeepSeek vom 
gleichnamigen Anbieter. Chatbots ermöglichen es, anhand von Eingaben 
(Prompts) mit dem KI-System zu kommunizieren bzw. Ausgaben generieren 
zu lassen. Ein Prompt ist eine spezifische sprachliche Instruktion, welche an 
den Chatbot gerichtet ist und diesen zur Generierung einer bestimmten 
Ausgabe veranlassen soll (vgl. Prompting). 

Chatbots können zusammen mit ähnlichen, anwendungsorientierten 
Tools ohne Chatfunktion (z. B. DeepL) unter dem Sammelbegriff «KI-
Tools» subsumiert werden. Wenn im Folgenden von der Nutzung von KI 
zum Schreiben die Rede ist, sind insbesondere diese KI-Tools sowie deren 
zugrundeliegenden Sprachmodelle gemeint. 
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Anthropomorphisierung 
 
«Die Anthropomorphisierung digitaler Technik ist in der Umgangs- 
sprache weit fortgeschritten. Sie zeigt sich darin, dass KI und Robotern 
Fähigkeiten wie Denken, Lernen, Entscheiden oder Emotionalität zuge
schrieben werden, wodurch sie scheinbar in die Gemeinschaft der den
kenden, lernenden, entscheidenden und fühlenden Menschen aufge
nommen werden.» 

—Deutscher Ethikrat (2023, p. 170) 
 

Aufmerksamen Lesenden wird aufgefallen sein, dass in den vorherigen Ab
schnitten gewisse Verben in Anführungszeichen gesetzt wurden, z. B. das 
Sprachmodell «weiss» oder hat «gelernt». Diese Zuschreibung von 
menschlichen Eigenschaften auf Nichtmenschliches wird Anthropomorphi
sierung oder Anthropomorphismus genannt (Airenti, 2015; Epley et al., 
2007). Eine damit verwandte Begrifflichkeit ist der Animismus. Der Animis
mus ist weiter gefasst als der Anthropomorphismus und meint allgemein die 
Zuschreibung von Leben auf nichtlebende Objekte (Epley et al., 2007). Im 
religiösen Kontext wird damit insbesondere die Vorstellung verstanden, 
dass alle Objekte – also nicht nur Lebewesen – eine Seele besitzen (Schlatter, 
2005). 

 
“Anthropomorphic language is so prevalent in the discipline that it 
seems inescapable. Perhaps part of the reason is because anthropomor
phism is built, analytically, into the very concept of AI. The name of the 
field alone—artificial intelligence—conjures expectations by attributing 
a human characteristic—intelligence—to a non-living, non-human en
tity, which thereby exposes underlying assumptions about the capabili
ties of AI systems.” 
(Die anthropomorphe Sprache ist in diesem Fachgebiet so weit verbreitet, dass sie 
unausweichlich erscheint. Ein Grund dafür könnte sein, dass Anthropomorphismus 
analytisch gesehen zum Kernkonzept der KI gehört. Allein schon der Name des 
Fachgebiets – künstliche Intelligenz – weckt Erwartungen, indem er einem nicht le
benden, nicht menschlichen Wesen eine menschliche Eigenschaft – Intelligenz – zu
schreibt, wodurch grundlegende Annahmen über die Fähigkeiten von KI-Systemen 
offenbart werden.) 

—Placani (2024, p. 692)  
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Die Tendenz zur Anthropomorphisierung zeigt sich im Zusammenhang mit 
KI nur schon an der Begrifflichkeit «Künstliche Intelligenz». Diese meta
phorische Verwendung zeugt von einer ungerechtfertigten Vereinfachung 
des Konzepts der Intelligenz und fördert das Missverständnis, es handle sich 
bei menschlicher Intelligenz und KI um vergleichbare oder zumindest ähn
liche Konzepte (Deutscher Ethikrat, 2023). 

 
«Softwaresysteme, auch solche, die der KI zugerechnet werden, verfü
gen weder über theoretische noch über praktische Vernunft. Sie können 
keine Verantwortung für ihr Handeln übernehmen, sie sind kein perso
nales Gegenüber, auch dann nicht, wenn sie Anteilnahme, Kooperati
onsbereitschaft oder Einsichtsfähigkeit simulieren.» 

—Deutscher Ethikrat (2023, p. 334) 
 

KI-Tools, welche mittels menschlicher Sprache scheinbar – und in eloquen
ter Art und Weise – auf ein Gegenüber eingehen können, fördern die Ten
denz zur Anthropomorphisierung besonders, weil dieses Verhalten bei 
Menschen zu einem Erleben von Verbundenheit und Empathie führt 
(Airenti, 2015; Placani, 2024).4 Je mehr sich ein KI-Tool somit wie ein 
menschliches Gegenüber «verhält», desto eher wird es auch fälschlicher
weise für ein menschliches Gegenüber gehalten (Peter et al., 2025).  

Allerdings ist die Verwendung von anthropomorphisierenden Zuschrei
bungen bei KI-Tools nicht nur faktisch falsch, sondern sogar gefährlich. 
Dies kann zu einem falschen Verständnis der Funktionsweise von KI-Tools 
beitragen und zu deren Überschätzung führen (Gredel et al., 2024; Hicks et 
al., 2024; Meier-Vieracker, 2024). Eine solche Überschätzung von KI-Tools 
zeigt sich nicht nur, wenn den Ausgaben von KI-Tools unkritisch Glauben 
geschenkt wird, sondern auch, wenn Nutzende der Illusion erliegen, KI-
Tools würden über zwischenmenschliche Kompetenzen verfügen oder 
könnten Gefühle entwickeln – z. B. wenn KI-Tools für empathische und 
verständnisvolle Therapeut:innen gehalten werden (Poorghadiri, 2025) 
oder sogar romantische Gefühle für ein KI-Tool aufkommen (Ebner & 
Szczuka, 2025). Dementsprechend wichtig ist das Bewusstsein darüber, dass 
Menschen diese Neigung zur Vermenschlichung haben und diese durch 
sprachbasierte KI-Tools nochmals deutlich verstärkt wird. 

 
_____________________ 
4 Dies liegt u. a. auch daran, dass diese KI-Tools auf Basis von durch Menschen erschaffenen 

Texten funktionieren. 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Martin Bettschart und Marcel Herrmann 

744 

Ethische und rechtliche Rahmenbedingungen 
 

Autorenschaft und Verantwortung 
 
“ChatGPT is fun, but not an author.” 
(ChatGPT macht Spass, ist aber keine Autor:in.) 

—Thorp (2023, p. 313) 
 

Mit der Verbreitung von ChatGPT rückte eine Frage in den Fokus, die sich 
mit den Ausgaben solcher KI-Tools befasst: Können KI-Tools als Autor:in
nen ihrer Ausgaben betrachtet werden? Wer ist Urherber:in von den mit KI-
Tools erstellten Texten – menschliche Autor:innen, KI-Tools oder beide? 
Insbesondere im wissenschaftlichen Kontext, wo Urheberschaft und der 
Angabe von Quellen im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Integ
rität viel Bedeutung beigemessen wird, wurden solche Fragen schnell auf
gegriffen. Einige frühe Artikel, die mithilfe von ChatGPT erstellt wurden, 
wiesen das Tool sogar explizit als Autor:in aus (z. B. Benichou & ChatGPT, 
2023; Curtis & ChatGPT, 2023). Als Reaktion auf diese Praxis wurden in 
vielen wissenschaftlichen Fachzeitschriften Richtlinien zum Umgang mit 
KI-Tools veröffentlicht, nach welchen nur Menschen als Autor:innen aufge
führt werden dürfen. 

 
“No LLM tool will be accepted as a credited author on a research paper. 
That is because any attribution of authorship carries with it accountabil
ity for the work, and AI tools cannot take such responsibility.” 
(Kein LLM-Tool wird als anerkannte Autor:in einer Forschungsarbeit akzeptiert. 
Der Grund dafür ist, dass jede Zuschreibung von Autorenschaft eine Verantwortung 
für die Arbeit mit sich bringt, und KI-Tools können diese Verantwortung nicht 
übernehmen.) 

—Editorial in der wissenschaftlichen Fachzeitschrift Nature (“Tools 
Such as ChatGPT Threaten Transparent Science; Here Are Our Ground 

Rules for Their Use,” 2023, p. 612).  
 

Diese Sichtweise, dass KI-Tools Instrumente sind und keine Autoren- oder 
Urheberschaft beanspruchen können, deckt sich auch mit Rechtsgutachten 
im Zusammenhang mit der Nutzung von KI (z. B. Salden & Leschke, 2023; 
United States Copyright Office, 2025a).  

Damit einhergehend wird auch direkt die Frage nach der Verantwortung 
für die mittels KI-Tools erstellten Texte beantwortet (vgl. Deutscher Ethik
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rat, 2023). Werden KI-Tools als Instrumente bzw. Werkzeuge bei der Erstel
lung von Texten genutzt, liegt die Verantwortung für die Integrität und Kor
rektheit der Ergebnisse vollumfänglich bei den Autor:innen. Ähnlich wie 
z. B. eine Handwerkerin nicht ihrem Hammer die Schuld für eine fehler
hafte Montage geben wird, können auch Autor:innen nicht einem KI-Tool 
die Schuld für einen fehlerhaften Text zuschieben. Mit der Rechtfertigung, 
ein Fehler sei auf ein KI-Tool zurückzuführen, überführen sich die Au
tor:innen somit ggf. selbst einer (wissenschaftlichen) Unredlichkeit.  

 
 

Deklaration 
 
“You may not use our Services for any illegal, harmful, or abusive activ
ity. For example, you are prohibited from … representing that Output 
[sic] was human-generated when it was not.” 
(Sie dürfen unsere Dienste nicht für illegale, schädliche oder missbräuchliche Akti
vitäten nutzen. So ist es Ihnen beispielsweise untersagt zu behaupten, dass die Aus
gabe von Menschen erstellt wurde, wenn dies nicht der Fall war.) 
—OpenAI Nutzungsbestimmungen (OpenAI, 2025b, Chapter Using our 

Services) 
 

Ist die Verwendung eines KI-Tools im Rahmen einer Schreibaufgabe er
laubt5, so muss dies deklariert werden. Dies gebietet zum einen – zumindest 
im wissenschaftlichen Kontext – bereits die wissenschaftliche Integrität. 
Zum anderen setzen KI-Tools in den Nutzungsbestimmungen (terms of use) 
vielfach voraus, dass die Leserschaft darüber informiert werden muss, wenn 
ein Text durch das KI-Tool generiert wurde. 

Die Verwendung von KI-Tools erfordert, dass im Text gekennzeichnet ist, 
welche Stellen (zumindest teilweise) durch ein KI-Tool generiert wurden – 
inkl. Angaben zur Art und Version des KI-Tools und dessen Nutzung (z. B. 
Prompts). Da die von KI-Tools generierten Inhalte für die Leserschaft nicht 
auffindbar bzw. reproduzierbar sind, ist eine Angabe zum generierten Text 
im Literaturverzeichnis jedoch nicht sinnvoll. Das KI-Tool selbst kann al
lerdings zumindest als Software auch im Literaturverzeichnis zitiert werden 
– inkl. Angaben zur Art und Version der Software. Hier als Beispiel für Chat
GPT dargestellt:  
_____________________ 
5 Im Rahmen von z. B. Prüfungen und Qualifikationsarbeiten an Hochschulen gelten häufig 

Bestimmungen, welche über diese rechtlichen und wissenschaftsethischen Aspekte hin
ausgehen. 
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Open AI. (2025). ChatGPT (Version July 25) [Generative pre-trained transformer]. https://chat
gpt.com/ 

 
Werden KI-Tools hingegen ausschliesslich zur Verbesserung der Gram

matik – inkl. Syntax und Rechtschreibung – verwendet, muss dies in der 
Regel nicht transparent gemacht werden, da entsprechende Programme in 
klassischen Textverarbeitungsprogrammen ebenfalls bereits integriert sind 
und standardmässig genutzt werden. Ähnlich wie es heute normal ist, dass 
z. B. Schüler:innen Aufsätze an PCs – mit Programmen, welche die Gram
matik überprüfen – schreiben und nicht mehr von Hand, wird es zukünftig 
normal sein, dass Texte von KI auf Grammatik geprüft werden. 

Auch Hilfestellungen durch KI-Tools, welche nicht die eigentliche «Ar
beit am Text» betreffen (z. B. Informationssuche, Ideensammlung), müssen 
nicht zwingend transparent gemacht werden, da z. B. menschliche Unter
stützung gleicher Art ebenfalls nicht spezifisch ausgewiesen wird. Aller- 
dings empfiehlt es sich insbesondere für wissenschaftliche Publikatio- 
nen und Qualifikationsarbeiten an Hochschulen, die konkreten Vorgaben 
von wissenschaftlichen Fachzeitschriften bzw. Hochschulen zu konsultie
ren. 

Eine Erkennung von mittels KI-Tools generiertem Text ist nach aktuellem 
Stand nicht zweifelsfrei möglich (für eine Übersicht, siehe Wu et al., 2024). 
Verschiedene Studien zeigen, dass die Detektionsrate von KI-generiertem 
Text sowohl bei Fachpersonen (Casal & Kessler, 2023; Fleckenstein et al., 
2024; Gao et al., 2023; Waltzer et al., 2024) als auch bei vielen spezifisch 
dafür entwickelten Detektionstools (Walters, 2023; Weber-Wulff et al., 
2023) ausbaufähig ist. Doch selbst wenn eine zuverlässige Erkennung  
von durch KI-generierten Texten in ihrer Grundform möglich wäre,  
sind die Möglichkeiten begrenzt. Wird der Text z. B. nach der Generierung 
durch ein KI-Tool umformuliert oder werden gewisse Wörter ersetzt, kann 
die korrekte Erkennung als KI-generiert dennoch erschwert oder verun
möglicht werden (Anderson et al., 2023; Sadasivan et al., 2025; Wu et al., 
2024).  

Eine weitere Möglichkeit zur Erkennung besteht in der Markierung von 
generiertem Text mittels Wasserzeichen (watermarking). Solche Wasserzei
chen lassen sich entweder im generierten Text selbst6 (Dathathri et al., 
2024) oder im Quellcode des Textes (Koch, 2025) einbetten. Jedoch können 
auch Wasserzeichen umgangen werden, indem der generierte Text umfor
_____________________ 
6 D. h. der Text weist ein bestimmtes algorithmisches Muster auf, welches von einem Detek

tionstool erkannt wird. 
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muliert (siehe oben) oder der Quellcode des Textes entfernt wird.7 Zudem 
besteht bei solchen Wasserzeichen umgekehrt das Problem, dass selbst ge
schriebener Text allenfalls als KI-generiert markiert wird, wenn der Text für 
leichtfügige Überarbeitungen in ein KI-Tool hochgeladen und eine überar
beitete – mit einem Wasserzeichen versehene – Ausgabe aus dem KI-Tool 
herauskopiert wird (Koch, 2025).  

Insgesamt ist somit die Erkennungsrate zu tief bzw. die Falsch-Positiv-
Rate zu hoch, sodass solche Detektionstools nicht zur zuverlässigen Erken
nung von KI-generiertem Text verwendet werden können. 

 
 

Urheberrecht 
 

Über Autorenschaft, Verantwortung und Deklaration hinaus gibt es weitere 
Aspekte, welche im Rahmen des rechtlichen und ethisch verantwortungs
vollen Umgangs mit KI-Tools berücksichtigt werden müssen (Zhou et al., 
2024). Ein erster Punkt betrifft die Wahrung des Urheberrechts (Fang & Per
kins, 2024; Karamolegkou et al., 2023). Bereits existierende Texte sind oft
mals urheberrechtlich geschützt und dürfen daher nicht ohne die Erlaubnis 
der Urheber:innen – oder anderer die Rechte innehabender Personen oder 
Körperschaften – verwendet werden. Verschiedene KI-Unternehmen wur
den dafür kritisiert, dass sie urheberrechtlich geschützte Texte ohne eine 
entsprechende Erlaubnis in die Trainingsdaten ihrer Sprachmodelle mit 
aufnahmen. In diesem Zusammenhang kam es auch schon zu mehreren 
Schadenersatzklagen (Bendel, 2024; Buck, 2025).8 

Aktuell stellen sich z. B. die US-Anbieter von KI-Tools jedoch auf den 
Standpunkt, dass sie aufgrund der in den USA geltenden “fair use” Doktrin9 
auch urheberrechtlich geschützte Texte als Trainingsdaten verwenden dür
_____________________ 
7 Z. B. mittels Zwischenkopieren in einen Texteditor. Es gibt auch Tools, mit welchen der 

Quellcode sichtbar gemacht werden kann, z. B. von Soscisurvey oder Originality.ai. 
8 Bei den Klagen geht es jeweils um die Trainingsdaten und nicht um die Ausgaben von KI-

Tools. Die Texte in den Trainingsdaten werden aufgrund der Funktionsweise der KI-Tools 
nicht eins zu eins ausgegeben. Die Wahrscheinlichkeit, dass z. B. ein Buchkapitel exakt so 
ausgegeben wird, wie es in den Trainingsdaten vorhanden ist, geht gegen null. 

9 Die “fair use” Doktrin besagt, dass urheberrechtlich geschützte Werke (z. B. Texte) in ge
wissen Fällen auch ohne Einwilligung der Urheber:innen genutzt werden dürfen, allenfalls 
sogar von kommerziellen Unternehmen. Dabei wird im Einzelfall jeweils eine Abwägung 
der Interessen der betroffenen Parteien getroffen. Als mögliche Gründe für “fair use” im 
Zusammenhang mit KI-Tools gelten z. B. eine transformative Verwendung (d. h. Erschaf
fung von etwas Neuem) und der sich ergebende gesellschaftliche Nutzen (United States 
Copyright Office, 2025b). 
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fen. Aus rechtlicher Sicht ist es aber fraglich, ob dieser “fair use” immer ge
geben ist oder ob für die Verwendung als Trainingsdaten z. B. eine explizite 
Einwilligung von Autor:innen von urheberrechtliche geschützten Texten 
eingeholt werden muss (United States Copyright Office, 2025b). In der EU 
haben Autor:innen durch den 2025 in Kraft gesetzten Artificial Intelligence 
Act gemäss gängiger Meinung lediglich das Recht, die Verwendung ihrer 
Texte für Trainingsdaten zu untersagen (opt-out) – ohne dass aktuell geklärt 
ist, in welcher Form dies geschehen soll. Diese Regelung wurde bereits ver
schiedentlich kritisiert und das letzte Wort scheint noch nicht gesprochen 
bzw. geschrieben worden zu sein (Dornis & Stober, 2024; Rankin, 2025; 
United States Copyright Office, 2025b). 

Darüber hinaus ist das Urheberrecht auch auf individueller Ebene rele
vant. Wenn eine Person bei der Nutzung eines KI-Tools einen urheberrecht
lich geschützten Text ohne Erlaubnis in das Tool hochlädt, begeht sie allen
falls ebenfalls eine Urheberrechtsverletzung (Buck, 2025). Um dies zu 
verhindern, lässt sich in KI-Tools jedoch üblicherweise einstellen, ob die mit 
dem KI-Tool geteilten Inhalte für Trainingszwecke verwendet werden dür
fen. Andernfalls müsste immer geprüft werden, ob ein Text überhaupt in ein 
KI-Tool hochgeladen werden darf – in der Praxis dürfte dies kaum je ge
schehen. 

 
 

Datenschutz 
 
“A major risk is that user-provided information will be incorporated into 
the training data of proprietary LLMs without user consent, and that 
this will result in the leaking of personally identifiable information 
and/or other data that users would want to remain private.” 
(Ein grosses Risiko besteht darin, dass von Nutzenden zur Verfügung gestellte Infor
mationen ohne deren Zustimmung in die Trainingsdaten unternehmenseigener 
Sprachmodelle (LLMs) aufgenommen werden und dass dies zur Offenlegung per
sönlich identifizierbarer Informationen und/oder anderer Daten führt, von denen 
die Nutzenden möchten, dass diese privat bleiben.) 

—Fang und Perkins (2024, p. 136) 
 

Ein weiterer Punkt ist die Wahrung des Datenschutzes. Werden eigene oder 
fremde Daten, Bilder oder Dokumente in ein KI-Tool hochgeladen – oder 
sind diese bereits in den Trainingsdaten vorhanden –, können diese durch 
den Anbieter für Zwecke verwendet werden, welche von den betroffenen 
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Personen nicht angedacht waren (Buck, 2025; Fang & Perkins, 2024; Kshe
tri, 2023). Auch die eingegebenen Prompts können – je nach Einstellungen 
im KI-Tool – vom Anbieter als Informationsquelle genutzt werden (Bendel, 
2024). Darüber hinaus besteht die Gefahr, dass Daten durch Datenlecks in 
falsche Hände gelangen (B. Yan et al., 2025). Immer wieder werden z. B. 
Fälle publik, bei denen unternehmensinterne Informationen durch die Nut
zung von KI-Tools geleakt (Ray, 2023) oder vermeintlich private Konversa
tionen mit KI-Tools veröffentlicht wurden (Rezaee, 2025). 

Um solche negativen Auswirkungen zu verhindern, sollte mit eigenen 
und insbesondere mit fremden Daten umsichtig umgegangen werden. V. a. 
personenbezogene Daten (z. B. Namen, Kontaktdaten) und unternehmens
interne Informationen sollten nicht in KI-Tools eingegeben werden, wenn 
nicht sichergestellt ist, dass diese nicht für andere als die beabsichtigten 
Zwecke verwendet werden (Buck, 2025).10 

 
 

Schädliche Verwendung 
 
“Individuals without any programming skills and writing skills can en
gage in cybercrimes. The only thing they need is the skill to write good 
prompts.” 
(Personen ohne Programmier- und Schreibfähigkeiten können Cyberverbrechen 
begehen. Das Einzige, was sie brauchen, ist die Fähigkeit, gute Prompts schreiben zu 
können.) 

—Kshetri (2023, p. 12) 
 

Es besteht die Gefahr, dass KI-Tools für kriminelle Zwecke genutzt werden 
(Cyberkriminalität; Kshetri, 2023). Mögliche Verwendungsbereiche sind 
z. B. Social Engineering, die Programmierung von Schadsoftware und Ha
cking, welche alle durch KI-Tools deutlich erleichtert werden (Brundage et 
al., 2018; Kshetri, 2023; Oertner, 2024). Social Engineering meint das Vor
spielen einer falschen Identität, um sich z. B. Zugang zu sensiblen Daten 
oder geschützten Netzwerken zu verschaffen. Eine weit verbreitete Form des 
Social Engineering ist Phishing, bei welchem z. B. mithilfe von gefälschten 
E-Mails versucht wird, an sensible Daten oder Passwörter der Adressat:in
nen zu gelangen. Social Engineering ist durch die Generierung von KI-In

_____________________ 
10 Ein Blick in die Nutzungsbedingungen (terms of use) und Datenschutzbestimmungen 

(privacy policy) ist empfehlenswert (Kshetri, 2023). 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Martin Bettschart und Marcel Herrmann 

750 

halten in Text, Ton, Bild und/oder Video viel einfacher möglich und durch 
eine höhere wahrgenommene Authentizität zudem erfolgsversprechender 
als mit bisherigen Mitteln (Dwivedi et al., 2023; Kshetri, 2023). Die Pro
grammierung von Schadsoftware und Hacking wird erleichtert, da nutzba
rer Programmiercode direkt durch KI-Tools generiert werden kann (Kshe
tri, 2023). 

Neben diesen Aspekten, welche die digitale Sicherheit betreffen, gibt es 
auch Aspekte, welche die politische Sicherheit betreffen. Dazu gehört u. a. 
die bewusste Verbreitung von falschen Informationen mit Täuschungsab
sicht (Desinformation). Z. B. können fabrizierte Texte, Bilder oder Videos 
einfacher erstellt und veröffentlicht werden. Auch eine gezielte Desinforma
tion von Einzelpersonen durch personalisierte Nachrichten ist durch KI-
Tools viel einfacher und in grösserem Umfang möglich (Brundage et al., 
2018; Deutscher Ethikrat, 2023; Fang & Perkins, 2024). 

Zwar sind in vielen KI-Tools Restriktionen in Form von Filtern einpro
grammiert, welche eine kriminelle oder unethische Verwendung verhin
dern sollen. Wird ein Prompt vom KI-Tool als Verstoss gegen die Nutzungs
richtlinien klassifiziert, weist das Tool darauf hin und gibt in der Folge 
keinen Text aus. Jedoch sind solche Schutzmechanismen nicht perfekt und 
werden regelmässig von Cyberkriminellen umgangen (Kshetri, 2023; O
ertner, 2024). Darüber hinaus drängt sich bei diesen programmierten Rest
riktionen die Frage auf, ob sie immer gerechtfertigt sind. Geht es z. B. nicht 
um rechtliche Einschränkungen, sondern lediglich um durch den Anbieter 
des Tools definierte moralische Regeln, könnte das KI-Tool – im Sinne einer 
Zensur – Ausgaben «verweigern», auch wenn dies aus gesellschaftlicher 
oder individueller Sicht nicht gerechtfertigt wäre (Bendel, 2024). So gibt 
z. B. das chinesische KI-Tool DeepSeek keine Antwort auf bestimmte men
schenrechtsbezogene Ereignisse im Kontext der chinesischen Politik aus 
(Lu, 2025). 
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7.2 Chancen und Risiken beim Schreiben mit KI 
 

Inhaltsübersicht 
 
Einleitung 751 
Effizienz 752 
 Chancen 752 
 Risiken 753 
Textqualität 753 
 Chancen 753 
 Risiken 754 
Transparenz 763 
 Chancen 763 
 Risiken 764 
Kompetenzerwerb 765 
 Chancen 765 
 Risiken 767 
Handlungsfähigkeit und Motivation beim Schreiben 771 
 Chancen 771 
 Risiken 772 
Fazit 772 

 
 

Einleitung 
 

Die Nutzung von KI-Tools beim Schreiben birgt sowohl erhebliche Chan
cen als auch Risiken. In diesem Kapitel werden verschiedene Aspekte im 
Zusammenhang mit dem Schreiben beleuchtet, bei welchen sich KI-Tools 
positiv und/oder negativ auswirken können (vgl. Albrecht, 2023; Buck, 
2025; Friedrich et al., 2024; Gredel et al., 2024; Morrison, 2023; Oertner, 
2024; Weidinger et al., 2022). Der Reihe nach wird dabei eingegangen auf 
die Aspekte (a) Effizienz, (b) Textqualität, (c) Transparenz, (d) Kompetenz
erwerb sowie (e) Handlungsfähigkeit und Motivation beim Schreiben. 
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Effizienz 
 

Chancen 
 
“Generative AI tools like Copilot and ChatGPT can boost writing 
productivity by assisting with tasks such as content generation, idea cre
ation, and stylistic editing, helping both expert and novice writers.” 
(Generative KI-Tools wie Copilot und ChatGPT können die Produktivität beim 
Schreiben steigern, indem sie bei Aufgaben wie der Generierung von Inhalten, der 
Ideenfindung und der stilistischen Überarbeitung unterstützen und dadurch sowohl 
erfahrenen als auch unerfahrenen Schreibenden helfen.) 

—H.-P. Lee et al. (2025, Section 2.3) 
 

Die augenscheinlich grösste Chance der Nutzung von KI-Tools beim 
Schreiben besteht in einer Erhöhung der Effizienz. Schreibaufgaben können 
ganz oder teilweise an KI-Tools ausgelagert werden. Als Konsequenz benö
tigen diese Aufgaben weniger zeitliche und kognitive Ressourcen (u. a. ge
ringerer cognitive load; Stadler et al., 2024). Dabei bietet sich insbesondere 
die Auslagerung von Routineaufgaben an, welche weniger menschliche 
«Überwachung» benötigen (Dobrin, 2023; Rafner et al., 2021). Dazu gehö
ren auch gänzlich durch KI-Tools generierte kurze Texte, welche für gewisse 
Nutzungsbereiche bereits verbreitet sind, wie z. B. Bildbeschreibungen oder 
kürzere Nachrichtentexte von Nachrichtenagenturen (Becker, 2024). Im 
wissenschaftlichen Kontext zeigte sich z. B., dass es bereits möglich ist, 
Abstracts (d. h. Zusammenfassungen wissenschaftlicher Artikel) durch KI-
Tools generieren zu lassen, welche sich qualitativ nur geringfügig von durch 
Menschen geschriebenen Abstracts unterscheiden (Gao et al., 2023). 

Resultate verschiedener Studien untermauern den positiven Effekt von 
KI-Tools auf die Effizienz (z. B. Dell’Acqua et al., 2023; Noy & Zhang, 2023). 
Teilweise zeigt sich darüber hinaus, dass der positive Effekt auf die Effizienz 
bei geringeren Kompetenzen grösser ist als bei ausgereiften Kompetenzen 
(Noy & Zhang, 2023). Schreibende mit geringer Schreibkompetenz könn
ten demnach von KI-Tools besonders profitieren, um ihre Effizienz beim 
Schreiben zu erhöhen. 
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Risiken 
 

Eine effiziente Nutzung von KI-Tools ist jedoch nur dann möglich, wenn 
Nutzende im Umgang mit KI-Tools geübt sind und die Aufgabe zum An
wendungsbereich von KI-Tools passt. Ansonsten könnte es sein, dass die 
Aufgabe sogar weniger effizient bearbeitet wird als ohne KI-Tools (Becker 
et al., 2025) oder dass der effizienzsteigernde Effekt zumindest ausbleibt 
(Bašić et al., 2023). Wird im Vorhinein eine Steigerung der Effizienz erwar
tet bzw. eingeplant, besteht somit das Risiko, dass die Umsetzung des 
Schreibprojekts negativ beeinflusst und sich damit schlimmstenfalls auch 
die Textqualität verringert. 

Zentral ist zudem, dass die Effizienzsteigerung beim Schreiben eines Tex
tes nicht zu Lasten der Qualität geht. Ein Teil der frei gewordenen Ressour
cen muss demnach für eine inhaltliche Überprüfung des mithilfe von KI-
Tools erstellten Textes genutzt werden (Kacena et al., 2024). Dies bedingt 
jedoch eine grundlegende Lesekompetenz und Informationskompetenz bei 
den Schreibenden. Sind diese Kompetenzen nicht bzw. nicht genügend vor
handen, führt dies dazu, dass etwas «geschrieben» wird, was gar nicht ver
standen wird. 

 
 

Textqualität 
 

Chancen 
 
“By offloading to the AI some of the mental work …, writers can free up 
cognitive resources for other tasks. Cognitive offloading therefore im
proves performance and reduces the likelihood of errors.” 
(Indem ein Teil der Denkarbeit an die KI abgegeben wird, können Autor:innen kog
nitive Ressourcen für andere Aufgaben freisetzen. Das «kognitive Abladen» verbes
sert daher die Leistung und verringert die Wahrscheinlichkeit von Fehlern.) 

—Z. Lin (2024b, p. 426) 
 

Mit der Erhöhung der Effizienz kann auch eine Erhöhung der Textqualität 
einhergehen. Dadurch werden zeitliche und kognitive Ressourcen für andere 
Aufgaben frei, wie z. B. für Rechercheaufgaben oder für die Verbesserung 
der inhaltlichen Tiefe eines Textes (Buck, 2025; Z. Lin, 2024b). 
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“It is comparatively easy to make computers exhibit adult-level perfor
mance in solving problems on intelligence tests or playing checkers, and 
difficult or impossible to give them the skills of a one-year-old when it 
comes to perception and mobility.” 
(Es ist vergleichsweise einfach, Computer dazu zu bringen, beim Lösen von Proble
men in Intelligenztests oder beim Damespiel die Leistung eines Erwachsenen zu er
bringen und schwierig oder unmöglich, ihnen die Kompetenzen eines Einjährigen 
in Bezug auf Wahrnehmung und Mobilität zu verleihen.) 

—Moravec (1988, p. 15) 
 

Darüber hinaus können KI-Tools die Textqualität auch auf anderem Weg 
positiv beeinflussen. Diese positiven Effekte werden unter dem Begriff der 
hybriden Intelligenz (Dellermann et al., 2019; Rafner et al., 2021) zusam
mengefasst. Damit ist eine Kombination der Kompetenzen von KI-Tools 
(z. B. Informationsverarbeitung) und menschlichen Nutzenden (z. B. 
Wahrnehmung) gemeint, bei welcher sich die Stärken der beiden so ergän
zen, dass ein optimales Resultat erzielt wird. Die Verwendung von KI-Tools 
führt so z. B. durch Generierung von neuen Ideen und Perspektiven zu hö
herer Kreativität und besserer Argumentation (Doshi & Hauser, 2024; B. C. 
Lee & Chung, 2024; Marji & Licato, 2025). Auch die Verständlichkeit von 
Texten kann durch KI-Tools verbessert werden (Buck, 2025; Patel et al., 
2023).  

Eine zusätzliche Qualitätssteigerung ist bei Prompt-basierten KI-Tools 
durch den «Zwang» des Promptings möglich. Um einen Prompt genau for
mulieren und so eine nutzbare Ausgabe zu erhalten, wird bei den Schrei
benden eine tiefere Reflexion darüber angeregt, was sie eigentlich schreiben 
möchten. Die aus dieser Reflexion gewonnenen Einsichten können sich 
dann wiederum positiv auf die Textqualität auswirken (Buck, 2025). 

Analog zur Effizienz zeigen auch zur Textqualität verschiedene Studien 
positive Effekte der Nutzung von KI-Tools (z. B. Doshi & Hauser, 2024; 
Nguyen et al., 2024; Noy & Zhang, 2023). Auch hier profitieren Schreibende 
mit geringerer Schreibkompetenz allenfalls mehr von der Unterstützung 
durch KI-Tools, um die Textqualität zu erhöhen (Noy & Zhang, 2023). 

 
 

Risiken 
 

In Bezug auf die Textqualität ergeben sich auch verschiedene Risiken. Ei
nerseits kann durch eine suboptimale Nutzung von KI-Tools ein positiver 
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Effekt auf die Textqualität ausbleiben oder diese wird sogar verringert. 
Denkbar sind u. a. folgende Arten der suboptimalen Nutzung: 
 
1. Unpassende Aufgabenwahl: Aufgaben, welche (gemäss Expertenein

schätzung) nicht im Kompetenzbereich des KI-Tools liegen, werden we
niger gut erledigt als ohne KI-Unterstützung (Dell’Acqua et al., 2023). 

2. Geringe Schreibkompetenz: Je nach Aufgabe führt eine wenig ausgereifte 
Schreibkompetenz dazu, dass das Potential von KI-Tools nicht ausge
schöpft wird und sich daher keine Qualitätssteigerung einstellt (Bašić et 
al., 2023). 

3. Geringe Kompetenz im Umgang mit KI-Tools (AI literacy): Auch bei ge
eigneten Aufgaben ist der Umgang mit dem KI-Tool entscheidend. 

 ▪ Wird ein KI-Tool lediglich als Informationsquelle genutzt, führt dies in 
der Regel zu einer geringeren Textqualität als wenn ein KI-Tool mittels 
einer wiederholt stattfindenden Prozessschlaufe in den eigenen 
Schreibprozess integriert wird (Nguyen et al., 2024). 

 ▪ Verfügen Nutzende nicht über die Kompetenz, die Ausgabe einschät
zen bzw. kritisch zu hinterfragen, sind oftmals ebenfalls Qualitätsein
bussen die Folge. 

 
Andererseits können bei der Nutzung von KI-Tools verschiedene Probleme 
auftreten, welche einen negativen Effekt auf die Textqualität haben. Darun
ter fallen verschiedene Aspekte wie (a) inhaltliche Fehler, (b) Verzerrungen 
(biases), (c) fehlende Originalität und inhaltliche Tiefe, (d) Verwässerung 
des eigenen Schreibstils sowie (e) sprachliche Fehler und Inkonsistenzen. 
Da das Bewusstsein über diese Risiken und deren Ursachen wesentlich dazu 
beitragen kann, negative Auswirkungen auf die Qualität des eigenen Schrei
bens zu verhindern, werden diese fünf Aspekte nachfolgend genauer erläu
tert. 

 
Inhaltliche Fehler: 

 
“Essentially, ChatGPT can largely be understood as the code version of 
the ’infinite monkeys theorem,’ in which it is surmised that, given 
enough time, an infinite number of monkeys bashing away at an infinite 
number of typewriters will … reproduce, say, the works of Shakespeare. 
It’s not magic; it’s just grunt work made workable by the sheer scale of 
resources thrown at it, with the resources in the case of generative AI be
ing of the computing rather than simian variety.”  
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(Im Wesentlichen kann ChatGPT als die Code-Version des «Theorems der endlos 
tippenden Affen» verstanden werden, bei welchem man davon ausgeht, dass bei ge
nügend Zeit eine unendliche Anzahl von Affen, die auf eine unendliche Anzahl von 
Schreibmaschinen einhämmern, z. B. die Werke von Shakespeare reproduzieren 
können. Das ist keine Magie; das ist nur Routinearbeit, die durch die schiere Menge 
der eingesetzten Ressourcen machbar wird, wobei die Ressourcen im Fall der gene
rativen KI eher von der Sorte Computer als von der Sorte Affen sind.) 

—Morrison (2023, p. 157) 
 

KI-Tools verstehen nichts, sie sind lediglich sehr gut darin, plausibel klin
gende Texte zu generieren (Friedrich et al., 2024; Morrison, 2023). KI-Tools 
wurden auch nicht dafür programmiert, korrekte Aussagen zu generieren. 
Daher ist es nicht weiter erstaunlich, dass es unzählige Beispiele von Fehlern 
in Ausgaben von KI-Tools gibt (siehe z. B. Y. Sun et al., 2024). Weshalb es zu 
diesen Fehlern kommt, hat unterschiedliche Gründe, welche z. T. sogar den 
Anbietern von KI-Tools unbekannt sind (OpenAI, 2025a). Die Haupt
gründe hängen jedoch alle mit der Funktionsweise dieser KI-Tools zusam
men. 

Möglich sind einerseits fehlerhafte Ausgaben, welche aufgrund der Trai
ningsdaten entstehen (Albrecht, 2023; Deutscher Ethikrat, 2023). Dazu ge
hören weit verbreitete Fehlannahmen. Ein Beispiel für eine solche weit ver
breitete Fehlannahme wäre, dass Menschen nur 10 Prozent ihres Gehirns 
nutzen. Weit verbreitete Fehlannahmen kommen in den Trainingsdaten 
häufiger vor und werden somit mit höherer Wahrscheinlichkeit vom KI-
Tool wiedergegeben. Daneben bestehen die Trainingsdaten nicht nur aus 
vertrauenswürdigen Quellen wie z. B. offiziellen Dokumenten oder wis- 
senschaftlichen Publikationen, sondern auch z. B. aus Blogposts oder  
Beiträgen in Online-Foren (Waldo & Boussard, 2024). Ein KI-Tool kann 
jedoch die zugrundeliegenden Daten nicht auf deren Wahrheitsgehalt über
prüfen oder gewichten – alle Informationen in den Trainingsdaten sind 
gleichwertig, unabhängig davon wie vertrauenswürdig die Quelle ist, aus 
welcher die Informationen stammen (Kacena et al., 2024; Oertner, 2024). 
Bei Fehlern aufgrund der Trainingsdaten ist daher das in diesem Zusam
menhang häufig genannte Schlagwort “garbage in, garbage out” sehr tref
fend. 

Entsprechend wichtig ist eine hohe Qualität (im Sinne von Akkuratheit 
und Informationsbreite) der Trainingsdaten, damit es zu möglichst wenigen 
fehlerhaften Ausgaben kommt. Durch grössere Datensätze lassen sich sol
che Probleme nicht lösen, weil auch bei grossen, gut angelernten Sprachmo
dellen teilweise Fehler wiedergegeben werden, wenn diese häufig in den 
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Trainingsdaten vorkommen (S. Lin et al., 2022). Grössere Sprachmodelle 
bergen umgekehrt sogar das Risiko, dass mehr fehlerhafte Ausgaben erfol
gen: Dadurch, dass die auf diesen Sprachmodellen basierenden KI- 
Tools häufig besser auf die Bedürfnisse der Nutzenden eingehen können, 
werden sie öfters Antworten ausgeben, welche den Nutzenden lediglich kor
rekt erscheinen oder zu deren Weltbild passen (sycophancy; Perez et al., 
2022). 

Darüber hinaus kommt es auch zu fehlerhaften Ausgaben, wenn KI-Tools 
Informationen «erfinden» oder uns «anlügen».11 Dieses Phänomen wird 
als Halluzinieren oder Konfabulieren bezeichnet (Friedrich et al., 2024; 
Waldo & Boussard, 2024). Beispielsweise sorgten bereits verschiedenste Ge
richtsfälle für Aufsehen, bei welchen von einer Partei – wohl unwissentlich 
– mit von KI-Tools «halluzinierten» Gerichtsurteilen argumentiert wurde 
(z. B. Neumeister, 2023). Vor Gericht zeigte sich dann, dass die verwendeten 
Urteile gar nicht existierten. Den betreffenden Jurist:innen schien entweder 
nicht bewusst gewesen zu sein, dass KI-Tools auch fehlerhafte Ausgaben 
machen oder sie überprüften die Ausgaben zu wenig (Klein, 2025). Dieses 
Fehlverhalten zog teilweise auch rechtliche Sanktionen nach sich, z. B. in 
Form von Geldstrafen (Merken, 2024). 

 
«KI-Systeme halluzinieren die ganze Zeit, da sie nichts verstehen und 
deshalb lediglich halluzinieren können. Häufig sind die ausgegebenen 
Antworten nur ‚zufällig‘ richtig, weil die LLMs [Large Language Mo
dels] mit ausreichend viel Material trainiert wurden.» 

—Buck (2025, p. 37) 
 

Auch bei wissenschaftlichen Quellenangaben wird immer wieder von «Hal
luzinieren» berichtet. Dabei gibt das KI-Tool auf die Frage nach Quellen für 
eine Aussage authentisch klingende Quellenangaben aus, welche nicht exis
tieren (Agrawal et al., 2024). Besonders problematisch ist hierbei, dass die 
Quellen meist ein passendes Zitierformat aufweisen (z. B. gemäss den 
Richtlinien der American Psychological Association, 2020) und sowohl Au
tor:innen, Titel als auch Publikationswerk zum gewünschten Thema passen.  
Jedoch haben (a) die Autor:innen nie zusammen eine Publikation geschrie
ben, (b) der Titel stimmt nicht mit der eigentlichen Publikation der Au

_____________________ 
11 Hier sei nochmals auf die Anthropomorphisierung verwiesen: Ein KI-Tool kann weder 

lügen, noch erfinden, noch halluzinieren – daher sind diese Begriffe jeweils in Anfüh
rungszeichen gesetzt. 
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tor:innen überein und/oder (c) die Publikation erschien in einer anderen 
wissenschaftlichen Zeitschrift (Agrawal et al., 2024; Day, 2023). Diese Vari
ationen bleiben auf den ersten Blick möglicherweise unbemerkt, da sie nur 
bei grosser thematischer Expertise auffallen. Umso wichtiger ist die Verifi
zierung der Echtheit von Quellen mittels einer eigenen Recherche. Es sei 
nochmals erwähnt, dass diese unabhängige Prüfung der von KI-Tools aus
gegebenen «Wahrheiten» essenziell ist. 

Für das «Halluzinieren» eines KI-Tools gibt es mehrere Gründe: 
 
1. Tokens: Die Trainingsdaten werden in Tokens aufgesplittet und Text wird 

als Aneinanderreihung solcher Tokens generiert. Die Tokens werden da
bei Anhand ihrer Zusammenhänge in den Trainingsdaten auf Basis von 
Wahrscheinlichkeiten ausgewählt (Wolfram, 2023). Die damit generier
ten Texte sind zwar häufig inhaltlich korrekt, aber längst nicht immer.  

2. Temperature: Zwar ist immer definiert, welches Token am wahrschein
lichsten als nächstes generiert werden sollte. Aufgrund der temperature 
wird jedoch nicht immer das Token mit der höchsten Wahrscheinlichkeit 
gewählt. Dadurch wird der Text zwar sprachlich variabler, aber auch in
haltlich variabler – und fehlerhafter (Oertner, 2024). 

3. Fehlendes Textverständnis: KI-Tools können nicht überprüfen, ob der 
generierte Text korrekt ist. Zwar verfügen viele KI-Tools mittlerweile 
über Internetzugriff, was die Korrektheit und Aktualität der Informatio
nen erhöht. Da sie aber weder ihre eigene Ausgabe noch die Inhalte von 
Internetquellen «verstehen», ist es ihnen nicht möglich, eigene Fehler zu 
erkennen (Buck, 2025). 

 
Daneben haben KI-Tools eine weitere Eigenheit, welche das «Halluzinie
ren» begünstigt: Sie sind grundsätzlich darauf ausgelegt, immer eine Aus
gabe zu generieren – unabhängig davon, ob dafür eine Basis in Form von 
«Hintergrundwissen» vorhanden ist oder nicht (Oertner, 2024).12 Auch bei 
fehlender oder limitierter Datenbasis – wie sie z. B. bei spezifischen 
Fachthemen öfters auftreten wird – gibt ein KI-Tool somit in der Regel eine 
Antwort aus. Diese Ausgabe wird dann aufgrund der limitierten Datenbasis 
mit höherer Wahrscheinlichkeit falsch sein (Waldo & Boussard, 2024). Üb
licherweise werden daher Angaben zu spezifischen Fachthemen häufiger 
falsch sein als Angaben zu allgemeinen Themen, zu welchen eine bessere 
Datengrundlage vorhanden ist. 

_____________________ 
12 Ausnahmen für den «Ausgabezwang» gibt es zwar, diese wurden aber alle in Form von 

Filtern in das KI-Tool einprogrammiert (Oertner, 2024). 
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Verzerrungen (biases): 
 
«Sie [KI-Textausgaben] können vorurteilsbehaftet, stereotyp, abergläu
bisch, weltanschaulich gefärbt oder politisch radikal sein und gründen 
sich auf Privatmeinungen, unseriöse Berichterstattung, Gossip, Wer
bung, kommerziell und politisch motivierte Desinformation, Propa
ganda und Fake News.» 

—Oertner (2024, p. 280) 
 

Die Ausgaben von KI-Tools beinhalten neben inhaltlichen Fehlern auch  
(u. a.) politische und soziale Verzerrungen (Buck, 2025; Navigli et al., 2023). 
Aufgrund der anglo-amerikanischen Dominanz bei Anbietern von KI- 
Tools kommen westliche, englischsprachige Weltanschauungen häufiger  
in Ausgaben dieser Tools vor. Auch hier liegt die Begründung v. a. in den 
Trainingsdaten, genauer gesagt in deren Sammlung, Vorverarbeitung  
und Auswahl (Navigli et al., 2023; Paullada et al., 2021). Gewisse Textarten 
oder Wissensbereiche sind aufgrund ihrer besseren Verfügbarkeit – z. B. 
durch freie Zugänglichkeit im Internet – überrepräsentiert, ebenso wie be
stimmte Sprachen und Kulturen. Zudem werden die als Datengrundlage 
ausgewählten Webseiten oder andere Textkorpora von Personen mit be
stimmten Weltanschauungen unterhalten und gepflegt, was ebenfalls zu 
Verzerrungen in den enthaltenen Informationen führt. So sind z. B. Beitra
gende auf Wikipedia überwiegend junge und pensionierte Männer (Navigli 
et al., 2023). Darüber hinaus kann auch die Vorverarbeitung und die end
gültige Auswahl des Trainingsmaterials durch die Entscheidungsträger:in
nen verzerrt sein (Navigli et al., 2023). Als Folge davon weisen KI-Tools z. B. 
auch politische Verzerrungen auf, meist sind die Tools eher links orientiert, 
v. a. bei polarisierenden Themen (K. Yang et al., 2025). Neben dem gewähl
ten KI-Tool hat auch die Nutzungssprache einen Einfluss auf die politische 
Färbung der Ausgabe (Cahyawijaya et al., 2025; Steinert & Kazenwadel, 
2025).  

Soziale Verzerrungen bei KI-Tools zeigen sich u. a. hinsichtlich des bio
logischen Geschlechts, des Alters, der Herkunft und der sexuellen Orientie
rung (für eine Übersicht, siehe Navigli et al., 2023). Verzerrungen hinsicht
lich des Geschlechts sind z. B. bei Übersetzungen von geschlechtsneutralen 
Begriffen durch KI-Tools möglich, wenn etwa der englische Begriff «nurse» 
mit der weiblichen Form «Krankenschwester», der Begriff «doctor» hinge
gen mit der männlichen Form «Arzt» übersetzt wird (Navigli et al., 2023). 
Die Qualität der Trainingsdaten ist jedoch nicht die einzige Begründung für 
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solche sozialen Verzerrungen. KI-Tools geben teilweise lediglich tatsächlich 
existierende soziale Ungleichheiten in Form von Vorurteilen oder Stereoty
pen wieder, welche sich in den Trainingsdaten als «Spiegel der Gesellschaft» 
finden (Deutscher Ethikrat, 2023). 

Um solche politischen und sozialen Verzerrungen verhindern, sind in KI-
Tools oftmals Filter einprogrammiert.13 Diese Filter greifen jedoch nicht im
mer oder werden durch sog. «Jailbreaks» umgangen. Umgekehrt greifen Fil
ter teilweise zu weit und KI-Tools antworten als Folge überkorrekt oder ge
ben gar keine Antwort aus, obwohl es sich tatsächlich um eine harmlose 
Anfrage handelt (Oertner, 2024). Eine einprogrammierte Überkorrektur 
zeigte sich z. B. beim KI-Bildgenerator Gemini von Google, welcher im Feb
ruar 2024 plötzlich ethnisch diverse Bilder u. a. der – historisch ausschliess
lich weissen – Gründervätern der USA ausgab. Als Folge der ausgelösten 
öffentlichen Kritik stoppte Google daraufhin sogar zwischenzeitlich die 
Möglichkeit, mit Gemini Bilder von Menschen zu generieren (Milmo, 
2024). Aufgrund der beschriebenen Unzulänglichkeiten von Filtern stellt 
sich auch die Frage, ob vorhandene Verzerrungen oder zur Vorbeugung die
ser Verzerrungen programmierte, aber fehlgeleitete Filter das «kleinere 
Übel» darstellen (Ferrara, 2023b). 

 
Fehlende Originalität und inhaltliche Tiefe: 

 
“Some might say that the output of large language models doesn’t look 
all that different from a human writer’s first draft, but, again, I think this 
is a superficial resemblance. Your first draft isn’t an unoriginal idea ex
pressed clearly; it’s an original idea expressed poorly, and it is accompa
nied by your amorphous dissatisfaction, your awareness of the distance 
between what it says and what you want it to say.” 
(Manche behaupten vielleicht, dass sich die Ergebnisse von Sprachmodellen nicht 
wesentlich vom ersten Entwurf menschlicher Autor:innen unterscheiden, aber auch 
hier handelt es sich meiner Meinung nach nur um eine oberflächliche Ähnlichkeit. 
Ihr erster Entwurf ist keine klar formulierte, aber unoriginelle Idee; es ist eine origi
nelle Idee, die schlecht ausgedrückt ist, begleitet von Ihrer diffusen Unzufriedenheit 
und Ihrem Bewusstsein für die Diskrepanz zwischen dem, was sie aussagt, und dem, 
was Sie eigentlich ausdrücken wollten.) 

—Chiang (2023, para. 24) 
 

_____________________ 
13 Es gibt aber auch KI-Tools, welche damit werben, ehrlich und nicht politisch korrekt zu 

sein, z. B. Grok von Elon Musks KI-Unternehmen xAI (M. Yang, 2025). 
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Bei von KI-Tools generierten Texten kommt es vor, dass diese im Vergleich 
zu von Menschen geschriebenen Texten weniger originelle Inhalte und 
überzeugende Argumente aufweisen (Boussioux et al., 2024; Niloy et al., 
2024; Stadler et al., 2024). Bereits im Kapitel 2.1 Phasenmodell des Schreib
prozesses wurde darauf eingegangen, dass Schreiben auch dazu dient, die 
eigenen Gedanken zu ordnen (writing is thinking on paper). Werden Texte 
bereits in einem ersten Schritt von KI-Tools generiert, gehen womöglich in
haltlich relevante Gedankengänge verloren oder argumentative Lücken 
bleiben unerkannt, was oberflächliche Texte zur Folge hat (Buck, 2025). 

 
«Die enervierendste Fehlleistung des Chatbots besteht sicherlich darin, 
weitschweifige, substanzlose Satzhülsen zu erzeugen, triviale Wahrhei
ten ohne Erkenntnisgewinn zu verbreiten und sich in endlosen Wieder
holungen zu ergehen.» 

—Oertner (2024, p. 287) 
 

Die teilweise fehlende inhaltliche Varianz in den Texten («Satzhülsen») wird 
dadurch begründet, dass KI-Tools Informationen nicht gewichten können 
und somit nur die am häufigsten in den Trainingsdaten vorkommenden Zu
sammenhänge wiedergegeben werden. Dadurch wird auch klar, weshalb 
KI-Tools oftmals nicht auf den spezifischen Kontext einer Anfrage eingehen 
können (Cheung, 2024). Sollen z. B. Prozesse in einem Unternehmen ana
lysiert oder beschrieben werden, hat das KI-Tool darüber schlicht zu wenig 
Wissen und macht dann nur vergleichsweise allgemeine Aussagen mit ho
her «Flughöhe». Aber selbst wenn ein KI-Tool durch geeignetes Prompting 
viele Ideen generiert, werden diese nicht gewichtet und es braucht mensch
liches Zutun, denn ein KI-Tool kann nicht identifizieren, welches die inno
vativste bzw. für die Anforderung der Nutzenden am besten passende Idee 
ist (Becker, 2024; Dwivedi et al., 2023). 

Ausgaben von KI-Tools enthalten zum Teil auch nur unvollständige In
formationen. Die ausgegebenen Inhalte sind zwar korrekt, aber durch die 
Unvollständigkeit kann die Qualität des Textes vermindert werden. Insbe
sondere wenn ein KI-Tool Listen oder Tabellen ausgibt, führt dies allenfalls 
zum unzutreffenden Eindruck, dass alle relevanten Informationen zu einem 
Thema vorhanden sind. Dadurch wiegen sich Nutzende womöglich in fal
scher Sicherheit und unternehmen keine weiteren Schritte – wie z. B. eine 
eigene Recherche durchzuführen oder eigene Gedanken einzubringen –, 
um einem Text eine angemessene inhaltliche Tiefe zu verleihen (Oertner, 
2024). 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Martin Bettschart und Marcel Herrmann 

762 

Veränderung der Sprache: 
 
“While AI provides valuable support, remember that the heart of any 
great book is the unique touch that only you, the writer, can provide.” 
(Auch wenn KI eine wertvolle Unterstützung ist, vergessen Sie nicht, dass das Herz
stück eines jeden guten Buches die einzigartige Note ist, die nur Sie als Schreibende 
verleihen können.) 

—Kosberg (2024, p. 57) 
 

KI-generierte Texte werden nicht nur verschiedentlich als inhaltlich ober
flächlich beschrieben, sondern auch z. B. als sprachlich «variationsarm», 
«steril», «starr», «floskelhaft», «leer» und «distanziert» (Jiang & Hyland, 
2025, p. 375; Markey et al., 2024, p. 571; Schicker & Akbulut, 2023, p. 191). 
Darüber hinaus wird teilweise der fehlende emotionale Tiefgang solcher 
Texte bemängelt (Barrot, 2023; C. Wang et al., 2024). Diese beiden Aspekte 
sind eng miteinander verwandt und hängen mit der Funktionsweise von KI-
Tools zusammen: Bestimmte, häufig verwendete Wörter und Wortfolgen 
werden häufiger generiert, was die sprachliche und emotionale Variation in 
den ausgegebenen Texten einschränkt.  

Zusammengefasst wird hier auch von einer Verwässerung des eigenen 
Schreibstils gesprochen (Barrot, 2023; Monckton, 2025; C. Wang et al., 
2024). Je stärker der Text durch KI-Tools verarbeitet wurde, desto eher ist 
eine solche Verwässerung die Folge. Auch kollektiv kommt es durch die 
Nutzung von KI-Tools zu einer veränderten Sprachnutzung. Erste Studien 
deuten bereits darauf hin, dass von KI-Tools präferierte Wörter mittlerweile 
häufiger bei der wissenschaftlichen Kommunikation genutzt werden als vor 
dem Aufkommen dieser Tools (Kobak et al., 2025; Yakura et al., 2024). 

Es dürfte kaum überraschen, dass eine Verwässerung des eigenen 
Schreibstils bei generierten Texten auftritt. Zwar ist es durch gezieltes 
Prompting sowie spezifische Überarbeitungen möglich, einen Text zu er
stellen, der von Schreibenden als eigenes Produkt wahrgenommen wird. Ob 
jedoch auch Aussenstehende den Stil der Schreibenden identifizieren kön
nen, ist dadurch nicht garantiert (Mikros, 2025). Gleiches trifft aber ggf. so
gar zu, wenn Texte von KI-Tools lediglich überarbeitet oder korrekturgele
sen werden. Bei solchen Textbearbeitungen haben KI-Tools teilweise den 
«Hang» zur Überkorrektur, wodurch dem eigenen Schreiben inhärente 
sprachliche Feinheiten verlorengehen (Baron, 2024). 
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Sprachliche Fehler und Inkonsistenzen: 
 
Auch wenn die Texte sprachlich ausgereift klingen, darf dies nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass KI-Tools Texte mit sprachlichen Fehlern und Inkon
sistenzen ausgeben. Dazu zählen z. B. grammatikalische Fehler (Borji, 
2023), fehlende oder doppelte Verneinungen (Oertner, 2024), unnötige 
sprachliche Wiederholungen (Schicker & Akbulut, 2023) oder eine in- 
konsistente Verwendung von Begrifflichkeiten (Baron, 2024; Morrison, 
2023). 

Über die Textgenerierung hinaus bestehen diese Probleme auch bei der 
Textüberarbeitung (editing) und dem Korrekturlesen (proofreading). KI-
Tools können zwar bei diesen Aufgaben helfen. Dabei muss aber berück
sichtigt werden, dass diese Tools die Texte, welche sie bearbeiten sollen, 
nicht verstehen. Daher ist es wenig überraschend, dass genutzte KI-Tools 
hierbei sprachliche Fehler und Inkonsistenzen im zu bearbeitenden Text 
«übersehen» oder sogar neue Fehler und Inkonsistenzen «einbauen» (Ba
ron, 2024; Monckton, 2025; Montgomerie, 2024). 

 
 

Transparenz 
 

Chancen 
 

Insbesondere bei wissenschaftlichen Texten ist es ein zentrales Element, 
dass Autor:innen bezüglich deren Entstehung transparent sind: Auf wel
chen theoretischen und empirischen Quellen basieren die geäusserten An
nahmen? Welche Methodik und welche Daten wurden verwendet? Wie 
kommen die Autor:innen zu ihren Schlussfolgerungen? KI-Tools unterstüt
zen bei der Sicherstellung der Transparenz, indem sie z. B. bei der Literatur
recherche helfen, das Verständnis von Quellen erleichtern oder die Zuord
nung von Aussagen zu dazugehörigen Quellen verbessern (Gredel et al., 
2024; Huang & Tan, 2023). Wichtig ist hier zu erwähnen, dass die Autor:in
nen selbst dafür verantwortlich sind, dass die Entstehung der Texte trans
parent dokumentiert ist. KI-Tools haben hier lediglich unterstützende 
Funktion. 
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Risiken 
 

Die mangelnde Transparenz der Ausgabe von KI-Tools muss als Risiko be
zeichnet werden. Für die Nutzenden bleibt unklar, woher die Informationen 
stammen, welche vom KI-Tool ausgegeben werden (Arnold, 2024). Dabei 
ist insbesondere problematisch, dass die Datengrundlage in der Form der 
Trainingsdaten selektiv und damit verzerrt ist. Zum einen werden frei ver
fügbare Inhalte wie Texte auf Webseiten oder öffentliche Bücher aus dem 
Internet gesammelt. Zum anderen gehen Anbieter von KI-Tools immer häu
figer Partnerschaften mit Unternehmen ein, um deren Textmaterial für  
die Trainingsdaten nutzen zu können. So kooperiert z. B. OpenAI mit  
dem Axel-Springer-Verlag, welcher mit Publikationen wie der Bild-Zeitung 
nicht unbedingt für seriösen Journalismus und ausgewogene Berichterstat- 
tung bekannt ist (Troendle, 2023). Solche Partnerschaften führen in vielen 
Fällen zu einer Verzerrung der in den Trainingsdaten vorhandenen Infor
mationen in eine bestimmte Richtung, was für die Nutzenden der KI-Tools 
ohne Hintergrundwissen nicht erkennbar ist. Die Ausgaben müssen somit 
als das Ergebnis einer nicht nachvollziehbaren Verrechnung einer einseiti
gen Selektion von Primär-, Sekundär- und Tertiärliteratur bezeichnet wer
den.  

Dazu kommt das in diesem Zusammenhang häufig genannte Black Box-
Problem: Von aussen ist im Einzelfall kaum nachvollziehbar, wie die einge
gebenen Daten zu Ausgaben verarbeitet werden.14 Wie wurden die Daten 
vorverarbeitet? Wie wurden die Sprachmodelle trainiert? Es besteht dabei 
Trade-off zwischen Zuverlässigkeit und Transparenz: Je komplexer die zu
grundeliegenden Sprachmodelle, desto genauer sind KI-Tools, aber desto 
weniger transparent ist auch ihre Funktionsweise (Buck, 2025). 

Neben der Datengrundlage erschwert auch die Funktionsweise von KI-
Tools die Transparenz. Eine identische Eingabe in ein KI-Tool führt in der 
Regel nicht immer zu derselben Ausgabe. Besonders im wissenschaftlichen 
Kontext, wo der Transparenz eine besonders wichtige Stellung zukommt, ist 
dieser Umstand problematisch. Wissenschaftliche Methodik sollte von For
schenden immer so beschrieben werden, dass sie von Aussenstehenden wie
derholt werden kann und diese zu denselben Schlüssen kommen wie die 
Forschenden. Ist dies nicht gegeben, beeinträchtigt dies die Glaubwürdig

_____________________ 
14 Der Begriff der Black Box ist in diesem Zusammenhang umstritten, denn die Trainings

daten und die grundsätzliche Funktionsweise der KI-Tools sind zumindest teilweise be
kannt (Buck, 2025). 
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keit von wissenschaftlichen Ergebnissen und damit den wissenschaftlichen 
Fortschritt als Ganzes (Arnold, 2024). 

Darüber hinaus kann ein KI-Tool auch nicht selbst erklären, wie es zu 
einem Ergebnis gekommen ist, was die Transparenz ebenfalls einschränkt 
(Dwivedi et al., 2023). Zwar geben KI-Tools Quellen zu generierten Infor
mationen aus, wenn sie danach gefragt werden. Diese Quellen existieren 
teilweise auch tatsächlich und passen zum Thema des generierten Textes. 
Allerdings werden die Quellen nicht auf korrekte Art und Weise dem gene
rierten Text zugeordnet, sondern lediglich aufgrund einer anschliessenden 
Internetrecherche durch das KI-Tool hinzugefügt (Oertner, 2024). Somit 
basieren die Aussagen im generierten Text nicht auf den ausgegebenen 
Quellen und stimmen nicht zwingend mit den Aussagen in den Quellen 
überein – bzw. wenn doch, dann nur per Zufall.  

Mittlerweile gibt es zwar neue Funktionen in KI-Tools, bei welchen tat
sächlich eine aktive Internetrecherche durchgeführt und auf deren Basis 
eine Ausgabe generiert wird. Diese sind jedoch meist nur bei kostenpflich
tigen Versionen uneingeschränkt verfügbar und auch hier ist aufgrund der 
Funktionsweise nicht ausgeschlossen, dass fehlerhafte Informationen aus
gegeben werden – d. h. die Aussagen im generierten Text nicht mit den Aus
sagen in der genannten Quelle übereinstimmen. Zudem besteht auch bei 
diesem Vorgehen ein Problem bzgl. der Transparenz. Anders als z. B. bei ei
ner Google-Suche wird nicht das gesamte Internet durchsucht, sondern le
diglich vom Anbieter des KI-Tools definierte Webseiten – diese Einschrän
kung ist jedoch für Nutzende nicht ohne weiteres erkennbar (Heikkilä & 
Honan, 2024). 

 
 

Kompetenzerwerb 
 

Chancen 
 
“By engaging with AI through a series of interactive prompts, individu
als can receive input that is comprehensible and slightly beyond their 
current competence.” 
(Durch interaktive Prompts an die KI können Nutzende Input erhalten, der für sie 
verständlich ist und leicht über ihre derzeitige Kompetenz hinausgeht.) 

—Ingley und Pack (2023, p. 785) 
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KI-Tools können Schreibende beim Lernen unterstützen (upskilling; Rafner 
et al., 2021). Sowohl bei der Aneignung von Wissen als auch bei der Aneig
nung von (Schreib-)Kompetenzen ist KI bei richtiger Anwendung ein nütz
liches Werkzeug (Deng et al., 2025; Kasneci et al., 2023; J. Wang & Fan, 
2025). 
 
1. Aneignung von Wissen und Kompetenzen (allgemein) 
 ▪ Schrittweise Erweiterung des eigenen Wissens: Durch eine wiederholte 

Interaktion mit einem KI-Tool kann das eigene Wissen schrittweise  
erweitert werden. KI-Tools helfen dabei, unbekannte Themenfelder 
verständlich zu machen – indem z. B. schwer verständliche Texte oder 
Fachbegriffe auf unterschiedliche Weise wiedergegeben werden 
(Farrokhnia et al., 2024) – und unterstützen durch die Ausgabe von re
levanten Hintergrundinformationen und unterschiedliche Perspekti
ven zu einem Thema (Deng et al., 2025).  

 ▪ Unmittelbares, personalisiertes Lernen: Die Interaktion mit dem KI-
Tool erlaubt gezielte Nachfragen bei Unklarheiten und eine sofortige, 
individuelle Antwortausgabe durch das KI-Tool. Diese Art von Feed
back ermöglicht personalisiertes Lernen (Farrokhnia et al., 2024) und 
fördert dadurch die Lernmotivation (Chang et al., 2025).  

 ▪ Zugang zu breitem Fachwissen: Das von KI-Tools «abrufbare» Wissen 
und das damit verbundene Potential ist riesig: ChatGPT hat z. B. ohne 
spezielles Training bereits verschiedenste Abschlussprüfungen oder zu
mindest Teile davon bestanden, z. B. in der Medizin (Kung et al., 2023; 
Suwała et al., 2024) und in den Rechtswissenschaften (Katz et al., 
2023). 

 
2. Aneignung von Schreibkompetenz 

 
“GenAI chatbots can offer insights into your writing in ways that, in 
some cases, a writing tutor cannot.” 
(Generative KI-Chatbots können Ihnen Einblicke in Ihr Schreiben geben, welche 
Ihnen ein Schreibcoach in manchen Fällen nicht bieten kann.) 

—Dobrin (2023, p. 21) 
 

 ▪ Verbesserung des Sprachverständnisses: KI-Tools ermöglichen es, z. B. 
sprachliche Fehler zu ermitteln und direkt zu korrigieren oder passen
dere Begriffe und Formulierungen zu identifizieren, wodurch das 
Sprachverständnis langfristig verbessert wird (Kasneci et al., 2023; Z. 
Lin, 2024b).  
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 ▪ Verbesserung von Formulierung und Argumentation: KI-Tools ermög
lichen es, Feedback zum Text aus unterschiedlichen Perspektiven zu  
erhalten – z. B. aus Sicht eines Laien, einer Lehrperson oder eines kri
tischen Reviewers von wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln. Da-
durch wird das Verständnis darüber gefördert, wie der Text verstanden 
– bzw. nicht verstanden – wird und wo mögliche inhaltliche Schwach
punkte liegen. Langfristig werden dadurch Kompetenzen aufgebaut, 
wie Texte für verschiedene Zielgruppen verständlich formuliert und 
überzeugend argumentiert werden. 

 
 

Risiken 
 
“While generative AI tools such as ChatGPT can make tasks signifi
cantly easier for humans, they come with the risk of deteriorating our 
ability to effectively learn some of the skills required to solve these 
tasks.” 
(Zwar können generative KI-Tools wie ChatGPT Aufgaben für Menschen erheblich 
erleichtern, sie gehen jedoch mit dem Risiko einher, dass unsere Fähigkeit zum tat
sächlichen Erwerb einiger zur Erfüllung dieser Aufgaben notwendigen Kompeten
zen beeinträchtigt wird.) 

—Bastani et al. (2025, Chapter Discussion) 
 

Individueller Kompetenzverlust: 
 
Ein wesentliches Risiko bei der Nutzung von KI-Tools liegt in einem Verlust 
von Kompetenzen, dem sog. deskilling (Deutscher Ethikrat, 2023; Rafner et 
al., 2021; Reinmann, 2023). Im Zusammenhang mit dem Schreiben sind als 
relevante betroffene Kompetenzen insbesondere das (a) kritische Denken 
(critical thinking), die (b) Informationskompetenz (d. h. Informationen su
chen und bewerten können) und die (c) Schreibkompetenz (d. h. sich 
schriftlich ausdrücken können, inkl. Grammatik und Rechtschreibung) zu 
nennen (Albrecht, 2023). Diese drei Kompetenzen können durch die Nut
zung von KI-Tools verringert werden oder verloren gehen – oder bereits de
ren Aufbau wird behindert (Gerlich, 2025; Heersmink, 2024; Kosmyna et 
al., 2025). 
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“A key irony of automation is that by mechanising routine tasks and 
leaving exception-handling to the human user, you deprive the user of 
the routine opportunities to practice their judgement and strengthen 
their cognitive musculature, leaving them atrophied and unprepared 
when the exceptions do arise.” 
(Eine wesentliche Ironie der Automatisierung besteht darin, dass dadurch, dass 
Routineaufgaben an Maschinen abgegeben und Ausnahmen den menschlichen Nut
zenden überlassen werden, diesen die Möglichkeit genommen wird, ihr Urteilsver
mögen zu trainieren und ihre kognitive Muskulatur zu stärken, so dass diese ver
kümmert und unvorbereitet sind, wenn die Ausnahmen auftreten.) 

— H.-P. Lee et al. (2025, Chapter 1) 
 

Ein wesentlicher Grund für diesen möglichen Kompetenzverlust besteht da
rin, dass die Kompetenzen durch die Abgabe von Aufgaben und Teilschrit
ten an KI-Tools weniger oder lediglich oberflächlich geübt werden (Bastani 
et al., 2025; Kosmyna et al., 2025; Lehmann et al., 2025). Ähnlich wie sich 
Muskeln abbauen, wenn sie nicht trainiert werden, gehen auch Kompeten
zen mit der Zeit verloren, wenn sie aufgrund der Nutzung von KI (zu) wenig 
beübt werden (Rafner et al., 2021). Wie z. B. beim Liftfahren statt Treppen
steigen bildet sich dann lediglich die Illusion, die Höhe selbst zurückgelegt 
bzw. die Aufgabe selbst bewältigt zu haben. 

Ein weiterer Grund besteht im sog. automation bias: KI-Tools – und Ma
schinen im Allgemeinen – werden teilweise für «allwissend, unfehlbar und 
überlegen» (Oertner, 2024, p. 263) gehalten. Infolgedessen werden KI-ge
nerierte Ausgaben unkritisch akzeptiert und auf deren Basis gehandelt und 
entschieden (Albrecht, 2023; Deutscher Ethikrat, 2023).15 Dieses Verhalten 
wird auch als overreliance (übergrosses Vertrauen) bezeichnet. Ein solches 
übergrosses Vertrauen in KI-Tools zeigt sich z. B., wenn Studierende selbst 
in ihrem eigenen Fachgebiet KI-Tools mehr trauen als dem eigenen Fach
wissen und dadurch auch fehlerhafte Ausgaben von KI-Tools übernehmen 
(Krupp et al., 2024). Die von KI-Tools ausgegebenen Texte scheinen eine 
solch hohe Qualität zu haben, dass Nutzende sich die Mühe lieber sparen 
und gleich die generierte Ausgabe verwenden – ohne zu beachten, dass 
dadurch die eigenen Kompetenzen verloren gehen. 

_____________________ 
15 Mit der Anthropomorphisierung gibt es eine zum automation bias gegenteilige Haltung 

zu KI-Tools. Diese Vermenschlichung sollte den automation bias eigentlich abschwächen. 
Stattdessen scheinen jedoch beide Haltungen, welche teilweise parallel existieren, zu 
mehr Vertrauen in die KI-Tools zu führen (für eine mögliche Erläuterung, siehe Oertner, 
2024).  
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Gesellschaftlicher Kompetenzverlust: 
 
«Die möglichen gesellschaftlichen Folgen sind ernst und demokratiebe
drohend. Die massenhafte Verbreitung von Fehlinformation und Text
hülsen hat eine Kontaminierung und Verwässerung des Weltwissens zur 
Folge, die sich rekursiv beschleunigt, wenn Sprachmodelle Sprachmo
delle füttern, direkt über künstliches Trainingsmaterial oder indirekt 
über KI-generierten Internet-Content.» 

—Oertner (2024, pp. 291–292) 
 

Wenn Kompetenzen gar nicht mehr erworben werden, kann – zumindest 
längerfristig – auch von deskilling auf gesellschaftlicher Ebene gesprochen 
werden (Reinmann, 2023). So dienen z. B. schriftliche Arbeiten im Hoch
schulkontext dazu, dass Studierende u. a. lernen, eine Forschungsfrage aus 
der wissenschaftlichen Literatur herzuleiten (Informationskompetenz), zu 
formulieren und zu beantworten (Methodenkompetenz). Darüber hinaus 
dienen diese Arbeiten dem Erwerb und der Förderung der Fähigkeit, den 
Schreibprozess zur Entwicklung von Gedanken zu einem Thema zu nutzen 
(kritisches Denken) und diese schriftlich zu kommunizieren bzw. sich ge
nerell schriftlich ausdrücken zu können (Schreibkompetenz). Werden 
mehrheitlich oder ausschliesslich KI-Tools zur Entwicklung und Formulie
rung von Ideen genutzt, so wird der Kompetenzerwerb dadurch bestenfalls 
beschränkt und schlimmstenfalls verunmöglicht. 

 
“One of the most pressing concerns is the potential erosion of our criti
cal thinking and reasoning abilities. If we blindly trust the output of … 
[AI systems] without questioning or scrutinizing it, we risk losing our 
ability to think independently and form our own judgments.” 
(Eines der drängendsten Probleme ist die mögliche Erosion unserer Fähigkeiten 
zum kritischen Denken und Schlussfolgern. Wenn wir den Ergebnissen von KI-Sys
temen blind vertrauen, ohne sie zu hinterfragen oder zu überprüfen, riskieren wir, 
unsere Fähigkeit zum unabhängigen Denken und zur Bildung eigener Urteile zu 
verlieren.) 

—Chiriatti et al. (2024, p. 1829) 
 

Bei weit fortgeschrittenem deskilling auf gesellschaftlicher Ebene wäre eine 
regelrechte Abhängigkeit von KI-Tools die Folge (Bendel, 2024). Funktio
niert ein KI-Tool daraufhin nicht wie es sollte, kann es nicht ordnungsge
mäss überwacht und korrektiv eingegriffen werden, weil die dafür notwen
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digen Kompetenzen nicht mehr vorhanden sind (Deutscher Ethikrat, 2023; 
Rafner et al., 2021). 

 
Risiko für Wissenschaft und Informationsgesellschaft: 
 
KI-Tools stellen auch ein Risiko für die Wissenschaft und die Informations
gesellschaft dar. Neben dem deskilling haben hierbei auch bereits genannte 
Faktoren wie die unbeabsichtigte (bzw. fahrlässige) oder absichtliche Ver
breitung von fehlerhaften Informationen (Chen & Shu, 2024), mangelnde 
Transparenz sowie die Verwässerung des Schreibstils – und damit verrin
gerte Authentizität – einen Einfluss. 

Die weit verbreitete Nutzung von KI-Tools führt mit hoher Wahrschein
lichkeit dazu, dass die Anzahl erstellter wissenschaftlicher Texte stark zu
nimmt, ohne dass deren Qualität in vergleichbarer Weise steigt (Naddaf, 
2025). Die Folge wären mehr oberflächliche und/oder qualitativ minder
wertige – bzw. lediglich wissenschaftlich klingende – Texte (Albrecht, 2023; 
Bendel, 2024). Durch diese Mehrproduktion könnte das wissenschaftliche 
peer review System stark belastet oder sogar überlastet werden (Bendel, 
2024). Bei einer Überlastung des peer review Systems würden ggf. immer 
häufiger KI-Tools zur Erstellung von peer reviews genutzt und damit 
schlimmstenfalls ein System geschaffen, in welchem KI-Tools sowohl wis
senschaftliche Texte schreiben als auch deren Qualität überprüfen. Gleich
zeitig würden durch den vorherrschenden Publikationsdruck so zudem zu
künftig wahrscheinlich immer mehr qualitativ minderwertige Artikel in sog. 
predatory journals veröffentlicht (Kim, 2023). Wenn es langfristig nicht 
mehr möglich ist, qualitativ hochwertige Texte von KI-generiertem garbage 
zu unterschieden, könnte das Vertrauen in die Wissenschaft und in verbrei
tete Informationen verloren gehen (Oertner, 2024). 

Zwar lässt sich durch eine umsichtige Nutzung sowie Regulierung von 
KI-Tools in der Wissenschaft diesen Risiken teilweise vorbeugen. Selbst 
dann besteht jedoch das Risiko für Verständnisillusionen (illusions of un
derstanding), also das durch KI-Tools geförderte Gefühl, mehr über die Welt 
zu verstehen, als eigentlich der Fall ist (Messeri & Crockett, 2024). Als Folge 
einer solchen Verständnisillusion wäre die Forschung einseitiger, weniger 
innovativ und fehleranfälliger (Messeri & Crockett, 2024). Insbesondere 
seltenes Spezialwissen wird bei KI-generierten Ausgaben öfters vernachläs
sigt, weil es in den Trainingsdaten weniger vorkommt, was langfristig sogar 
zu einem Verlust von Wissen (knowledge collapse) führen kann (Peterson, 
2025). 
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Handlungsfähigkeit und Motivation beim Schreiben 
 

Chancen 
 
“At its core, AI is a creativity booster. Imagine sitting and brainstorming 
with a coach who’s read a library’s worth of books and can generate 
ideas at lightning speed.” 
(Im Grunde ist KI ein Kreativitätsverstärker. Stellen Sie sich vor, Sie sitzen bei einem 
Brainstorming mit einem Coach zusammen, der eine ganze Bibliothek von Büchern 
gelesen hat und blitzschnell Ideen entwickeln kann.) 

—Kosberg (2024, p. 54) 
 

Über die bereits in Kapitel 2.4 Umgang mit Schreibblockaden genannten 
Ansätze hinaus sind KI-Tools auch bei der Überwindung von Schreibblo
ckaden hilfreich.  
 
 ▪ Denkanstoss: Die Nutzung von KI-Tools bei Schreibblockaden bedeutet 

nicht, einen Text von einem KI-Tool generieren und unverändert über
nehmen zu lassen. Stattdessen kann ein KI-Tool auch lediglich als Denk
anstoss dienen, mithilfe dessen der Einstieg in einen Text erleichtert wird 
(Kosberg, 2024).  
 ▪ Strukturierung: Auch bei der Strukturierung von Ideen und einzelnen Ab

schnitten bieten KI-Tools Unterstützung, sodass der Schreibprozess flüs
siger gestaltet wird oder Schreibblockaden sogar verhindert werden (Kos
berg, 2024). 
 ▪ Verringerung von Angst: Teilweise geht mit Schreibblockaden die Angst 

einher, einen unfertigen Text mit einer anderen Person zu teilen. Diese 
Angst lässt sich durch die Nutzung von KI-Tools verringern. Autor:innen 
erhalten dann zuerst Rückmeldung durch das KI-Tool und können den 
Text überarbeiten, ehe sie ihn mit anderen Personen teilen (Buck, 2025). 

 
Durch die oben genannten Chancen von KI beim Schreiben werden zudem 
die Freude und Motivation beim Schreiben gestärkt. Faktoren wie höhere 
Effizienz, höhere Textqualität, Kompetenzerwerb sowie ausbleibende 
Schreibblockaden führen in der Regel zu einer höheren wahrgenommenen 
Handlungsfähigkeit und tragen so zu einem positiven Erleben des Schrei
bens bei. Auch durch direktes, personalisiertes Feedback sowie die wahrge
nommene Unterstützung durch KI-Tools wird die Freude und Motivation 
beim Schreiben in vielen Fällen erhöht (Deng et al., 2025; Meyer et al., 
2024; Teng, 2024). 
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Risiken 
 

Schreibblockaden könnten künftig zunehmen, weil aufgrund der allge- 
mein steigenden Textqualität durch KI-Unterstützung die – tatsächlichen 
oder wahrgenommenen – Ansprüche an Texte höher werden (Bräuer et al., 
2023). Darüber hinaus ist eine Folge des deskilling auch eine Einschrän- 
kung der eigenen Handlungsfähigkeit, weil Autor:innen sich nicht mehr  
in der Lage fühlen, Texte selbstständig zu schreiben. Dadurch entsteht  
ein Gefühl der «Fremdbestimmtheit» und eine Aushöhlung von Autor
schaft und Verantwortung für geschriebene Texte (Deutscher Ethikrat, 
2023; Reinmann, 2023). Mithilfe von KI-Tools geschriebene Texte werden 
so allenfalls nicht mehr als selbst verfasst wahrgenommen (Kosmyna et al., 
2025). 

Auch die Schreibmotivation kann durch die Nutzung von KI-Tools ver
ringert werden. Die Wahrnehmung, dass «auf Knopfdruck» ein qualitativ 
hochwertiger Text entsteht, führt allenfalls dazu, dass der Mehrwert der ei
genen (Denk-)Arbeit nicht mehr gesehen wird. Dadurch sinkt die Bereit
schaft, Zeit und Ressourcen in das Schreiben zu investieren (law of dimi
nishing returns). Umgekehrt scheint es wahrscheinlich, dass auch nicht 
zufriedenstellende Ausgaben von KI-Tools die Motivation beim Schreiben 
verringern, indem diese den Schreibprozess behindern (Montes & Khojah, 
2025; T.-C. Yang et al., 2025). 

 
 

Fazit 
 
“Success in creating AI could be the biggest event in the history of our 
civilization. But it could also be the last – unless we learn how to avoid 
the risks.” 
(Der Erfolg bei der Entwicklung künstlicher Intelligenz könnte das grösste Ereignis 
in der Geschichte unserer Zivilisation sein. Es könnte aber auch das Letzte sein – es 
sei denn, wir lernen, wie wir die Risiken vermeiden können.) 

—Stephen Hawking (1942–2018) 
 

Die Nutzung von KI-Tools für das Schreiben birgt sowohl Chancen als auch 
Risiken. Ein zentrales Problem sind dabei auch falsche Vorstellungen der 
Funktionsweise von KI-Tools und damit einhergehend eine Fehleinschät
zung bzw. Überschätzung derer Möglichkeiten / «Fähigkeiten» und Einsatz
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bereiche.16 Dadurch kann es zu einer falschen Nutzung dieser Tools kom
men, was sich negativ auf das Schreiben auswirkt. Um dies zu verhindern, 
wird im folgenden Kapitel 7.3 Schreiben mit KI ein verantwortungsvoller 
Umgang mit KI-Tools beim Schreiben vorgestellt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_____________________ 
16 Bei gewissen Aspekten besteht hier jedoch auch in der Forschung noch Uneinigkeit, siehe 

z. B. Shojaee et al. (2025) und Varela et al. (2025). 
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7.3 Schreiben mit KI 
 

Inhaltsübersicht 
 
Grundhaltung: KI als «Copilot» 775 
 1. Planung 776 
 2. Steuerung 776 
 3. Überprüfung 777 
Nutzungsszenarien von KI-Tools beim Schreiben 777 
 1. KI als Denkersatz 778 
 2. KI als Werkzeug 779 
 3. KI als Schreibbegleitung 779 
 4. KI als Sparringpartnerin 779 
Prompting 780 
 Grundprinzipien 782 
 Checkliste zum Prompting 784 
 Weiterführende Tipps 787 
Anwendungsbereiche entlang des Schreibprozesses 789 

 
“Generative AI pretends that there can be writing without writers, which 
is as nonsensical as suggesting there can be swimming without swim
mers, or breathing without breathers.” 
(Generative KI tut so, als könne es Schreiben ohne Schreibende geben, was genauso 
unsinnig ist wie die Annahme, dass es Schwimmen ohne Schwimmende oder Atmen 
ohne Atmende geben könne.) 

—Morrison (2023, p. 160) 
 

Die Risiken beim Schreiben mit KI sollen nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass die Nutzung von KI-Tools enormes Potential birgt. Zudem ist es weder 
möglich noch sinnvoll, Fortschritt aufzuhalten. Fortschritt, v. a. technischer 
Fortschritt, lässt sich nicht aufhalten. Fortschritt ist allerdings nicht mit  
Innovation gleichzusetzen. Fortschritt setzt voraus, dass eine innovative 
Idee oder Technologie in einer Verbesserung der institutionellen Rahmen
bedingungen und des gesellschaftlichen Lebens resultiert. Keinesfalls darf 
ein innovatives Produkt Schreibende daran hindern, Wissen und Kompe
tenzen zu erwerben und sie dadurch ihrer persönlichen Entwicklung berau
ben. 

In diesem Kapitel wird daher beschrieben, wie mit KI-Tools verantwor
tungsvoll umgegangen werden kann. Dabei wird zuerst auf die Grundhal
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tung von KI als «Copiloten» eingegangen. Danach werden Tipps und 
Checklisten zum Prompting vorgestellt. Zuletzt werden verschiedenste An
wendungsbereiche von KI-Tools beim Schreiben erörtert. 

 
 

Grundhaltung: KI als «Copilot» 
 
“Treat AI like an infinitely patient new coworker who forgets everything 
you tell them each new conversation, one that comes highly recom
mended but whose actual abilities are not that clear.” 
(Behandeln Sie die KI wie eine unendlich geduldige neue Mitarbeitende, welche bei 
jedem neuen Gespräch alles vergisst, was Sie ihr sagen. Eine Mitarbeitende, welche 
wärmstens empfohlen wurde, deren tatsächliche Fähigkeiten aber nicht so klar 
sind.) 

—Mollick (2024b, Section Good Enough Task Prompting) 
 

KI-Tools sollten lediglich die Funktion einer Assistenz übernehmen. Wie 
der Name copilot (d. h. erste Offizier:in) des KI-Tools von Microsoft impli
ziert, kommt den Schreibenden die Rolle captain (d. h. Kommandant:in) 
zu. Die Schreibenden müssen die Arbeit des KI-Tools beurteilen können 
und tragen als Urheber:innen die alleinige Verantwortung für das Ender
gebnis. In diesem Zusammenhang wird auch von AI Leadership (Buck & 
Wessels, 2025) gesprochen.  

 
«Sie als schreibende Person sind die Führungskraft eines Teams von 
verschiedenen KI-Tools, die als Ihre Assistenten tätig sind. Diese Assis
tenten führen Sie als AI-Leader mit dem Ziel, das bestmögliche Endpro
dukt zu erreichen. Als Führungskraft können Sie die letztliche Gestal
tungs- und Steuerungshoheit über den Arbeitsprozess aber nicht an Ihre 
Assistenten abgeben.» 

—Buck (2025, p. 75) 
 

Schreibende sind dabei Kommandant:innen bzw. Führungskräfte, welche 
den Einsatz von KI-Tools als ihre Assistenzen (a) planen, (b) steuern und 
(c) überprüfen. Das Ziel ist stets ein bestmögliches Endergebnis bei gleich
zeitiger Beibehaltung der Kontrolle und Verantwortung. 
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1. Planung 
 

 ▪ Empfehlung: Setzen Sie KI-Tools gezielt ein. 
 ▪ Erläuterungen:  
 ▪ Führungskräfte von KI-Tools erstellen einen Arbeitsplan und verteilen 

Aufgaben an KI-Tools als deren Assistenzen, ähnlich wie beim Projekt
management mit menschlichen Assistenzen. Im Zentrum steht die ak
tive gedankliche Auseinandersetzung mit der Frage, für welche Aufga
ben KI-Tools wie eingesetzt werden. Dies erfordert ein gewisses Mass 
an Klarheit bezüglich der zu erledigenden Aufgaben und ein Wissen 
über die Möglichkeiten und Grenzen der genutzten KI-Tools.  

 ▪ Bereits in dieser Phase wird definiert, anhand welcher Kriterien die 
Ausgabe der KI-Tools überprüft werden soll. Dabei geht es um eine 
erste, allgemeine Überprüfung, um sicherzustellen, dass die Ausgabe in 
die gewünschte Richtung geht: Was benötige ich genau vom KI-Tool für 
die entsprechende Aufgabe? So kann verhindert werden, dass sich Nut
zende mit einer nicht zielführenden Ausgabe des KI-Tools zufriedenge
ben. 

 
 

2. Steuerung 
 

 ▪ Empfehlung: Steuern Sie den Einsatz von KI-Tools aktiv. 
 ▪ Erläuterungen:  
 ▪ Die Steuerung der KI-Tools erfolgt – zumindest bei chatbasierten KI-

Tools – mittels zielgerichtetem, meist wiederholtem Prompting. Der In
halt des Prompts ergibt sich aus der in der Planungsphase identifizier
ten Zielvorstellung für die Ausgabe. Je klarer der Prompt hinsichtlich 
des definierten Ziels formuliert ist, desto eher führt er zur gewünschten 
Ausgabe. 

 ▪ Die Ausgabe kann dann anhand der in der Planungsphase definierten 
Kriterien überprüft werden. Falls der ursprünglich formulierte Prompt 
nicht zur gewünschten Ausgabe führt, wird er überarbeitet und/oder 
durch weitere Prompts ergänzt. 
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3. Überprüfung 
 

 ▪ Empfehlung: Überprüfen Sie die Ausgabe von KI-Tools kritisch. 
 ▪ Erläuterungen:  
 ▪ Inhaltliche Angaben von KI-Tools müssen anhand externer Quellen, ei

gener Expertise und kritischem Denken auf ihre Korrektheit und logi
sche Stringenz überprüft werden (Huang & Tan, 2023; Salvagno et al., 
2023; Wan, 2023). 

 ▪ Auch eine Überprüfung von allfälligen Verzerrungen – z. B. einseitige 
Gewichtung von Informationen sowie politische oder soziale Verzer
rungen – erfolgt in diesem Schritt.  

 ▪ Darüber hinaus werden die ausgegebenen Quellen überprüft. Es liegt in 
der Verantwortung der Schreibenden sicherzustellen, Textstellen ledig
lich mit Quellen zu versehen, welche die im Text enthaltenen Aussagen 
tatsächlich stützen. Im wissenschaftlichen Kontext – und somit auch im 
Hochschulkontext – gebietet es die wissenschaftliche Redlichkeit zu
dem, ausschliesslich Quellen zu zitieren, die eigenhändig konsultiert 
und verstanden wurden.  

 ▪ Andere Qualitätsaspekte, wie (a) die Originalität und inhaltlichen Tiefe, 
(b) die Wahrung des eigenen Schreibstils sowie (c) die sprachliche Kor
rektheit sollten in dieser Phase zwar ebenfalls geprüft werden, liegen 
dabei aber – anders als die inhaltliche Korrektheit – im Ermessen der 
Schreibenden. 

 
 

Nutzungsszenarien von KI-Tools beim Schreiben 
 

Bei der Nutzung von KI-Tools beim Schreiben lassen sich verschiedene Sze
narien unterscheiden. Buck und Limburg (2024) unterscheiden vier proto
typische Nutzungsszenarien: KI-Tools als (a) Ersatz (d. h. KI als Denker
satz), (b) Entlastung (d. h. KI als Werkzeug), (c) Unterstützung und 
emotionale Entlastung (d. h. KI als Schreibbegleitung) und (d) Erweiterung 
(d. h. KI als Sparringpartnerin) menschlichen Denkens. Die Spannbreite 
reicht dabei, wie in Abbildung 22 dargestellt, von einem vollständigen Er
satz des menschlichen Denkens (passive Nutzung) bis zu einer qualitativen  
Erweiterung des menschlichen Denkens (aktive Nutzung). Die Nutzungs
szenarien unterscheiden sich überdies u. a. in der Komplexität des Arbeits
prozesses, der Qualität der Ergebnisse und der Möglichkeit der Verantwor
tungsübernahme für den Text.  
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Abbildung 22: Prototypische Nutzungsszenarien von KI-Tools 
 

  
Notizen. Die Abbildung illustriert die vier prototypischen Nutzungsszenarien von 
KI-Tools nach Buck und Limburg (2024). Die Nutzungsszenarien unterscheiden sich 
im Umfang des menschlichen Denkens. Beim Szenario KI als Denkersatz wird das 
menschliche Denken komplett an KI-Tools ausgelagert. Wird die KI als Werkzeug 
verwendet, bedeutet dies eine Abgabe von kognitiv weniger anspruchsvollen Teil
aufgaben zur Entlastung des menschlichen Denkens. Beim Szenario KI als Schreib
begleitung wird das menschliche Denken durch KI-Tools durch die Lösung von 
während dem Schreiben auftretenden Problemen unterstützt. Das Szenario KI als 
Sparringpartnerin schlussendlich setzt die höchsten Ansprüche an das menschli
che Denken – hier soll das Denken durch KI-Tools nicht entlastet oder unterstützt, 
sondern erweitert werden. Die Szenarien erfordern von links nach rechts nicht nur 
mehr menschliches Denken, sondern auch ausgeprägtere Schreibkompetenz und 
AI literacy. 

 
 

1. KI als Denkersatz 
 

 ▪ Szenario: Auslagerung des eigenen Denkens an KI-Tools 
 ▪ Beispiel: Eine Aufgabenstellung eins zu eins als Prompt in ein KI-Tool 

hochladen und die Ausgabe ohne kritische Prüfung übernehmen (Buck 
& Limburg, 2024) 
 ▪ Risiken: Die vollständig passive Nutzung von KI-Tools ist nicht zielfüh

rend. Um negative Auswirkungen zu verhindern, sollte bei der Nutzung 
von KI-Tools immer auch die eigene Denkarbeit, Expertise und Perspek
tive mit einfliessen (Dowling & Lucey, 2023; Khalifa & Albadawy, 2024; 
Salvagno et al., 2023). Andernfalls handelt es sich nicht um Schreiben im 
eigentlichen Sinn und es entsteht auch kaum ein Verantwortungsgefühl 
für den Text, da dieser (fast) komplett ohne eigenes Zutun geschaffen 
wurde. Auch ein Lernen im Sinne eines Kompetenzerwerbs wird durch 
eine solche Nutzung von KI-Tools vollständig verhindert (Buck & Lim
burg, 2024). 
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2. KI als Werkzeug 
 

 ▪ Szenario: Abgabe kognitiv weniger anspruchsvoller Teilaufgaben an KI-
Tools zur Entlastung des Denkens 
 ▪ Beispiele: (a) Formulierung von Fliesstext aus Stichworten oder Textbau

steinen, (b) Korrektur oder Umformulierung von Entwürfen, (c) Anpas
sung des Textstils (Buck & Limburg, 2024) 
 ▪ Chancen: Die Entlastung des Denkens führt zu einer Effizienzsteigerung 

und schafft mehr Kapazitäten für kognitiv anspruchsvollere Teilaufgaben. 
Im Gegensatz zur KI als Denkersatz werden hierbei Teilaufgaben identi
fiziert, welche von KI-Tools ausgeführt werden können, und die Ausgabe 
wird hinsichtlich der Qualität überprüft. 
 ▪ Anforderungen an Schreibende: Grundlegende Schreibkompetenz (Buck 

& Limburg, 2024)  
 
 

3. KI als Schreibbegleitung 
 

 ▪ Szenario: Lösung von konkreten, während dem Schreiben auftretenden 
Problemen mithilfe von KI-Tools 
 ▪ Beispiele: (a) Unterstützung bei der Gliederung eines Textes oder beim 

Einstieg in einen Text, (b) Erklärung von Fachbegriffen oder Textstellen, 
(c) Finden von konkreten, geeigneten Formulierungen oder Synonymen 
(Buck & Limburg, 2024) 
 ▪ Chancen: KI-Tools können Denkprozesse unterstützen und Schreibende 

emotional entlasten. 
 ▪ Anforderungen an Schreibende: Grundlegende Schreibkompetenz sowie 

Wissen über die Möglichkeiten und Grenzen der genutzten KI-Tools (ba
sale AI literacy; Buck & Limburg, 2024) 
 
 

4. KI als Sparringpartnerin 
 

 ▪ Szenario: Steigerung der inhaltlichen Qualität mithilfe von KI-Tools 
 ▪ Beispiele: (a) Identifikation von Argumentationslücken, (b) Unterstüt

zung beim Vergleich von Textversionen, (c) Einbringen von weiterführen
den Ideen und Quellen (Buck & Limburg, 2024) 
 ▪ Chancen: Es geht nicht um eine kognitive Entlastung, sondern die Nut

zung von KI-Tools soll zu neuen Gedanken, zur Identifikation von Zu
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sammenhängen und zu einem tieferen Verständnis führen. Als Folge wird 
auch die Verantwortungsübernahme für den Text gestärkt (Buck & Lim
burg, 2024). Dieses Nutzungsszenario entspricht der bereits oben ge
nannten hybriden Intelligenz, also der optimalen Kombination von 
Mensch und Maschine, wobei die Risiken von KI möglichst minimiert 
und die Chancen von KI maximiert werden (Rafner et al., 2021). 
 ▪ Anforderungen an Schreibende: Um eine höhere inhaltliche Qualität zu 

erreichen, ist eine andauernde Überprüfung des eigenen Erkenntnisfort
schritts notwendig. Dies erfordert eine ausgeprägte Schreibkompetenz so
wie AI literacy. Schreibende sollten zudem nicht erwarten, mithilfe von 
KI-Tools in kürzester Zeit zu einem besseren Ergebnis zu gelangen. Die 
korrekte Nutzung von KI-Tools zum Schreiben kann viel Zeit in An
spruch nehmen, z. B. durch die Überprüfung von Aussagen oder die Steu
erung des Schreibprozesses. Das Ziel sollte es sein, mit demselben zeitli
chen Aufwand und ohne Einbussen beim Kompetenzerwerb ein besseres 
Ergebnis zu erzielen (Buck & Limburg, 2024). Zudem darf die Nutzung 
von KI als Sparringpartnerin nicht dazu verleiten, auf menschlichen  
Austausch – z. B. in Form von Anregungen oder Feedback durch Co- 
Autor:innen, Betreuungspersonen, Mitstudierende, Verwandte oder 
Freunde – zu verzichten. KI-Tools sollten immer als Ergänzung und nicht 
als Ersatz von menschlichem Austausch verwendet werden (Buck & Wes
sels, 2025). 
 
 

Prompting 
 
“A well-crafted prompt can lead to a precise, accurate and relevant re
sponse, and thereby maximizes the model’s performance. Conversely, a 
poorly structured prompt may result in a vague, incorrect or irrelevant 
answer.” 
(Ein gut formulierter Prompt kann zu einer präzisen, zutreffenden und relevanten 
Antwort führen und damit die Leistung des Modells maximieren. Umgekehrt kann 
ein schlecht strukturierter Prompt zu einer vagen, falschen oder irrelevanten Ant
wort führen.) 

—Z. Lin (2024a, p. 611) 
 

Ein Prompt ist eine sprachliche Instruktion an ein KI-Tool, mit welcher die
ses zur Erledigung einer bestimmten Aufgabe bzw. Generierung einer be
stimmten Ausgabe aufgefordert wird (Buck, 2025; Giray, 2023; Wallwork, 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Teil 7: Künstliche Intelligenz 

781 

2024). Die Eingabe eines Prompts in ein KI-Tool wird dabei als Prompting 
bezeichnet.17 Je nach Komplexität der Aufgabe reicht ein kurzer, einfacher 
Prompt in der Form einer Frage oder Anweisung aus, um das gewünschte 
Ergebnis zu erzielen. Insbesondere bei komplexen Aufgaben lohnt sich je
doch eine strukturiertere Herangehensweise. 

Ein besonders strukturiertes Vorgehen beim Prompting wird auch als 
prompt engineering bezeichnet (Sahoo et al., 2025).18 Es ist umstritten, wie 
nützlich prompt engineering tatsächlich ist, da KI-Tools sich zu einem ge
wissen Grad unvorhersehbar verhalten und somit mit prompt engineering 
erstellte Prompts nicht zwingend zu einer besseren Ausgabe führen (Mol
lick, 2024b).  

 
“The difficulty of prompt engineering disrupts the myth that GenAI 
programs can simply be told what to do with little thought on the part of 
the human user.” 
(Die Schwierigkeit des prompt engineering widerlegt den Mythos, dass generativen 
KI-Programmen einfach gesagt werden kann, was sie tun sollen, ohne dass mensch
liche Nutzende darüber nachdenken müssen.) 

—Dobrin (2023, p. 74) 
 

Durchaus hilfreich beim Prompting erweist sich jedoch die Nutzung von 
ergänzenden Elementen, welche situativ eingesetzt werden können (Mollick, 
2024b). Um die Qualität der Ausgabe zu verbessern, werden dabei anstelle 
einer simplen Ausformulierung der Aufgabe auch bestimmte zusätzliche 
Anweisungen und Informationen in den Prompt inkludiert (Z. Lin, 2024a; 
Mollick, 2024b). Dazu gehören z. B. Angaben (a) zur Rolle, welche das KI-
Tool übernehmen soll, (b) zum Kontext der Aufgabe sowie (c) zu formalen 
Aspekten der Ausgabe (vgl. Checkliste zum Prompting). 

Ein solches Vorgehen bedingt Grundkenntnisse zum Prompting. Zwar 
werden KI-Tools besser dabei, auch auf ungenaue Prompts zu reagieren und 
zu «verstehen», was die Nutzenden tatsächlich beabsichtigen (Mollick, 
2023b). Zudem werden KI-Tools durch die wachsende Grösse der zugrun
deliegenden Sprachmodelle weniger sensitiv für Änderungen im Prompting 
(Zhuo et al., 2024). Dennoch lohnt es sich, einige Grundprinzipien des 
Promptings zu kennen. 
_____________________ 
17 Mittlerweile haben viele KI-Tools einen voice mode, mit welchem auch eine mündliche 

Eingabe (d. h. mündliches Prompting) möglich ist. 
18 Bei vielen Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit Prompting besteht jedoch noch kein 

Konsens zur genauen Definition (Schulhoff et al., 2025). 
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Grundprinzipien 
 
«Den einen perfekten Prompt gibt es nicht. Prompts sind keine Zauber
sprüche, die man auswendig lernt und dann einfach in allen möglichen 
Situationen anwendet.» 

—Buck (2025, p. 100) 
 

Anders als dies z. B. in gewissen Social Media-Posts oder Online-Artikeln 
impliziert wird, gibt es keine «magischen Prompts», welche immer funkti
onieren (Goedecke, 2025; Hirsch, 2023). Um mittels Prompting zur ge
wünschten Ausgabe zu gelangen, ist häufig ein sich wiederholender – d. h. 
mehrere sog. Iterationen umfassender – Vorgang notwendig. Auch detail
lierte und hochgradig strukturierte Prompts führen nicht immer direkt zum 
Ziel. Die Ausgabe des KI-Tools wird daher im Verlauf der Konversation mit 
dem KI-Tool schrittweise verfeinert, bis das gewünschte Ergebnis erreicht 
ist (Buck, 2025; Ingley & Pack, 2023). 

Als Startpunkt lassen sich conversational prompting und structured 
prompting unterscheiden (Mollick, 2023c).  
 
 ▪ Conversational prompting: Das Ziel ist weniger klar definiert und daher 

der initiale Prompt weniger spezifisch formuliert. Die Konversation mit 
dem KI-Tool wird gezielt genutzt, um sich schrittweise einem zufrieden
stellenden Ergebnis anzunähern (Mollick, 2023c). Dieses Vorgehen eignet 
sich eher für Aufgaben mit geringer Komplexität (Buck, 2025). 
 ▪ Structured prompting: Das Ziel ist meist klar definiert und der initiale 

Prompt spezifischer und umfangreicher. Structured prompting bedingt 
mehr Vorwissen und Übung sowie eine genauere Auseinandersetzung mit 
dem gewünschten Ergebnis, ermöglicht aber auch bei anspruchsvollen 
Aufgaben eine hohe Qualität der Ausgabe (Buck, 2025; Mollick, 2023c). 

 
Entspricht die erste Ausgabe des KI-Tools nicht dem gewünschten Ergebnis, 
können verschiedene Strategien angewendet werden. Welche Strategien 
zum Erfolg führen, lässt sich nur durch ein Experimentieren herausfinden 
(Dobrin, 2023; Z. Lin, 2024a). Manchmal führen bereits geringfügige An
passungen in Prompts zu grossen Unterschieden in der Ausgabe (Z. Lin, 
2024a). Auch die Wahl des KI-Tools spielt eine Rolle, da sich KI-Tools im 
Umgang mit Prompts voneinander unterscheiden – ein Prompt, welcher 
beim einen KI-Tool zum gewünschten Ergebnis führt, tut dies nicht zwin
gend bei einem anderen KI-Tool (Errica et al., 2025). Somit gibt es nicht 
«die eine» Lösung beim Prompting. Prompting braucht entsprechend Zeit 
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und eine gewisse Hartnäckigkeit (Mollick, 2023b). Schlussendlich hilft v. a. 
Übung dabei, die eigene Prompting-Kompetenz zu verbessern und den ei
genen, passenden Prompting-Stil zu finden (Mollick, 2023b, 2024b).19 

Die aufgelisteten Strategien können hilfreich sein, falls der initiale 
Prompt nicht zum gewünschten Ergebnis geführt hat. 

 
Wiederholung des initialen Prompts 
 
 ▪ Verwenden Sie den initialen Prompt erneut, ohne ihn zu verändern (Z. 

Lin, 2024a). 
 ▪ Fordern Sie das KI-Tool auf, den initialen Prompt nochmals zu lesen (X. 

Xu et al., 2024). 
 

Anpassung des initialen Prompts 
 
 ▪ Sprachliche Anpassung: Strukturieren Sie den initialen Prompt um oder 

tauschen, ergänzen und/oder löschen Sie gewisse Wörter (Dobrin, 2023; 
Z. Lin, 2024a). 
 ▪ Inhaltliche Anpassung: Passen Sie Instruktionen und Informationen an 

bzw. ergänzen und/oder löschen Sie Teile davon, z. B. Details zur Aufgabe, 
Restriktionen oder Beispiele (Dobrin, 2023; Z. Lin, 2024a). 
 

Formulierung eines neuen Prompts 
 
 ▪ Stellen Sie Fragen zur Ausgabe, nehmen Sie auf Aussagen des KI-Tools 

Bezug oder Antworten Sie auf Fragen des KI-Tools (Wallwork, 2024). 
 ▪ Geben Sie konkretes Feedback dazu, wie die Ausgabe angepasst und ver

bessert werden soll (Mollick, 2023b). 
 
Weitere Strategien 
 
 ▪ Geben Sie den initialen Prompt in einer anderen Sprache ein, z. B. in Eng

lisch, da in dieser Sprache in der Regel mehr Trainingsmaterial vorliegt 
(Buck, 2025) 
 ▪ Geben Sie den initialen Prompt in ein anderes KI-Tool ein (Z. Lin, 2024a). 
 
Darüber hinaus gibt es auch Strategien, welche nicht direkt an eine erste 
Ausgabe anknüpfen. Beispielsweise werden beim chain of thought prompting 
_____________________ 
19 Bei neueren, häufig zahlungspflichtigen Versionen lassen sich zudem z. B. Präferenzen 

hinterlegen und das KI-Tool «erlernt» aufgrund vergangener Konversationen den 
Prompting-Stil von Nutzenden (Varanasi, 2025). 
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(Meincke et al., 2024; Wei et al., 2023) komplexe Aufgaben bereits bei der 
Vorbereitung des Prompts in Unteraufgaben aufgeteilt und Schritt für 
Schritt abgearbeitet. Durch dieses schrittweise Vorgehen können Fehler
quellen entdeckt und korrigiert werden (Buck, 2025). 

 
 

Checkliste zum Prompting 
 

Die nachfolgende Checkliste bietet eine Übersicht zum Vorgehen beim 
Prompting (Buck, 2025; Giray, 2023; Ingley & Pack, 2023; Krüger, 2023; Z. 
Lin, 2024a; Mollick, 2023c, 2024b; Schulhoff et al., 2025; Wallwork, 2024). 
Die Checkliste eignet sich sowohl für conversational prompting als auch für 
structured prompting. Beim conversational prompting reicht aufgrund der 
geringeren Strukturierung eine oberflächliche Prüfung entlang der einzel
nen Punkte der Checkliste. Beim structured prompting empfiehlt es sich, alle 
aufgelisteten Punkte genau zu prüfen. 

 
🞏  Vorbereitende Gedanken 

 
“AI is a tool. It is not always the right tool. Consider carefully whether, 
given its weaknesses, it is right for the purpose to which you are plan
ning to apply it.” 
(KI ist ein Werkzeug. Sie ist nicht immer das richtige Werkzeug. Prüfen Sie sorgfäl
tig, ob KI angesichts ihrer Schwächen für den Zweck geeignet ist, für welchen Sie sie 
einsetzen wollen.) 

—Mollick (2023a, Section And More?) 
 

 ▪ Art der Aufgabe:  
 ▪ Für welche Aufgabe möchte ich ein KI-Tool nutzen? 
 ▪ Beispiele: Beantwortung einer Frage, Erklärung eines Themas, 

Überarbeitung eines Textes 
 ▪ Eignung für Aufgabe:  
 ▪ Sind KI-Tools für diese Aufgabe geeignet? Ist das gewählte KI-Tool 

für diese Aufgabe geeignet? 
 ▪ Erläuterung: KI-Tools sind nicht für alle Aufgaben geeignet und 

nicht jedes KI-Tool eignet sich für jede Aufgabe gleich gut 
 ▪ Art des Promptings:  
 ▪ Welche Art des Promptings ist für diese Aufgabe am besten geeig- 

net? 
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 ▪ Beispiele: conversational prompting, structured prompting, chain of 
thought prompting 

 ▪ Kriterien zur Überprüfung:  
 ▪ Welche Kriterien sind zur Überprüfung der Ausgabe am besten ge

eignet? 
 ▪ Beispiele: Passung zur Aufgabenstellung, inhaltliche Konsistenz, 

Einbezug des Kontextes, Einhaltung formaler Vorgaben 
 
 🞏 Elemente des Prompts 
 ▪ Instruktion:  
 ▪ Ist die Instruktion prägnant und verständlich formuliert? 
 ▪ Gibt es z. B. noch schwer verständliche bzw. ambigue Begriffe? Ist 

die Instruktion spezifisch genug, um die Aufgabe ausführen zu 
können? Ist die Instruktion klar strukturiert? 

 ▪ Rolle (Persona):  
 ▪ Soll das KI-Tool eine bestimmte Rolle einnehmen? Wenn ja, ist diese 

Rolle klar definiert? 
 ▪ Beispiele: Lehrperson, naive Leser:in, Reviewer:in, Lektor:in, devil’s 

advocate 
 ▪ Aufgabe:  
 ▪ Ist die Aufgabe klar definiert?  
 ▪ Wird bei komplexeren Aufgaben eine Schritt-für-Schritt Anlei

tung gegeben? 
 ▪ Beispiele: Beantwortung einer Frage, Erklärung eines Themas,  

Identifikation von Optimierungsmöglichkeiten, Überprüfung von 
Grammatik oder Stil 

 ▪ Ggf. Kontext: 
 ▪ Gibt es Angaben zum Kontext, welche für die Aufgabe relevant sind? 

Wenn ja, welche? 
 ▪ Um welches Thema geht es? Welche Informationen oder Aspekte 

sollen in der Ausgabe unbedingt vorkommen? Was ist die Ziel
gruppe des Textes? Was soll mit der Ausgabe gemacht werden 
(d. h. Sinn und Zweck der Aufgabe)? 

 ▪ Beispiele: Abschlussarbeit an einer Hochschule, Bericht für 
Kund:innen aus der Automobilbranche, Zeitungsartikel zum 
Thema Gleichberechtigung 

 ▪ Ggf. formale Aspekte (Restriktionen): 
 ▪ Gibt es formale Vorgaben für die Ausgabe? 
 ▪ Wie soll die Tonalität der Ausgabe sein? 
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 ▪ Beispiele: Informell, formell, akademisch 
 ▪ In welcher Textform soll die Ausgabe sein?  
 ▪ Beispiele: Werbetext, Blogartikel, Tutorial, Geschichte, Ab-

stract, Gedicht 
 ▪ In welchem Format soll die Ausgabe sein? 
 ▪ Beispiele: Fliesstext, Auflistung, Tabelle, PDF 
 ▪ Welchen Umfang soll die Ausgabe haben? 
 ▪ Beispiele: Fünf bullet points, 10 Sätze, 250 Worte 
 ▪ Soll der eingegebene Text direkt korrigiert oder nur Feedback aus

gegeben werden?  
 ▪ Welche Überschriften sollen ggf. in der Ausgabe vorkom- 

men? 
 
 🞏 Mögliche zusätzliche Inputs 
 ▪ Beispiele/Vorlagen:  
 ▪ Werden – falls möglich und sinnvoll – ein (one-shot prompting) oder 

mehrere ( few-shot prompting) Beispiele/Vorlagen für die ge
wünschte Ausgabe mitgegeben? 

 ▪ Text:  
 ▪ Wird der Text, mit welchem gearbeitet werden soll, mitgegeben?  
 ▪ Weitere Informationen:  
 ▪ Werden weitere Informationen mitgegeben, welche das KI-Tool mit

einbeziehen soll? 
 ▪ Wichtig ist hierbei, dass die Informationen möglichst genau bzw. 

korrekt sind. Zudem ist insbesondere auf das Urheberrecht und 
den Datenschutz zu achten (vgl. Ethische und rechtliche Rahmen
bedingungen). 

 ▪ Beispiele: Eigene Daten, Dokumente, Expertise, Verweis auf frühere 
Konversationen 

 
 🞏 Nach Erhalt der Ausgabe 
 ▪ Überprüfung:  
 ▪ Entspricht die Ausgabe den Erwartungen?  
 ▪ Werden die zu Beginn definierten Kriterien erfüllt? Werden wei

tere Informationen benötigt? Muss die Ausgabe überarbeitet wer
den? 

 ▪ Weiteres Vorgehen:  
 ▪ Welches Feedback kann dem KI-Tool gegeben werden, um die Aus

gabe zu überarbeiten? 
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 ▪ Beispiele: Spezifizierung oder Hinzunahme von Elementen, Ergän
zung um zusätzliche Inputs, Kombination verschiedener Aspekte 
von einer oder mehreren Ausgaben 

 
 

Weiterführende Tipps 
 

Prompting bedeutet auch, mit verschiedenen Strategien zu experimentie
ren. Es folgt eine nicht abschliessende Liste von weiterführenden Tipps für 
das Prompting. Die Liste soll als Inspiration dienen und umfasst Strategien, 
welche sich in bestimmten Situationen als wirksam erwiesen. Da Prompting 
oftmals zu Ausgaben führt, welche zumindest teilweise nützlich sind, ist die 
tatsächliche Wirksamkeit dieser Strategien – d. h. die inkrementelle Verbes
serung ggü. anderen Strategien – jedoch schwer zu beurteilen. Umfangreiche 
Übersichten zu verschiedenen weiteren Prompting-Strategien und -Techni
ken finden sich z. B. bei Schulhoff et al. (2025) und Sahoo et al. (2025). 

 
Erstellung/Überarbeitung von Prompts 
 
 ▪ Verwenden Sie Prompt-Vorlagen bzw. bereits von anderen Personen ge

nutzte Prompts als Startpunkt für Ihre eigenen Prompts (Schulhoff et al., 
2025). 
 ▪ Bitten Sie das KI-Tool, einen Prompt – in einer ersten Fassung – zu erstel

len (Mollick, 2024b) oder Optimierungsmöglichkeiten zu einem beste
henden Prompt zu identifizieren (meta-prompting; Schulhoff et al., 2025; 
Wallwork, 2024). 
 ▪ Fordern Sie das KI-Tool dazu auf, weiterführende Fragen zur Aufgabe zu 

stellen, bevor es eine Antwort ausgibt (Gibbs, 2025). 
 ▪ Beispiel: Welche weiteren Informationen wären für Dich hilfreich, da

mit du ein möglichst passendes Feedback zu meinem Text erstellen 
kannst? 

 ▪ Verwenden Sie emotionale Appelle (Li et al., 2023). 
 ▪ Beispiel: Dieses Schreibprojekt ist sehr wichtig für meine Karriere, 

kannst du mich dabei unterstützen? 
 ▪ Formulieren Sie (zumindest moderat) höfliche Prompts (Yin et al., 2024; 

siehe aber auch Meincke et al., 2025). 
 ▪ Beispiel: Bitte nenne mir die Hauptelemente von AI literacy und be

schreibe diese kurz. Beschränke dich dabei bitte auf maximal drei Sätze 
pro Hauptelement. 
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 ▪ Fordern Sie das KI-Tool dazu auf, kreativ zu sein oder Annahmen zu tref
fen. Dies führt in vielen Fällen zu breiteren, neuartigeren Ausgaben (Mol
lick, 2023b). 
 ▪ Beispiel: Bitte triff alle Annahmen, welche du zur Beantwortung meiner 

Anfrage benötigst. 
 ▪ Weisen Sie das KI-Tool darauf hin, dass es mitteilen soll, wenn es zu we

nige Informationen hat oder «unsicher» ist. Dies hilft möglicherweise da
bei, Fehler wie Halluzinationen in der Ausgabe verringern (Mollick, 
2024b). 
 ▪ Beispiel: Bitte teile mit, wenn für die Beantwortung der Frage zu wenige 

Informationen verfügbar sind.  
 ▪ Weisen Sie bei Textüberarbeitungen klar darauf hin, ob der Text direkt 

angepasst werden soll oder ob nur Vorschläge aufgelistet werden sollen 
(Wallwork, 2024). 
 ▪ Beispiel: Bitte passe den Text nicht direkt an, sondern liste alle deine 

Anpassungsvorschläge mit bullet points auf. 
 ▪ Formulieren Sie eine Frage als Herausforderung oder versprechen Sie 

dem KI-Tool eine Belohnung, z. B. ein Trinkgeld (Bsharat et al., 2024). 
 ▪ Beispiel: Ich gebe dir ein Trinkgeld von 20$ für eine besonders kreative 

Lösung.  
 

Verarbeitung der Ausgabe 
 
 ▪ Fragen Sie das KI-Tool in einem ersten Schritt direkt nach Quellen, um 

die Qualität einer Ausgabe zu überprüfen und die Quellen mit der Aus
gabe abzugleichen (Mollick, 2023b). 
 ▪ Beispiel: Bitte erstelle mir eine Liste aller für Deine Aussagen relevanten 

Quellen, inkl. Links. 
 ▪ Bitten Sie das KI-Tool, die eigene Ausgabe zu bewerten und/oder Feed

back dazu zu geben (self-criticism; Schulhoff et al., 2025). 
 ▪ Beispiel: Bitte gib ein Feedback zu deiner letzten Ausgabe und lege da

bei den Fokus auf die Nachvollziehbarkeit der Argumentation. 
 ▪ Wenn die Ausgabe – insbesondere im Hinblick auf die Genauigkeit – nicht 

den Erwartungen entspricht, geben Sie einen Prompt wiederholt ein und 
lassen Sie die Ausgaben vom KI-Tool zu einer «Gesamt-Ausgabe» aggre
gieren (ensembling; Schulhoff et al., 2025). 
 ▪ Beispiel: Bitte fasse deine 10 Ausgaben zum Prompt «[Platzhalter 

Prompt]» zu einer Gesamt-Ausgabe zusammen. 
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Sonstige Massnahmen 
 
 ▪ Variieren Sie die temparature-Einstellungen. Je nach Art der Auf- 

gabe führt eine Erhöhung (höhere Kreativität) oder Verringerung (hö- 
here Genauigkeit) der temperature zu einer besseren Ausgabe (Buck, 
2025). 
 ▪ Öffnen Sie ein neues Chatfenster, wenn sich die Interaktion mit dem  

KI-Tool nicht wie gewünscht entwickelt – d. h. wenn Sie das Gefühl ha
ben, in eine «Sackgasse» geraten zu sein (Laban et al., 2025; Mollick, 
2023b). 
 
 

Anwendungsbereiche entlang des Schreibprozesses 
 

KI lässt sich auch entlang des Schreibprozesses unterschiedlich nutzen. All
gemein können zwei Anwendungsformen beim Schreiben mit KI-Tools un
terschieden werden: Die Arbeit mit dem Text und die Arbeit ohne Text. Bei 
der Arbeit mit dem Text wird ein bestimmter Text (z. B. ein Paragraf, eine 
Gliederung) in ein KI-Tool hochgeladen. Das KI-Tool gibt dann eine Rück
meldung zu definierten Aspekten oder eine nach definierten Kriterien über
arbeitete Version des Textes aus. Bei der Arbeit ohne Text wird kein Text 
hochgeladen. Stattdessen soll z. B. ein Vorschlag für Ideen oder für eine 
Gliederung ausgegeben werden. Dieser Vorschlag wird dann mit den eige
nen Ideen oder der eigenen Gliederung verglichen, um diese zu erweitern 
oder zu optimieren. 

Nachfolgend werden Beispiele für mögliche Anwendungsbereiche  
und Aufgaben entlang des Schreibprozesses aufgelistet, bei welchen KI-
Tools Unterstützung bieten können. Die Auflistung basiert teilweise  
auf bestehenden Auflistungen (Buck, 2025; Buck & Limburg, 2024;  
Dobrin, 2023; Hutson, 2025; Ingley & Pack, 2023; Kosberg, 2024;  
Lingard, 2023; Wallwork, 2024) und orientiert sich an den Schritten  
eines Schreibprojekts (vgl. Kapitel 2.1 Phasenmodell des Schreibprozesses). 

Die Generierung von Text durch KI-Tools wird bei der untenstehenden 
Auflistung bewusst ausgeklammert. Die direkte Textgenerierung ist bei 
Schreibprojekten nicht zielführend, weil dadurch ein essenzielles Element 
des Schreibens verloren geht (writing is thinking on paper). Mögliche Folgen 
dieser Nutzung von KI als Denkersatz (siehe oben) wären eine geringere 
Textqualität, eine Gefährdung des Erwerbs und Erhalts von Schreibkompe

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Martin Bettschart und Marcel Herrmann 

790 

tenz und eine fehlende oder geringere Verantwortungsübernahme für den 
Text.20 

 
“Always generate your own ideas before turning to AI. Write them down, 
no matter how rough. Just as group brainstorming works best when peo
ple think individually first, you need to capture your unique perspective 
before AI's suggestions can anchor you.” 
(Entwickeln Sie immer Ihre eigenen Ideen, bevor Sie KI nutzen. Schreiben Sie die 
Ideen auf, egal wie unausgereift. Genauso wie ein Gruppen-Brainstorming am bes
ten funktioniert, wenn die Teilnehmenden zuerst individuell denken, müssen Sie 
Ihre einzigartige Perspektive festhalten, bevor die Vorschläge der KI Sie ankern kön
nen.) 

—Mollick (2025, Section The Creative Brain) 
 

Sobald Sie ein KI-Tool nach etwas gefragt und eine Antwort darauf erhalten 
haben, gibt es kein Zurück mehr. Durch diese Ankersetzung ist es Ihnen 
nicht mehr möglich, eigene Gedanken zu formulieren, welche von der Aus
gabe des KI-Tools vollkommen unabhängig sind. Die Nutzung von KI-
Tools beginnt somit immer mit den eigenen Gedanken und Formulierun
gen (Mollick, 2025). Erst in einem zweiten Schritt werden KI-Tools als Un
terstützung hinzugezogen (Dobrin, 2023; Ingley & Pack, 2023; Oertner, 
2024).  

Richtlinie: Beginnen Sie den Prozess stets mit ihren eigenen Gedanken 
und halten Sie diese schriftlich oder ggf. als Audiodatei fest. “You never get 
a second chance to note your first thoughts.” 

 
Fragestellung und Recherche 
 
 ▪ Ideenfindung und Brainstorming 
 ▪ Sammlung erster Informationen zu einem Thema (Einstiegssuche) 
 ▪ Identifikation (a) geeigneter Schlagworte und Datenbanken zur Durch

führung einer systematische Literaturrecherche und (b) weiterführender 
Quellen zur breiten Erfassung eines Themas 
 ▪ Hinweis: Führen Sie stets eine eigene Recherche durch, um sich vertieft 

mit einem Thema zu befassen und nichts zu übersehen. Setzen Sie KI-
Tools lediglich ergänzend zur Recherche ein. 

_____________________ 
20 Darüber hinaus gibt es z. B. im Hochschulkontext auch Vorgaben dazu, wie KI-Tools von 

Studierenden genutzt werden dürfen. Eine Generierung von Text mit KI-Tools ist dabei 
teilweise explizit untersagt. 
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 ▪ Beispielprompt: Du bist ein Experte zum Thema KI. Ich möchte ein 
Buchkapitel zum Thema «Schreiben mit KI» verfassen. Folgende Un
terthemen möchte ich in das Kapitel integrieren: [Auflistung Unterthe
men]. Gib mir bitte Rückmeldung dazu, welche weiteren Ideen ich in das 
Kapitel einbringen könnte und welche Aspekte bei den aufgelisteten Un
terthemen vorkommen sollten. Liste dann alle relevanten Unterthemen 
inkl. relevanter Aspekte, die im Kapitel vorkommen, als bullet points auf. 
 

Notizen 
 
 ▪ Überführung gesprochener Sprache, Stichworte oder handschriftlicher 

Notizen in einen (digitalen) Fliesstext 
 ▪ Unterstützung bei Verständnis und Abgrenzung von Konzepten und 

Fachbegriffen 
 ▪ Weiterführende Auseinandersetzung mit Notizen zur Verdichtung und ei

nem vertieften Verständnis, z. B. alternative Ansichten über ein Thema, 
Argumente und Gegenargumente für eine bestimmte Position 
 ▪ Beispielprompt: Du bist eine Expertin zum Thema KI. Ich möchte ein 

Buchkapitel zum Thema «Schreiben mit KI» verfassen. Kannst du mir 
bitte eine für Laien verständliche Erklärung geben, wie sich unüberwach
tes Lernen und verstärkendes Lernen voneinander unterscheiden? Ich in
teressiere mich v. a. für die Unterschiede in der Funktionsweise. Gib mir 
die Informationen als Fliesstext aus und beschränke dich auf maximal 200 
Wörter. 
 

Gliederung (Outline) 
 
 ▪ Überprüfung einer selbst erstellten Gliederung auf (a) Vollständigkeit 

und (b) Konsistenz der Titelsetzung 
 ▪ Vorschläge für Gliederungsvarianten und Titelsetzung 
 ▪ Vorschläge zur Ordnung von Kategorien (Umbenennung, Zusammen

führung, logische Reihenfolge) 
 ▪ Anreicherung der Gliederung durch z. B. Beispiele, Metaphern, Evidenz 

oder Erläuterungen aus den Notizen 
 ▪ Beispielprompt: Du bist ein Experte zum Thema «Schreiben mit KI». Ich 

möchte ein Buchkapitel zu diesem Thema verfassen. Dazu möchte ich in 
einem ersten Schritt eine Gliederung erstellen. In der Gliederung sollen 
folgende Punkte vorkommen: [Auflistung Gliederungspunkte]. Bitte er
stelle mir drei Vorschläge zur Gliederung des Kapitels. Erläutere zudem 
jeweils, welches die Vor- und Nachteile der Gliederung sind. Gib alles in 
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Form einer Vergleichstabelle aus, in welcher jede Spalte einen der drei 
Vorschläge zur Gliederung des Kapitels beinhaltet. 
 

Paragrafen 
 
 ▪ Überprüfung der Organisation innerhalb eines Paragrafen (vgl. Check

liste Paragrafen aus Kapitel 2.3 Arbeit mit Entwürfen) 
 ▪ Überprüfung der (a) Kohärenz und Stringenz und (b) der Klarheit und 

Verständlichkeit eines Paragrafen 
 ▪ Überprüfung der (a) Reihenfolge von Paragrafen bzw. der Argumen- 

tationslinie (train of thought) und (b) der Argumentationslinie auf  
Lücken 
 ▪ Beispielprompt: Du bist eine Lehrperson und möchtest dich zum Thema 

«Schreiben mit Künstlicher Intelligenz» informieren. Du verfügst über 
keinerlei Vorwissen zum Thema. Gib mir bitte Feedback dazu, wie klar 
und verständlich der nachfolgende Text für dich ist. Gib dabei insbeson
dere die Textstellen an, welche du nicht verstehst und erläutere, was du 
daran nicht verstehst. Hier folgt der Text: «[Platzhalter Text]» 
 

Überarbeitung (Revision) 
 
 ▪ Überprüfung der Argumentationslinie 
 ▪ Vorschläge für mögliche inhaltliche Anpassungen und Ergänzungen (feh

lende Informationen, Widersprüche, Redundanzen) 
 ▪ Feedback (a) zu Optimierungsmöglichkeiten der Paragrafen (Entfernung, 

Hinzufügung oder Kürzung von Paragrafen) und (b) zur Platzierung der 
Paragrafen in der Argumentationslinie 
 ▪ Überarbeitung von (a) Formulierungen zur Verbesserung der Verständ

lichkeit und (b) Überschriften (Platzierung, Formulierung, Passung zum 
Abschnitt) 
 ▪ Beispielprompt: Du bist ein Experte zum Thema «Schreiben mit Künst

licher Intelligenz». Ich möchte ein Buchkapitel zu diesem Thema schrei
ben. Gib mir bitte Feedback dazu, ob im nachfolgenden Text im Abschnitt 
«[Name Abschnitt]» wichtige Informationen fehlen und ob Widersprü
che oder Redundanzen vorhanden sind. Liste mir dazu alle fehlenden In
formationen, Widersprüche und Redundanzen auf und begründe deine 
Einschätzung jeweils. Hier folgt der Text: «[Platzhalter Text]» 
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Lektorat (Copyediting) und Korrekturlesen (Proofreading) 
 
 ▪ Überprüfung von (a) Sprachstil, (b) adäquater und konsistenter Nutzung 

von Fachbegriffen, (c) Abkürzungen und (d) allg. Verständlichkeit  
 ▪ Vorschläge für (a) Aufteilung von langen und komplexen Sätzen in kür

zere Sätze, (b) Übergänge zwischen Sätzen oder Paragrafen und (c) (ver
ständliche) Synonyme  
 ▪ Überprüfung von (a) Grammatik (inkl. Zeichensetzung) und (b) Recht

schreibung 
 ▪ Beispielprompt: Du bist ein erfahrener Lektor bei einem grossen Buch

verlag. Überprüfe bitte im folgenden Textabschnitt, ob Begriffe konse
quent gleich verwendet werden. Liste mir dazu alle Textstellen auf, in wel
chen ein Begriff unpassend verwendet wird und mache mir einen Vor-
schlag, wie der Text umgeschrieben werden könnte. Hier folgt der Text: 
«[Platzhalter Text]» 
 

Übergeordnete Aufgaben 
 
 ▪ Schreibprojektmanagement:  
 ▪ Identifikation von Forschungsfrage, Ziel und Zweck  
 ▪ Klärung von Anforderungen, Erwartungen und Bedürfnissen 
 ▪ Identifikation von relevanten Teilaufgaben und Meilensteinen 
 ▪ Umgang mit Schreibblockaden über bereits bei spezifischen Phasen ge

nannter Unterstützung hinaus, anknüpfend an Kapitel 2.4 Umgang mit 
Schreibblockaden  
 ▪ Unterstützung beim free writing, d. h. produzierten Text in Fliesstext 

umwandeln 
 ▪ Schreibmotivation durch emotionale Unterstützung 
 ▪ Gespräch mit KI-Tool als Erweiterung des Selbstgesprächs/Selbstinter

views, inkl. ggf. Aufnahme und Transkription durch das KI-Tool 
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7.4 Ausblick 
 

Inhaltsübersicht 
 
KI wird bleiben 794 
Massnahmen zum Umgang mit KI 796 
 Kompetenzverluste verhindern 796 
 AI literacy aufbauen 798 
 Rahmenbedingungen schaffen 799 
Fazit 802 

 
 

KI wird bleiben 
 
“The spirit of innovation is reckless, seeking constant change and flux, 
creating uncertainty in its wake.” 
(Der Geist der Innovation ist rücksichtslos, er strebt nach ständiger Veränderung 
und erzeugt Ungewissheit in seinem Kielwasser.) 

—Saha (1998, pp. 511–512) 
 

Auch wer sich in die Vergangenheit flüchtet, wird die Zukunft nicht aufhal
ten können. – Die Präsenz von KI ist die neue Realität, an welche sich die 
Gesellschaft gewöhnen muss, ähnlich wie sie sich bereits an frühere bahn
brechende Innovationen wie z. B. den Buchdruck, das Auto oder das Inter
net gewöhnen musste. KI hat bereits jetzt und wird auch weiterhin Auswir
kungen auf alle Lebensbereiche haben. Es gilt, KI möglichst gewinn-
bringend einzusetzen und gleichzeitig den Risiken vorzubeugen, welche KI 
zweifellos mit sich bringt. 

Wo der Weg mit KI genau hinführen wird, ist unklar.21 KI-Tools werden 
weiter rasant verbessert, Erwartungen übertroffen. Ein Ende des KI-Hypes 
ist nicht in Sicht.22 

 
 
 

_____________________ 
21 Eine Übersicht über mögliche Zukunftsszenarien des Schreibens in der Wissenschaft und 

deren Auswirkungen auf die Gesellschaft – in Form von Utopien und Dystopien – bieten 
Limburg et al. (2023). 

22 Es sei darauf hingewiesen, dass ein Teil dieses Hypes auch durch geschicktes Marketing 
der Anbieter von KI-Tools zustande kommt (Filipović et al., 2025). 
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«Die Schwäche des Trainingsmaterials wird in Zukunft vermutlich wei
ter zunehmen. Grund dafür ist der unstillbare Hunger der neuen Gros
sen [sic] Sprachmodelle (LLM). Der Textbedarf ist jetzt bereits grösser 
als der Datenzuwachs im Internet, weshalb er durch KI-generiertes Ma
terial ergänzt werden muss. Hinzukommt, dass auch der Internet-Con
tent zunehmend selbst KI-generiert ist … . Die KI füttern sich also di
rekt und indirekt gegenseitig, was die Verzerrungen potenziert: 
‘Garbage in, out, in, out, in, and out again’.» 

—Oertner (2024, p. 282) 
 

KI-Tools können langfristig nicht immer noch besser werden, zumindest 
nicht im gleichen Tempo wie bislang. Zwar ist es möglich, gewisse Fehler zu 
beheben, z. B. durch Filter oder bessere zugrundeliegende Sprachmodelle 
(Oertner, 2024).23 Es wird aber immer Fehler geben. Dies liegt an der Funk
tionsweise von KI-Tools, insbesondere am genutzten Trainingsmaterial und 
dem Zufallsfaktor bei der Textgenerierung (Z. Xu et al., 2025). Die Qualität 
des Trainingsmaterials lässt sich zwar durch bessere Selektion und Über
prüfung erhöhen, was zu einer Verbesserung der Funktionsweise von KI-
Tools führen würde. Aber für grössere Sprachmodelle ist immer mehr von 
Menschen erstelltes24 Textmaterial notwendig, welches gar nicht in dieser 
Zahl in ausreichender Qualität vorhanden ist (Oertner, 2024). 

 
“As AI keeps improving, the number of problematic cases keeps shrink
ing and thus it becomes more usable. However, the problematic cases 
never seem to disappear. It’s as if you took a step that brings you 80 % of 
the way toward a destination, and then another step covering 80 % of the 
remaining distance, and then another step to get 80 % closer, and so on; 
you’d keep getting closer to your destination but never reach it.” 
(Mit der Verbesserung der künstlichen Intelligenz sinkt die Zahl der problematischen 
Fälle, so dass sie immer besser nutzbar wird. Allerdings scheinen die problematischen 
Fälle nie zu verschwinden. Es ist so, als ob man einen Schritt macht, der einen 80 % 
des Weges zu einem Ziel bringt, und dann einen weiteren Schritt, der 80 % der ver
bleibenden Strecke zurücklegt, und dann einen weiteren Schritt, um 80 % näher zu 
kommen, und so weiter; man kommt dem Ziel immer näher, erreicht es aber nie.) 

—Maggiori (2023, Chapter 3) 
_____________________ 
23 Einige der bei den Risiken von KI berichteten Befunden werden in zukünftigen Versionen 

der KI-Tools kaum mehr auftreten oder treten – aufgrund des rasanten Tempos der Wei
terentwicklung – bereits zum jetzigen Zeitpunkt kaum mehr auf (vgl. Filipović et al., 2025). 

24 Wird KI-generiertes Textmaterial beim Training eines KI-Tools verwendet, kann dies zu 
einer Verschlechterung der Leistung führen (Shumailov et al., 2024). 
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Neuere Versionen von KI-Tools sind zudem nicht in jedem Fall besser als 
ältere Versionen. Im April 2025 musste z. B. OpenAI ein Update zurückzie
hen, weil die neue Version den Nutzenden zu sehr «gefallen wollte» (syco
phancy) und dies zu unterschiedlichen Problemen führte (z. B. Verstärkung 
von Verschwörungstheorien und gesundheitsgefährdendem Verhalten; 
Klein, 2025; OpenAI, 2025c). Updates können darüber hinaus auch zu 
neuen Fehlern führen, was im Phänomen des catastrophic forgetting («kata
strophales Vergessen») begründet ist: Bei der Überarbeitung von KI-Tools 
– d. h. wenn die zugrundeliegenden Sprachmodelle Neues «lernen» – geht 
altes Wissen verloren (French, 1999). Dies scheint bei grösseren Sprachmo
dellen sogar verbreiteter zu sein als bei kleineren Sprachmodellen (Luo et 
al., 2025). Da die Bestrebungen momentan mehrheitlich in die Richtung ge
hen, Sprachmodelle immer noch grösser zu machen, ist damit zu rechnen, 
dass dieses Phänomen zukünftig noch häufiger vorkommen wird. 

Die kritische Überprüfung der Ausgabe von KI-Tools wird damit weiter
hin wichtig bleiben. Sie wird künftig sogar wichtiger, da Fehler wie Halluzi
nationen aufgrund der Verbesserungen bei den KI-Tools immer schwieriger 
zu entdecken sein werden – u. a. weil KI-Tools vermehrt auf sog. reasoning 
models basieren, welche noch überzeugender argumentieren können als bis
herige Modelle (Z. Sun et al., 2025). 

 
 

Massnahmen zum Umgang mit KI 
 

Um mit der neuen Realität von KI umzugehen und damit einhergehenden 
Risiken vorzubeugen, sind verschiedene Massnahmen notwendig. Durch 
diese Massnahmen sollen (a) unerwünschte Kompetenzverluste verhindert, 
(b) Kompetenz im Umgang mit KI (AI literacy) aufgebaut und (c) geeignete 
Rahmenbedingungen für die Nutzung von KI geschaffen werden. 

 
 

Kompetenzverluste verhindern 
 
«Das spezifische Risiko von Kompetenzverlusten im Zusammenhang 
mit dem Einsatz von KI-Anwendungen liegt demnach in der Besonder
heit der Tätigkeiten, die der Technik überlassen werden – handelt es 
sich dabei um gesellschaftlich besonders bedeutsame oder kritische Ein
satzbereiche, ist ein Verlust von menschlichen Kompetenzen und Fertig
keiten ein ernstzunehmendes Risiko.» 

—Deutscher Ethikrat (2023, p. 355) 
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Insbesondere auf gesellschaftlicher Ebene bedeutet der Vormarsch von KI, 
dass unerwünschte Kompetenzverluste verhindert werden müssen. Wie bei 
anderen technologischen Entwicklungen werden gewisse Kompetenzen mit 
der Zeit an Relevanz verlieren und allmählich verloren gehen, andere Kom
petenzen hingegen wichtiger werden (Reinmann, 2023).  

Diese Entwicklung ist nicht per se schlecht – solange sie bewusst ge
schieht. Beim Schreiben wurde vor ein paar Dekaden in der Schule noch 
sehr viel Wert auf das Schönschreiben gelegt. Heutzutage liegt der Fokus – 
auch durch die Digitalisierung – auf anderen Aspekten des Schreibens. Al
lerdings schien der Trend in gewissen Ländern wie z. B. Schweden zu weit 
gegangen zu sein. Zwischenzeitlich wurde dort in Schulen schwerpunkt
mässig mit Tablets gearbeitet, mittlerweile wird wieder vermehrt auf analo
ges Schreiben gesetzt – weil durch die einseitige Nutzung von digitalen 
Hilfsmitteln z. B. wichtige motorische Fähigkeiten verloren gehen können 
(Höfler, 2024). 

 
“The question now is not whether AI will change education, but how we 
will shape that change to create a more effective, equitable, and engag
ing learning environment for all.” 
(Die Frage ist nicht, ob KI das Bildungswesen verändern wird, sondern wie wir die
sen Wandel gestalten werden, um ein effektiveres, gerechteres und engagierteres 
Lernumfeld für alle zu schaffen.) 

—Mollick (2024a, Section Encouraging, Not Replacing, Thinking) 
 
Das bedeutet, dass identifiziert werden muss, welche Kompetenzen er

halten bleiben und ggf. gestärkt werden und welche Kompetenzen neu auf
gebaut werden sollen. Im Zusammenhang mit dem Schreiben kann postu
liert werden, dass Schreibkompetenz weiterhin vermittelt werden sollte und 
sowohl Informationskompetenz – insbesondere zur Verifikation von Infor
mationen – als auch kritisches Denken gestärkt werden sollten (Gerlich, 
2025; H.-P. Lee et al., 2025; Reinmann, 2023).  

Damit diese Kompetenzsicherung gelingt, sind auch regulatorische Mas
snahmen notwendig (Reinmann, 2023). Insbesondere Bildungsministerien 
sind dabei in der Pflicht, den Kompetenzerwerb auf Primar-, Sekundar- und 
Tertiärstufen sicherzustellen (vgl. Filipović et al., 2025). 

 
 
 
 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748960379-729
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Martin Bettschart und Marcel Herrmann 

798 

«Bereitstellung und Nutzung von Textgeneratoren gefährden im Ext
remfall ganze Berufe und Branchen. So ergeben sich Risiken für Journa
listen, Autoren und Texter. Lange Zeit galten kreative und künstlerische 
Berufe als geschützt, was weder im Textbereich noch im Bildbereich 
mehr der Fall ist, zumindest dort nicht, wo Massenprodukte und 
Durchschnittsware ausreichen.» 

—Bendel (2024, p. 303) 
 

Der Vormarsch von KI bedeutet auch, dass sich gewisse Arbeitsfelder bereits 
ändern oder zukünftig noch ändern werden. Im Zusammenhang mit dem 
Schreiben gehören dazu insbesondere klassische Bereiche wie z. B. Journa
lismus und Marketing (Bendel, 2024), aber auch z. B. gewisse juristische Ar
beitsfelder (Schwarcz et al., 2025). 

Auch in vielen anderen Arbeitsfeldern wird es zu einer Verschiebung von 
Aufgaben kommen (vgl. Ooi et al., 2025). Im Gesundheitsbereich z. B. 
könnten (zuverlässig funktionierende) KI-Tools weite Verbreitung bei nie
derschwelligen medizinischen Beratungen finden und so das Gesundheits
system entlasten. Bereits jetzt scheinen KI-Tools gleich gut (oder sogar bes
ser) bei der Beantwortung von per Chat gestellten medizinischen Fragen 
und bei medizinischen Diagnosen zu sein als medizinisches Fachpersonal 
(Arora et al., 2025; Everett et al., 2025). Dieses Fachpersonal könnte lang
fristig entlastet werden und somit «frei» werden für Aufgaben, welche nicht 
von KI-Tools erledigt werden können, wie z. B. medizinische Untersuchun
gen und Eingriffe sowie Pflege (Deutscher Ethikrat, 2023). Zu beachten ist 
hier allerdings, dass das medizinische Fachpersonal nicht vollständig «aus 
dem Loop» genommen werden darf und medizinische Laien nur noch mit 
KI-Tools kommunizieren. Das gesundheitliche Risiko wäre in solchen Fäl
len zu gross (Fang & Perkins, 2024). 

 
 

AI literacy aufbauen 
 
“The concept of AI literacy emerges as a cornerstone of contemporary 
learning. In its essence, it deals with the understanding and capability to 
interact effectively with AI technology.” 
(Das Konzept der KI-Kompetenz tritt als ein Eckpfeiler des modernen Lernens her
vor. Im Kern geht es dabei um das Verständnis und die Fähigkeit, effektiv mit KI-
Technologie zu interagieren.) 

—Walter (2024a, p. 11) 
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Über die Verhinderung von unerwünschten Kompetenzverlusten hinaus 
soll gleichzeitig neu eine Kompetenz vermittelt werden, welche im Umgang 
mit KI relevant ist. Zu dieser AI literacy gehören (a) ein grundsätzliches Ver
ständnis der Funktionsweise, (b) Kenntnis der ethischen und rechtlichen 
Rahmenbedingungen sowie (c) der sich aus der Nutzung von KI ergeben
den Chancen und Risiken und (d) die Fähigkeit, KI bei Aufgaben praktisch 
anzuwenden (Ng et al., 2021; Southworth et al., 2023).  

AI literacy soll Nutzende befähigen, verantwortungsvoll mit KI umzuge
hen. Mit der Vermittlung dieser Grundkompetenz kann auch verhindert 
werden, dass falsche Vorstellungen von den Fähigkeiten von KI-Tools ent
stehen (Bender, 2024) oder die Nutzung von KI-Tools als überfordernd 
wahrgenommen wird. Ziel ist somit auch ein gesundes Misstrauen und eine 
Handlungsfähigkeit im Umgang mit KI-Tools. 

Auch hier sind Bildungsministerien gefordert: Sie sollen diese Grund
kompetenz fördern – einerseits durch direkte Vermittlung durch geschulte 
Lehrende auf Primar-, Sekundar- und Tertiärstufen, andererseits durch öf
fentliche Informationskampagnen (Filipović et al., 2025; Kultusminister
konferenz der Bundesrepublik Deutschland, 2025). Hochschulen und an
dere Forschungsinstitutionen können in diesem Zusammenhang auch 
durch eine Zusammenarbeit mit Medien in Form von Wissenschaftskom
munikation einen Beitrag leisten, indem sie die Öffentlichkeit über relevante 
Forschungsergebnisse im Bereich KI informieren. 

 
 

Rahmenbedingungen schaffen 
 

Ein verantwortungsvoller Umgang mit KI bedeutet auch, dass geeignete 
Rahmenbedingungen geschaffen werden (Bengio et al., 2024; Deutscher 
Ethikrat, 2023). Relevant sind u. a. (a) Urheberrecht und Datenschutz, (b) 
Transparenz und Fairness sowie (c) Verhinderung von schädlicher Verwen
dung.25  

_____________________ 
25 Es wird hier v. a. auf Aspekte eingegangen, welche spezifisch für das Schreiben mit KI 

relevant sind. Allgemeinere Herausforderungen von KI werden dabei ausgeklammert. 
Dazu gehören z. B. ethische und arbeitsrechtliche Probleme bei der Datenaufbereitung 
(u. a. Ausbeutung von Arbeitskräften, unmenschliche Arbeitsbedingungen), die Überwa
chung durch Staaten oder private Organisationen, die Förderung von Chancenungleich
heit sowie schädliche Einflüsse auf die Umwelt (Bender, 2024; Crawford, 2024; Luccioni 
et al., 2025). 
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Gewisse politische Bestrebungen wurden bereits umgesetzt, um diese As
pekte zu adressieren. Beispielsweise hat der Europarat 2024 eine KI-Kon
vention verabschiedet und die EU 2025 den Artificial Intelligence Act in 
Kraft gesetzt, welcher die Verbreitung und Nutzung von KI regulieren soll. 
Da es sich bei den Anbietern von KI-Tools häufig um private, global tätige 
Unternehmen handelt, ist eine politische Regulierung jedoch lediglich  
in beschränktem Rahmen möglich. Zudem besteht das Risiko, dass zu 
strenge Regulierungen den Fortschritt in unnötiger Weise behindern. Daher 
sind zwar zumindest gewisse grundlegende Regulierungen notwendig,  
um den Risiken von KI vorzubeugen. Gleichzeitig bleibt aber offen,  
wie weitgehend diese Regulierungen sein sollen und inwieweit sich umge
kehrt der Markt selbst regulieren soll (Ferretti, 2022; Walter, 2024b). Die 
Auseinandersetzung mit den passenden Rahmenbedingungen wird durch 
die Schnelllebigkeit im Bereich KI auf jeden Fall weiterhin ein Thema blei
ben. 

 
Urheberrecht und Datenschutz: 
 
 ▪ Welche Trainingsdaten dürfen von KI-Tools unter welchen Bedingungen 

genutzt werden? Es stellt sich die Frage, ob auch urheberrechtlich ge
schützte Texte als Trainingsdaten verwendet werden dürfen. Je nach Aus
legung ist dies gemäss geltendem Recht unter bestimmten Voraussetzun
gen erlaubt, die aktuelle rechtliche Handhabung ist jedoch z. B. in den 
USA und in der EU umstritten (Dornis & Stober, 2024; Rankin, 2025; 
United States Copyright Office, 2025b). 
 ▪ Wie wird der Datenschutz gewährleistet? Zum einen sollen sensible Da

ten, welche aus unterschiedlichen Gründen in den Trainingsdaten vor
kommen, geschützt werden. Zum anderen geht es auch um alle Daten, 
welche von Nutzenden in KI-Tools eingegeben werden. 
 

Transparenz und Fairness: 
 
 ▪ Wie kann mehr Transparenz zur Funktionsweise von KI-Tools erreicht 

werden? Durch unbekannte Trainingsdaten und Algorithmen ist die 
Funktionsweise von KI-Tools für Aussenstehende häufig nicht nachvoll
ziehbar. Zwar existieren einige open source Sprachmodelle, bei welchen 
alle Parameter offengelegt werden (z. B. BLOOM von HuggingFace; Scao 
et al., 2023). Die «grossen» KI-Tools und deren zugrunde liegenden 
Sprachmodelle müssen jedoch allesamt in ihrer Funktionsweise als zu
mindest teilweise intransparent bezeichnet werden. Mehr Transparenz in 
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Form von erklärbarer KI (explainable artificial intelligence; Samek et al., 
2021) lässt sich z. B. durch neue rechtliche Rahmenbedingungen oder 
durch die Förderung von KI-Tools mit transparenter Funktionsweise er
reichen. Der Artificial Intelligence Act der EU ist ein Schritt in diese Rich
tung, da Anbieter von KI-Tools gewisse Auflagen bezüglich Transparenz 
erfüllen müssen. 
 ▪ Wie kann Fairness in der Nutzung von KI-Tools sichergestellt werden? 

Hier geht es insbesondere darum, Verzerrungen in den Ausgaben von KI-
Tools vorzubeugen oder zumindest zu verringern (Ferrara, 2023a). Dazu 
sind u. a. möglichst unverzerrte Trainingsdaten notwendig (Bender, 
2024). Inwieweit Trainingsdaten durch rechtliche Rahmenbedingungen 
verbessert werden können, ist allerdings unklar. Ein möglicher Ansatz zur 
Verringerung von Verzerrungen wäre die gezielte Förderung von For
schung zu Verzerrungen bei KI-Tools (European Union Agency for Fun
damental Rights, 2022). 
 

Verhinderung von schädlicher Verwendung: 
 
 ▪ Wie kann Cyberkriminalität mithilfe von KI-Tools verhindert werden? 

Im Bereich der Cyberkriminalität bestehen bereits gewisse rechtliche 
Rahmenbedingungen, welche jedoch im Zusammenhang mit KI-Tools al
lenfalls erweitert werden müssen. 
 
«Durch die Zunahme von authentisch wirkenden Texten wird das Ri
siko von Des- und Misinformation verstärkt und dadurch auch Schutz
güter von öffentlichem Interesse, wie der Schutz der Demokratie oder 
der Rechtsstaatlichkeit, gefährdet.» 

—Jahnel und Heil (2024, p. 347) 
 

 ▪ Wie kann die Verbreitung von Mis- und Desinformationen mithilfe von 
bzw. durch KI-Tools verhindert werden? Misinformation meint hier die 
Verbreitung von falschen Informationen ohne Täuschungsabsicht. Dieses 
Risiko besteht insbesondere durch falsche Ausgaben von KI-Tools (Hal
luzinationen). Desinformation bezeichnet die bewusste Verbreitung von 
falschen Informationen mit Täuschungsabsicht. Mithilfe von KI-Tools ist 
Desinformation deutlich einfacher möglich. Sowohl Mis- als auch Desin
formation wird somit durch KI-Tools begünstigt. Daher müssen auch in 
diesem Zusammenhang mögliche Gegenmassnahmen diskutiert werden, 
auch wenn sich diese als schwierig umsetzbar erweisen dürften. 
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 ▪ Für welche weiteren Bereiche muss der Einsatz von KI-Tools reguliert 
werden? Hier geht es insbesondere um Bereiche, für welche KI-Tools auf
grund deren Funktionsweise weniger geeignet sind oder eine falsche An
wendung respektive durch KI ausgelöste Fehler grosse Risiken mit sich 
bringen. Ein Beispiel wäre der Gesundheitsbereich, bei welchem Diagno
sen durch Laien ohne zusätzliches Einholen von Expertise gravierende 
gesundheitliche Folgen haben können (Fang & Perkins, 2024; für ein 
konkretes Beispiel, siehe Eichenberger et al., 2025). 
 
 

Fazit 
 

KI ist gekommen, um zu bleiben. Wohin die Reise mit KI führt, hängt davon 
ab, wie die Gesellschaft mit den mit KI einhergehenden Herausforderungen 
umgeht. Das Best-Case-Szenario wäre eine ideale Kombination von Mensch 
und Maschine in Form von hybrider Intelligenz: Mensch und KI ergänzen 
sich optimal und führen so zu einer besseren Welt. Das Worst-Case-Szena
rio wäre ein Verlust von gesellschaftlich zentralen Kompetenzen und damit 
einhergehend eine Gefährdung der Gesellschaft als Ganzes und der demo
kratischen Grundordnung. Ein verantwortungsvoller Umgang mit KI-Tools 
ist notwendig, damit KI sich auf individueller und gesellschaftlicher Ebene 
(überwiegend) positiv auswirken kann. 
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