1. Imagination und Medialitat

Die Doppeldeutigkeit des Begriffs Bild suggeriert jedoch, dass sich
das innere Bild von einem dufderen Bild und materiellen Triger nicht
unbedingt trennen lisst. Nach Belting ist kein Bild korperlos, sondern
benétigt ein »Trigermedium«.*® Auch fiir Tom Mitchell kénnen inne-
re Bilder (images) nur in einem materiellen Trager (pictures) erscheinen.
Das Verhiltnis beider denkt Mitchell als Verkorperung, bei der Gemil-
de und Statuen, aber auch Texte, Erzihlungen und Erinnerungen Ver-
korperungen von images werden kénnen.”” Zwar wird mit den Begrif-
fen »Trigermedium« und »Verkorperung« die Verschrankung von ima-
giniren und materiellen Bildern betont, jedoch versteht Mitchell diese
Verschrinkung als einen Prozess, bei dem das Imaginire und Mediale
voneinander unabhingig bleiben. So bilden images und pictures zwei En-
tititen, die sich nicht bedingen, sondern zueinander hinzugefiigt wer-
den kénnen. Das image bleibt von seinem materiellen Triger abgel6st, es
kann »vom konkreten Bild (picture) abgehoben, in ein anderes Medium
transferiert, ja sogar in eine sprachliche Ekphrasis iibersetzt werden«.*®
Damit aber zerfillt die Phantasie erneut in die Dichotomie von Sinnlich-
keit und Denken und bleibt in ihrer ambivalenten und gleichzeitig me-
dialen Funktion unergriindet. Ihr medialer Ursprung hilt erst mit dem
Begriff des Imagindren Einzug in die Forschung.

1.2 Medialitat des Imaginaren

Seitens der Philosophie, Psychologie und Phinomenologie vollzieht sich
mit dem Begriff des Imaginiren im 20. Jahrhundert ein Perspektivwech-
sel: Das Imaginire wird nicht mehr als ein inneres subjektives Vermogen
verstanden, sondern als Effekt kultureller und symbolischer Strukturen.
Nicht ein Subjekt und eine in ihm verortete Kraft bringen das Imagini-
re hervor, sondern es entsteht aus bestimmten medialen Bedingungen.

56  Hans Belting: »Die Herausforderung der Bilderx, in: Ders. (Hg.): Bilderfragen,
Miinchen 2007, S.13.

57  William J.T. Mitchell: Bildtheorie, Frankfurt a.M. 2008, S. 285.

58  Ebd.
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Der Fokus verschiebt sich somit von der Imagination als Vermogen auf
die Art und Weise ihrer Handlung und Manifestation, von ihrer Funk-
tion als Medium zu einer erst in und durch Medien bedingten Existen-
zweise. Im Unterschied zum Als betont das Durch einen Modus, durch
den titberhaupt erst etwas als etwas und die Beziehung von etwas bestimmt
und modelliert werden konnen. Erst »durch (dia/per) ein Anderes«, so
Dieter Mersch, kann »etwas als etwas« realisiert werden.*® In den Fokus
ricke also die mediale Bedingung der Imagination. Wichtige Theorien
zu dieser Verschiebung kommen von Jacques Lacan, Cornelius Castoria-
dis, Wolfgang Iser und Karl Ludwig Pfeiffer, die im Folgenden skizziert
und kritisch beleuchtet werden.

Das Imaginare geht aus der Struktur des Bildes hervor (Lacan)

Ein medial bedingtes Imaginires verschiebt das Verhiltnis zwischen
Subjekt und Imagination. Geht die erkenntnisphilosophische Sicht-
weise noch von einem Ich aus, das innere Bilder produziert, ist in der
Bildtheorie Jacques Lacans entscheidend, dass sich ein Ich erst von
einem Imagindren aus konstituiert. Lacan thematisiert das Imaginire
in seinen Ausfithrungen zum Bild, besonders zum »Spiegelstadiumc,
in dem sich das Kleinkind zum ersten Mal im Spiegel erkennt. Die
erste Beziehung des Kleinkindes zu sich selbst stellt sich folglich iber
den duferen medialen Triger des Spiegelbildes her und ist somit eine
»imaginire Beziehung«.®® Das Spiegelbild zeigt dem Kleinkind eine
ganzheitliche Gestalt seines eigenen Korpers, dessen Ganzheit das Kind
jedoch noch nicht an sich selbst erfihrt. Es eroffnet somit eine imagini-
re Dimension, da es dem Kind die Illusion einer korperlichen Ganzheit
vermittelt und ihm dadurch eine verfrithte »imaginire Beherrschung

59  Dieter Mersch: »Wozu Medienphilosophie? Eine programmatische Einleitungx,
in: Ders., Michael Mayer (Hg.): Internationales Jahrbuch fiir Medienphiloso-
phie, Band 1, Heft 1, Einschnitte: Zur Genesis und Geltung medienphilosophi-
scher Reflexionen, Berlin, Miinchen, Boston 2015, S. 28.

60 Jacques Lacan: Freuds technische Schriften. Das Seminar. Buch I, Weinheim,
Berlin 1990 [1953/54], S. 354.
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1. Imagination und Medialitat

seines Kérpers« verschafft.® Erst durch diese bildliche Antizipation
einer einheitlichen Korpergestalt konstituiert sich nach Lacan das Ich.
Das Korperbild ermoéglicht dem Subjekt »das zu situieren, was Ich
ist, und das, was es nicht ist.«<®* Die »Instanz des Ich (moi)« entsteht
folglich auf einer »fiktiven Linie«, die das Subjekt von da an fiir immer
begleitet.®* Die imaginire ganzheitliche Form des Spiegelbildes ist nach
Lacan somit nicht Abbild, sondern »Urbild«** des Kérpers und damit
»eher bestimmend als bestimmt«*. Erst als Bild von einem Ich erfihrt
sich das Kind als Einheit und Identitit. Dieses Bild des eigenen (ein-
heitlich erscheinenden) Kérpers, und nicht etwa das Erleben des eigenen
(zerstiickelt erscheinenden) Korpers, bestimmt fortan das Selbstbild des
Ich. Das Imaginire erzeugt somit die psychische Realitit des Kindes
und kann daher als eine performative Kraft bezeichnet werden.®
Gleichwohl bemerkt Lacan, dass dieses Imaginire nicht nur eine
Einheit von Ich und Spiegelbild stiftet, sondern auch eine Entfremdung
in den Selbstbezug des Kindes einbringt. Das Kind erkennt sich durch
den Blick in den Spiegel nicht nur wieder, sondern erlebt auch eine
Diskrepanz zwischen seinem noch unentwickelten Kérper und dem
ganzheitlichen Koérperbild. Diese Fremdheitserfahrung erscheint dem

 in Form von Phantomen

Ich fortan »regelmifig in den Triumen«
und Zerstiickelungsphantasien. Das Bild im Spiegel, und nicht etwa
ein inneres Vermogen, wird so zur »Schwelle der sichtbaren Welt,

iber die die Imagines schreiten und in Traumen und Halluzinationen

61 Ebd., S.105.

62  Ebd.

63  Jacques Lacan: »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in
der psychoanalytischen Erfahrung erscheint (1949)«, in: Schriften I, Weinheim,
Berlin 1996 [1949], S. 64.

64 Lacan: Freuds technische Schriften, a.a.0., S. 219.

65 Lacan:»Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktiong, in: Schriften I, a.a.0.,
S. 64.

66  Vgl. Susanne Lidemann: Metaphern der Cesellschaft. Studien zum soziologi-
schen und politischen Imaginaren, Miinchen 2004, S. 55.

67  Lacan:»Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktiong, in: Schriften I, a.a.0.,
S. 67.
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als »Imago des eigenen Korpers« wieder auftauchen.®® Das Spiegelbild ist
somit beides: einerseits Identifikation, erkennbares Abbild und ande-
rerseits, durch das Aufzeigen einer ganzheitlichen Form und Gestalt,
immer schon anders als das Ich, entfremdend. Diese Doppelung von
Abbild und imaginarer Einheit einerseits und den einfallenden Zerstii-
ckelungen im Traum andererseits versucht Lacan mit dem Begrift des
»Phantasma« zu fassen. Das Phantasma ist zugleich Bild und »Schirm
[...], dessen Funktion es ist, ein absolutes Erstes, [...] jedem Zugrift zu
entziehen.«® Es vertritt und verbirgt »das Reale«, das bei Lacan das
Erfasstwerden durch den Blick, aber auch »Halluzinationen und die
traumatischen Triume« umfasst und damit »sowohl ein Aueres wie
auch ein Inneres« sein kann.” Lacans Annahme eines priexistenten
Realen in Form des Blicks oder der traumatischen Triume durchbricht
»die imaginire Vorstellung«, das Subjekt stehe seinen Gegenstinden
gegeniiber und konne sie als etwas, das vorgestellt wird, bestimmen.”
Vielmehr betont Lacan die Widerfahrnis des Realen, das »der Symboli-
sierung absolut widersteht«” und in das Imaginires und Phantasmata
verwickelt sind. Sowohl Reales als auch Imaginires tragen zum Ver-
stindnis der Wirklichkeit des Subjekts bei und sind konstitutiv fiir sein
Realititsempfinden.

Das Potenzial von Lacans Theorie des Imaginiren besteht darin, das
Subjekt als den Ursprungsort der Imagination in Frage zu stellen und an
dessen Stelle das bildliche Medium zu setzen, durch welches das Imagi-
nire wirksam wird und das Subjekt affiziert. Indem Lacan dieses bild-
liche Medium jedoch primir als Spiegelbild versteht und es auf seine

68 Ebd.,S. 65.

69 Jacques Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar. Buch X,
Berlin, Wien 2014 [1964], S. 66.

70  Dylan Evans: Worterbuch der Lacanschen Psychologie, Wien 2002, S. 252.

71 Claudia Blumle, Anne von der Heiden: »Einleitung, in: Dies. (Hg.): Blickzah-
mung und Augentauschung. ZuJacques Lacans Bildtheorie, Ziirich, Berlin 2005,
S.21.

72 Llacan: Freuds technische Schriften, a.a.0., S. 89.
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1. Imagination und Medialitat

»Form« und »Gestalt«” reduziert, bleibt das Imaginire einer bildlichen
Gestalt und Form zugeordnet, die die Moglichkeitsvielfalt des Imagini-
ren unterlaufen, welche, so lisst sich hier zunichst vermuten, mit der
Moglichkeitsdimension des Mediums zusammenhingt. Cornelius Cas-
toriadis wird diesen Aspekt bei Lacan kritisieren, indem er das Imagini-
re von seiner Bedeutung als Entitit eines Spiegelbildes auf die Bedeu-
tung einer »Organisationsweise« verschiebt, die amorph und an keine
bestimmte Form oder Gestalt gebunden ist, sondern aus der feste For-
men und Gestalten iiberhaupt erst hervorgehen.

Das Imaginare liegt Symbolen zugrunde (Castoriadis)

Auch bei Cornelius Castoriadis hat das Imaginire eine konstitutive
Funktion, zu dessen Erzeugungen er vor allem gesellschaftliche Institu-
tionen zihlt. Anders als Lacan wendet sich Castoriadis jedoch gegen die
Vorstellung, das Imaginire hitte es mit einem »Bild im Spiegel« oder
iiberhaupt einem »Bild von etwas« zu tun:

Das Imagindre geht nicht vom Bild im Spiegel oder im Blick des ande-
renaus. Vielmehristder>Spiegel<selbst, seine Moglichkeit, derandere
als Spiegel, erst Wirkung des Imaginéren, das eine Schopfung ex nihi-
lo ist. [..] Das Imagindre, von dem ich spreche, ist kein Bild von. Es ist
unaufhérliche [...] Schépfung von Gestalten/Formen/Bildern, die jeder
Rede von etwas< zugrundeliegen.’*

Mit seinem Fazit, dass das Imaginire etwas iiberhaupt erst »als Spiegel«
konstituiere, berithrt Castoriadis das Potenzial des Imaginiren, sein Er-
scheinungsmedium selbst mitzubestimmen, indem es Dingen oder Per-
sonenvermittelnde Eigenschaften verleiht. An dem Punkt, an dem etwas
als etwas anderes erscheint oder etwas als etwas Bestimmtes umfunk-
tioniert wird, wie wenn etwas »als Spiegel« dient oder, so ein anderes

73 Lacan: »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktiong, in: Schriften I, a.a.0.,
S. 64.

74  Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als imaginare Institution. Entwurf einer po-
litischen Philosophie, Frankfurt a.M. 1984, S.12.
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Beispiel von Castoriadis, wenn ein Mensch »als Ding«” behandelt wird,
kreuzen sich Imaginires und Mediales. Das Imaginire iitbernimmt dann
die Funktion, die sonst dem Medialen zugeschrieben wird: Es stiftet die
Relation zwischen zwei Elementen (etwas als etwas) oder verschiebt die-
seinnerhalb der Wahrnehmung (zu etwas als etwas anderes).” Das Ima-
ginire geht nach diesen Uberlegungen der Konstitution von Bestimmt-
heit und Relation voraus.

Das Imaginire erschopft sich fiir Castoriadis damit auch nicht in
bestimmten Gestalten oder Formen, sondern beim Imaginiren handelt
es sich um einen nicht greifbaren, gestaltlosen und nicht still stehenden

»Vorstellungsstrome«,”

einen »unerschopfliche[n] Vorrat an Anders-
heit«.”® Es gleicht einem »Magmac, einer »nicht-mengenférmige[n]
Organisationsweise einer Mannigfaltigkeit«.” Im Imaginiren gibt es
weder feste voneinander getrennte Einzelheiten noch pures »Chaos,
sondern Castoriadis spricht von »Knotenpunkte[n]«, »Gesteinsbrocken«
oder »Zonen, in welchen das Imaginire sich nur temporir verfestige
und nicht zum Stillstand komme. Das Magma »hebt und senkt sich
unablissig, verfliissigt das Feste und verfestigt, was beinahe nichts
war.«®° Ahnlich der Beschaffenheit von Magma ist das Imaginire fiir
Castoriadis eine stets aktiv an Auflésung und Formung beteiligte Kraft,
die gleichzeitig Auflsung und Ursprung von neuen gesellschaftlichen
Institutionen ist. Durch ihre imaginire Konstitution bleiben festge-
wordene Gesellschaftsformen stets auflés- und verinderbar, wobei ihre
Umformungen und die daraus resultierenden neuen gesellschaftlichen
Institutionen nicht vorhersehbar und restlos auf das Imaginire riick-
fiuhrbar sind. In seiner Unbestimmtheit und unerschépflichen Vielfalt

75  Ebd., S.271.

76  Das Mediale setzt zwei Elemente »auf eine bestimmte Weise zueinander in Be-
ziehung, es ist der »spezifische Austrag ihrer Relationalitat«. Mersch: »Philo-
sophien des Medialen, in: Schweppenhiuser (Hg.): Handbuch der Medienphi-
losophie, a.a.0., S.19.

77  Castoriadis: Gesellschaft als imaginare Institution, a.a.0., S. 554.

78  Ebd., S.605.

79  Ebd., S.310.

80 Ebd, S.409.
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1. Imagination und Medialitat

kann das Imaginire sich so auch nie zeigen oder zur Ginze aus seinen
Produkten abgeleitet werden. Damit deutet Castoriadis eine Negativitit
am Imaginiren an, durch die das Imaginire stets entzogen bleibt und
sich jedem Zugriff verschlief3t. In dieser Betonung eines Imaginiren,
das sich nicht in festen Gestalten erschopft oder aus diesen restlos
abgeleitet werden kann, sondern vielmehr eine plastische Kraft der
Auflésung und Formung ist, liegt Castoriadis’ wichtige Erweiterung des
Lacan’schen Begriffs des Imaginiren.

Ein amorphes Imaginires bedeutet fiir Castoriadis jedoch nicht,
dass das Imaginire auf die Gestalten des Symbolischen verzichten
kann. Im Gegenteil: Aufgrund ihres ungreifbaren und flieRenden We-
sens benétige dieses magmatische Imaginire die »stabilen Gestalten«®
des Symbolischen zwingend, »nicht nur um sich >auszudriicken< — das
versteht sich von selbst -, sondern um tberhaupt zu existieren<, um
etwas zu werden, das nicht mehr blof} virtuell ist.«** Keine imaginire
Produktion — ob Traum, Halluzination oder Phantasma — entgehe einer
symbolischen Verkorperung, dessen materieller Triger gerade keine

sneutrale Hiille«®

sei, von dem die imaginiren Bedeutungen mfrei
abldsbar« wiren«, vielmehr kénnten »nur im und durch das Sein und
Sosein eines solchen >Trigers« [...] jene Bedeutungen sein und so sein,
wie sie sind.«* Indem Castoriadis das »Sosein« des Trigers fiir die Kon-
stitution des Imaginiren betont, nihert er sich einem performativen
Begriff des Medialen an, der seine Inhalte mit konstituiert. Gleichzeitig
jedoch bezeichnet Castoriadis das Imaginire als eine »elementare und
nicht weiter zuriickfithrbare Fihigkeit, ein Bild hervorzurufen«.® Ein-
zelne Vorstellungsbilder, die Castoriadis das »aktuale Imaginire« oder

»sekundire Imaginire« nennt,® entstehen erst aus diesem »radikalen

81 Ebd,S.347.
82 Ebd.,S. 218.
83 Ebd.,S.201.
84 Ebd., S.583.
85 Ebd.,S. 218.
86 Ebd.
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Imaginirenc, das noch »jeder aisthesis und jedem logos« vorausgeht.®
Castoriadis verfolgt somit parallel die Annahme eines vom Symbo-
lischen unabhingigen Imaginiren, das sich sein »Fleisch« lediglich
»erborgt«®® und sich in symbolischen Trigern nachtriglich »materia-
lisiert«*. Weder ist das Imaginire aus der sinnlichen Wahrnehmung
abgeleitet — es ist nicht »Widerspiegelung oder Abbild der Realitit«*®
- noch aus symbolischen Trigern konstituiert — es geht ihnen vor-
aus —, sodass bei Castoriadis der dichotome Begriff eines Imaginiren
durchscheint, der das Imaginire als Innerlichkeit begreift, die sich
erst nachtriglich in einem Auferen »ausdriicken<” muss und deren
Herkunftsort (weder Wahrnehmungen noch Symbole) unklar bleibt.
Die Verkorperung in einem Materiellen und Wahrnehmbaren bleibt
dem Imaginiren nachgelagert und hat keinen Einfluss auf seine Entste-
hung. Wenn aber das Imaginire weder aus der Wahrnehmung noch aus
den Symbolen entsteht, bleibt unklar, woher das »radikale Imaginire«
seine unerschopfliche Potenzialitit beziehen soll. Das Imaginire bliebe
dann eine rein negative Figur, ohne Anstof3 und ohne Méglichkeitsraum
der sinnlichen Wahrnehmung, aus der folglich nichts entstehen kénnte.
Castoriadis vernachlissigt somit die bei Lacan stark gemachte Entfrem-
dung im bildlichen Medium, die andeutet, dass Verkorperungsprozesse
ihre Gegenstinde gleichzeitig verindern und damit mit konstituieren,
Imaginires also immer schon heteronom ist. Ein radikales Imaginires,
dasautonom und aus sich heraus wirkt, wire dann anzuzweifeln.” Auch
wenn Castoriadis das Imaginire nicht als Abbild oder Reprisentation
versteht und die symbolische, materielle Komponente des Imaginiren
betont, entgeht ihm die performative Dimension des Mediums, die das

87 Ebd., S. 555.

88 Ebd,S.273.

89 Ebd, S.583.

90 Ebd.,S.241.

91  Ebd., S.191.

92 Vgl. hierzu auch Liidemann: Metaphern der Gesellschaft, a.a.0., S. 52f.
93 Vgl.ebd,S. 29.
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1. Imagination und Medialitat

Imaginire mit austrigt. In der Nachfolge von Castoriadis, in den Theo-
rien des Imaginiren von Wolfgang Iser und Karl Ludwig Pfeiffer, bleibt
das Problem einer impliziten Innerlichkeit des Imaginiren bestehen.
Jedoch nehmen beide zunichst an, dass das Mediale das Imaginire
nicht nur austrigt, sondern konstitutiv mitbestimmt.

Imaginares und Fiktives (lIser)

Wolfgang Iser verlegt die Analyse des Imaginiren von den gesellschaft-
lichen Formen und Symbolen auf die Medialitit, Struktur und Prozesse
des Literarischen bei der Hervorbringung eines Imaginiren. Auch nach
Iser ist ein Medium fiir die Existenz eines Imaginiren notwendig, denn
es bringt »Imaginires zur Wirksamkeit«®*:

Das Imaginire ist kein sich selbst aktivierendes Potenzial, sondern
bedarf der Mobilisierung von auRerhalb seiner [...]. Daraus folgt: dem
Imaginiren eignet keine Intentionalitit, vielmehr wird es erst mit
einer solchen durch die jeweils erfolgte Inanspruchnahme aufgela-
den.®

Wie schon Castoriadis betont auch Iser, dass das Medium nicht einfach
ein neutraler Triger sei, in welchem das Imaginire lediglich erscheine,
sondern dass es das Imaginire im Erscheinen ausrichte:

Deshalb braucht das Imaginare ein Medium — nicht allein, um tber-
haupt zu erscheinen, sondern um im Erscheinen das zu bewerkstelli-
gen, was durch das Medium in das Imaginare zum Zweck seiner inten-
tionalen Mobilisierung hineingetragen wurde.*®

Dabei kommt Iser auf die mediale Besonderheit zu sprechen, das Er-
scheinende im Erscheinen zugleich zu verindern. In einem »Akt des
Fingierens«, zu dem Iser Wiederholungen, Prozesse des Selektierens

94 Iser: Das Fiktive und das Imaginire, a.a.0., S. 291.
95  Ebd., S.377.
96 Ebd, S. 400.
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und Kombinierens von Material sowie die Selbstanzeige des Fiktionalen
z3hlt,” richtet das Medium des fiktionalen Textes das Imaginire »fiir
etwas Bestimmtes zu und gibt ihm dadurch Form.«*® Dadurch herrscht
ein »dialektisches Verhiltnis« zwischen dem Fiktiven und Imaginiren:
Das Medium prigt »die Form der Erscheinung« des Imaginiren, es
perspektiviert es, gleichzeitig aber sichert es dem Imaginiren allererst
»in solcher Perspektivierung das Erscheinen«.” Das Imaginire kénne
somit nur in einem Medium erscheinen, durch welches es jedoch bereits
verindert werde. Iser betont hier die notwendige mediale Vermittlung
des Imaginiren und den medienspezifischen Einfluss (fiktionale Per-
spektivierung) auf das Imaginire, sodass sich ein rein Imaginires und
ein rein Mediales nicht eindeutig voneinander trennen lassen. Dabei
nimmt nicht nur das Mediale Einfluss auf das Imaginire, sondern auch
umgekehrt, es ist ein »wechselseitiges Verindern«. Tritt das Imagi-
nire in Gestalten wie Wahrnehmungen, Vorstellungen, Triumen und
Halluzinationen »in eine erfahrbare Existenz«,'®° verindert es diese
mit: »So sehr die genannten Komponenten Imaginires zur Gestalt
seines Erscheinens erwecken, so unverkennbar erfahren sie ihrer-
seits eine Verinderung, wann immer sie Imaginires mobilisieren.«***
Gleichzeitig sind diese Produkte, zu denen Iser neben Triumen und
Wahrnehmungen auch die literarische Fiktion zihlt, »nicht ausschlieRR-
lich Erzeugnisse des Imaginiren.«'°* Iser formuliert hier die Einsicht,
dass Imaginires und Mediales zwar miteinander verzahnt sind, aber
nicht zusammenfallen. Die mediale Gestalt ist genauso wenig voll-
stindig auf ein Imaginires riickfithrbar, wie das Imaginire sich nicht
restlos in einem Medium verkérpern lisst. Das Imaginire, so hat auch
Castoriadis es gezeigt, lisst sich nicht abbilden oder in einem konkreten

97 Vgl.ebd., S.18-60.

98  Wolfgang Iser: »Das Imaginare: Kein isolierbares Phanomenc, in: Ders., Dieter
Henrich (Hg.): Funktionen des Fiktiven, Miinchen 1983, S. 485.

99  Ebd,S.484.

100 Iser: Das Fiktive und das Imaginare, a.a.0., S. 314.

101 Ebd.,S.315.

102 Ebd.
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1. Imagination und Medialitat

Bild oder einer symbolischen Bedeutung identifizieren. Genauso wenig
kann es aus dem, was ist, vollstindig abgeleitet werden. In beiden liegt
eine Moglichkeitsvielfalt, die zu keiner gegenseitigen Deckung kommt.
Weder ist das Imaginire fiir Iser eine selbsttitige Kraft (es bedarf zu
seiner Mobilisierung eines Mediums) noch l6sen sich Imaginires und
Mediales ineinander auf. Iser betont stattdessen die Differenz beider
und ihr wechselseitiges Verindern. Dennoch findet sich bei ihm, wie
auch schon bei Castoriadis, der Begriff eines Imaginiren wieder, der
noch vor einer medialen Verkérperung existiert und damit erst nach-
traglich von einem Medium ausgetragen und ausgerichtet wird. So
ist das Imaginire bereits etwas mit eigenen Wesensmerkmalen, es ist
»diffus, formlos, unfixiert«,'® und wird »aus diffuser Gegebenheit in
eine bestimmte Gestalt iiberfithrt«,'** d.h. erst sekundir in die Form des
fiktionalen Textes versetzt. Und auch die Rede davon, dass »Imaginires
immer nur in Produkten — wie in Wahrnehmung, Vorstellung, Traum
etc. — faflbar<®

rielosen Imaginiren, das noch vor einer solchen Uberfithrung in die

werden kann, impliziert die Vorstellung eines mate-

symbolischen Formen existiere. Das Imagindre ist nach Iser zwar erst in
einem Medium fassbar, doch etwas in etwas geht von bereits gegebenen
Elementen aus und verkennt die performative Dimension des durch und
dessen Aspekt der Widerfahrnis. Die Imagination nimmt bei Iser somit
eine doppelte Rolle ein, sie »ist dem voraus, was ist, wenngleich sie sich
nur in dem, was ist, zu zeigen vermag.«'*®

Imaginares als Effekt des Mediums (Pfeiffer)

Dass das Imaginire und Mediale zusammengehoren, hebt auch Karl
Ludwig Pfeiffer hervor. In seiner Ausarbeitung einer medialen Anthro-
pologie, betont Pfeiffer, dass die gesamte Erfahrung des Menschen

103 Ebd.,S. 21.
104 Ebd.,S. 22.
105 Ebd,S.315.
106 Ebd., S.294.
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»medial verfasst« sei und somit durch Medien geprigt und »insze-

1°7 werde. Nur in dieser medialen Form sei subjektive Erfahrung

108

niert«
gegeben, weswegen es sich immer auch um »Fiktionale< Erfahrung«
handle. Am Beispiel des amorphen Unbewussten verdeutlicht Pfeiffer
seine These:

Um eindeutige, konkrete Formen anzunehmen, absorbiert das Unbe-
wufdte (vor allem dsthetische) Bilder und Vollziige, welche die Medien
der Kultur hervorbringen. [...] Das amorphe Begehren muf>gekdderts,
sozusagen in geliehene Kostiime eingekleidet, insofern fiktionalisiert
werden, um artikulierbare Gestalt zu gewinnen.'®®

Erst Medien, insbesondere Medienkonfigurationen, worunter Pfeif-
fer so Verschiedenes versteht wie griechische Tragodien, Opern und

1 geben den Erfahrungen eine

korperliche Inszenierungen im Sport,
»Form«: »Was immer Bediirfnisse >wirklich« sein mégen, sie brauchen
>Maskens, d.h. Medien und von ihnen getragene Entiuflerungsprozesse,
durch die sie in isthetisch prignanter Form erscheinenc kénnen.«™
Bedeutung geht nach Pfeiffer erst von dem Medium aus und ist bei phi-
nomenalen Erscheinungen »ein zu erfahrender Effekt.«** Nicht also
gibt es einfach ein Imaginires, sondern es wird medial hervorgebracht.
So sind »Figuren des Imaginiren (Archetypen, Stereotypen u.a.) nicht
gegeben, sondern Varianten hochvermittelter Produkte.«"® Wie schon
Iser und Castoriadis betont auch Pfeiffer die Notwendigkeit des Media-

len fiir imaginire Vollziige. Die Imagination ist auf Medien angewiesen

107 Karl Ludwig Pfeiffer: Das Mediale und das Imagindre. Dimensionen kultur-
anthropologischer Medientheorie, Frankfurt a.M. 1999, S. 39.

108 Ebd., S.59.

109 Ebd.,S.60.

10 Ebd.,S.12f.

11 Ebd., S.175f.

112 Ebd, S.285.

113 Ebd., S.54.
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1. Imagination und Medialitat

und kein nur geistiges Vermégen des Menschen.”™* Doch auch Pfeiffer
bleibt einem Begriff des Imaginiren verpflichtet, der unabhingig von
Medien existiert. So spricht er etwa davon, dass Medien »imaginire und
reale Effekte aufeinander«™ beziehen wiirden oder dass sie bestimmte
Konstellationen seien, in denen »imaginire [..] Schichten menschli-
chen Verhaltens signifikante Formen angenommen haben.«" Auch bei
Pfeiffer findet sich also ein Begriff des Imaginiren, der primir ist und
erst sekundir in einem Medium geformt oder auf Reales bezogen wird.
Gleichzeitig verfolgt er das andere Extrem, indem er das Imaginire
als reinen »Effekt« von Medien versteht und somit ein Medienapriori
andeutet.

Die Erkenntnisse von Lacan, Castoriadis, Iser und Pfeiffer sind von
groflem Wert, weil sie die mediale Bedingtheit der Imagination, ihre
Existenz im Materiellen betonen und die Imagination von einer an
der Wahrheit der Wahrnehmungen gemessenen Funktion als Abbild
befreien. Gleichzeitig bleibt diese Beziehung des Imaginiren zu einem
medialen Trager selbst noch dichotom, indem von einem Ausdrucksge-
schehen eines immateriellen Imaginiren in einem materiellen Korper
die Rede ist oder aber umgekehrt ein Medienapriori vermutet wird,
bei dem Imaginires zum Effekt eines vorgelagerten Mediums wird.
Trotz der den Theorien gemeinsamen Bemithung, die Dichotomie von
Imaginirem und Medialem aufzubrechen, wird hier ein Begriff des
Imaginiren impliziert, der unabhingig von einem Medium gegeben
ist, der sich also entweder nachtriglich in einem Medium ausdriickt
oder aber umgedreht lediglich als dessen Effekt verstanden wird.
Dieses Ausdrucksverhiltnis kann mit dem Begriff des Performativen
hinterfragt werden. Die Theorien des Performativen erlauben es, die
Verkorperung und den Ausdruck als Akt zu denken, in welchem der
Gegenstand, der ausgedriickt wird, durch die mediale Verkérperung

114 Vgl. Karl Ludwig Pfeiffer: »Medienbilder, Sportrituale und das Imaginire, in:
Bernd Huppauf, Christoph Wulf (Hg.): Bild und Einbildungskraft, Miinchen
2006, S. 226-242.

115 Pfeiffer: Das Mediale und das Imaginére, a.a.0., S. 54.

116 Ebd., S. 42f.
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mitbestimmt wird. Imaginires wire dann weder ein rein Primires,
das seine Umgebungen und Bilder aus sich heraus konstruiere, noch
nur ein rezeptiv aufgenommener medialer Effekt, sondern Medium
der Erkenntnis, »Sichtbarmachung« und Kraft der »Prisentation«.””
Die Erweiterung der Theorien zum Imaginiren um bildliche Medialitit
erlaubt es, Performativitit, Medialitit und Imagination zusammen
zu denken. Imaginires und Medialitit konnen dann als Prozesse des
Erscheinenlassens oder der Sichtbarmachung angesprochen werden.
Wie wir noch sehen werden, lisst sich bei Hegel ein performativer Ver-
korperungsbegriff nachweisen, der im Wahrnehmbaren angesiedelt ist.
Imagination existiert bei Hegel erst, wenn sie in einem anschaulichen
Trager zur Erscheinung gebracht wird und gleichzeitig bringt sie durch
die mediale Erscheinung selbst etwas zur Erscheinung.

1.3 Performativitat medialer Verkdrperung

Samtliche Performativititstheorien kritisieren die Idee der Repri-
sentation, der Ausdrucksbeziehung und der mit ihr einhergehenden
Trennung von einem Wesen und seiner Erscheinung, bei der die Bedeu-
tung hinter der Erscheinung liegt.”® Fiir die Performativititstheorien
befindet sich das Wesen nicht »hinter den Phinomenen«, sondern es
»zeigt sich.«™ Ins Zentrum riicken so die Prisenz sinnlichen Daseins

117 Vgl. Emmanuel Alloa: »Phantasie. Aristoteles’ Theorie der Sichtbarmachung,
in: Boehm u.a. (Hg.): Imagination, a.a.0., S.104—107. Alloa spricht in diesem
Zusammenhang auch von einer »smedialen Phantasie« bei Aristoteles. Ebd.,
S.103-107.

118 Vgl. Sybille Kramer: »Was haben s>Performativitit< und >Medialitat« miteinan-
derzutun?Pladoyer fiireine in der>Aisthetisierung«griindende Konzeption des
Performativen. Zur Einfithrung in diesen Bandc, in: Dies. (Hg.): Performativitit
und Medialitat, Miinchen 2004, S.19.

119  Sybille Krimer: »Erfiillen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen (iber die
Rolle medientheoretischer Erwagungen beim Philosophieren, in: Stefan Miin-
ker, Alexander Roesler, Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie. Beitrdge zur
Klarung eines Begriffs, Frankfurt a.M. 2003, S. 89.
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