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Formen und Grade der
Humandifferenzierung in
sozialpadagogischen und aktivistischen
Hilfebeziehungen

Auf den ersten Blick sind Kontexte der Hilfe, wie Kliniken, Altenheime
oder Flichtlingscamps, von einer ausgepragten Binarisierung gekenn-
zeichnet, welche die dort zusammenkommenden Personen in Helfende
und Hilfe-Empfangende einteilt. Sie erscheinen als zwei klar umrisse-
ne Gruppen, die sich in professioneller Expertise und gesellschaftlichem
Status, ungleichem Zugang zu Ressourcen und unterschiedlich ausge-
pragter Handlungsmacht unterscheiden. Dartiber hinaus trigt in den
jeweiligen organisationsspezifischen Settings und Interaktionsmomen-
ten eine Vielzahl von Infrastrukturen, Handlungsroutinen, Vorschriften
und Symbolen dazu bei, die beiden Seiten von Hilfebeziehungen aus-
einander zu halten. Die einen helfen, den anderen wird geholfen. Jun-
gere Forschungen weisen allerdings darauf hin, dass eine solche polare
Unterscheidung von Helfenden einerseits und Hilfe-Empfangenden an-
dererseits empirisch fragwirdig ist. »Arenen der Hilfe« (Hilhorst et al.
2012) versammeln eine grofSe Bandbreite unterschiedlich positionierter
Akteure, die ihre jeweiligen Machtpositionen, die Legitimitat ihres (Un-)
Wissens ebenso wie die konkreten Handlungsperspektiven und wechsel-
seitigen Beziehungserwartungen stirker miteinander aushandeln mus-
sen, als Rollenskripte es erwarten lassen (Abramowitz/Panter-Brick
2016; Tate 2020; Della Porta/Steinhilper 2021; Drotbohm 2023; Drot-
bohm/Dilger 2024).

Hierzu triagt auch bei, dass die vermeintlich einheitlichen Gruppen an
den Enden von Hilfebeziehungen ihrerseits differenziert sind und sich
auf diese Weise vielfdltige mogliche Beziehungskonstellationen und -qua-
lititen zwischen den beiden Seiten ergeben konnen: Es geht dabei nicht
nur darum, dass beispielsweise Arztinnen, Pfleger, Anwiltinnen, Psycho-
logen, Sozialarbeiterinnen, Fluchtlingshelfer oder Behordenmitarbeiten-
de die Frage, wem auf welcher Grundlage welche Art von Hilfe zukom-
men sollte, unterschiedlich beantworten und in ihre berufliche Praxis
ubersetzen konnen. Auch die Seite der Hilfe-Empfangenden, die der Kli-
enten, Patientinnen, Gefliichteten oder Nutzer von Beratungsangeboten,
erweist sich als heterogen. Dies vor allem, wenn nicht nur die Diversi-
tat der Hilfeerwartungen und Grade von Bediirftigkeit, sondern auch
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Hybridpositionen betrachtet werden, wie Volontire, andere Freiwilli-
ge und Ehrenamtliche sie einnehmen, die oft neben ihrer Tatigkeit als
Helfende tiber lebensweltliche Erfahrung als Hilfebedirftige verfugen.

Ungeachtet dieser empirischen Diversitat hiangt das konzeptuelle Ver-
stindnis von Helfenden und Hilfe-Empfangenden als zwei relativ klar
konturierten Typen und ihre Unterscheidung als Gruppen vermutlich
auch daran, dass ihre Beziehung stark auf funktional spezialisierte Ar-
beitsteilung reduziert wird. Die Beteiligten an sozialen Beziehungen be-
gegnen sich aber natiirlich nicht immer und nicht ausschliefSlich in Rol-
len und als ihre Rollen. Zum einen treten sie mebr oder weniger in der
jeweiligen Rolle auf oder werden in ihr adressiert. Zum anderen treten
sie kaum je ausschlieflich als Hilfe-Empfangende oder -Gebende, son-
dern auch als Zugehorige weiterer Humankategorien in Erscheinung
und tragen neben der institutionell vorgesehenen Rollendifferenzierung
insofern auch weitere Formen von Humandifferenzierung in Kontex-
te der Hilfe.

In diesem Kapitel betrachten wir Helfende und Hilfe-Empfangende als
Beteiligte an Beziehungen der Hilfe und damit als Fall relationaler Diffe-
renzierung.' Wir untersuchen, wie Rollendifferenzierungen, die in Kon-
texte der Hilfe eingelagert sind, mit anderen Formen der Humandiffe-
renzierung wechselwirken — wie sie sich erganzen, vervollstindigen oder
ggf. auch unterwandern und wie sie das Binnenverhiltnis von Hilfebe-
ziehungen strukturieren. Damit betrachten wir zwei Sachverhalte: Zum
einen gehen wir von einer grundsitzlichen Gradualitdt der Rollendiffe-
renzierung aus. Statt anzunehmen, dass sie eindeutig gegeben ist, wol-
len wir zeigen, dass sie tiber die unterschiedlich starke Kategorisierung
von Feldteilnehmenden als und in ihre Rollen in der Praxis der Hilfe mal
mehr in den Vordergrund geriickt, mal heruntergefahren wird. Zum an-
deren betrachten wir die Kreuzungen von Rollendifferenzierungen mit
anderen Formen von Humandifferenzierung. Wir gehen davon aus, dass
die (Un-)Moglichkeit fiir Feldteilnehmende, Hilfebeziehungen als reine
Rollenbeziehungen zu handhaben, sich auch iiber die Wechselwirkun-
gen zwischen Rollen und kategorialen Zugehorigkeiten ergibt, die mehr
oder weniger »passen« und sich insofern wechselseitig verstarken oder
irritieren konnen.

Um diese Komplexitdt von Hilfebeziehungen herauszuarbeiten, ver-
gleichen wir den Umgang mit Humandifferenzierungen nach Behinde-
rung einerseits und Armut andererseits in Kontexten, die sich durch

1 Damit reagieren wir auf ein in der Hilfeforschung formuliertes Desiderat,
feldspezifische Herausforderungen weniger als institutionell geprigt, son-
dern als Teil asymmetrischer sozialer Interaktionen zu verstehen, die sich
auch iiber politische Werte, Verantwortungskonzeptionen und Handlungs-
normen artikulieren (Fechter 2012).
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unterschiedliche Formalisierung, Professionalisierung und Politisierung
von Hilfebeziehungen auszeichnen: Das Feld sozialpadagogischer Ange-
bote der sexuellen Bildung und Beratung fiir Menschen mit Behinderun-
gen in Deutschland und Osterreich findet grofitenteils im Rahmen von
Einrichtungen und Angeboten tiberregionaler Trager statt und bringt
hiufig professionelle bzw. professionalisierte Helfende aus dem Bereich
padagogischer Berufe (i. d. R. ohne eigene Beeintrachtigung) mit Perso-
nen zusammen, die im Feld in erster Linie als »Ratsuchende« und » Men-
schen mit Behinderungen« adressiert werden.> Die Unterstiitzung fiir ar-
mutsbetroffene Menschen in Brasilien findet tiber zivilgesellschaftliche
Initiativen statt, welche die Abwesenheit staatlicher Firsorge in spezifi-
schen Kontexten, Lokalitaten oder zeitlichen Phasen zu kompensieren
suchen und ehrenamtlich, freiwillig oder aktivistisch titige Mitglieder
mit Menschen zusammenbringen, die unterschiedlich stark von Armut
betroffen sind.

Eine Gemeinsamkeit der sehr unterschiedlichen Hilfekontexte ist,
dass Alltagsroutinen und situative Interaktionen in Institutionen der
Hilfe? durch eine Vielzahl funktionaler Differenzierungen verwirklicht
und stabilisiert werden und dass damit Rollendifferenzierungen in die-
se eingelagert sind, die aber in einem Spannungsverhaltnis zu anderen
Formen von Humandifferenzierung stehen, die sie stiitzen, stiarken oder
mitunter auch storen oder unterwandern. In der folgenden Betrachtung
wollen wir die Unterschiedlichkeit der beiden Kontexte nutzen, um ei-
nen Beitrag zum Verstindnis des Zusammenspiels von verschiedenen
Differenzierungstypen zu leisten.

Im Folgenden befassen wir uns zunichst mit dem Verhiltnis zwi-
schen Rollendifferenzierung und anderen Differenzierungen in Hilfebe-
ziehungen, indem wir die in Hilfekontexten auftretenden Positionen da-
raufhin priifen, inwieweit sie in den Logiken der Differenzierung nach

2 Im Problematisierungsdiskurs rund um Behinderung und Sexualitit werden
Menschen mit (insb. sog. »geistigen«) Behinderungen aber auch haufig ent-
weder als potenzielle Tater sexualisierter Gewalt stilisiert oder auf die Posi-
tion besonders vulnerabler potenzieller Opfer reduziert. Wenngleich beides
realweltliche Hintergriinde hat, so tragt es doch zugleich dazu bei, Klischees
zu perpetuieren, die zur Marginalisierung und sozialen Ausgrenzung behin-
derter Menschen beitragen und ihnen die Anerkennung als sexuelle Wesen
erschweren (vgl. Huysamen et al. 2023; Kulick/Rydstrom 2015).

3 Ein Unterschied zwischen den beiden hier verglichenen Kontexten wird
durch die Nuance zwischen dem eher assistenzialistisch angelegten Hilfe-
begriff, der im Feld der Behindertenpidagogik stirker vertreten ist, und dem
eher egalisierenden Begriff der Unterstiitzung deutlich, der eher in aktivisti-
schen Kreisen verwendet wird. Um die Lesbarkeit zu vereinfachen, nutzen
wir in diesem Text eher den Hilfebegriff, der in beiden Feldern verwendet
wird.
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»Behinderung« und » Armut« angelegt sind und leiten sie insofern aus
Kategorienzugehorigkeiten her. AnschliefSend erortern wir anhand von
Talcott Parsons’ Explikation des Arzt-Patientenverhiltnisses, der die Hil-
febeziehung idealtypisch durch eine funktionale Rollendifferenzierung
strukturiert sieht, die Komplementaritit dieser Differenzierungsformen
(1). Nach einer kurzen Vorstellung der beiden Humandifferenzierun-
gen und der darin stattfindenden Hilfeverstindnisse und Logiken (2)
betrachten wir deren konkretere Ausgestaltung im Rahmen der spezifi-
schen Kontexte, in denen wir sie untersucht haben (3). Hierauf folgt ein
explorativer empirischer Teil, in dem wir auf die Folgen der Vorpositio-
nierung der Akteure fiir die Rollendifferenzierung, den Umgang mit Ka-
tegorienbezeichnungen und auf die Binnendifferenzierungen beider Ak-
teursgruppen fokussieren (4). AbschlieSend diskutieren wir die Ertrage
dieses Vergleichs fiir das Verstandnis von Hilfebeziehungen und die Hu-
mandifferenzierungsforschung ().

Beide Hilfekontexte sind im Rahmen des Sonderforschungsbereichs
»Humandifferenzierung« Gegenstand von zwei unterschiedlichen eth-
nografischen Forschungsprojekten,* die unsere folgenden theorieorien-
tierten Uberlegungen informieren. Die Projektmitarbeitenden integrier-
ten sich in spezifische Situationen und Interaktionsformen und vollzogen
teilnehmend beobachtend die dabei auftretenden Unterscheidungsfor-
men mit und nach. Ergdnzt wurde dies durch verschiedene Varianten des
Protokollierens sowie Einzel- und Gruppeninterviews.

1. Hilfebeziehungen zwischen Rollendifferenzierung
und kategorialer Differenzierung

Es gibt ein grofles Spektrum von Varianten der zwischenmenschlichen
Zuwendung, vom sozialen Nahraum wie der Familie bis zu stark insti-
tutionalisierten Formen der Hilfe, in denen nicht nur Individuen, son-
dern auch Organisationen und Staaten zusammenkommen und ihre
Positionen und Abhingigkeiten miteinander aushandeln. Mit Begrif-
fen wie wohlfahrtsstaatliche Fiirsorge, konfessionell gebundene Wohl-
tatigkeit, humanitdre Nothilfe oder Entwicklungs-, Obdachlosen- oder

4  Im Teilprojekt »Sexuelle Humandifferenzierung und Behinderung. Die Kon-
struktion >behinderter Sexualitit< und >sexueller (Un-)Fihigkeit<«« arbeiten
Tobias Boll, Miriam Brunnengraber und Maik Wiesen zusammen. Das Team
des Projekts »Mit Sorge (Care) sortieren. Humandifferenzierung in Kon-
taktzonen der Unterstiitzung« bilden Heike Drotbohm, Elena Hernandez
und Elena Reichl. Fiir dieses Kapitel greifen wir auf Forschungsdaten zu-
riick, die von unseren promovierenden Kolleg:innen generiert wurden und
denen wir an dieser Stelle unseren Dank aussprechen.
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Behindertenhilfe oder aktivistische Solidaritat (Wellman/Wortley 1990;
Edgar/Russell 2002; Rossi 2004; Fassin 20115 Barnett 2013; Paulmann
2013; Paragi 20175 Koch 2018; Boll/Brunnengriber 20225 Drotbohm
2022, 2024; Drotbohm/Dilger 2024) werden Hilfeformen nach Moti-
vationen, Intentionen, Zielen und Zielgruppen, der Art der Institutio-
nalisierung, der rechtlichen, moralischen, religiosen oder emotionalen
Grundlage ebenso wie den Handlungsabldufen der darin stattfindenden
Transaktionen unterschieden.

Die Frage, wie Menschen sich in Hilfekontexten unterscheiden, orien-
tiert sich zunichst an einem idealtypischen Referenzrahmen, innerhalb
dessen Beziehungen und Interaktionen als asymmetrisch und temporir
konzipiert sind. In diesen idealtypischen Hilfekonstellationen nehmen
Helfende gegentiber Hilfe-Empfangenden eine aktive Position ein und
sehen sich ihnen aufgrund von (Aus-)Bildungsstand, beruflichem Spezi-
alwissen und Handlungsroutinen tiberlegen und dadurch sowohl fahig
zur Hilfe als auch zu ihr legitimiert. Das miissen sie auch sein: Helfende
richten ihr Handeln auf die Losung eines als [0sbar verstandenen Pro-
blems oder auf die Linderung eines heilbaren bzw. reduzierbaren Lei-
dens oder Mangels. Die idealtypische Position von Hilfe-Empfangenden
dagegen ist als passiver konzipiert. Hilfe-Empfangende werden in den
jeweiligen Konstellation in je spezifischen Hinsichten nicht nur als ten-
denziell weniger fihig verstanden und adressiert, sondern vor allem in
ihrer Hilfsbedurftigkeit und Berechtigung als solches anerkannt. In ar-
beitsteiligen, meritokratischen und stark individualisierten Gesellschaf-
ten bedeutet eine Anerkennung von Bediirftigkeit das Anrecht auf Un-
terstutzungsleistungen, die dann nicht (nicht mehr oder nicht nur) durch
intime oder privatisierte Beziehungen geleistet werden miissen. Die Be-
ziehung zwischen den beiden Positionen ist insofern zunachst durch Hi-
erarchie und Komplementaritit zugleich gepragt.

Beide Positionen sind aufgrund der Moglichkeit von Rollenfestschrei-
bungen spannungsgeladen. Der Weg zur teilweise selbst gewiinschten
oder als notig empfundenen Unterstiitzung fiihrt tiber die Fremd- und
Selbstkategorisierung als (hilfe-)bediirftig und -abhingig. Auch die Po-
sition von Helfenden ist ambivalent, sie changiert zwischen der Chance
zum Erleben der eigenen Hilfekompetenz und der Frage, inwieweit die-
se Hilfe legitim ist oder aber die Hilfe-Empfangenden erst in ihrer ab-
héingigen Position hilt. Dieses Problempotenzial entsteht auch dadurch,
dass sich Helfende und Hilfe-Empfangende immer zugleich als Ange-
horige bestimmter Kategorien — etwa von ability, race, Alter oder Klas-
se — begegnen, was die Hilfehandlung, wie etwa in unseren Feldern, mit
ableistischen, kolonialistischen oder klassistischen Konnotationen auf-
laden kann.

Die Institutionalisierung von Hilfebeziehungen als Rollenbeziehun-
gen scheint einen Ausweg aus derlei Dilemmata zu bieten. Insofern der
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Grundgedanke des Rollenkonzepts die Trennung von Person und Funk-
tion ist, scheinen mit der Ubernahme der Rolle zugleich persénliche Ei-
genschaften und Zugehorigkeiten ein Stiick weit abstreifbar. Dadurch
kann die Hilfe-Handlung von Bedenken hinsichtlich illegitimer Hie-
rarchisierungen in Bezug auf andere als die Humankategorien der Hil-
febeziehung entlasten. Empirisch genauer besehen ist die Klarheit der
funktionalen Rollendifferenzierung von anderen Humandifferenzierun-
gen und sozialen Zugehorigkeiten jedoch eine theoretische Idealisierung
(vgl. Hofmann/Husel i. d. B.).

Talcott Parsons beschreibt in seiner Analyse der Rollenbeziehung zwi-
schen Arzt und Patient (Parsons 1958) die soziale Struktur der Medi-
zin als im Wesentlichen aus zwei komplementiren Rollen bestehend:
Die Position des kranken Menschen (16f.) sei nicht nur eine unliebsa-
me »Lage«, sondern insofern eine Rolle, als es institutionalisierte (nor-
mativ abgesicherte) Verhaltenserwartungen an sie gebe. Hierzu zdhlten
etwa die Befreiung von normalen Rollenverpflichtungen, die Zuschrei-
bung, dass er (solange er krank ist) nichts fiir seinen Zustand kann,
und so auch nicht aus sich heraus in der Lage ist, ihn zu beenden; die
normative Erwartung, dass der Kranke einen Willen zeigt, gesund zu
werden und die Verpflichtung, professionelle Hilfe in Anspruch zu neh-
men und sich dieser gegenuiber kooperativ zu zeigen. Diese professionel-
le Hilfe biete die (Berufs-)Rolle des Arztes, eines Spezialisten in medi-
zinischen Fragen (kein Universalintellektueller — funktional spezifisch),
der ausschliefSlich dem Wohl des Patienten verpflichtet (kein Gewinne
steigernder Geschiftsmann — kollektivorientiert) und mit professionel-
ler Distanz (Sympathie darf keine Rolle spielen — affektiv neutral) die
Anwendung wissenschaftlichen Wissens vornimmt und so Gesundheit
wieder herstellt.

Die jeweiligen Verhaltenserwartungen, mit denen die beiden Rollen
fiireinander transparent ausgestattet sind, sind dazu angelegt, die An-
nahme von Hilfe durch den Patienten und deren Ausiibung durch den
Arzt zu erleichtern und ermoglichen. Die Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse durch den Arzt oder die Arztin wird erméglicht, indem
Widerstinde und mogliche Komplikationen durch die Ausgestaltung
der Rollenbeziehung entlang grundlegender sozialer Orientierungs-
muster (pattern variables) iberwindbar gemacht werden (37) und der
Arzt aber auch vor »Ubergriffen« durch Patienten oder Patientinnen ge-
schutzt wird: Universalismus ermoglicht professionelle Distanz, schuitzt
den Arzt vor Einbeziehung in personliche Beziehungen des Patienten (af-
fektive Neutralitit). Funktionale Spezialisierung definiert einen Exper-
ten-Bereich fur den Arzt. Er kann so immer auf das Eigeninteresse des
Patienten verweisen, gleichzeitig sind seine Zustandigkeiten klar einsich-
tig (35). Die Grenzen seiner arztlichen Autoritdt werden umschrieben
und die Angste in Bezug auf die Konsequenzen etwa seines Einblicks in
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das Urprivateste gemildert. Die Kollektivititsorientierung der Rolle stellt
den Schutz der Patienten vor Ausbeutung dar und sicher (40f.). Solange
sich die an der Hilfebeziehung Beteiligten also nur auf ihre Rollen be-
sinnen, scheint alles in Ordnung.

Was in der Welt analytischer Beziehungen bzw. Beziehungsmodelle
gut moglich ist, stellt sich in tatsdchlich stattfindenden sozialen Bezie-
hungen natiirlich anders dar. Das fraglos hohe Potenzial fiir Kompli-
kationen eines reibungslosen Ablaufs durch die spezifischen Macht-
und Informationsasymmetrien im medizinischen Kontext oder durch
die affektive Beeinflussung der Arzt-Patienten-Beziehung durch Scham,
Angst oder Stress fithrt Parsons selbst als Bezugsprobleme an, auf die
die Ausgestaltung der Hilfebeziehung als Rollenbeziehung »antwor-
ten« soll. Neben solchen der Beziehung und den ihrem Kontext eige-
nen Komplikationen sehen wir vor allem das Verhiltnis zwischen der
Rollenbeziehung einerseits und anderen lebensweltlichen Humandiffe-
renzierungen ebenso wie weitere kategorialen Zugehorigkeiten der Be-
teiligten andererseits als eine solche Herausforderung an. Dass sich die
Beteiligten in Hilfebeziehungen ausschliefllich in Rollen begegnen, ist
schon theoretisch betrachtet ausgeschlossen: Menschen begegnen sich
immer in Rollen, Status, Beziehungen und Kategorien zugleich (siehe
Hirschauer i. d. B.). Der Moglichkeit, sie als reine Rollenbeziehung
ausagieren zu konnen, scheint vor allem eine Koppelung von Positio-
nen in Hilfebeziehungen an kategoriale Positionierungen der Beteilig-
ten im Weg zu stehen. Kategoriale Humandifferenzierungen konnen
niher oder ferner an der sozialen Form der Hilfebeziehung gebaut sein
und ihre Humankategorien entsprechend in einem je anderen Verhalt-
nis zu den Rollen von Helfenden und Hilfeempfingern stehen. So legt
beispielsweise die Beziehung von Eltern und Kindern eine bestimmte
Richtung der Hilfe nahe, die sich jedoch tiber den Lebens- und Bezie-
hungsverlauf hinweg wandelt und in der Regel umkehrt. Ahnlich kann
es sich mit anderen Humankategorien verhalten, wenn beispielsweise
einer Frau ungefragt in den Mantel geholfen werden soll und auf die-
se Weise ihr Geschlecht eine scheinbare Unterstiitzungsbedurftigkeit
oder -bereitschaft suggeriert. Dagegen findet berufliches Mentoring be-
wusst mit dem Ziel und Ideal der » Augenhohe« statt und dosiert den
Grad der Hilfe. Im Rahmen einer Humandifferenzierung in der einen
oder anderen Kategorie positioniert zu sein, kann also Personen fiir
eine Zuordnung zu einer Seite von Hilfebeziehungen priadisponieren.
Umgekehrt stellt sich auch die Frage, inwieweit das Positioniertsein an
den »Enden« von Hilfebeziehungen die Beteiligten in spezifischer Wei-
se starker oder schwicher auf ihre kategorialen Positionen in anderen
Humandifferenzierungen verpflichtet bzw. verweist. Ebendieser Fra-
ge der Wechselwirkung zwischen unterschiedlichen Differenzierungen
wollen wir im Folgenden nachgehen.
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Konkreter wird dies durch unsere empirischen Beispiele. Wir nutzen
zwei Fille von Humandifferenzierung und die lebensweltlichen Wirk-
lichkeiten der konkreten Felder, um folgenden Fragen nachzugehen: Wie
stehen Differenzauspriagungen zwischen den Beteiligten in Bezug auf ka-
tegoriale oder positionale Differenzierungen (wie Behinderung und Ar-
mut) im Verhiltnis zur Rollendifferenzierung in Hilfebeziehungen, in
denen sie sich begegnen? Wann wirkt die Rollendifferenzierung verstir-
kend, wann eher relativierend auf andere Humandifferenzierungen? Wie
hiangt dies mit strukturellen Eigenschaften der Kontexte zusammen, in
denen sich Hilfebeziehungen ereignen?

Wir nehmen dafiir einen zweifachen Vergleich vor: Zum einen be-
trachten wir die je eigene Differenzierungslogik von Behinderung und
Armut und die in ihnen jeweils angelegte Logik einer mehr oder weni-
ger rollenformigen Beziehung zwischen den sich wechselseitig ko-kon-
stituierenden Angehorigen dieser Kategorien. Zum anderen wollen wir
zeigen, dass Humandifferenzierungen immer mehrfach durch die jewei-
ligen Handlungsfelder »gebrochen« bzw. konkretisiert gedacht werden
miissen. Thematische Beziige machen aus allgemeinen, abstrakten Phi-
nomenen je spezifische Versionen: »Behinderung« ist beispielsweise im
Sport etwas anderes als auf dem Arbeitsmarkt oder im Feld der Sexua-
litat. Analog ist Armut nicht nur an sich relativ, sondern auch ein ande-
rer sozialer Sachverhalt, wenn es um Gesundheit geht, als wenn es um
die Job- oder Partnersuche geht. Dariiber hinaus — und hierauf kommt
es uns an — sind Kategorisierungen immer durch die spezifischen, etwa
institutionellen, organisationalen oder situativen Rahmenbedingungen
mitgeformt, in denen sich das Differenzierungsgeschehen abspielt. Die-
se mehrfache Kontextualitit gilt auch fur die Rollenformigkeit der auf
diese Realisierungen von Humandifferenzierungen aufbauenden (Hil-
fe-)Beziehungen.

2. Zwei Formen der Humandifferenzierung und
relationale Logiken der Hilfe

Armut und Behinderung arbeiten mit jeweils unterschiedlichen Dif-
ferenzierungslogiken, setzen an unterschiedlichen »Merkmalen« der
Akteure an, sind unterschiedlich institutionalisiert und werden unter-
schiedlich in » Grade« unterschieden. Zugleich hingen die beiden Diffe-
renzierungen in mancher Hinsicht auch zusammen: Menschen mit Be-
hinderungen haben ein erhohtes Armutsrisiko, Armut kann umgekehrt
die Wahrscheinlichkeit erhohen, gesundheits- oder arbeitsbedingt im Le-
bensverlauf eine Behinderung zu erwerben (Miiller 2018). Im Folgenden
geht es uns um Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den beiden

338



https://doi.org/10.5771/9783748962809-331
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FORMEN UND GRADE DER HUMANDIFFERENZIERUNG

Differenzierungsformen, vor allem im Hinblick auf die in ihnen ange-
legten Hilfelogiken.

2.1 Behinderung

Die Unterscheidung von Menschen nach Behinderung, »Dis/ability «
(Goodley 2014), differenziert sie auf Basis kultureller Konstruktionen
von Normalitit und Anderssein nach zugeschriebenen (Un-)Fihigkeiten.
Diese werden meist entweder in korperlichen oder kognitiven Differen-
zen verortet und an ihnen als Ankern festgemacht. Welche korperlichen
oder intellektuellen Invarianten dabei zum Aufhinger gemacht werden,
variiert kulturell und historisch. Die Verortung in der Kategorie »behin-
dert« bedeutet stets eine Positionierung am kulturell geringer bewerte-
ten Ende einer asymmetrischen Beziehung und iiber die Ungleichheit
beim Zugang zu Ressourcen oft auch eine materielle Schlechterstellung.
Die Zuschreibung von Anderssein geht nicht nur mit einer Geringerbe-
wertung einher, sondern auch mit einer Unterstellung von Unfihigkeit,
also von Leistungsdefiziten. Diese sind das Einfallstor fir die Einord-
nung als unterstiitzungsbedurftig. Diese Differenzierung fithrt nicht nur
zur sozialen Kategorisierung von »Behinderten«, sie positioniert Men-
schen mit Behinderung auch strukturell in der Rolle der Hilfebediirfti-
gen, wihrend diejenigen ohne Behinderung als die potenziellen Hilfege-
benden erscheinen. Dieser Asymmetrie liegt ein normatives Verstandnis
von Autonomie zugrunde, das auf der Fahigkeit zur vollstindigen Selbst-
standigkeit basiert und Behinderung primar als Defizit rahmt (Hughes
2001). Diese Zuschreibung schrankt die soziale Teilhabe von Menschen
mit Behinderung erheblich ein, indem sie ein hierarchisches Verhiltnis
etabliert, das die Moglichkeit gleichberechtigter Beziehungen behindert
(Shakespeare 2006).

Im Hinblick auf Sexualitit ist das Bezugsproblem eine diagnostizier-
te kulturelle »De-Sexualisierung« behinderter Menschen, die sozial am
selbstbestimmten Ausleben von Sexualitit gehindert und dabei verandert
werden (Boll/Brunnengriber 2022. In aktivistischen Diskursen wird ent-
sprechend auch von »behinderter Sexualitit« im Sinne einer sozial ver-
hinderten Sexualitit gesprochen. Auf diesen Umstand reagieren padago-
gische Angebote wie die hier diskutierten v. a. mit einer Vermittlung von
Wissen und Kompetenzen — von der Fihigkeit, die eigenen Grenzen zu
reflektieren und durchzusetzen tiber die Kenntnis eigener (etwa repro-
duktiver) Rechte bis zum Wissen um die Sexualanatomie des mensch-
lichen Koérpers und Sexualtechniken. Dies wird als eine Art Hilfe zur
Selbsthilfe verstanden. Dies ist vor dem Hintergrund wichtig, dass die
Forderung von Autonomie und Selbstbestimmung dem Selbstverstand-
nis der Angebote nach im Vordergrund stehen soll. Denn das Konzept
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der Hilfe wird in diesem Feld (wie auch in anderen Bereichen der Behin-
dertenhilfe) kritisch diskutiert, insofern es einen paternalistischen Rah-
men nahelegen kann, der behinderte Menschen als passive Empfanger
von Unterstiitzung und nicht als selbstbestimmte Akteure positioniert.
Innerhalb der Disability Studies und auch in der modernen sexualpad-
agogischen Praxis wird daher betont, dass Unterstitzung nicht im Sin-
ne einer hierarchischen Hilfsbeziehung gestaltet werden sollte, sondern
als partnerschaftliche, partizipative Begleitung. Gleichwohl zeichnet sich
das Feld dahingehend durch eine Ambivalenz aus: Wihrend die Angebo-
te auf eine Relativierung der Konsequenzen einer Differenzierung nach
Fihigkeit hinarbeiten, sind sie zugleich auf ihre Reproduktion konstitu-
tiv angewiesen (Brunnengraber/Wiesen i. E.).

2.2 Armut

Schon Simmel (1908) macht auf zwei Merkmale der sozialen Katego-
rie Armut aufmerksam, die fiir unsere Betrachtung von Hilfekontexten
aufschlussreich sind. Erstens verweist er auf deren relativen Charakter,
indem er sie in Abhingigkeit von Bediirfnislagen beschreibt, die nicht
einfach objektiv gegeben, sondern jeweils milieu- oder schichtspezifisch
seien (Simmel 2013 [1908]: 383). » Arm« ist jemand also stets im Ver-
gleich zu anderen, deren dhnlich gelagerte Bediirfnisse anders oder bes-
ser befriedigt werden konnen. Zweitens stellt er heraus, dass »der Arme«
nicht durch die Erfahrung von Mangel und Entbehrung zu einem sol-
chen werde, sondern iiber den Empfang von Unterstiitzungsleistungen
(Simmel 2013 [1908]: 385).

»Dadurch allein, daf§ [sic] jemand arm ist, gehort er, wie gesagt, noch
nicht in eine sozial bestimmte Kategorie. Er ist eben ein armer Kaufmann,
Kiinstler, Angestellter usw. und verbleibt in dieser, durch die Qualitit sei-
ner Tdtigkeit oder Position bestimmten Reihe. [...] Erst in dem Augen-
blick, wo sie unterstiitzt werden [...] treten sie in einen durch die Armut
charakterisierten Kreis ein.« (Simmel 2013 [1908]: 386)

Jiingere Arbeiten verstehen Armut als Ergebnis eines spezifischen Aus-
schlussprozesses, der Akteure angesichts der weltweiten Transformation
des globalisierten Arbeitsmarkts an den gesellschaftlichen Rand und in
prekarisierte Lebens- und Beziehungsformen drangt. Armut wird so als
eine Art » Ausgrenzung nach unten« gedeutet, als Abgrenzung der Mit-
telschicht gegeniiber einer » Unterklasse«, die als nicht teilnahmeberech-
tigt oder »uberflissig« wahrgenommen wird (Bauman 2005). Ethnolo-
gische Arbeiten wie die von Han zu Chile (Han 2012) oder Allison zu
Japan (Allison 2013) machen deutlich, dass sich nicht nur staatliche Un-
terstiitzungsleistungen, sondern auch andere, informelle und gleichzeitig
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asymmetrische Zuwendungsformen an der Hervorbringung und Fixie-
rung von Armut beteiligen konnen. Je nach Verteilung und Proporti-
onalitdt innerhalb einer Gesellschaft, kann die Armutserfahrung eine
Mehrheit zusammenbinden oder aber das Empfinden von Vereinzelung
und Ausschluss bewirken. Ebenso kann Armut, je nach gesellschaftlicher
Verbreitung und Normalisierung eines materiellen Mangels oder eines
begrenzten Zugangs zu gesellschaftlich relevanten Giitern und Dienst-
leistungen psychologische und soziale Folgewirkungen nach sich zie-
hen. Abhingig davon, ob Armut kulturell als Konsequenz individuellen
Versagens oder aber als Folge gesellschaftlicher Verhiltnisse und poli-
tischer Fehlleistungen betrachtet wird, kann Hilfe dementsprechend als
den Umstanden angemessen, moralisch geboten, rechtmafig oder aber
als unverdient und schadlich gerahmt werden. Die Hinwendung zu Men-
schen, die als »Bediirftige« wahrgenommen und klassifiziert werden,
kann daher Teil moralischer, religioser oder politischer Grundsatze sein,
sie kann Menschen verbinden und auf der Seite der Helfenden das »Be-
diirfnis, Hilfe zu leisten« befriedigen (Malkki 201 5), sie kann aber auch
die Unterschiede zwischen Menschen markieren und die Unterscheidbar-
keit von Helfern und Hilfe-Empfingern vereindeutigen.

3. Zwei Kontexte der Hilfe und ihre Beziehungen

Im Folgenden stiitzen wir unsere Uberlegungen auf zwei sich deutlich un-
terscheidende Hilfekontexte, in denen Humandifferenzierungen konkre-
te Gestalt annehmen. Diese werden kurz skizziert, um jene Aspekte zu il-
lustrieren, die uns fiir unseren Vergleich vielversprechend erscheinen. Die
beschriebenen sozialpadagogischen Angebote fiir Menschen mit Behin-
derungen im Raum Deutschland und Osterreich sind sehr unterschied-
lich institutionalisiert. Hiufig finden sie im Rahmen von NGOs (wie
ProFamilia, Caritas, Lebenshilfe o. 4.) statt, als veranstaltungsbasiertes
Teilangebot einer ohnehin bestehenden Angebotsstruktur, oder auch im
Rahmen eigens eingerichteter Beratungsstellen. Hier sind meist padago-
gische Fachkrifte in der sexuellen Bildungsarbeit tatig. Daneben haben
sich auch privat oder von eigens gegriindeten Vereinen betriebene Zen-
tren fiir Beratung und Sexualbegleitung herausgebildet, in denen hiufig
explizit behinderte Menschen selbst die Bildungs- und » Empowerment«-
Arbeit betreiben (»isbb« Institut fiir die Selbstbestimmung behinderter
Menschen Trebel, »InSeBe«). Schliefflich finden sich im Feld auch Indi-
vidualunternehmer:innen, die oft spezialisierte Angebote machen, etwa
in der Sexualtherapie.

Interessant in Bezug auf unsere Fragestellung sind hier u. a. 1. Die
Wege in die Hilfebeziehung. Wihrend die einen (Beratende) den Zugang
uber Professionalisierung und institutionalisierte Qualifikation finden,
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kommen die anderen (Beratene) haufig nicht aus eigenem Antrieb oder
Entschluss in die Angebote, sondern auf Anraten oder Beschluss von
personlichen oder professionellen Bezugspersonen, sich als Problemtra-
ger zu verstehen. Dass sie im Feld in der Regel gleichwohl als »Ratsu-
chende« gefithrt werden, verweist auf einen Bedarf der Legitimierung
von Hilfe. 2. Die Inhalte der Hilfe. Die betreffenden Angebote stehen
vor der Aufgabe, aus dem festgestellten gesellschaftlichen Problem der
De-Sexualisierung von Menschen mit Behinderungen ein bearbeitbares
Problem herzustellen. Dafiir muss es zum einen zu einem padagogischen
Problem gemacht werden (das also mit den eigenen Mitteln angegangen
werden kann), zum anderen zu einem personlichen Problem der Person,
die als »Ratsuchende« in der Situation anwesend ist. Sie muss dafiir si-
tuativ zuerst paradoxerweise in die Position eines gesellschaftlich »se-
xuell behinderten Menschen« bugsiert werden, aus der ihr die Hilfear-
beit heraushelfen soll. 3. Die Rahmung der Hilfe. Entstanden aus der
Behindertenrechtsbewegung sind die betreffenden Angebote meist als
»Empowerment« gerahmt, distanzieren sich also sowohl auf der dis-
kursiven Ebene der AuSendarstellung als auch ihrem eigenen Anspruch
nach explizit von einem Modell der rehabilitativen Fiirsorge. Insofern ist
eine Herausforderung der konkreten Beratungsarbeit, an deren implizi-
ter Asymmetrie zu arbeiten und diese zu nivellieren, wihrend sie die Pra-
xis gleichzeitig durchzieht. Das Symmetriepostulat der Moderne macht
Asymmetrien besonders begriindungs- und legitimationsbediirftig.
Unser zweiter Hilfekontext sind zivilgesellschaftliche Hilfeformen, die
sich in der brasilianischen Metropole Sao Paulo an Bevolkerungstei-
le richten, die in besonderem MafSe armutsbetroffen, oft wohnungslos
und mitunter drogenkonsumierend sind. In Brasilien hat sich seit den
1990er Jahren ein komplexes Regelwerk zur Universalisierung des So-
zialsystems herausgebildet, das in der ersten Amtsphase der Regierung
von Lula da Silva (2003-2011) mit einer Vielzahl von spezialisierten
(und mitunter duflerst erfolgreichen) Sozialprogrammen zur Armutsbe-
kdampfung einherging.s Wihrend diese Programme vor allem die untere

5 So gilt das 2003 eingefiihrte Programm »Bolsa Familia« (Familienbeihilfe)
als das umfangreichste Geldtransferprogramm weltweit und richtet sich an
von Armut betroffene Familien, die bestimmte Bedingungen erfiillen miissen,
wie den Schulbesuch der Kinder oder die Beteiligung am staatlichen Impfpro-
gramm. Daneben fokussieren Programme wie »Minha Casa, Minha Vida«
(dt: >mein Haus, mein Lebens, eingefiihrt 2009) auf die Bereitstellung von
erschwinglichem Wohnraum fiir einkommensschwache Familien, das Pro-
gramm »Fome Zero« (dt: >Null Hunger, eingefiihrt 2003) auf die Beseiti-
gung von Hunger und Unterernihrung oder das Programm »Beneficio de
Prestag¢do Continuada« (BPC) (eingefithrt 1996) auf die Bereitstellung von fi-
nanzieller Unterstiitzung fiir dltere Menschen und Menschen mit Behinderun-
gen, die in extremer Armut leben. All diese Programme funktionieren mittels
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Mittelschicht stabilisierten, standen sie gleichzeitig schon friih in der Kri-
tik, mittels tberburokratisierter und oft arbitrarer Antragsmodi umge-
setzt zu werden, die fiir besonders Armutsbetroffene mit dem Risiko des
sozialen und rechtlichen Ausschlusses einhergehen (Layton 2020; Eiro
2019; Kopper 2022). Das Gros an zivilgesellschaftlichen Hilfeformen,
die von Kirchen, NGOs, Vereinen, Nachbarschaften und sozialen Bewe-
gungen angeboten werden, versteht sich in Ergdnzung bzw. Abgrenzung
zu diesen formalisierten Hilfeformen und riickt den Wert sozialer Nihe
und eines gemeinschaftlichen Miteinanders in den Vordergrund. Wir fo-
kussieren im Folgenden v. a. aktivistische Gruppen, die sich in Gemein-
schaftskiichen engagieren und gleichzeitig Mitglieder in sozialen Bewe-
gungen sind.

1. Die Wege in die Hilfebeziehung finden die Aktivist:innen einerseits
uiber biographisch angelegte Zugehorigkeiten zu politischen und mitun-
ter auch akademischen Milieus, andererseits iiber das individuelle Inte-
resse, sich politisch zu engagieren und ggf. neben ihren beruflichen Ta-
tigkeiten in der Freizeit mit anderen Personenkreisen zu tun zu haben.
Hilfe-Suchende (wie Wohnungslose oder von extremer Armut Betrof-
fene) finden den Zugang zu den niedrigschwellig organisierten Hilfe-
formen entweder tiber nachbarschaftsbasierte Einrichtungen, wie bspw.
Gemeinschaftskiichen, die grundsatzlich fur alle offenstehen, oder tiber
regelmifSige Verteil- und Kontaktstationen an zentralen stadtischen Or-
ten, an denen ein hoheres Mafs an Anonymitit vorherrscht. Daneben or-
ganisieren die sozialen Bewegungen auch Zusammenkiinfte fur die Re-
krutierung und Mobilisierung neuer Mitglieder, an denen die jeweiligen
Aktivitaten und Angebote in besonders von Armut betroffenen Stadttei-
len und Favelas vorgestellt werden.

2. Die Inhalte der Hilfe sind auf die Bereitstellung von Glitern der
Grundversorgung ausgerichtet (wie beispielsweise Ubernachtungs- und
Waschgelegenheiten, Mahlzeiten oder Sachspenden wie Kleidung und
Hygieneartikel) oder auf Beratungsleistungen (z. B. bei gesundheitlichen
Problemen, Rechtskonflikten, Kommunikationsanldssen mit Behorden).
Dariiber hinaus ist im Fall von Brasilien bzw. den meisten Landern La-
teinamerikas noch zu beriicksichtigen, dass die hier untersuchten Ge-
meinschaftskiichen Teil von spezifischen sozialen Bewegungen sind, wel-
che wiederum hiufig an politische Partien gekoppelt sind (Reichl 2024).
Dies bedeutet, dass sich in diesem Fall tiber die Hilfebeziehungen auch
politische Gemeinschaften konstituieren. Mit dem Ziel, gemeinschafts-
basiertes politisches Handeln zu ermoglichen, muss die innere Kohasion

umfangreicher Biirokratien, innerhalb derer die Bediirftigkeit und das An-
recht von Armutsbetroffenen hiufig an diffusen Kriterien festgemacht wird,
wodurch die Bewilligung und Zuteilung von Hilfe oft arbitrir erscheint (Hun-
ter/Sugiyama 2009, 2014; Pires 2017; Pinto 2018; Fischer/Leubolt 2012).
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der Gruppe gepflegt und kategoriale Unterschiede ( z. B. zwischen Alters-
gruppen, Geschlechtern sowie Statuspositionen) zurtckgestellt werden.
Gleichzeitig werden die Grenzen nach aufSen, in Abgrenzung gegeniiber
anderen sozialen Bewegungen, vor allem aber gegentiber andersdenken-
den politischen Milieus, umso rigider gezogen (Rocha 2021).

3. Die Rabmung der Hilfe ist in dem hier fokussierten Fall Teil der po-
litischen und rechtlichen Praxis von sozialen Bewegungen (s.o.), die ge-
gen einen als schwach wahrgenommenen Sozialstaat protestieren, wah-
rend sie gleichzeitig mittels konkreter Forderungen auch mit staatlichen
Strukturen zusammenarbeiten (Hunter/Sugiyama 2009; Rich 2019).

4. Eigenlogik und Steuerbarkeit von Rollen
in Hilfekontexten

Vor dem Hintergrund der dargestellten strukturellen Unterschiede zwi-
schen den beiden Untersuchungsfeldern und der jeweils unterschiedli-
chen Differenzierungslogiken der fokussierten Humandifferenzierungen
werden im nun folgenden explorativen Vergleich drei Aspekte erkennbar,
die wir im Hinblick auf das Verhiltnis von Rollendifferenzierung zu an-
deren Formen der Humandifferenzierung ausfiihren.

4.1 Lebensweltliche >Vorpositioniertheit< der Akteure

In beiden Untersuchungsfeldern kommen die Beteiligten nicht als unbe-
schriebene Blatter in die Hilfebeziehungen. Die jeweiligen lebenswelt-
lichen Positionierungen in kategorialen Differenzierungen wirken als
Selektions- und Zugangskriterien in die Inanspruchnahme von Hilfean-
geboten hinein und tragen zur Herausbildung von Differenzierungen bei.
Aufschlussreich ist, dass die jeweilige Vorpositionierung der Akteure in
beiden Fillen deutlich unterschiedliche Folgen nach sich zieht. So wer-
den im Fall der sexualpadagogischen Beratung fiir Menschen mit Behin-
derungen Positionierungen durch verschiedene Bezugsgruppen zum An-
lass und Grund fiir die padagogische Intervention gemacht: Fir Eltern
oder Leitungen von Werkstatten fiir behinderte Menschen kann »die Be-
hinderung« in Form von gemeinhin als unangemessen geltendem Sexual-
verhalten (etwa offentlichem Masturbieren) zur Diagnose eines padago-
gischen Interventionsbedarfs insbesondere fiir sog. »geistig behinderte«
Menschen fiihren; aus paidagogisch-aktivistischer Sicht kann die Vermitt-
lung sexualititsbezogenen Wissens dagegen als Voraussetzung fiir und als
Teil von Empowerment gelten (Boll/Brunnengraber 2022). Die als »Rat-
suchende« gerahmten behinderten Menschen kommen also explizit als
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solche in die Hilfesituationen. Dabei spielen die erwahnten Wege in die
Hilfebeziehung (Abschnitt 2) eine Rolle: Die Beteiligten begegnen sich
auch je nach der konkreten Form des Bildungs- bzw. Beratungsangebots
in unterschiedlichen Rahmungen, in denen ihre Vorpositionierungen an-
ders relevant werden. Wihrend »Betroffene« / »Ratsuchende« im Rah-
men von Beratungsangeboten, die vor Ort in Werkstitten fiir Menschen
mit Behinderungen stattfinden, qua Zugehorigkeit zu einer Institution
und in piddagogische Beziehungen mit nichtbehinderten Professionellen
geraten, kann der Weg zu einer frei arbeitenden Sexualtherapeutin oder
einem Sexualbegleiter selbst initiiert sein und die Beteiligten als Angeho-
rige derselben Kategorie in Bezug auf Behinderung zusammenbringen.

Die dann stattfindende Arbeit wird von den Feldteilnehmenden ent-
sprechend auch unterschiedlich gerahmt. Der Grund fir ihre Anwe-
senheit wird explizit oder implizit (etwa in der Wahl bestimmter pada-
gogischer Strategien) in der Behinderung verortet; dies auch, indem
behinderte Menschen nicht nur als Ratsuchende adressiert, sondern auch
explizit angerufen werden, diese Position selbst einzunehmen. Hierin
kann man auch eine Praxis der Responsibilisierung der Ratsuchenden
sehen: Sie miissen (beinahe: auf-)sagen konnen, was »ihr« Bedarf ist,
damit es einen gibt, fiirr den die padagogische Intervention Legitimation
beanspruchen kann (Boll/Brunnengriber i. E.). Die Aufgabe des ratsu-
chenden Individuums ist, das zu ermoglichen: »Und dann frag ich auch
ziemlich zugig: Warum sind sie hier? Was mochten sie wissen? Wie kann
ich helfen? und obwohl das naturlich eine Personengruppe ist, der das
so ein bisschen abgesprochen wird, ih konnen (.) eigentlich in der Re-
gel alle ziemlich klar und deutlich sagen (.) dh ja, wo’s klemmt, ne, wo
der Schuh driickt, so. Was sie wissen mochten, ja (.) genau« (aus einem
Interview mit einer padagogischen Fachkraft).

Zwischen padagogischem Personal und Ratsuchenden besteht dane-
ben hiufig (nicht immer) eine mehrfache Differenz in Bezug auf Hu-
mandifferenzierung: Mit Ausnahme bestimmter Angebote sind die Pi-
dagog:innen in der Regel nicht selbst beeintrachtigt und als »behindert«
kategorisiert. Die padagogische Praxis kann mehr oder weniger expli-
zit auf diese Differenz aufbauen und auf sie zuriickgreifen, sie bleibt je-
doch immer konstitutiv auf sie angewiesen: Ohne behinderte Menschen
gibt es zwar einen Interventionsbedarf, aber keinen konkreten Anlass,
es braucht einen »Fall« (Brunnengriaber/Wiesen i. E.). Dartiber hinaus
sind die Pidagog:innen als Expert:innen positioniert, denen ob ihres
spezifischen Wissens, bzw. der hier bestehenden Asymmetrie, auch die
Kompetenz zukommt, wenn nicht besser tiber die anderen Bescheid zu
wissen, so doch, sich von diesem Wissen im Umgang mit diesen Ande-
ren leiten zu lassen. Aus einem Beobachtungsprotokoll einer Fortbil-
dung: »Bei Menschen mit schweren Behinderungen sei eine gute Unter-
stiitzung manchmal gar nicht so leicht, da man nicht genau weifs, ob sie
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etwas mochten oder nicht. Da gehe es auch darum, Hilfe an Stellen an-
zubieten, wo man glaubt, da gibt es Unterstiitzungsbedarf und manch-
mal auch etwas ausprobieren. «

Gangz anders verhilt es sich im Fall der aktivistischen Hilfeangebote fur
besonders armutsbetroffenen Menschen durch die Gemeinschaftskiichen
in Brasilien. In dieser mehrheitlich von Frauen praktizierten Hilfeform hat
die lebensweltliche Vorpositionierung der Akteure einen ausgepragt ambi-
valenten Umgang mit Humandifferenzierungen zur Folge. Beide — die Hil-
feleistenden und die Hilfeempfangenden — gehoren i. d. R. den gleichen so-
zialen Milieus bzw. Netzwerken an und haufig bewegen sie sich sogar in
den gleichen Nachbarschaften. Zwar wissen die Hilfe-Empfangenden in
der Gemeinschaftskiiche mitunter morgens nicht, wo sie abends schlafen
werden, und sind auf die Hilfeleistungen angewiesen, um wenigstens eine
warme Mahlzeit am Tag zu bekommen. Im Gegensatz dazu sind Helfende
wesentlich bessergestellt, indem sie die Mahlzeiten organisieren, zuberei-
ten, verteilen und i. d. R. auch konsumieren. Viele Helfende teilen jedoch
die Armutserfahrung mit ihrem Gegeniiber — sei es uiber die eigene Biogra-
fie oder uber die Erfahrung von Angehorigen und Freunden.

Die soziale Nihe und die Ahnlichkeit der Prekarisierungserfahrung
nimmt in der Alltagskommunikation einen bedeutenden Anteil ein. Dies
hangt auch mit den in diese Milieus eingelagerten politischen Werten zu-
sammen. Vordergriindig — auf der Ebene der politischen Ideale, der sozia-
len Interaktion und der jeweiligen Positionsbestimmung — geht es darum,
sich mit anderen Menschen in Beziehung zu setzen, Gemeinschaftlichkeit
herzustellen und Hierarchien zu verdecken. Wahrend einerseits anerkannt
wird, dass Menschen sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden, ist die Ni-
vellierung von kategorialen Unterschieden gleichzeitig also Inhalt und po-
litisches Ziel der sozialen Interaktion. Nivellierungen von Unterschieden
sind dariiber hinaus auch Teil von Alltagsroutinen, beispielsweise wenn
die brasilianischen Aktivist:innen bei der entsprechenden Arbeit die glei-
chen, fast uniform anmutenden T-Shirts mit dem Logo der sozialen Be-
wegung tragen oder wenn Hilfe-Empfangende aktiv in die Gestaltung
politischer Aktivitidten oder die Zubereitung und Verteilung von Mahlzei-
ten involviert werden, bevor diese dann gemeinsam konsumiert werden.

Eine vergleichende Betrachtung beider Felder macht deutlich, dass
der Bedarf an Rollenklirung in beiden Feldern deutlich unterschiedlich
ausgepragt ist. Wahrend die Vorpositioniertheit der Feldteilnehmer:in-
nen und die Kategorisierung als »Betroffene «/»Ratsuchende« in der so-
zialpddagogischen Beratung fiir Menschen mit Behinderungen wesent-
lich eindeutiger gegeben scheint, bewirkt die Ahnlichkeit der Erfahrung
bei den in unterschiedlichem MafSe von Armut Betroffenen ebenso wie
die grundsitzliche Problematisierung der Folgewirkung von Kategorisie-
rungen einen anhaltenden, das Feld kontinuierlich durchziehenden Kla-
rungsbedarf der Rollenbeziehung.
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4.2 Kategorienbezeichnungen und Binnendifferenzierungen

Aufschlussreich ist dariiber hinaus auch der in beiden Feldern deut-
lich verschiedene Umgang mit differenzbezogenen Personenbezeichnun-
gen. Obwohl in der brasilianischen Gemeinschaftskiiche Hilfeleistungen
stattfinden, entziehen sich die Akteure bei der Benennung ihrer Praktiken
dem Hilfeparadigma, indem sie die darin stattfindenden Interaktionen
als » Assistenz«, »Unterstiitzung« oder »Solidaritdt« (port: »assisténcias,
»apoio« oder >solidariedade«) bezeichnen. Bezeichnungen, die unmittelbar
auf Institutionen der Hilfe rekurrieren, wie »Klienten«, »Ratsuchende«
oder »Vulnerable«, werden vermieden. Oft wird in der Praxis auch von
»Leuten«, oder »Personen« (port: »gentes, »pessoas<) gesprochen, um Ge-
bende und Empfangende von Hilfe zu egalisieren und die Annahme von
Bedurfnislagen als ubergreifendes menschliches Merkmal zu betonen.
Mit dieser verallgemeinernden Rahmung und der dezidierten Absehens-
leistung von Kategorisierungen wird gleichzeitig beansprucht, mit Indi-
viduen zu arbeiten, nicht mit Angehorigen einer Kategorie.

Im Feld der sozialpadagogischen Beratungsleistungen fiir Menschen
mit Behinderung wird mit verschiedenen Bezeichnungen fiir diejenigen,
die die Angebote in Anspruch nehmen, gearbeitet: (oft in einer einseiti-
gen Bezeichnungspraxis verwendete) Begriffe wie »Klienten«, »Ratsu-
chende« u. 4. stellen beide Seiten der Beziehung in ein je etwas anderes
Verhiltnis und rahmen die hier erfolgende Form von Unterstiitzung/Hil-
fe je als etwas anderes. Durchaus vergleichbar mit dem brasilianischen
Feld wird mitunter aber auch, entsprechend der »People First«-Termino-
logie (Schmuhl 2010), schlicht von »Menschen« gesprochen und dabei
deren Individualitit und die ihrer Bediirfnisse betont. In der Praxis tau-
chen Kategorienangehorige dann aber z. B. in Form von » Zielgruppen«
auf, denen sie zugerechnet werden, damit eine Beziehung moglich ist,
von der man sich einen Nutzen erhoffen kann: Mit jemandem, der eine
Sprachbeeintrichtigung hat, ist anders zu arbeiten als mit jemandem, der
eine kognitive Beeintrichtigung hat. »Und im Wesentlichen muss man
dann eigentlich schauen, fir die einzelne Person, was gibt es da fiir einen
Ergianzungs-, fur einen Unterstitzungs-, fur einen Hilfe-Bedarf?« (aus ei-
nem Interview mit einer Fachkraft). Zur Minderung der hier lauernden
Kontingenz werden mitunter diagnostische Verfahren eingesetzt, die Teil
des professionellen Rollen- und Kompetenzrepertoires von Sexualpada-
gog:innen sind: Damit wird aus jemandem, der das Angebot aufsucht,
jemand mit einem konkret bestimmten Hilfebedarf. Verfahren wie die
»SEED «-Diagnostik (Sappok/Zepperitz 2019), ein Modell zur Beschrei-
bung und Einschatzung der sexualitdtsbezogenen Entwicklung, das die-
se in eine korperliche, geistige, emotionale und soziale Entwicklungslinie
differenziert, deuten zum einen die Kategorie Behinderung um (im Fall
SEED in eine Inkongruenz von Entwicklungsverlaufen auf verschiedenen
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Linien und damit im Kern in eine Alter-bezogene Kategorie), zugleich er-
fordern und ermoglichen sie, Individuen in neue Kategorien eines Ex-
pertendiskurses (»Stufe 2«) einzusortieren. Die Hilfebeziehung ist dann
durch diese Positionierung und der Benennungspraxis informiert.

4.3 Wissensbezogene Rollenklirungen

In beiden Feldern sind Rollendifferenzierungen zentral, um die Unter-
scheidung zwischen beiden Positionen — den Gebenden und den Emp-
fangenden von Hilfeleistungen — immer wieder aufzuspannen und zu
vereindeutigen. Dabei ist in beiden Feldern der Umgang mit unterschied-
lichen — und unterscheidenden — Wissensdimensionen wichtig. So wird
in den brasilianischen Gemeinschaftskiichen angesichts des alltagsprag-
matischen Ziels, einen weitgehend reibungslosen Handlungsablauf und
eine konfliktfreie Kommunikation zu gewahrleisten, gerne auf Wissens-
formen rekurriert, um Abstinde zu markieren und Rollen zu kliren.
Ohne es immer explizit zu machen, gelten soziale Klasse und Bildungs-
stand durchaus als legitimierende Grundlagen fiir die Durchsetzung von
Entscheidungen, vor allem im Hinblick auf die Gestaltung von Routinen
oder die Regelung von Konflikten (Reichl 2024). Aktivist:innen beziehen
sich dartuber hinaus auch gerne auf die zeitliche Tiefe ihres individuellen
Engagements, um Einschdtzungen zu untermauern und ihre Entschei-
dungen zu rechtfertigen. »Pionier:innen« der Bewegung beziehen sich
auf politische Marker der Geschichte, um die Authentizitit ihres Erfah-
rungswissens zu kennzeichnen und sich auf diese Weise bei kontroversen
Entscheidungen von jingeren, ggf. Mitsprache beanspruchenden Mit-
gliedern abzusetzen.

Mit dieser hiufig durch affektive Dimensionen der Humandifferen-
zierung untermauerten Binnendifferenzierung auf der »eigenen« Seite
wird zugleich eine Differenz zu denen auf der »anderen« Seite markiert,
von denen sich die Aktivist:innen, wie erwahnt, mitunter lebensweltlich
nicht stark unterscheiden. Daneben gibt es Wissensdimensionen, die Teil
von Alltagsroutinen sind, fur deren Gestaltung ebenfalls ein Senioritats-
prinzip als mafSgeblich angesehen wird. So ist es beispielsweise iiblich,
raumliche und infrastrukturelle Anordnungen (Tische, Nummernkart-
chen, Warteschlangen) einzusetzen, um beide Seiten situativ bei bestimm-
ten Abldufen auch raumlich auseinander zu halten und erkennbar zu ma-
chen und die Adressierung der Hilfe-Empfangenden in eine als legitim
verstandene Reihenfolge zu bringen. Die materiellen und infrastruktu-
rellen Dimensionen der Rollendifferenzierungen werden dann als Teil
etablierter Praktiken (»das machen wir schon immer so«) verstanden,
die zwar eindeutig asymmetrisch und ggf. auch hierarchisierend wirken,
aber sozial anerkannt werden.
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Im Fall der sexualpadagogischen Beratung fiir Menschen mit Behin-
derungen wird die fachliche Qualifikation und die damit einhergehende
Asymmetrie gerade in den Situationen der Beratung und Wissensvermitt-
lung performativ zur Anschauung gebracht bzw. realisiert. So etwa, indem
das Wissen der (behinderten) Workshop-Teilnehmenden als individuelles
lebensweltliches Erfahrungswissen, das von den Fachkriften vermittelte
Wissen jedoch als allgemein giiltiges und kodifiziertes gerahmt wird und
diese so unterschiedenen Wissensklassen miteinander in Abgleich gebracht
werden. Die Rollendifferenzierung liegt hier insbesondere in Form von In-
teraktionsrollen als situativ verteilten Sprecherrollen vor, die durch institu-
tionelle Rollenverteilungen vorbereitet sind: zwischen solchen, die Fragen
stellen und tiber »richtige« Antworten entscheiden konnen/durfen, und
solchen, die dieses Wissen noch zu erlangen haben. In beiden Settings, der
sozialpadagogischen Beratung fur Menschen mit Behinderung und der ak-
tivistischen Unterstutzung firr besonders armutsbetroffene Personen lassen
sich anhand der lebensweltlichen »Vorpositioniertheit« der Akteure, den
Kategorienbezeichnungen und den Wissensbeziigen Rollenkonkretisierun-
gen, und damit Rollenklirungen erreichen.

5. Diskussion und Fazit

Im Vergleich wird deutlich, dass die unterschiedlichen Eigenlogiken der
Humandifferenzierung nach Behinderung bzw. Armut mit den Randbe-
dingungen der beiden untersuchten Hilfekontexte zusammenwirken. Bei-
de Felder zeigen, dass Rollendifferenzierungen in Abhangigkeit vom je-
weiligen Kontext entweder verstirkt oder abgeschwicht werden. Dies
hangt auch damit zusammen, dass die beiden hier verglichenen Kontex-
te — anders als Kliniken, Altenheime oder Flichtlingscamps — von einer
ausgepragten Politisierung und vergleichsweise schwachen bzw. variab-
len Professionalisierung gekennzeichnet sind. Daher entscheiden haufig
institutionelle und situative Rahmungen dariiber, welche Art von Hu-
mandifferenzierungen in der Beziehung bzw. der Interaktion zwischen
Helfenden und Hilfe-Empfangenden signifikant werden: Schon in der Un-
terscheidung von Menschen in solche mit und ohne Behinderung scheint
die Zuordnung der beiden Gruppen auf die Positionen von Hilfe-Geben-
den und Hilfe-Empfangenden angelegt. Im hier untersuchten Praxisfeld
wird dies jedoch zusitzlich dadurch verstirkt, dass die Positionierung
in die eine oder andere Kategorie von Behinderung zu unterschiedlichen
Wegen in die und innerhalb der Angebote fiihrt, die die Beteiligten mit
unterschiedlichen Rollen ausstatten. Dies wird durch die kontextuellen
Anforderungen piadagogisch gerahmter Situationen und deren Bedarf an
bestimmte Funktionen ausiibenden Teilnehmenden noch verstarkt und
kann sich dann in einer entsprechenden feldeigenen Bezeichnungspraxis
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niederschlagen, die die so etablierte Differenz stabilisiert. Armut wirkt
hingegen in den brasilianischen Gemeinschaftskiichen als eine Art Bin-
deglied, das Vertreter der unteren Mittelschicht mit Armutsbetroffenen
zusammenbindet und sie Teil eines gemeinsamen politischen Projekts
werden ldsst. Indem die fiir Armut und andere Ausschlusserfahrungen
zustindigen sozialen Bewegungen daran interessiert sind, Menschen »als
Masse« zusammenzubinden, wirkt Armut weniger als Unterscheidungs-
merkmal, sondern eher als Verbindungsglied zwischen den Akteuren.

So wird deutlich, dass Hilfebeziehungen nicht per se und nicht aus-
schlieflich Rollenbeziehungen sind. Der Grad, zu dem sie das sind, ist
u. a. von der institutionellen oder informellen Rahmung der Hilfe, den
sozialen Gebilden und den Interaktionsformen, in denen sie stattfindet
(Gemeinschaft, Gruppe, Dyade, ...) beeinflusst ebenso wie von den funk-
tionalen Bediirfnissen bzw. Bezugsproblemen, in denen sich Hilfebezie-
hungen ereignen. Diese Kontextfaktoren scheinen den Zusammenhang
zwischen Rollendifferenzierung und anderen Formen der Humandiffe-
renzierung, wie der relationalen, der positionalen und der kategorialen,
zu steuern. Dartber hinaus regeln sie, inwieweit andere Zugehorigkeiten
mehr oder weniger deutlich in den Vordergrund treten.

Ein Bezugsproblem von Rollenbeziehungen liegt in der Ermoglichung
konfliktfreier Kommunikation oder eines reibungslosen Ablaufs: Bei-
des ist am ehesten gewaihrleistet, wenn es gelingt, beide Seiten eindeutig
auseinander zu halten. Die Strukturierung von Hilfebeziehungen ent-
lang einer Rollendifferenzierungen dient so betrachtet der Aufspannung
bzw. Vereindeutigung der Unterscheidung zwischen beiden Positionen.
Wenn Hilfebeziehungen rollenformig strukturiert sind, arbeitet dies der
Vereindeutigung der Unterscheidung zwischen den Positionen der Be-
teiligten zu, und akzentuiert auch die Unterscheidbarkeit der Beteiligten
in Bezug auf weitere Humandifferenzierungen, auf die diese Beziehung
ebenfalls aufbaut.

Wir haben in diesem Beitrag unterschiedliche Dimensionen von Be-
hinderung und Armut verglichen, um die Unterscheidung von Helfen-
den und Hilfe-Empfangenden als relationale Kategorien im Rahmen von
Hilfebeziehungen besser zu verstehen. Diese Unterscheidungen scheinen
— anders als etwa Unterscheidungen nach Religion, aber dhnlich wie
z. B. die nach Alter — nahezulegen, dass sich Angehorige der zu die-
sen Differenzierungen gehorenden Kategorien als jeweilige Gegeniiber
in Hilfebeziehungen wiederfinden. Wir haben gefragt, wie dies mit einer
Strukturierung der Beziehungen als rollenformig zusammenhangt. Da-
bei haben wir die Kontextabhingigkeit sowohl von Humandifferenzie-
rung als auch von Hilfebeziehungen betont.

Zukiinftige Untersuchungen konnten sich verstarkt der Frage wid-
men, wie sich diese Dynamiken in weiteren und moglicherweise ganz
anders gelagerten Hilfe-Kontexten entfalten und welche Auswirkungen
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dies auf die betroffenen Akteure hat. Ein weiteres Desiderat ergibt sich
aus der mit unserem Vergleich deutlich gewordenen Notwendigkeit, das
theoretische Verstindnis von Rollendifferenzierung und Humandifferen-
zierung weiter zu verfeinern (siche Hofmann/Husel i. d. B.). Insbesonde-
re eine tiefere Analyse der kontextuellen Bedingungen, die die graduelle
Verschiebung zwischen klar umrissenen Rollen und fluiden, kontext-
abhingigen Positionierungen beeinflussen, halten wir fiir lohnenswert.
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