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Die von Heribert Ostendorf betreute Kieler Dissertation ist eine 
Fundgrube für an Strafrecht, Kriminologie und Strafrechtsgeschich-
te Interessierte. Zu ihrer Überraschung finden Leser zwei Bücher 
unter einem Buchdeckel. Das erste ist historisch angelegt und behan-
delt auf 150 Seiten die kriminalpolitischen Vorstellungen Franz von 
Liszts (1851-1919). Es folgen Autoren, die hier als „Liszt-Schule“ 
zusammengefasst werden. Auf S.170-410 präsentiert Theresa Stä-
cker dann sehr viel ausführlicher die Probleme der Gegenwart. Dar-
gestellt wird die Kriminalpolitik nach 1949. Sie wird chronologisch 
abgehandelt und in Phasen aufgeteilt. Die einzelnen Phasen werden 
typisiert, wobei sie die Typisierungen Ostendorf, Bewährungshilfe 
2006, S. 26ff. entnimmt. Ziel ist eine Bewertung der gegenwärtigen 
gesetzgeberischen Aktivitäten. Der Maßstab ist eine Liszt-Rezeption, 
die in etwa dem entspricht, was Claus Roxin in der Aufbruchstim-
mung 1969 formuliert hat: Zurückdrängung der kurzen Freiheits-
strafen und Beschränkung des Strafrechts auf Rechtsgüterschutz. 
Damals war es ein Generationenwechsel, der einen Neuanfang er-
möglichte und Hoffnungen weckte, heute schauen die Enkel der 
Reformer etwas resigniert zurück. Es ist also eine nostalgische Lis-
zt-Rezeption, die uns in diesem Buch begegnet. Sie soll ausführlich 
besprochen werden, weil die Ambivalenz dieser Autorin sehr typisch 
ist für die Gegenwart. 

Gibt es eine Liszt-Schule?

Rechtsgeschichte hat sich spät von der Dogmengeschichte emanzi-
piert, sodass in Deutschland immer noch ein ideengeschichtlicher 
Ansatz dominiert. Zu diesem Typus von Rechtsgeschichte gehört 
auch diese Arbeit. Die Folge sind oft holzschnittartige Konstrukti-
onen wie etwa die Annahme, durch Franz von Liszt sei die Vergel-
tungsstrafe durch den Zweckgedanken ersetzt worden oder gar die 
Orientierung des RStGB an der Tat1 durch eine Täterorientierung2. 
Derartige Konstruktionen sind unsinnig und befördern Legendenbil-
dungen. Etwas realistischer sind die zurzeit gegensätzlichen Bewer-
tungen: Claus Roxin3 betonte 1969, anlässlich  des 50 Todestages, 
die Nähe der sozial-liberalen Reform zu diesem kulturellen Erbe. 
Zwanzig Jahre später formulierte Wolfgang Naucke4 1982 eine radi-
kale Kritik am „Zweckgedanken“ und zeigte die autoritäre Rücksei-
te der scheinbar glänzenden Oberfläche. Angesichts dieser Gegensät-
ze wäre es einfacher gewesen, der historische Teil dieser Arbeit hätte 
sich an beschreibbaren Phänomenen orientiert, wie etwa der Grün-
dung zweier programmatischer Fachzeitschriften, die es immer noch 
gibt, einmal der Zeitschrift für die Gesamte Strafrechtswissenschaft 
1882, zum anderen die Gründung der Monatsschrift für Kriminolo-
gie und Strafrechtsreform 1904. Dann hätte man den Beginn eines 
neuen disziplinären Selbstverständnisses um 1900 mit allen Vor- und 
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Nachteilen, die bis heute zu kontroverser Bewertung Anlass geben, 
beschreiben und zeitgeschichtlich einordnen können. Es wäre dann 
auch leichter gewesen, die jeweiligen Profile der sehr eigenständigen 
Wissenschaftler zu zeichnen, die hier sehr vereinfachend als „Liszt-
Schule“ bezeichnet werden. Denn schon der erste Blick zeigt, dass 
Franz von Liszt ganz unterschiedliche Wissenschaftler fasziniert hat, 
die man schon wegen ihrer unterschiedlichen Schwerpunkte nicht 
als „Schüler“ eines Meisters bezeichnen kann. Zwar hat sich diese 
Redeweise in 100 Jahren Legendenbildung eingebürgert, aber das ist 
ja das Problem. Daher ist es einfacher, wenn man schlicht fragt, was 
so verschiedene Wissenschaftler an Franz von Liszt fasziniert hat? 
1882 herrschte Aufbruchstimmung. 1902 – 1909 gelang es Liszt und 
Kahl, fast alle Strafrechtler zu einer 16-bändigen „Vergleichenden 
Darstellung des deutschen und ausländischen Strafrechts“ zu be-
wegen. Erst nach dem Erscheinen dieses Werkes setzte eine heute 
unfassbar polemische und weltanschaulich getragene Polemik ein. 
Dieser schrille Ton erklärt, wieso wir noch heute von einem Schu-
lenstreit reden. Die Gegenposition wurde damals getragen von einer 
Generation äußerst reaktionärer Strafrechtler. Auch sie gründeten 
eine Schriftenreihe und initiierten 19115 so etwas wie eine Gegen-
bewegung. Sehr viel moderater waren die Debatten in den 1960er 
Jahren. Aber wieder polarisierten sich angeblich fortschrittliche und 
angeblich rückschrittliche Autoren in Debatten, die man – wie ge-
habt –  „Schulenstreit“ nannte. Und wieder beriefen sich die einen 
auf ein Kunstprodukt, das sie Franz von Liszt nannten, während die 
anderen Karl Binding zum „Klassiker“ kürten. Es bürgerten sich 
Redensarten ein, die so taten, als habe es jemals unter Juristen eine 
absolute Straftheorie gegeben, der Franz von Liszt in seinem pro-
grammatischem Aufsatz aus dem Jahre 1882 den Zweckgedanken 
gegenüber gestellt habe, den es nun entweder zu verteidigen oder zu 
verdammen gelte. Rückblickend ist ziemlich klar, dass jenseits die-
ser Konstruktionen immer schon der schlichte Satz galt: nur eine 
zweckmäßige Strafe ist auch gerecht. Hingegen ist der Glaube an 
einen Gegensatz zwischen absoluten und relativen Straftheorien ein 
Denkschema, das irgendwann unüberwindlich wurde, weil man es 
permanent wiederholte. Da sich aber zugleich fast alle Teilnehmer 
an diesen Debatten auf Varianten von Vereinigungstheorien zurück 
gezogen haben, wird der historische Ausgangspunkt noch unklarer. 
Klarheit schafft daher nur eine konsequente Historisierung. Eine 
konsequente Historisierung ist auch nötig, weil mittlerweile ganz 
neue Themen relevant geworden sind. 

Öffnung des strafrechtlichen Denkens 

Stellen wir zunächst einmal die Frage nach der Schulenbildung zu-
rück und wenden uns dem Netzwerk von Autoren zu, die um 1900 
an einer Öffnung des strafrechtlichen Denkens interessiert waren. 
Sie diskutierten ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf der Fo-
lie des „Marburger Programms“ 1882, machten alle eine glänzende 
Karriere, da sie sich offenbar zur richtigen Zeit am richtigen Ort 
getroffen haben und auch jeweils auf ihre Weise wirkungsmächtig 
waren. Sie hatten „Gegner“, denn der Erfolg der einen provozierte 
Gegenbewegungen von denen, die nicht dazu gehörten. 

Wie steht es nun mit der Bewertung dieser Debatte? Die Autorin in-
teressiert sich ja nicht in erster Linie für die Ideen Franz von Liszts 
als solche, sondern will zeigen, dass diese im Grunde liberal gewesen 
seien. Sie sucht also innerhalb dieser „Schule“ eine liberale Liszt-
Tradition, die es lohnt wieder zu beleben. Ich fürchte, dass dies im 
Jahre 2012 kaum gelingen kann. Die Zeitgeschichte hat mittlerweile 
einzelne Autoren, die diesem Netzwerk angehört haben, demontiert. 
Man denke nur an Eduard Kohlrausch6. Wer eine liberale Liszt-Tra-

dition sucht, müsste sich exemplarisch mit Gustav Radbruch befas-
sen. Seine reformerischen Impulse in der Weimarer Republik7 und 
nicht die Franz von Liszts wurden in den 1960er Jahren wieder auf-
genommen. Wenn die Alternativentwürfe der 1960er Jahre sich auf 
Franz von Liszt berufen, dann meinen sie im Grunde Radbruch. Lei-
der gibt es keine Studie, die einen Vergleich erlaubt, was damit zu-
sammenhängt, dass Radbruch heute zwar als berühmter Rechtsphi-
losoph gilt, nicht aber als reflektierter Kriminalpolitiker. Er war aber 
weit mehr und kritisierte bereits 1906 die Impulse Franz von Liszts 
auf eine Weise, die für uns heute noch nachvollziehbar ist8. Immer-
hin: wer eine Traditionslinie sucht, kann Claus Roxin als promi-
nenten Zeugen für diese Kontinuitätsthese nennen. Hingegen prägt 
die Kriminologie und Rechtsgeschichte eher die skeptische Sicht, 
welche Wolfgang Naucke zum 100jährigen Jubiläum des Marburger 
Programms präsentiert hat. Allerdings provoziert eine derartig fun-
damentale Kritik auch Ratlosigkeit. Thomas Vormbaum9 macht sie 
sich dennoch zu eigen in seiner mittlerweile weit verbreiteten Straf-
rechtsgeschichte und bringt die gegenwärtigen Vorbehalte gegen eine 
allzu unbefangene Liszt-Euphorie auf die Faustformel: „Ihm und 
seiner Schule ging es weniger um den Schutz des Individuums vor 
dem Staat als um den Schutz der Gesellschaft vor dem Verbrecher“ 
(S. 124). Damit brechen er und auch andere Zeithistoriker10 mit der 
früher so prominenten Gegenthese der 1970er Jahre, welche sowohl 
die Nachkriegsgenerationen als auch die Strafrechtsreform 1969-
1975 geprägt hat. Allerdings  sei vor Missverständnissen gewarnt. 
Das Kürzel „Liszt“ ist vieldeutig und wird beliebig verwendet. Claus 
Roxin etwa ist sich dessen bewusst, dass er nicht den historischen 
Liszt rekonstruiert, sondern ein zukunftsfähiges System systemati-
siert. Was die Rechtsgeschichte betrifft, vertritt er – und viele an-
dere ebenfalls – eine Art „Steinbruch“-Theorie, man bricht sich die 
besten Stücke heraus und verwendet sie für den Bau eines neuen 
Hauses. Wie alle Dogmatiker werden historische „Entwicklungen“ 
nicht als historisch beschreibbar verstanden, sondern als Vorrat an 
Gedanken, die dann in einem neuen und stimmigen System wieder 
auftauchen und etwas verfremdet dieser oder jener „Entwicklung“ 
zugeordnet werden11. Im Ergebnis hat also Claus Roxin sowohl ein 
Straftatsystem als auch ein kriminalpolitisches Konzept formuliert. 
Seine Dogmatik des Allgemeinen Teils kann sich auf den höchst 
eigenständigen Reinhard Frank beziehen, der in seiner Jugend ein 
Liszt-Schüler war. Die kriminalpolitischen Konsequenzen verweisen 
auf Gustav Radbruch. So gesehen repräsentiert Roxin durchaus eine 
liberale Liszt-Tradition. Es ist aber eine eigenständige Konstruktion 
der 1960er und 1970er Jahre.

Öffnung der Strafrechtswissenschaft, aber wohin?  Die autoritäre 
Tradition der Kriminalpsychiatrie um 1900

Naucke und Vormbaum betonen nicht ohne Grund die Kontinui-
tät einer illiberalen Tradition, welche alle auf „Gesellschaftsschutz“ 
zugeschnittenen präventiven Ansätze kennzeichne. Ich stimmte der 
These zu, bezweifle aber, dass sie sich auf das Kürzel „Gesellschafts-
schutz“ begrenzen lässt. „Normenschutz“ ist nicht minder illiberal 
und man könnte hinzufügen: Opferschutz kann es ebenfalls sein. 
Dann aber trifft die Kontinuitätsthese von Naucke und Vormbaum 
nicht den „Zweckgedanken“, sondern markiert ein mangelndes 
Grundrechtsverständnis. Zu bedenken ist ferner Folgendes: Liszt 
oder Radbruch haben sich über die Konsequenzen der Tätertypo-
logie im einzelnen keine Gedanken gemacht. Sie hielten die Erset-
zung eines moralisierenden Vergeltungsgedankens durch einen wie 
auch immer pragmatischen Gesellschaftsschutz für „modern“ und 
stützten sich auf das Votum der Psychowissenschaften ihrer Zeit. Sie 

NK_042012_u04.indd   153 22.11.2012   11:35:04

https://doi.org/10.5771/0934-9200-2012-4-152 - Generiert durch IP 216.73.216.36, am 20.01.2026, 08:00:15. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0934-9200-2012-4-152


NK 4/2012154 

BESPRECHUNGSAUFSATZ Frommel, Was bedeutet uns heute noch Franz von Liszt?

Individuums vor staatlicher Machtausübung. Aber eine solche Sicht 
setzt voraus, dass man in Grundrechten denkt und vom Individuum 
aus nach den Bedingungen fragt, die vorhanden sein müssen, damit 
Menschen frei sein können. Für Franz von Liszt ist Freiheit zwar 
ein wichtiges Thema, aber als Jurist betont er im wesentlichen die 
strikte Bindung staatlicher Organe an das Gesetz und die Systemati-
sierung des Rechtsstoffes durch die Rechtswissenschaft. Demgegen-
über reichte es für den 10 Jahre älteren Karl Binding aus, wenn die 
Rechtswissenschaft das vorhandene Gewohnheitsrecht und staat-
lich gesetztes Recht systematisierte. Interdisziplinarität lehnte er 
scharf als Dilettantismus ab. Geschützt wird in seiner Doktrin die 
„Autorität des Gesetzes“ vor dem Rechtsbrecher (Normenschutz), 
während sich bei Franz von Liszt der Rechtsgüterschutz auf recht-
lich geschützte gesellschaftliche Interessen bezieht und deshalb 
ohne Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse nicht realisierbar 
ist. Zweifellos ist uns Franz von Liszt näher, aber beide sind  nach 
heutigem Verständnis nicht „liberal“. Zwar geht der gesellschafts-
politische Impuls bei Franz von Liszt vom Individuum aus, aber 
der Rechtsbrecher muss damit rechnen als antisozial ausgegrenzt 
zu werden, da Strafrecht auf „Gesellschaftsschutz“ ziele. Letzteres 
wurde durchaus als „sozial“ betrachtet, da es Teil einer  optimalen 
sozialen Kontrolle durch Recht sein könne, so die Vision. Soziale 
Kosten wurden ohne schlechtes Gewissen einkalkuliert. Da man 
den Erfolg messen wollte, motivierte Franz von Liszt dieses damals 
moderne Ziel zu einer interdisziplinär angelegten Gesamten Straf-
rechtswissenschaft und überdies zu einer Kriminalpolitik, die mit 
der Rechtsvergleichung beginnt und europäisch denkt. Wer also im 
heutigen Sinne „liberal“, „sozial“ und interdisziplinär denkt, kann 
nicht schlicht bei Franz von Liszt und schon gar nicht bei seinem 
„Gegner“ Karl Binding ansetzen. Die Differenz von 140 Jahren 
macht sich bemerkbar.

Das Unvermögen einer angemessenen Reform der Sicherungsver-
wahrung trifft auch die geplante Praxis der nächsten Jahre

Wer sich ein interdisziplinär vorgehendes liberales Strafrecht 
wünscht, muss irritiert sein, dass es auch der gegenwärtigen Krimi-
nalpolitik seit mehr als einem Jahrzehnt trotz großer Anstrengungen 
nicht gelingt, den Mythos vom gefährlichen Sexual- und Gewaltver-
brecher zu rationalisieren. Noch weniger gelingt es der Praxis, eine 
in sich konsistente und humane Form der Diagnostik und Kontrol-
le sog. Gefährlicher zu etablieren, welche einer nüchternen Kritik 
standhalten könnte16. Hingegen könnte Liszts milde Sicht auf Gele-
genheitstäter damals und heute überzeugen. Schon 1922 gelang mit 
dem Geldstrafengesetz eine wichtige Reform. Die Notwendigkeit 
der Ersetzung kurzer Freiheitsstrafen durch Geldstrafen war bereits 
in den 1920er Jahren nicht mehr strittig, das Gesetz passierte das 
Parlament ohne Grundsatzdebatte17. Ähnlich verhielt es sich in den 
1950er Jahren mit der Strafaussetzung zur Bewährung. Auch das 
JGG implementierte bereits in den 1920er Jahren die liberale Seite 
und damit das Prinzip der positiven Spezialprävention. Es bildeten 
sich Routinen, welche im 21. Jahrhundert ausgebaut und stabili-
siert werden. Aber die negative Spezialprävention blieb dennoch bis 
heute ein ungelöstes Problem. Ungelöst nicht, weil die Psychowis-
senschaften kein belastbares Wissen bereit stellen könnten, sondern 
weil dieses Wissen nicht oder zu spät oder unzureichend abgefragt 
wird18. Galt Franz von Liszt in den 1960er Jahren noch als Ahn-
herr einer liberalen und sozialen Kriminalpolitik, so scheint er in der 
Gegenwart eher einer der Propagandisten des Mythos vom „gefähr-
lichen Gewohnheitsverbrecher“ zu sein und damit in Verbindung 
zum Gewohnheitsverbrechergesetz 1934 zu stehen. Im 21. Jahrhun-

wollten eine – in ihren Augen – empirisch begründbare Kontrollpoli-
tik anbieten, um mit diesem Argument erfolgreich die Strafenpolitik 
ihrer Zeit zu verändern. Illiberal war daher weniger Franz von Liszt 
als vielmehr der Psychiater Gustav Aschaffenburg12 (1866-1944), 
mit dem zusammen er 1904 die „Monatsschrift“ gründete. Aber 
was waren die Alternativen. Die gesamte Zunft der Psychowissen-
schaften pflegte damals abwertende Zuschreibungen. Sie lauteten 
1921 bei Binding/Hoche „Vernichtung von Ballastexistenzen“ (Eu-
thanasie)  und bei Liszt/Aschaffenburg „Bekämpfung von Asozi-
alen“ durch Strafrecht. Wir werden später auf diesen Aspekt noch 
eingehen13.

Die unkritische Liszt-Rezeption 1947-1965 durch Eberhard  
Schmidt

Im Gegensatz zur Liszt-Rezeption 1969 ist die Liszt-Euphorie bei 
Eberhard Schmidt noch völlig unkritisch. Sie findet sich bereits 1947 
in der ersten Auflage der Strafrechtsgeschichte14. Dort wurde Franz 
von Liszt – trotz des Blicks auf die unmenschliche Zusammenarbeit 
von Kriminalpsychiatrie und Biologie im Dritten Reich – ungebro-
chen als großer Strafrechtler und Kriminalpolitiker geschildert. 
Bis zur Großen Strafrechtsreform 1969-1975 war diese Lesart do-
minant und warb für Zustimmung zu den Alternativ-Entwürfen. 
Theresa Stäcker orientiert sich unverkennbar an Eberhard Schmidt. 
Hingegen kann sie mit Thomas Vormbaum oder gar Wolfgang 
Naucke wenig anfangen. Zwar greift sie einige der Einwände auf, 
neigt aber trotz aller historischen Relativierungen, die auch sie nach 
140 Jahren an einer so prominenten Programmschrift anbringen 
muss, zur traditionellen Sicht. Danach beruhe die Strafrechtswissen-
schaft noch immer auf Franz von Liszt und seiner Schule. Eine sol-
che Perspektive zwingt nicht nur zur historischen, sondern auch zur 
Analyse der gegenwärtigen kriminalpolitischen Strömungen. Dies 
erklärt den zunächst unverständlichen Aufbau des Buches, der zu 
Beginn benannt wurde: das Übergewicht der Zeit nach 1945, einer 
Zeit, in der kein direkter Einfluss derjenigen mehr feststellbar ist, die 
um 1900 bedeutsam waren.

Die Kriminalpolitik nach 1998 bis heute wird von Theresa Stäcker 
sehr negativ beurteilt. War die Große Strafrechtsreform 1969-1975 
noch wissenschaftlich beraten, so sei die gegenwärtige Kriminalpo-
litik eher eine kurzatmige Änderungsgesetzgebung. Der Grund für 
dieses negative Urteil liegt in der Perspektive der Verfasserin, die sich 
insbesondere für die Sicherungsverwahrung interessiert. Wieso fin-
det die gegenwärtige Gesetzgebung keine Lösung? Schon der erheb-
lich größere Umfang der zur Gegenwart hinführenden Teile der Ar-
beit zeigt, dass es sich bei der Dissertation insgesamt nicht um eine 
im strengen Sinne strafrechtshistorische Darstellung handelt, son-
dern um eine wissenschaftspolitische Stellungnahme. Der historische 
Rückblick dient also in erster Linie einer aktuellen Fragestellung. Al-
lerdings wird diese nicht von Anfang an offen gelegt. Leser wundern 
sich daher zunächst über die nicht immer durchsichtige Mischung 
aus Rechtsgeschichte und kriminalpolitischer Stellungnahme. Daher 
versuche ich die Fragestellungen zu rekonstruieren, um Interesse für 
die Arbeit zu wecken, das Lesen zu erleichtern und eine Bewertung 
vorzubereiten.  

Was meinte 1900 „liberal“ und „sozial“?

Am besten beginnt man mit der von der Verfasserin vernachlässi-
gten Frage, was um 1900 und was heute unter „liberal“ verstan-
den wird. Vormbaum (S.138) spricht beiden Gegenspielern im sog. 
Schulenstreit15 um die „richtige“ Straf- und Strafrechtstheorie dieses 
Attribut ab und definiert „liberal“ im heutigen Sinne als Schutz des 
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fragen kann, wieso es in diesen Konstellationen gelang, wirkungs-
mächtig zu sein. Theresa Stäcker identifiziert sich mit den Ideen der 
Großen Strafrechtsreform und stellt enttäuscht fest, dass sich diese 
Sternstunden nicht wiederholt haben. Dies ist verständlich, da das 
zähe Tauziehen um die Sicherungsverwahrung und der eher unbe-
friedigende Ausgang der jüngsten Reformen eine Liszt-Anhängerin 
stören muss. Schließlich ist die Sicherungsverwahrung nun einmal 
– trotz erheblicher Modifikationen in den 1960er Jahren  und der 
jüngsten Reformen – das triste Relikt des Gewohnheitsverbrecher-
gesetzes 1934. Der Frage, wieso ein Liszt-Schüler wie etwa Eberhard 
Schmidt noch im Jahre 1947 dieses Gesetz als im Kern nicht nati-
onalsozialistisch einstufte, sondern als auf einer langen Tradition 
fußend legitimiert hatte, geht sie nicht nach, sondern akzeptiert die 
Erklärung, dass nur die Umsetzung NS-Terror gewesen sei, nicht 
aber der Grundgedanke (so Eberhard Schmidt, dem die Verfasserin 
folgt, vgl. 157 f). Damit nimmt sich Theresa Stäcker jede Chance, 
die rechte Liszt-Schule realistisch einzuschätzen. Sie hätte sowohl 
Franz Exner als auch Eduard Kohlrausch, die während der gesamten 
Zeit des Nationalsozialismus weder diese NS-Gesetzgebung in Frage 
gestellt noch die grauenvolle Praxis kritisiert haben. Bei Franz Exner 
spürt man seine Ratlosigkeit, aber Eduard Kohlrausch behielt seinen 
Einfluss bis zum bitteren Ende der NS-Zeit. Er wollte auch unter 
diesen Umständen Politikberater bleiben.

Probleme einer Ideengeschichte der Kriminalpolitik

Der Verfasserin ist klar, dass sie unterschiedliche politische Rahmen-
bedingungen nivelliert, sie sucht aber dennoch nach den Ideen hinter 
der „deutschen Strafrechtsentwicklung“. Es ist unwahrscheinlich, 
dass sich die vielfältigen Impulse aus einem Ideenkomplex speisen, 
der mit dem Kürzel Liszt-Schule markiert werden kann. Bei einer 
Zeitspanne von 140 Jahren ist es unmöglich, ein ideengeschicht-
lich fassbares Konzept zu formulieren, es sei denn, man folgt der 
„Steinbruch“-Theorie und konstruiert ein neues System, das man 
„Liszt-Schule“ nennt.  Die Rede von einer „deutschen Strafrecht-
sentwicklung“ ist nicht neu. Sie prägte bereits das Standardwerk 
zur deutschen Strafrechtsgeschichte von Eberhard Schmidt seit der 
1. Auflage 1947. Er ist neben Eduard Kohlrausch nach dem Krieg 
der berühmteste Liszt-Schüler, schließlich hatte er 1932 die 26. Auf-
lage des Liszt’schen Lehrbuches bearbeit und wurde 1948, ein Jahr 
vor dem Tod Gustav Radbruchs, dessen Nachfolger in Heidelberg. 
Als seine Einführung in die Geschichte des deutschen Strafrechts er-
schien, war sein Bekenntnis zum „Zweckgedanken“ ein Kürzel für 
Franz von Liszts Ideen. Eberhard Schmidt war zwar nicht so bela-
stet wie Kohlrausch, aber er war sicher nicht „liberal“ im heutigen 
Sinne. Seine Rezeption  unterscheidet sich also erheblich von der 
Tradition, die Claus Roxin und die Alternativprofessoren geschaffen 
haben. Aber er war gleichwohl sehr bedeutsam für die strafrechtshi-
storische Sicht, da er damals das einzige Standardwerk geschrieben 
hatte, und er empfahl eine Fortsetzung dessen, was um 1900 Franz 
von Liszt angestoßen hatte. 

Es lag also zur Zeit der Strafrechtsreform 1969-1975 nahe, an der 
unkritischen Perspektive Eberhard Schmidts anzuknüpfen. Meine 
These ist die, dass dies nicht geschah. Wer aber das Straftatsystem 
von Claus Roxin analysiert, merkt, dass es alles andere als eine un-
kritische Übernahme früherer Konzepte ist. Außerdem hat es sich 
bis in die jüngste Gegenwart weiterentwickelt. Was unterscheidet die 
Fronten des wieder aufgelegten Schulenstreits der 1970er Jahre von 
denen um 1900? Es dürfte der Erfolg der Reformer sein. Ende der 
1950er Jahre waren Varianten einer rückwärts gewandten wertphi-
losophischen Schule noch wirkungsmächtig. Aber mit dem Genera-

dert kommen also Autoren ins Blickfeld, die nach 1933 gewirkt ha-
ben: Franz Exner und Eduard Kohlrausch. Beide sind keineswegs in 
einem Atemzug zu nennen, aber sie repräsentieren die dunkle Seite 
des kulturellen Erbes Franz von Liszts.

Kennzeichnend für die Gegenwart ist das Streben nach „mehr Si-
cherheit“. Dies passt zur Rhetorik des Opferschutzes. Beide Strö-
mungen richten sich gegen das Prinzip der  positiven Spezialpräven-
tion. Zwar kann sich die neue Rhetorik auch mit dem Gedanken der 
Wiedergutmachung verbinden, aber dies ist eher unwahrscheinlich. 
Sie wird eher die Furcht vor Wiederholungstätern schüren und län-
gere und mehr Freiheitsstrafen fordern, jedenfalls in Deliktbereichen 
wie dem Sexualstrafrecht. Aber auch bei der Massendelinquenz ge-
rät der gegenwärtige „Zug zur Milde“ unter Druck. Ich neige daher 
dazu, die seit Jahren geführten populistischen Debatten „Viktima-
gogie“ zu nennen, da es ja wünschenswert wäre, wenn aktuelle und 
potentielle Opfer unterstützt und geschützt würden, es aber zu be-
zweifeln ist, dass das zurzeit praktizierte Verfahren irgendeinen po-
sitiven Effekt in diese Richtung haben kann. Es ist rückschrittlich, 
wenn es wieder den Gedanken der Generalprävention betont, zwar 
nicht mehr wie Karl Binding aus einer autoritären Haltung heraus, 
aber dem Gefühl folgend, man schulde den Opfern Aufmerksam-
keit, wissend, dass es sich dabei ausschließlich um eine symbolische 
Funktion des Strafrechts handelt.

Ist das kulturelle Erbe eines Franz von Liszt bei den Antworten auf 
die auch heute ungelösten Fragen produktiv oder kontraproduktiv? 

Die Grundrechte der sog. „Unverbesserlichen“ waren für Liszt, das 
lässt sich nicht bestreiten, bedeutungslos. Aber das waren sie da-
mals auch für die sich professionalisierenden Psychowissenschaften. 
Selbst Gustav Radbruch sah 1922 den Preis der Exklusion für hoch, 
aber nicht zu hoch an, wenn es gelänge, ansonsten die Freiheitsstra-
fe zurückzudrängen19. Gustav Radbruch ist uns sehr viel näher als 
Franz von Liszt, auch sein Unbehagen, denn schließlich ist es auch in 
der Gegenwart noch nicht gelungen, eine Unterbringung durchzuset-
zen, die den Namen „Therapieunterbringung“ verdient. Stattdessen 
fühlen sich Psychiater durch die strafrechtliche Präventionspolitik 
instrumentalisiert20. So gesehen wundert man sich nicht, dass sich 
durch den umfangreichen zweiten Teil der Arbeit die Klage über den 
Verlust der Autorität der Wissenschaft bei der Politikberatung wie 
ein roter Faden zieht. Letzteres bemerken auch alle Sachverstän-
digen, da sie unverkennbar nur dann gefragt werden, wenn es gilt zu 
bestätigen, was politisch bereits als „machbar“ eingeschätzt wurde. 

War dies früher besser? Ist es Franz von Liszt um 1900 noch gelun-
gen, von der Politik gehört und – wäre der 1. Weltkrieg nicht gewe-
sen – umgesetzt zu werden. Es gab Ansätze, aber eigentlich ereignete 
sich etwas Vergleichbares erst wieder bei den Alternativprofessoren 
in den 1960er Jahren. Sie konnten die offizielle Kriminalpolitik trotz 
aller realpolitischen Widrigkeiten positiv und nachhaltig beeinflus-
sen und ein liberales kulturelles Erbe hinterlassen. Sie haben auch 
Generationen von Juristen geprägt. Aber wie soll die Frage beant-
wortet werden nach ihrem „Einfluss auf die Strafrechtsentwick-
lung“? 

Die Ideen, welche man einer Liszt-Schule zuschreibt, konnten in 140 
Jahren zweimal politische Wirkung erzielen, sozusagen Sternstun-
den erfolgreicher Politikberatung erfahren: die „vergleichenden Dar-
stellungen des deutschen und ausländischen Strafrechts“1902-1909 
und dann erst wieder die umfangreiche Debatte bei der Großen 
Strafrechtsreform 1969-1975 (ferner dem Strafvollzugsgesetz 1977). 
Leider geht die Verfasserin chronologisch vor, so dass sie nicht 
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sen will, wie sich diese Tradition weiter entwickelt hat, sollte sich 
die gegenwärtige Sanktionenforschung ansehen. Die Offenheit für 
empirische Forschung wird etwa im Nomos-Kommentar des StGB 
(1. Aufl. 2005, mittlerweile 3. Aufl. 2010)  bei der Kommentierung 
der strafrechtlichen Grundlagen, der Rechtsfolgen und der Strafzu-
messung sichtbar. 

Was meint Strafrechtsentwicklung? Sichtbegrenzungen einer ideen-
geschichtlichen Strafrechtsgeschichte

Die Schwierigkeiten der Verfasserin liegen wohl in Methode und 
Terminologie. Wie bereits das Thema andeutet, postuliert sie eine 
„Strafrechtsentwicklung“ und „Auswirkungen“ der Liszt-Schule. 
Ich schlage demgegenüber vor, auf eine solche rein ideengeschicht-
liche Sicht zu verzichten und stattdessen offen zu debattieren, wie die 
jeweiligen Rezeptionen mit dem kulturellen Erbe umgegangen sind. 
Immer wieder neu und unter sich ändernden Rahmenbedingungen 
akzentuieren wir in einer Rechtskultur einen Komplex von Ideen. 
Die Ideen entwickeln sich nicht, auch nicht das Strafrecht. Es wird 
verändert und erlebt vielfältig einen Wandel der Bedeutung von tra-
dierten Elementen. Außerdem können wir die Akteure beobachten 
und beschreiben, welche Aspekte sie betonen, welche in Vergessen-
heit geraten und was als falsch bewusst verlernt bzw. als fruchtbar 
gelernt wird. Auch das Denken begrenzende Machtverhältnisse kön-
nen so besser zur Sprache kommen als es in der ideengeschichtlichen 
Verkleidung möglich ist. So modifiziert kann man die Dissertation 
lesen als einen Ausschnitt der Liszt-Rezeptionen in 140 Jahren.

Beginnen wir mit der noch nicht so lange vergangenen Nachkriegs-
zeit. Nach dem Zweiten Weltkrieg war allen Akteuren noch be-
wusst, dass es keine Liszt-Schule mehr gab, dass es aber Sinn machen 
könnte, die notwendigen Reformen nun in einer Sprache zu disku-
tieren, welche zwischen „fortschrittlichen“ und „rückschrittlichen“ 
Ideen unterschied. „Rückwärts“ gewandt galt nun die „Wertphilo-
sophie“. „Fortschrittlich“ dagegen eine kriminologisch aufgeklärte 
und an Grundrechten orientierte Kriminalpolitik. Beides konnte ge-
geneinander  ausgespielt werden. Es lag daher für die Alternativpro-
fessoren nahe, sich des prominenten und international anerkannten 
Kriminalpolitikers Franz von Liszt zu bedienen, statt einer verdäch-
tig deutschtümelnden Doktrin nachzuhängen. 

Wer also wie Eberhard Schmidt schon kurz nach dem Zweiten Welt-
krieg einen historischen Rückblick unter das Motto des „Siegeszuges 
des Zweckgedankens im Strafrecht“ stellte, der formulierte so etwas 
wie ein Vermächtnis. Ahnherr war Franz von Liszt. Verdeckt wur-
de mit diesem Kürzel auch der längst (schon Ende des 19. Jahrhun-
derts) beendete Schulenstreit wieder aufgenommen; denn im Jahre 
1947 war die Strafrechtswissenschaft uneinig. Man musste Fronten 
bilden. Auf der einen Seite standen Texte im Raum wie die noch 
1933 von Hans Welzel verfasste Polemik gegen Franz von Liszt: Na-
turalismus und Wertphilosophie, Untersuchungen über die ideolo-
gischen Grundlagen der Strafrechtswissenschaft. Das Motto dieser 
Polemik war „Wertphilosophie“. Wollte man 1947 an dieser Pole-
mik anknüpfen und Franz von Liszt einen „Naturalisten“ schimpfen 
oder aber bewusst an ihm anknüpfen? Damals gab es zwei idealty-
pisch überzeichnete Optionen: Die einen setzten die „wertphiloso-
phische“ Rhetorik fort und prägten die für die 1950er Jahre typische 
Naturrechtswende. Die jüngere Generation der damaligen Straf-
rechtswissenschaftler hingegen machte sich in den 1960er Jahren auf 
den Weg, zu einem präventiven Strafrechtssystem und entwickelten 
Grundzüge einer liberalen Kriminalpolitik, die den Namen „liberal“ 
verdient. Sie verstand also unter „liberal“ nicht mehr nur die Herr-

tionenwechsel der 1960er Jahre war ihre Zeit vorbei. Zwar waren 
Hans Welzel (1904-1977) und  Edmund Mezger (1883-1962) da-
mals noch immer prominent. Aber sie haben nach den 1970er Jah-
ren kein Interesse mehr hervorgerufen. Der Grund ist nachvollzieh-
bar. Insbesondere Edmund Mezger spielte während der NS-Zeit eine 
Rolle, die rückblickend klar als opportunistisch21 eingestuft werden 
kann. Dogmengeschichtlich werden beide noch heute als Vertreter 
eines finalistischen und neoklassischen Systems gekennzeichnet, gel-
ten aber rechtsphilosophisch und dogmatisch als „überholt“. Beide 
beanspruchten 1933 bis in die 1960er Jahre, das sog. „klassische“ 
System Franz von Liszts zu „überwinden“. Wer hingegen heute das 
Lehrbuch zum AT des Strafrechts von Claus Roxin liest, bemerkt, 
dass die mittlerweile international exportfähige deutsche Systematik 
des AT ein funktionales dogmatisches System ist, das sich durchaus 
auch auf Franz von Liszt beruft. Zwar beruht es sehr viel stärker 
auf der Tradition der sog. Dritten Schule, da es die in Deutschland 
immer dominanten Vereinigungstheorien neu formuliert. Erkennbar 
ist dies bei der nicht moralisierenden Idee von Tatschuld und der 
Trennung zwischen Strafbegründungsschuld und spezialpräventiv 
zu bemessender Strafzumessungsschuld (§ 46 StGB). Man kann also 
Claus Roxin und die moderne Strafrechtsdogmatik der Liszt-Schule 
durchaus als eine „Entwicklung“ rekonstruieren. Das funktionale 
System ist dem starren klassischen System überlegen. Zwar ist die 
Strafzumessung ein Rechtsgebiet, bei dem sich die Bedeutung der 
Spezialprävention erst zeigt. Es ist aber in jeder Hinsicht eine un-
terentwickelte Materie, da bis heute Strafzumessung eine Frage der 
„Erfahrung“ ist. Die Kategorie Schuld wird seit jeher überschätzt. 
Sie ist klar konturiert, wenn es darum geht, die Verantwortung für 
die Tat zuzuschreiben. Aber eine systematische Strafzumessungsleh-
re gibt es nicht oder kann es sogar nicht geben, da hier der Maßstab 
einer gerechten Reaktion höchst individuell ist. Konsequente Indivi-
dualisierung scheint der Paradigmenwechsel der letzten Jahrzehnte 
zu sein. 

Die Trennung von Strafbegründungsschuld und Strafzumessungs-
schuld erleichtert eine grundlegende Reform des Sanktionenrechts

Vielleicht hängen diese Paradigmenwechsel seit den 1970er Jah-
re damit zusammen, dass die moderne Schuldlehre nicht bei Franz 
von Liszt anknüpfen kann, auch nicht bei den Schriften des jungen 
Radbruch (der sich 1904 zur Schuldlehre geäußert hatte), sondern 
eigene Wege gehen musste. Denn beide hatten zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts noch einer starre Systematik. Rezipiert wurde daher 
ein Liszt-Schüler, den die Autorin dieser Studie nicht kennt, Rein-
hard Frank. Er konstruierte den Schuldbegriff bereits 1907 im Sinne 
der noch heute vertretenen „modernen“ Lehre, ist also noch immer 
anschlussfähig22. Er war bis 1930 für die Strafrechtsdogmatik des 
20. Jahrhunderts sehr bedeutsam. Die Frank’schen Formeln sind 
noch einprägsamer als die etwas starre Dogmatik des Lisztschen 
Lehrbuchs. Kennzeichnend für Franz von Liszt, Reinhard Frank und 
auch die moderne Straftatlehre von Claus Roxin, der hier exempla-
risch behandelt werden soll, sind eine flexible Systematik. Sie folgt 
nicht aus einem kriminalpolitischen Ansatz, will aber auch keine Be-
griffsjurisprudenz betreiben, sondern Problemlösungen ordnen. Eine 
solche Dogmatik ist jeweils kompatibel mit  explizit formulierten 
kriminalpolitischen Vorgaben. Wissenschaftspolitisch interessant ist 
ferner die Tatsache, dass diese normativen Grundlagen auch offen 
diskutiert werden sollen. Dies bedeutet aber, dass die Strafrechtswis-
senschaft einem Impuls folgt, der seit Franz von Liszt als bedeut-
sam angesehen wird: der Öffnung der Strafrechtswissenschaft für 
empirische Forschung und kriminalpolitische Bewertung. Wer wis-
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zu drastischen Lösungen. In den Augen der damaligen Psychiatrie 
wäre eine selektiv verstandene Sozialpolitik bereits um 1900 eine 
plausible Antwort gewesen. So gesehen darf man sich nicht wun-
dern, dass ein Außenseiter wie der Kriminologe Hans von Hentig 
derartige Konsequenzen zog. Aber wäre diese These 1902 aufgegrif-
fen und debattiert worden, hätten sich solche Debatten in den ju-
ristischen und kriminologischen Zeitschriften finden lassen müssen. 
Dann wäre in der Tat mit diesem Krankheitskonzept schon früh eine 
Brücke zur Kriminalbiologie und der Vernichtungspolitik im Dritten 
Reich geschlagen worden. Der einzige Liszt-Schüler, der auch sol-
che Wege zu gehen bereit war, der sich als Sozialist bezeichnende 
Kriminalbiologe Hans von Hentig blieb aber ein Außenseiter – auch 
wenn von Radbruch und Moritz Liepmann protegiert. Dies spricht 
aber gegen eine solche Interpretation des Konzepts der Liszt-Schule. 
Zutreffend ist aber zweifellos die zweite These Mayenburgs. Die zu-
nehmende Politisierung der Lisztschen  Konzeption nach 1902 war 
schlecht für eine kriminologische Fundierung. Ich datiere diese Ten-
denz sogar noch etwas früher. Reaktionen innerhalb der Liszt-Schule 
finden sich aber erst im Jahr 1906. Damals meinte Franz von Liszt, 
eine Debatte um das ‚richtige Recht’ (ZStW 26 (1906) 553) vom 
Zaune brechen zu müssen. Er erntete Kritik von H.U. Kantorowicz  
(MSchrKrim 4 (1907/8) 257) und Radbruch (ZStW 28 (1908) 251). 
Liszts Einstufung als Naturalisten und die bewusst methodendualis-
tische Konzeption der Neukantianer ist eine Antwort auf einen Ver-
such des älteren Liszt, normative Entscheidungen pseudo-empirisch 
zu begründen. Franz Exner trennte zwar stärker als von Liszt zwi-
schen normativen und empirischen Annahmen. Eduard Kohlrausch 
argumentierte hingegen bewusst normativ und damit unangreifbar. 

Hätte die Verfasserin diese problematischen äußeren Bedingungen 
der deutschen Strafrechtswissenschaft und die problematische Tra-
dition der Kriminalpsychologie der damaligen Zeiten von Anfang 
an stärker gewichtet, dann wäre es leichter gewesen, die jeweiligen 
Autoren realistisch einzuschätzen und deutlich zu machen, dass es 
„die Liszt-Schule“ nicht gibt, sondern dass es diesem Ausnahmewis-
senschaftler gelungen ist, völlig verschiedene Begabungen anzuregen 
und damit auch vielfältige und durchaus gegensätzliche Ansätze zu 
ermöglichen. 

Es gibt keine Liszt-Schule

Wieso konstruiert die Verfasserin dennoch eine Liszt-Schule? Einer 
der Gründe ist ihr ideengeschichtlicher Ansatz. Er liegt allerdings 
nahe. Denn es gibt keine professionell betriebene Strafrechtsge-
schichte. Debatten werden im Allgemeinen sehr schematisch darge-
stellt. So gesehen ist dieser Mangel der Autorin nicht vorzuwerfen, 
sondern sollte die Disziplin ermuntern, die Zeitgeschichte weiter 
zu betreiben, um Orientierung zu geben. Da die Verhältnisse nicht 
so sind, wie sie sein sollten, hat die Verfasserin etwas zu unkritisch 
angenommen, sie könne Eberhard Schmidt folgen und eine „Ent-
wicklung der deutschen Strafrechtswissenschaft“ (so der Titel) da-
durch konstruieren, dass sie die „Auswirkungen“ der Ideen zeigt, 
welche als „moderne Schule“ bezeichnet werden. Es ist dies die Art 
und Weise, in der auch Eberhard Schmidt die deutsche Strafrechtsge-
schichte dargestellt hat28. Dessen Einführung war nun einmal lange 
Zeit ein unangefochtener Klassiker. Mittlerweile aber zweifelt man 
am Wert dieser Darstellung.

Anlass für die Abkehr von einer Sichtweise, die lange Zeit von Eber-
hard Schmidt geprägt wurde, ist die neuere Forschung zu Eduard 
Kohlrausch, dem Liszt-Schüler, der, wie die Autorin feststellt, auch 
nach 1933 bedeutsam bleiben konnte, weil er das Programm der 

schaft des Gesetzes, sondern prozessuale Grundrechte und rechtliche 
Grenzen dessen, was traditionell unter „Verbrechensbekämpfung“ 
firmierte und was in den 1960er Jahren eher skeptisch betrachtet 
wurde. 

Wer waren nun die Akteure der Öffnung der Strafrechtswissenschaft 
um 1900, wer waren ihre Partner und wer ihre Gegner?

Macht man sich den strategischen Charakter solcher Rezeptionen 
klar, wird die Lektüre dieser Dissertation spannend. Denn sie berei-
tet das Material chronologisch auf und präsentiert denjenigen, die es 
analytisch einordnen wollen, reichhaltiges Material. Wer also war 
um 1900 die Liszt-Schule? Genannt werden Gustav Radbruch (1878 
– 1949), Eberhard Schmidt (1891-1977), Eduard Kohlrausch (1874-
1948), Moritz Liepmann (1869-1920)23 und Franz Exner (1881-
1947)24. Eine einheitliche Liszt-Schule wird man in der Rezeption 
dieser Autoren schwer rekonstruieren können. Aber sie bilden mit 
Reinhard Frank, Graf zu Dohna und Robert von Hippel einen Dis-
kussionszusammenhang, der die deutsche Strafrechtsdogmatik zu 
einem Exportartikel machte. Bemerkenswert ist, dass kein heute 
noch bedeutsamer Kriminologe in dieser Gruppe auftaucht. Franz 
Exner25 und der eher bizarre Hans von Hentig26 hätten  Kriminalso-
ziologen werden können, aber sie litten unter der provinziellen Enge, 
die Deutschland nach 1919 auszeichnete, wenn man empirisch for-
schen wollte. Die Gründe für diese Unzulänglichkeit erörtert die 
Verfasserin nicht. Dies liegt daran, dass sie sich auf die deutsche 
Diskussion beschränkt. Die Folge ist die, dass internationale Bezüge 
fehlen. Der Grund ist wohl der, dass ihr Thema die neuere deutsche 
Strafrechtsgeschichte ist. Aber durch diese Beschränkung wird über-
sehen, dass ein Schlüssel zur Erklärung der Bedeutung Franz von 
Liszts die Gründung der IKV 188927 ist. Auch hat er 1905 die all-
seits anerkannte Notwendigkeit zu einer Strafrechtsreform nicht mit 
einer nationalen Debatte eingeleitet, sondern mit einem Impuls zu 
einer „Vergleichenden Darstellung des deutschen und ausländischen 
Strafrechts“. Die Gründer der IKV Liszt, Hamel und Prins starben 
1917,1919 und 1921. Nach dem Ersten Weltkrieg verlor die IKV 
ihren internationalen Charakter und wurde 1924 durch die AIDP 
(Association Internationale de Droit pénal) ersetzt. Deutschland 
trat dieser Vereinigung erst 1951 bei.1933 trat Deutschland aus 
dem Völkerbund aus, damit verstärkte sich die Isolation der deut-
schen Strafrechtswissenschaftler. Entweder emigrierten sie wie H.U. 
Kantorowicz, dessen bahnbrechendes Werk zu einer dynamischen 
Dogmatik des AT des deutschen Strafrechts 1933 bei Orell Füssli 
publiziert wurde und lediglich eine Rezension von Gustav Radbruch 
in der Schweizerischen Zeitschrift für Strafrecht (51, 1937, S. 249-
258) erhielt, ansonsten aber vergessen blieb, oder aber sie wählten 
die innere Emigration. An einer versteckten Stelle registriert die Ver-
fasserin diese Problematik am Beispiel eines der Liszt-Schüler, Franz 
Exner, der bereits 1931 die sog. „Erneuerung“ oder „nationale Re-
volution“, wie er es 1934 nannte, begrüßt hatte, dann aber die Fol-
gen zu spüren bekam. Zwar heulte er in den 1930er Jahren noch 
mit den Wölfen, aber zunehmend leise, insgeheim aber war er bald 
nach 1933 ein „Objekt staatlichen Misstrauens“ und wurde mit der 
Forderung nach einem „Ariernachweis“ behelligt (Therese Stäcker 
S.169 m.w.Nachw.). 

Die Kriminalpsychiatrie um 1900

Diese Ambivalenz lässt sich noch deutlicher zeigen. Von Mayenburg 
belegt anhand eines Vortrages Liszts auf einer Tagung des IKV im 
Jahre 1902 zu den „gesellschaftlichen Faktoren der Kriminalität“ 
die Nähe Liszts zu Virchows Krankheitskonzept und damit auch 
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dem der Dritten Schule. Die präventiven Vereinigungstheorien, pro-
minent von Robert von Hippel vertreten, verbinden zwei Prinzipien 
miteinander, das des gerechten Tatschuldausgleichs und der Spezial-
prävention. Sie haben ebenfalls ein lange und sogar eine sehr robuste 
Tradition. Sie klingen bei P.J.A. von Feuerbach schon an, deutlich 
bei P.J.A. Mittermaier, dem Paulskirchen-Jurist (1819) und ver-
stärkt in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Fast alle Strafrechtler vor 
Franz von Liszt folgten einer Gerechtigkeitstheorie, die nur in der 
„zweckmäßigen“ Strafe auch die „gerechte“ Strafe sah. Maßstab sei 
– noch vorwissenschaftlich – die „Erfahrung“. Gerechtigkeitstheo-
rien waren sehr viel weiter verbreitet als die von Karl Binding ver-
tretene autoritäre Theorie der Vergeltung, was eine staatstragende 
Generalprävention. Man merkt dies am Werdegang Franz von Lis-
zts. Er wurde Professor in Berlin, machte also Karriere. Dort waren 
beide „Schulen“ vertreten, der Reformer Kahl und der Hegelianer 
A.F. Berner. Wäre die These richtig, dass Vergeltung und Prävention 
als Gegensätze aufgefasst wurden, dann wäre es unerklärlich, dass 
zeitgleich mit Franz von Liszt eine idealistische Vereinigungstheorie 
Liszt positiv erwähnte. Dies geschah aber noch 1898. In diesem Jahr 
überarbeitete A.F. Berner die 18. Auflage seines Lehrbuchs. Er war 
damals der einzige noch publizierende Hegelianer. Die erste Aufla-
ge war 1857 erschienen, zu einer Zeit also, in der sich bereits die 
nachspekulative Wende abgezeichnet hatte. Auch Adolf Merkel 
vertrat 1867 eine präventive Vergeltungstheorie. Ihm folgten  Rein-
hard Frank, Robert von Hippel, auch Gustav Radbruch und H.U. 
Kantorowicz. Nur Karl  Binding und nach 1911 dann Autoren wie 
Birkmeyer meinten, sie müssten polemisch ein generalpräventives 
Vergeltungsstrafrecht in einer Zeit verteidigen, in der fast alle Poli-
tiker sich einig waren, dass kurze Freiheitsstrafen zur Abschreckung 
ungeeignet seien. 

Die reaktionäre Polemik ist aber dennoch in den letzten 100 Jahren 
geschichtsmächtig geblieben. Zwar konnte 1922 ohne Dissens das 
Geldstrafengesetz durchgesetzt werden. Der Hang zur Milde, von 
dem wir heute sagen, dass er sich auszahle, wurde bereits damals in 
Gang gesetzt. Aber er wurde auch kritisiert und zwar – auch das ist 
bemerkenswert – nicht durch einen reaktionären Vergeltungstheore-
tiker, sondern durch Franz Exner 193131. Die Verfasserin schildert 
diese fatale Geschichte (S. 83-84). Sieht man aber von diesen erst 
in den 1930er Jahren einsetzenden Veränderungen in der Debatten-
kultur ab, so entwickelte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine 
arbeitsteilige Strafrechtswissenschaft, welche beides leistet: Begriffs-
klärung, Systematisierung und Öffnung in Richtung der empirischen 
Wissenschaften. Die Aufbruchstimmung der 1960er Jahre ermögli-
chte daher, diese Traditionen wieder zu beleben und das unverarbei-
tete Erbe der NS-Zeit und die Nachkriegszeit zu überwinden. Es ist 
daher höchst unklar, welche Traditionen sich unter den damaligen 
günstigen Rahmenbedingungen synergetisch miteinander verbunden 
haben. Heute verengt sich die Strafrechtswissenschaft wieder auf 
„Dogmatik“ und das kriminalpolitische Klima reklamiert „mehr 
Sicherheit“. Beide Strömungen begünstigen es, vorhandene wissen-
schaftliche und verfassungsrechtliche Erkenntnisse zu ignorieren, 
wenn es darum geht, kurzatmige Kompromissgesetze zu basteln, um 
einem in der Öffentlichkeit skandalisierten Einzelfall etwas entgegen 
zu setzen. Aber lässt sich diese – zugegeben bedauerliche – Tendenz 
so zusammenfassen, wie es die Verfasserin in ihrem Schlusswort ver-
sucht: „Während Franz von Liszt diesem Anspruch (gemeint ist eine 
interdisziplinäre Öffnung) bei der Umsetzung seines Programms auf-
grund des mangelnden damaligen Erkenntnisstandes nicht gänzlich 
genügen konnte, scheint die Verwirklichung des Anspruches nun 
möglich, jedoch nicht mehr erstrebenswert“ (S.415). Ich fürchte, 

sog. modernen Schule mehrfach an die jeweiligen NS-Gegebenheiten 
angepasst hat. Die auch von der Autorin übernommene bagatelli-
sierende Deutung, die Eberhard Schmidt nach 1945 erfolgreich 
durchgesetzt hat, ist mittlerweile durch die NS-Forschung widerlegt. 
Eduard Kohlrausch, der berühmte Liszt-Schüler, konnte sich so gut 
an das NS-System anpassen, dass man sowohl bei Franz Exner als 
auch bei Eduard Kohlrausch genauer hinsehen muss. Welche rolle 
spielten die „Tätertypen“ in Franz von Liszts Konzept. Schließlich 
distanzierte sich auch Gustav Radbruch nicht von diesem Ansatz, 
sondern folgte implizit einer täterspezifischen Kriminologie, die 
meinte, sie könne den „Charakter“ oder gar die „antisoziale Gesin-
nung“ empirisch erforschen. Bei Gustav Radbruch kann man dies 
als später korrigierten zeitbedingten Irrtum bezeichnen. Bei Franz 
Exner hat die tautologische Engführung seiner Gedanken tragische 
Züge. Aber Eduard Kohlrausch beanspruchte in der gesamten Zeit 
der NS-Herrschaft Autorität und wurde nach dem Zusammenbruch 
dieses Systems von Eberhard Schmidt vehement verteidigt. Zwar ist 
es historisch verständlich, dass sich Kollegen nach 1945 gegenseitig 
Persilscheine verschafften, aber dennoch ist die Legendenbildung fa-
tal. In den späteren Auflagen korrigierte sie Eberhard Schmidt auch 
nicht. 1947 aber war der Kontext peinlich. Kohlrausch hatte die 
Druckfahnen des kurz danach in erster Auflage erschienenen Werkes 
seines Freundes und Kollegen noch in seinem Entnazifizierungsver-
fahren verwenden können29. Wenn dies aber so ist, und daran zu 
zweifeln macht wenig Sinn, dann kann man sich heute zur Beschrei-
bung der „deutschen Strafrechtsentwicklung“ nur noch bedingt auf 
diese Selbstdeutung eines Liszt-Schülers stützen. Die Strafrechtsge-
schichte von Eberhard Schmidt ist in weiten Teilen ein Dokument 
der Nachkriegszeit und muss in erster Linie als Quelle und nicht 
schlicht als rechtshistorische Beobachtung der Strafrechtsgeschichte 
bis 1945 interpretiert werden. Die Verfasserin meint, die National-
sozialisten hätten keine Theorie benötigt, um sich durchzusetzen. 
Dies ist richtig. Aber für den Machterhalt eines Terrorsystems ist es 
nie unwichtig, traditionelle Eliten einzubinden. Eduard Kohlrausch 
war eine Figur, die den Nazis diesen Dienst erweisen konnte. Eduard 
Kohlrausch hat weiter geschrieben, als sei nichts geschehen. Das ta-
ten viel, aber bei ihm kommt hinzu, dass er weiter Politikberatung 
betrieb. Es wirft dies ein grelles Licht auf das „Primat“ der Krimi-
nalpolitik, das auch ein Element der Lehre Franz von Liszts war und 
das insbesondere von Historikern kritisiert wird30. Bei Kohlrausch 
wurde es konsequent und bis zum bitteren Ende umgesetzt. 

In ihren Schlussfolgerungen (S.411-415) spielt die Verfasserin diese 
Erkenntnis allerdings wieder herunter. Zwar ist ihr zu folgen, dass 
die Rahmenbedingungen um 1900, während der NS-Zeit und nach 
1945 schwierig und mit heutigen Denkgewohnheiten schwer zu 
vereinbaren seien. Franz von Liszt dürfe daher nicht mit heutigen 
Maßstäben gemessen werden. Aber welches Programm bleibt dann 
übrig, das bewahrenswert ist? Ihre Antwort lautet: Politikberatung 
durch Sozialwissenschaften und eine strikt rechtsstaatliche Theorie 
und Praxis. Zur Verdeutlichung weist sie auf die 1960er Jahre hin. 
Mit dem AE habe die Politik ein Konzept angestrebt und zum Teil 
verwirklicht, das „sich an kriminologischen und sozialwissenschaft-
lichen Erkenntnissen jener Zeit“ orientiert habe. 

Nicht Franz von Liszt, sondern die wirkungsmächtige Dritte Schule 
prägte das Strafrechtsdenken der letzten 200 Jahre

Die Alternativentwürfe waren zu eigenständig, um sie als  „Auswir-
kungen der Franz von Liszt-Schule“ zu deuten. Zwar gab es Äuße-
rungen in diese Richtung, aber streng genommen folgten sie einem 
anderen, wenn auch ebenso wirkungsmächtigem Konzept, nämlich 
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Beratungsresistenz und Ignoranz gegenüber dem kriminologischen 
Wissen überdeutlich. 

Noch wissen wir zu wenig über den mühsamen Prozess der Moder-
nisierung des Strafrechts. Alle Disziplinen haben sich verändert, so 
dass Offenheit für Interdisziplinarität heute leichter ist als früher, 
zugleich zwingt die Komplexität der juristischen Fachsprache die 
Vertreter der Strafrechtsdogmatik zu einer Selbstbeschränkung, die 
auf groteske Weise an das hermetische Programm Karl Bindings er-
innert, das schon um 1900 unter Strafrechtlern nicht mehr plausibel 
war. Aber dogmatische Selbstbeschränkung ist heute eine Wahl, kein 
Zwang. Interdisziplinär hingegen kann man nach wie vor wirkungs-
mächtig sein und auch die politischen Rahmenbedingungen langfri-
stig beeinflussen. Aber unverkennbar fällt es allen Fachdisziplinen 
schwer, ihre eigene Sprache zu  reflektieren und dann zu übersetzen. 
Wagen sie es, zwingen sie Medien und Politik zu einer Öffentlich-
keitsarbeit, welche stark trivialisiert. Geglückte Kooperationen sind 
daher selten.
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ner jüdischen Vorfahren aus dem Dienst entlassen und emigrierte in die 
Schweiz. Seine Sprache mutet heute abstoßend an, aber dies zeigt nur, wie 

dass das Eigenleben der Politik von der Autorin unterschätzt wird 
und ich hoffe, dass die Rationalität im Umgang mit verfügbarem 
Wissen heute eher höher ist als früher. Aber es gibt nun einmal auch 
gegensätzliche wissenschaftliche Deutungen der kriminalpolitischen 
Situation. 

Fachgrenzen und das Eigenleben der Politik

Vieles spricht also dafür, dass nicht nur zu Lebzeiten, sondern erst 
recht nach dem Tod Franz von Liszts absurde Legenden gebildet 
wurden und unterschiedliche Lesarten je nach Zeitgeist  akzentuiert 
wurden. Je nachdem, wie die aktuellen Zeitströmungen es gerade 
nahe legten, formulierten Vertreter der Gesamten Strafrechtswissen-
schaft ihre Prioritäten. Dass diese gegensätzlichen Deutungen alle 
dem spezialpräventiven Denken Franz von Liszts und seiner Schule 
geschuldet seien oder gar einer einheitlichen geistesgeschichtlichen 
Tradition zugeordnet werden könnten, ist mehr als unwahrschein-
lich. Am Ende des 19. Jahrhunderts bedeutete „liberal“ oder „so-
zial“ etwas anderes als in der Zeit der Großen Strafrechtsreform 
1969-1975. Auch die Betonung der rechtlichen Grenzen der Verbre-
chensbekämpfung hatte um 1900 eine andere Bedeutung als 1933 
oder nach 1949. Man kann daher die Strafrechtsgeschichte der 
letzten 140 Jahre nicht unter dem Aspekt der „Auswirkungen der 
Liszt-Schule“ rekonstruieren. Die Verfasserin verfolgt zwar diese 
Hypothese, sie rechnet auch mit unterschiedlichen Phasen der Kon-
kretisierung des Konzepts der Liszt’schen Schule und stellt diese sehr 
sorgfältig und durchaus kleinteilig dar, auch bemerkt sie am Ende, 
dass es einen gemeinsamen Nenner wohl doch nicht geben kann. 
Aber dennoch versucht sie, diesen Befund als Konsequenz eines 
Nebeneinanders repressiv-autoritärer und liberaler Elemente in der 
Theorie der „modernen Schule“ selbst zu rekonstruieren. Die Ele-
mente der zunehmenden Milde gegenüber Gelegenheitstätern, dif-
ferenzierende Angebote gegenüber den sog. Besserungsbedürftigen 
und je nach Zeit die Tendenz zu übergroßer Härte gegenüber den 
sog. Gewohnheitsverbrechern, diese Elemente lassen ihre Deutung 
zu. Aber umgekehrt sollte man bedenken, dass nicht die Theorie 
der Strafrechtswissenschaft, sondern andere Faktoren die jeweiligen 
Akzentuierungen erklären. In den letzten 15 Jahren ist es der Po-
pulismus der Massenmedien, welche die weit verbreitete Sorge der 
Bevölkerung vor schweren Sexualstraftätern in Szene setzen, der 
durchaus neu ist und in einer Demokratie nicht übergangen werden 
kann. Die Bilder wirken, prägen Einstellungen und begrenzen das 
Spektrum des Durchsetzbaren in der Kriminalpolitik. Auch die Be-
tonung des Opferschutzes hat nur vordergründig denselben Sinn wie 
ein autoritäres Vergeltungsdenken vor 140 Jahren. Daher sollte man 
sehr vorsichtig sein, von den „Auswirkungen“ eines Gedankens auf 
die „Strafrechtsentwicklung“ zu sprechen. Die Öffnung der Straf-
theorie in Richtung der empirischen Wissenschaften ist ein metho-
disches Konzept, welches das Subsystem der Strafrechtswissenschaft 
verändern kann. Hingegen haben politische Systeme zu allen Zeiten 
nur das an Anregungen aus der Wissenschaft aufgenommen, was die 
politischen Akteure auch verarbeiten konnten und wollten. Franz 
von Liszt hoffte noch um die Wende zum 20. Jahrhundert auf eine 
europäische Reformbewegung und er war sich sicher, dass sich die 
Verantwortlichen wissenschaftlich beraten lassen würden, da dies 
dem damaligen Zeitgeist der Modernisierung entsprach. Beim Geld-
strafengesetz 1922 ist es auch gelungen, die Freiheitsstrafe nachhal-
tig zurückzudrängen. Unter völlig anderen Bedingungen gelang es 
auch während der Großen Strafrechtsreform 1969-1975, der Politik 
Impulse zu geben  Aber schon beim Thema Sicherungsverwahrung 
zeigen sich im politischen Raum undurchdringliche Strategien der 
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Borchard, Bernd (Hrsg.): Interventionen bei Gewalt- und Sexual-
straftätern: Risk-Management, Methoden und Konzepte der foren-
sischen Psychiatrie, Berlin 2012 

Die vier Zürcher Psychologen bzw. Psychiater Endrass, Rossegger, 
Urbaniok und Borchard legen (zusammen mit 40 weiteren Auto-
ren) ein umfassendes Werk zur therapeutischen Behandlung von 
Gewalt- und Sexualstraftätern in (vor allem stationären) foren-
sischen Settings vor. Damit zielt das Buch auf einen Bereich, der in 

den letzten Jahren kontinuierlich an Bedeutung gewonnen hat. Die 
durch die Entscheidung des BVerfG v. 4. Mai 20111 erneut gestie-
genen Erwartungen an die Therapie von Sicherungsverwahrten und 
Strafgefangenen mit entsprechender Vornotierung ebenso wie die 
schon vor Jahren als obligatorisch eingeführte Sozialtherapie von 
Sexualstraftätern nach § 9 Abs. 1 StVollzG, deren Erweiterung um 
Gewaltstraftäter im Musterentwurf für ein Strafvollzugsgesetz, auf 
den sich zehn Bundesländer verständigt haben, vorgesehen2 und in 
den geltenden niedersächsischen3 und bayerischen4 Gesetzen bereits 
umgesetzt ist, dokumentieren eindrucksvoll, welchen Stellenwert die 
Therapie als gefährlich eingestufter Straftäter heutzutage einnimmt. 
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