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(31; kursiv 1.0.). Durch Bestimmung, Messung und Mafistabsetzung, Opera-
tionen entlang zuvor selbst bestimmter Variablen, hat die Wissenschaft kon-
sequent alle Pridikate eliminiert, »die den Dingen aufgrund unserer Begeg-
nung mit ihnen zukommen« (ebd.). Damit formuliert er den Vorwurf eines
Objektivismus, der, selbst wenn die heutige Wissenschaft sich mehr und mehr
(als die Zeitgenossen Merleau-Pontys) gezwungen sieht, »jene Beziehungen
zwischen Beobachter und dem Beobachteten, jene Festlegungen, die nur in-
nerhalb einer bestimmten Beobachtungssituation einen Sinn haben« (32) zu
reflektieren, nicht zu einer Aufgabe seiner hypothetischen Position als »abso-
luter Geist vor dem reinen Objekt« (ebd.) fithren wird. Die Wissenschaft ist
konservativ im Hinblick auf ihre Erkenntnistheorie, iiberkommenen episte-
mologischen Mustern verhaftet geblieben, auch nachdem sie in der menschli-
chen Wahrnehmung entzogene astronomische und mikrophysikalische Riu-
me eingedrungen ist. Schon hier fordert Merleau-Ponty, was wenig spiter zu
einem dauerhaften und umstrittenen Postulat und Forschungsdesiderat der
Wissenschaftsforschung werden sollte: nicht dauerndes Verschieben der Er-
kenntnis vom Subjekt zum Objekt und wieder zuriick, »vielmehr mifite das
Prinzip dieser Spaltung selbst in Frage gestellt und die Beziehung zwischen
Beobachter und Beobachtetem in die Definition des >Realenc aufgenommen
werden« (33).

Dies mag etwa iiber die Einspannung des Sichtbaren in ein Dispositiv
des Wissens gelingen, dessen multiple Konstituenten tiber die Subjekt-
Objekt-Spaltung hinausweisen - gleichzeitig aber auch iber Formen des
leibgebundenen natiirlichen Sehens und andere tradierte Formen >naturali-
sierter« Sichtbarkeit.

Dispositive des Wissens: Diskurs und Materialitat

»Die Frage nach dem Zusammenhang von Subjektivitit, Sichtbarkeit und
Macht bildet«, so Markus Stauff in seiner Studie zum »Neuen Fernsehen«
(2005), »einen besonders virulenten Schnittpunkt zwischen Medienforschung
und Dispositivbegriff« (127). Es ist daher lohnenswert, die Verfasstheit des
Dispositivbegriffs noch einmal in Erinnerung zu rufen und, wo nétig, gemif
der Fragestellung der vorliegenden Arbeit weiterzuentwickeln.

Mit dem in der Literatur vielfach beschriebenen »Dominanzwechsel« von
Archiologie zu Genealogie (vgl. exemplarisch Kammler/Parr/Schneider 2014,
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2371F.)'®, den Foucault in den spiten 1960er-Jahren vollzieht, geht die Genese
und Schirfung des Dispositivgedankens einher. Wenn damit, wie behauptet,
eine gewisse »Lockerung der Diskurs-Kategorie« (238) gegeniiber der konzi-
sen und gewissermaflen strengeren Fassung aus der »Archiologie des Wis-
sens« einhergeht, so bleibt die Kategorie des Diskursiven dennoch zentral —
sie wird hier blof} deutlich erweitert und im Zusammenhang mit Dispositiv-
elementen gedacht, die nicht auf den ersten Blick diskursiv verfasst zu sein
scheinen. Fiir eine Archiologie des Sichtbaren ist ein Verstindnis der Ver-
fasstheit von Dispositiven und der diese re-aktualisierenden Dynamiken des
Werdens unerlisslich, ohne dass, so wird hier zugrunde gelegt, ein das frithe
und mittlere Werk Foucaults scharf trennender Strich gezogen werden miiss-
te.

Das Dispositiv, in seiner urspriinglich juristischen, medizinischen und
militirischen Definition materielle Vorkehrung zur Erméglichung der Durch-
fithrung einer strategischen Operation', wird bei Foucault bekanntlich in ei-
ner Weise umdefiniert, die sowohl die Anordnung der materiellen Aspekte ei-
nes Apparats als auch den funktionierenden Mechanismus selbst einschlief3t.
In der viel zitierten Variante Foucaults erscheint damit das Dispositiv als:

»entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architek-
turale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, adminis-
trative Maflnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, morali-
sche oder philanthropische Lehrsitze, kurz: Gesagtes ebenso wie Ungesag-
tes umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist
das Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann.« (Foucault
1978, 119f.)

Als »Prozess einer funktionellen Uberdeterminierung« reagiert es fort-
laufend re-adjustierend auf auftauchende heterogene Elemente mit einer
stetigen »strategischen Wiederauffillung« (Foucault 1978, 121), im Zuge derer
ungewollte negative Effekte durch Mafnahmen der strategischen Nutzbar-
machung ins Positive gekehrt werden®®. Damit ist deutlich, dass diskursiven

18 Vgl. auch Koopman (2013), der im Ubergang von Archiologie zu Genealogie nicht,
wie (iblich, vor allem Foucaults Auseinandersetzung mit Nietzsche manifestiert sieht,
sondern diesen auf Kant-Lektlren Foucaults zurtckfihrt. Erst durch diese sei die Fou-
cault’sche Genealogie als Modus der >Kritik< nachvollziehbar zu etablieren.

19 Vgl. Foucault 1983, 35: Anmerkung des Ubersetzers.

20 Die Methode Foucaults — wenn von einer solchen die Rede sein kann — zeichnet sich
bekanntermafien nicht dadurch aus, einen theoretischen Begriff zu erfinden, zu defi-
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Elementen nicht-diskursive an die Seite treten und dass die Art und Weise
der Verbindung der heterogenen Elemente das ist, was Foucault eigentlich
interessiert: die Beschreibung — Deleuze wird spiter sagen: das Kartogra-
phieren — eines >Spiels, denn »zwischen diesen diskursiven und nicht-
diskursiven Elementen gibt es gleichsam ein Spiel, gibt es Positionswechsel
und Verinderungen in den Funktionen, die ebenfalls sehr unterschiedlich
sein kénnen« (120).

Auch im Zusammenhang des Dispositivs, wie spiter bei der Neuakzen-
tuierung des Verhiltnisses von in diesem enthaltenen und aus diesem emer-
gierenden Sichtbarkeiten und Sagbarkeiten, hat Gilles Deleuze an der Fort-
schreibung des Konzepts titig mitgewirkt. Er tut dies zum Beispiel, indem er
die Dynamiken und das Nicht-Geordnete des Dispositivs in besonderer Wei-
se in den Vordergrund riickt und feststellt, dieses sei »ein Durcheinander, ein
multilineares Ensemble. Es ist zusammengesetzt aus Linien verschiedener
Natur« (Deleuze 1991, 153). Infolgedessen sind die im Dispositiv dynamisch
ihre Wirksambkeit entfaltenden Krifte aufzufassen als die in ihm und durch
es formulierbaren Aussagen, mithin die ihm eignenden konstitutiven und
konstituierenden Diskurse sowie die »sichtbaren Objekte, die formulierbaren
Aussagen, die zur Ausiibung kommenden Krifte, die in Position befindlichen
Subjekte« (ebd.; kursiv Verf.).

Dynamisch und variabel, haben die Verhiltnisse von Sichtbarem und Sag-
baren im Dispositiv folglich nicht »Konturen, die ein fiir allemal gegeben sind,
sondern bestehen aus Ketten von Variablen, die sich voneinander ablésen«
(ebd.). Die so gefassten Dispositive sind Konfigurationen, die den Diskurs
strategisch hervorbringen, sie bestimmen die Technologien einer Aussage-
und Wissensordnung, »es sind Maschinen, um sprechen zu machen oder
sprechen zu lassen« (154). Die primiren Elemente oder die »beiden ersten
Dimensionen eines Dispositivs«, die Foucault freigelegt habe, sind, Deleuze
zufolge, »die Kurven der Sichtbarkeit und die Kurven des Aussagens« (153f.).
Selbst die temporale Strukturierung eines Dispositivs, wo dieses eine Form
von Geschichtlichkeit aufweist, versteht Deleuze als »eine der Lichtordnun-
gen« (154), gleichberechtigt der Ordnung der Aussagen. Damit wird zugleich
jeder Form von >Universalien« eine rigorose Absage erteilt, denn »das Univer-
sale erklart nicht; es selbst ist das, was erklirt werden muss« (157).

nieren und dann auf Phdnomene des Realen zu applizieren, sondern umgekehrt, der
konkreten Diskurs-Realitit einen Begriff, hier den des Dispositivs, zu entnehmen und
diesen ausgehend vom tatsachlichen Cebrauch zu theoretisieren.
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Das Dispositiv als plurale Strategie von multiplen und diversen Elemen-
ten und Machtverhiltnissen zur Konstitution und Konsolidierung von Ord-
nungen des Wissens und zugleich hervorgegangen aus diesen »ist also immer
in ein Spiel der Macht eingeschrieben, immer aber auch an eine Begrenzung
oder besser gesagt: an Grenzen des Wissens gebunden, die daraus hervor-
gehen, es gleichwohl aber auch bedingen« (Foucault 1978, 123). Damit ist je-
des Dispositiv eine »Vielheit, in der solche im Werden befindlichen Prozesse
wirken, die sich von denen unterscheiden, die in einem anderen Dispositiv
wirken« (Deleuze 1991, 157). Was in einem Dispositiv als das Neue oder Ak-
tuelle auftaucht, »nannte Nietzsche das Unzeitgemifie, das Inaktuelle, das
Werden, das sich mit der Geschichte gabelt« (160) — das Dispositiv erscheint
immer als von zwei Tendenzen durchgezogenes und gestaltetes, der »Lini-
en der Schichtung oder Sedimentierung« und der »Linien der Aktualisierung
oder Kreativitit« (161). Beide miissen als integral und aufeinander bezogen
verstanden werden, zwischen den Schichten und den Aktualititen verliuft
weder Trennungslinie noch Bruch.

In diesem Sinne kann eine sich (im weitesten Sinne) auf Foucault beru-
fende Medienarchiologie nie ausschliefilich auf die Beobachtung der Verfes-
tigung von diskursiven (oder allgemeiner zeichenhaften) Elementen in diese
strukturierenden und anordnenden Technologien abstellen, sondern tut gut
daran, auch die Verfliichtigungen und Verfliissigungen in den Blick zu neh-
men. Wihrend erstere Perspektive dabei hilft, Schichtungen zu begreifen, ist
die letztere eher dazu ausersehen, Prozesse der Aktualisierung verstindlich
zu machen. Allen Medientechnologien, also auch und vielleicht besonders je-
nen der Sichtbarmachung, »ist das Versprechen eingebaut, dass dereinst die
Restriktionen (die einem Medium seine spezifische Produktivitit verleihen)
iiberwunden sein werden« (Stauff, 2001, 85). Die Wirkungen materieller An-
ordnungen wie die je spezifische Anordnung von Apparaturen, Diskursen und
Praktiken sind bereits insofern als dynamisch beziehungsweise als unaufhér-
lich werdende zu begreifen, als moderne Medientechnologien »netzwerkartig
unterschiedliche technische Artefakte, die eine je andere Geschichte und je
spezifische Strukturierung aufweisen« (86) miteinander verschalten.

»Es sind, so folgert Stauff, »also eher die spezifischen Effekte als eine ho-
mogene duflere Gestalt, die die Einheit eines Dispositivs definieren. Diskur-
sen, Praktiken und institutionellen oder technischen Anordnungen wird da-
bei gleichermafien Materialitit im Sinne einer regelhaften (-technologischenc)
Wirksamkeit zugesprochen.« (87) Daraus ergibt sich eine grundsitzliche Am-
bivalenz des Verhiltnisses von Medientechnologien und der Kategorie des
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Dispositivs: »Wahrend sie [die Medientechnologien; Anm. Verf.] einerseits als
apparative Elemente Teilfunktionen innerhalb von umfassenden Dispositiven
iitbernehmen, konnen sie doch andererseits auch selbst als funktionierende
Dispositive analysiert werden.« (Ebd.)

Was Stauff hier (und anderenorts, vgl. Stauff 2005, 2014) fiir das Disposi-
tiv des Fernsehens konstatiert, gilt (selbstverstindlich in spezifischer Varianz)
auch fiir das Dispositiv wissenschaftlichen Wissens und die daran gekniipf-
ten Technologien der Sichtbarmachung, die auf diese Weise als iitber >rein< ap-
parative Funktionen hinaus weisende Technologien zu begreifen wiren. Die
Apparate sind damit weder selbst-evident noch eindeutig zweckorientiert; Tech-
nologien werden »selbst diskursive Gegenstinde [...], die iiber ihr apparatives
Funktionieren hinaus, und zum Teil weitgehend unabhingig davon Bedeu-
tung entfalten« (Losch et al. 2001, 11).

Die Folge eines derartigen Medien-Technologie-Verstindnisses ist aber,
dieser Vorwurf wird ja regelmifig erhoben, keineswegs eine Entwirkli-
chungstendenz, welcher zwangsliufig mit einem starken Realismus oder
Materialismus begegnet werden miisste. Nimmt man den Dispositivbegriff
ernst, so bestreitet man nicht eine wie auch immer verfiigbare Realitit der
Medien und tberfithrt diese in dematerialisierte Diskurseinheiten. Ebenso
wenig kann eine Gegenbewegung vor dem Hintergrund der Annahme einer
Determinierung des Diskursiven durch Materialitit, Technologie oder >hard-
ware« die spannungsreiche Komplexitit des Dispositivs zufriedenstellend
auflosen. Materiell-diskursive Verschaltungen wie sie das Dispositivkonzept
einfithrt, miissen zwangsliufig immer wieder mit dem (u.a. von Winkler
1999 als >Henne-Ei-Problem« beschriebenen) prekiren wechselseitigen Ver-
hiltnis von Diskurs und Materialitit rechnen, das heif’t, die Hervorbringung
von Wissensdiskursen wie von Sichtbarkeiten auf Basis ihrer materiellen,
apparativen oder medialen Bedingungen ebenso beriicksichtigen wie die
Materialitit von Diskursen und Praktiken im Labor.

Stauff liefert vor diesem Hintergrund mit einem Exkurs zur Frage der
>Stabilitit« von Technik eine Reaktion auf den medientheoretischen Einwand,
diskursanalytisch gepragte Medienforschung verfehle »das Spezifische tech-
nischer Medien notwendigerweise« und betreibe damit eine Anthropomor-
phisierung der Medientechnik (Stauff 2005, 181). Er begegnet diesem Ein-
wand iberzeugend, indem er zeigt, wie Diskurse das technische Funktio-
nieren ermdglichen und stabilisieren, »gerade weil sie »auflerhalb« der Mate-
rialitdt bleiben und sich nicht einschreiben« (192). Techniken beziehungswei-
se Medien erscheinen aus dieser Perspektive »nicht als eindeutige Apparate,
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sondern eher als ein Feld unterschiedlicher Problematisierungen und mogli-
cher Strategien« (ebd.) Auch hier zeigt sich die Produktivitit des Dispositiv-
begriffs als ein »Konstrukt oder ein Denk- und Beschreibungsansatz gerade
medialer Phinomene, in dem materielle Gegebenheiten und Beschaffenhei-
ten apparativer, technischer Objekte mit physiologischen, epistemologischen
und soziologischen Strukturen verschrinkbar gemacht werden« (Engell 2001,
41).

An der oben bereits zitierten Stelle liefert wiederum Stauft den wichtigen
Hinweis auf die doppelte Funktion des Dispositiv-Begriffs hinsichtlich seiner
Bedeutung fir die Untersuchung von Medien. Mit dessen Hilfe kann man so-
wohl »die heterogenen Elemente der Medientechnologien von ihren gemein-
samen Effekten aus [...] untersuchen« — das Dispositiv damit als »methodische
Anleitung« gebrauchend - oder, und sehr viel direkter, diesen »im Sinne einer
Theorie ihrer Funktions- und Wirkungsweise« (Stauft 2001, 87; kursiv i.0.) auf
die Medien anwenden.

In bewusster Entgegnung auf jiingere Tendenzen in der Foucault-
Rezeption, die stark auf die spiten Arbeiten und Vorlesungen zu Subjek-
tivierung, Gouvernementalitit und Biopolitik fokussieren und Fragen des
Sichtbaren relativ rasch mit der Konzeption des Panoptischen in »Uberwa-
chen und Strafen« (1976) fir erledigt erkliren, sollen im folgenden Abschnitt
die archiologischen Uberlegungen zum Diskursbegriff aus den fritheren
Schriften Foucaults einer aufmerksamen Re-Lektiire unterzogen werden,
um das Verhiltnis von Diskurs und Materialitit sowie, als daran anschlie-
Bender Fluchtpunkt, von Sagbarkeit und Sichtbarkeit praziser als bisher zu
bestimmen.

Monumente des Sichtbaren - eine archaologische Annaherung

Die archiologische sMethode« Foucaults als auf andere Weise historisierender
und kontextualisierender Eingriff in tradierte geisteswissenschaftliche Kri-
tikkonzeptionen prigt bekanntlich die frithen wissenshistorischen Arbeiten
Foucaults — von der »Geburt der Klinik« als einer Archiologie des irztlichen
Blicks (Foucault 1988 [1963]) iiber die »Archiologie der Humanwissenschaf-
ten« in der »Ordnung der Dinge« (1971 [1966]) bis hin zur »Archiologie des
Wissens« (1973 [1969]). In letzterer, vielfach verstanden als Versuch der Pri-
zisierung des eigenen Standpunkts und eher methodologische Reaktion auf
Missverstindnisse im Rahmen der breiten Rezeption der drei Jahre zuvor er-
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