Igor Usenko
Sduberung der Staatsverwaltung auf Ukrainisch

I. Einleitung

Die friedliche und fiir die Welt offene Ukraine wurde unerwartet fiir viele im Laufe des
letzten Jahres zu einem der heiflesten Orte des Planeten. Die Aufmerksamkeit der euro-
piischen und weltweiten Offentlichkeit richtete sich dabei vielmehr auf den verzweifel-
ten Kampf der Ukrainer fiir die Souverinitit und staatliche Unabhéngigkeit des eigenen
Landes als auf die gesellschaftlichen und politischen Verédnderungen in der Ukraine nach
dem Sturz des Regimes von Viktor F. Janukovy¢. Noch weniger wird die aktuelle ukrai-
nische Gesetzgebung analysiert, die bis zu einem gewissen Grad ihre rein juristische
Bedeutung verliert und zu einer Form der Propaganda bei der politischen Ausrichtung
der neuen ukrainischen Regierung wird. Eine der sogenannten Forderungen des Maj-
dan — das offentliche Verlangen nach revolutiondren Verdnderungen — war die Siu-
berung der Staatsverwaltung von konservativen Angestellten, die hingebungsvoll dem
diktatorischen Regimes gedient hatten und heute bewusst oder unbewusst den Transfor-
mationsprozess der Ukraine hin zu einem aufblithenden demokratischen Rechtsstaat
bremsen. Im postkommunistischen Europa nennt man solche Sduberungen Lustration
und hélt diese fiir eine unentbehrliche Voraussetzung, um ein qualitativ hoheres Niveau
der Staatsverwaltung zu erreichen.

In diesem Zusammenhang fiir die Ukraine signifikant und besonders interessant fiir
Beobachter aus der ganzen Welt ist der Versuch der ukrainischen Regierung, das Prob-
lem der Lustration per Gesetz nicht so sehr auf die ehemalige kommunistische Nomen-
klatura zu beziehen, sondern auf die neuen Diktatoren, die aufgrund der uneinge-
schrankten Macht der Oligarchen und kriminellen Gruppierungen sowie der immensen
Korruption grof3 geworden sind.

Inkarnation der ,,Lustration auf Ukrainisch® ist das vom nationalen Parlament (Ver-
chovna Rada) der Ukraine verabschiedete Gesetz der Ukraine L Uber die Sduberung der
Staatsverwaltung® vom 16. September 2014 (im Folgenden: Gesetz) geworden.1 Im
Folgenden werden kurz die wichtigsten Regelungen des Gesetzes vorgestellt, da ihre
Kenntnis Voraussetzung fiir eine eingehendere juristische Analyse ist.

II. Prdambel

In der kurzen Priambel heif3t es:

Dieses Gesetz legt die rechtlichen und organisatorischen Grundlagen flir die Durchfithrung der
Sduberung der Staatsverwaltung (Lustration) zum Zweck der Verteidigung und Stirkung der
demokratischen Werte und der Vorrangstellung des Rechts und der Menschenrechte in der
Ukraine fest.

Warum eigentlich der Bedarf an einer Sduberung der Staatsverwaltung entstanden ist,
wird in der Prdambel nicht erldutert, aber in der heutigen Ukraine wird die Sduberung der
Staatsverwaltung bzw. Lustration von der einheitlich von revolutiondrer Leidenschaft
aufgewlihlten Gesellschaft verlangt, so dass scheinbar keine Begriindung erforderlich ist.

Bimomocti BepxoBroi Pamu Ykpainn. 2014. — Ne 44. — Ct. 2041, online verfiigbar unter: http:/
zakon4. rada.gov.ua/laws/show/1682-18.

hitps://dol. 4 1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 02:38:50. ©
‘mit, fiir oder in KI-



https://doi.org/10.5771/0030-6444-2015-2-209

210 Igor Usenko

1. Artikel 1

Das Gesetz beginnt mit Artikel 1 ,,Allgemeine Grundlagen der Sduberung der Staatsver-
waltung®. Der erste Absatz des Artikels enthélt folgende Definition:

Séduberung der Staatsverwaltung (Lustration) ist das durch dieses Gesetz oder durch
Gerichtsentscheid festgelegte Verbot fiir natiirliche Personen, bestimmte Positionen in den
Organen der staatlichen Verwaltung und Organen der lokalen Selbstverwaltung zu iibernehmen
(oder innezuhaben) (im Folgenden: Positionen) (auBer durch Wahlen vergebene Amter).

Im zweiten Absatz des Artikels wird festgestellt, dass

die Séuberung der Staatsverwaltung (Lustration) durchgefiihrt wird mit dem Ziel, den Personen
die Beteiligung an der Staatsverwaltung zu verwehren, die durch ihre Entscheidungen,
Handlungen und Unterlassungen (und/oder einen Beitrag dazu) die Usurpation der Macht durch
den Prisidenten der Ukraine Viktor Janukovy¢, die Gefihrdung der Grundlagen der nationalen
Sicherheit und Verteidigung der Ukraine oder die unrechtmifBige Verletzung von Menschen- und
Biirgerrechten unterstiitzt haben.

Daraus ergibt sich die zentrale Besonderheit der ,,ukrainischen Lustration”: Im Ge-
gensatz zu den analogen Prozessen in anderen europdischen Léndern ist sie nicht gegen
Vertreter der ehemaligen kommunistischen Herrschaft oder gegen Mitarbeiter der Ge-
heimdienste gerichtet, was im dritten Jahrzehnt der Unabhéngigkeit der Ukraine fast
nicht mehr aktuell ist, sondern gegen die aktiven Unterstiitzer des gestiirzten Regimes
von Janukovyc. Gleichzeitig ist durch die ungliickliche juristische Wortwahl dieser Norm
eine doppelte Auslegung folgender Formulierung moglich: ,,Handlungen, [...] die die
Gefihrdung der Grundlagen der nationalen Sicherheit und Verteidigung der Ukraine
oder die unrechtmiBige Verletzung von Menschen- und Biirgerrechten unterstiitzt ha-
ben.* Die Formulierung des Artikels ist so, als ob die rechtswidrigen Handlungen nur mit
dem Regime von Janukovy¢ verbunden sind und nicht mit der ukrainischen Geschichte
insgesamt. In weiteren Artikeln findet sich jedoch ein breiterer Ansatz, der es ermoglicht,
,»die Gefdhrdung der Grundlagen der nationalen Sicherheit und Verteidigung der Ukraine
oder die unrechtméBige Verletzung von Menschen- und Biirgerrechten anders auszule-
gen, ndmlich im Zusammenhang mit den Ereignissen auf der Krim und in der Ostukra-
ine.

Im selben zweiten Absatz des Artikels wird festgelegt, dass die Lustration auf den
folgenden Prinzipien basiert, die unstrittig sind: Vorrangstellung von Recht und Gesetz;
Offenheit, Transparenz und Offentlichkeit; Unschuldsvermutung; individuelle Verant-
wortung; Garantie des Rechts auf Verteidigung. Es gibt noch eine weitere Regelung von
prinzipiellem Charakter: Dass ,,Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen der
Organe der Staatsverwaltungen bei der Umsetzung dieses Gesetzes vor Gericht ange-
fochten werden konnen®, steht im Absatz 8 dieses Artikels.

Die Absitze 3 und 4 dieses Artikels bestimmen die Geltungsdauer der Einschrénkung
des Zugangs zum Staatsdienst fiir verschiedene Kategorien von Amtsinhabern. Im Ab-
satz 3 ist eine Frist von 10 Jahren ab Inkrafttreten des Gesetzes vorgesehen fiir Positio-
nen (Personen), die in Art. 3 Abs. 1, 2, 4 und 8 aufgelistet sind. Das sind Regierungs-
mitglieder, Leiter von Behorden der zentralstaatlichen Exekutive, deren erste und weitere
Stellvertreter, der Generalstaatsanwalt der Ukraine, die Leiter der Geheimdienste und der
Strafverfolgungsbehorden, deren erste und weitere Stellvertreter, die Mitglieder des
Obersten Justizrates und der Obersten Qualifizierungskommission der Richter der Ukra-
ine, Berufsrichter, der Vorsitzende der Staatlichen Gerichtsverwaltung, dessen erster und
weitere Stellvertreter, die Mitglieder der Zentralen Wahlkommission, des Nationalrats
der Ukraine fiir Fernsehen und Horfunk, die Vorsitzenden und Mitglieder der nationalen
Kommissionen, die fiir die Durchfithrung der staatlichen Regulierung im Bereich der
natiirlichen Monopole, der Kommunikation und Informationstechnologie, der Kapital-
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mérkte und Finanzdienstleistungen zustidndig sind. Die gleiche zeitliche Beschrankung
gilt fiir alle Personen, die nicht rechtzeitig eine Mitteilung nach Artikel 4 des Gesetzes
abgegeben haben, der weiter unten behandelt wird.

Andere Amtsinhaber bei den Streitkréften der Ukraine und anderen im Einklang mit
Gesetzen eingerichteten Militdreinheiten, mit Ausnahme von Wehrdienstleistenden und
einberufenen Reservisten; der Leiter der Présidialverwaltung der Ukraine, der Leiter der
staatlichen Verwaltungsabteilung, der Leiter des Sekretariates der nationalen Regierung
(Ministerkabinett) der Ukraine; der Bevollmichtigte der Regierung fiir Korruptionsbe-
kdmpfung sowie dessen erste und weitere Stellvertreter; leitende Angestellte des Innen-
ministeriums, des Staatlichen Dienstes fiir Spezialkommunikation und Informations-
schutz der Ukraine, des Katastrophenschutzes, der Zoll- und Steuerbehorden; die Beam-
ten und Angestellten der Staatsanwaltschaft der Ukraine, des Geheimdienstes der Ukra-
ine, des Auslandsgeheimdienstes der Ukraine, der Verwaltung des staatlichen Personen-
schutzes der Ukraine und der Nationalbank der Ukraine; die Leiter der nationalen Unter-
nehmen einschlieBlich der Riistungsunternehmen im Staatseigentum sowie der staatli-
chen Unternehmen die Verwaltungsdienstleistungen erbringen, werden geméill Absatz 4
dieses Artikels (mit Verweis auf Art. 3 Abs. 3 und 5 bis 7 dieses Gesetzes) nur nach
einem Gerichtsurteil in den entsprechenden Rechten fiir fiinf Jahre ab der Urteilsverkiin-
dung eingeschrinkt. Dabei gibt es im Absatz 6 dieses Artikels eine schwerverstindliche
Norm, die besagt:

Die Anwendung des in diesem Artikel in Absatz 3 vorgesehenen Verbotes beziiglich einer Person
ist kein Grund fiir die Nichtanwendung des in diesem Artikel in Absatz 4 vorgesehenen Verbotes,
wenn die entsprechenden Griinde vorliegen und gemdB dem in diesem Gesetz festgelegten
Verfahren.

Es sieht so aus, als wiirde hier ein Druckfehler vorliegen und tatséchlich gemeint sei:
,Die Nichtanwendung™ des in diesem Artikel in Absatz 3 vorgesehenen Verbotes [...].

Dies erscheint vor allem deshalb schliissig, weil in Absatz 5 dieses Artikels eine all-
gemeine Regelung festlegt, dass ein im Gesetz vorgesehenes Verbot Amter zu bekleiden
gegen jede Person nur einmal ausgesprochen werden darf.

Der siebte Absatz des Artikels enthilt eine wichtige Ausnahme, welche besagt, dass
die im Gesetz vorgesehenen Verbote nicht auf Personen angewendet werden diirfen, die
als Teilnehmer an Kampthandlungen im Rahmen der Anti-Terror-Operation im Osten
der Ukraine gemil der gesetzlichen Vorgaben anerkannt worden sind. Dies gilt aller-
dings nicht fiir Personen, die mehr als ein Jahr wihrend des Regimes von Janukovyc¢
Amter innehatten, die in Artikel 3.1 des Gesetzes aufgefiihrt sind. Diese Personen wer-
den ohne Einschriankungen entlassen.

IV. Artikel 2

Artikel 2 , Amter, bei denen die SiuberungsmaBnahmen angewendet werden® umfasst
zusitzlich zu den oben genannten Amtern (Artikel 2, Punkte 1-8) noch drei Kategorien:

Punkt 9) die Leiter der nationalen Unternehmen einschlielich der Riistungsunter-
nehmen im Staatseigentum sowie der staatlichen Unternehmen, die Verwaltungsdienst-
leistungen erbringen; Punkt 10) andere Bedienstete der Staatsverwaltung auf der natio-
nalen und lokalen Ebene (auBer solchen, die durch Wahlen vergebene Amter innehaben);
Punkt 11) Personen, die die in den Punkten 1 bis 10 dieses Artikels aufgefithrten Amter
einnehmen mochten.
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V. Artikel 3

Der wichtigste und am meisten diskutierte Artikel des Gesetzes scheint Artikel 3 mit
dem Titel ,,Kriterien bei der Sduberung der Staatsverwaltung* zu sein.

Im ersten Absatz dieses Artikels werden die hochrangigen Amter aufgelistet, deren
Inhaber unter die zehnjdhrige Lustrationsfrist fallen, wenn ihre Amtszeit vom 25. Feb-
ruar 2010 bis zum 22. Februar 2014 insgesamt nicht weniger als ein Jahr betragen hat.

Im zweiten Absatz wird fiir dieselben Amter festgelegt, dass die zehnjdhrige Frist
auch fiir Amtsinhaber gilt, die weniger als ein Jahr amtiert haben, aber in der kritischen
Protestperiode vom 21. November 2013 bis zum 22. Februar 2014 im Amt waren und in
dieser Zeit nicht auf eigenen Wunsch aus dem Staatsdienst ausgeschieden sind.

In den einzelnen Punkten dieses Absatzes werden genannt:

Mitarbeiter der Strafverfolgungsbehorden, die an der Festnahme von Personen (im
Folgenden: solche Personen) beteiligt waren, die spiter von straf- und verwaltungsrecht-
licher Verantwortung freigesprochen wurden auf Grundlage des Gesetzes der Ukraine
,Uber die Beseitigung der negativen Folgen und die Einstellung der Verfolgung und
Verurteilung von Personen beziiglich der Ereignisse wihrend der Durchfithrung der
friedlichen Versammlungen™ vom 29. Januar 2014 sowie des Gesetzes der Ukraine
,Uber die Einstellung der Verfolgung und Verurteilung von Personen beziiglich der
Ereignisse wihrend der Durchfithrung der friedlichen Versammlungen, und tiber die
Anerkennung der Gesetze, die fiir ungiiltig erklart worden waren™ vom 21. Februar 2014;
die Berichte oder Protokolle tiber verwaltungsrechtliche VerstoBe, Mitteilungen tiber den
Verdacht der Begehung einer Straftat oder die Anklageerhebung gegen solche Personen
verfassten oder auf eigene Initiative ihre Erstellung unterstiitzten;

Mitarbeiter der Behorde fuir vorgerichtliche Untersuchungen, Ermittler und operative
Mitarbeiter und Inspektoren, die gegen solche Personen Ermittlungen gefiihrt haben;

Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft, die beziiglich solcher Personen Verfahren durch-
gefiihrt haben, Antrige oder Genehmigungen eingereicht haben, Antriage auf Durchfiih-
rung von PréventivmalBnahmen unterstiitzt haben oder die gerichtliche Strafverfolgung
unterstiitzt haben;

Richter, die beziiglicher solcher Personen Zwangsvorfithrungen vor Gericht im Rah-
men von Préaventivhaft oder Entscheidungen iiber die verwaltungs- oder strafrechtliche
Verurteilung genehmigt haben.

Im Absatz 3 dieses Artikels ist eine funfjahrige Lustrationsfrist fiir Richter vorgese-
hen, die beziiglich solcher Personen Zwangsvorfithrungen vor Gericht im Rahmen von
Praventivhaft genehmigt haben, die Urteile gegen Personen erlassen und bestitigt haben,
die unter die volle Amnestie gemdll dem Gesetz der Ukraine ,,Uber die Einfiihrung von
Anderungen im Gesetz der Ukraine ,Uber den Erlass einer Amnestie in der Ukraine
beziiglich der vollstindigen Rehabilitation der politischen Gefangenen* vom 27. Februar
2014 Nr.792-VII fallen, sowie fiir Mitarbeiter der Behorden des Innenministeriums, der
Staatsanwaltschaft und anderer Strafverfolgungsbehorden, die durch ihre Entscheidun-
gen, Maflnahmen oder Unterlassungen die strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung
solcher Personen organisiert (und/oder unterstiitzt) haben.

Im Absatz 4 dieses Artikels ist vorgesehen, dass unter die zehnjdhrige Lustrations-
frist auch Personen fallen, die:

in Fihrungspositionen ab der Position eines Sekretirs eines Bezirkskomitees (und
hoher) der Kommunistischen Partei der Sowjetunion; der Kommunistischen Partei der
Ukraine oder der Kommunistischen Partei einer der Republiken der ehemaligen Sowjet-
union gewéhlt wurden und gearbeitet haben;
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in Fithrungspositionen ab der Position eines Sekretidrs des ZK LKSMU [Zentralko-
mitee des Komsomol, d. h. des Jugendverbandes der Kommunistischen Partei in der
Ukraine, Anm. d. Ubers.] und hoher gewihlt wurden und gearbeitet haben;

als Angestellte des KGB der UdSSR, KGB der USSR, des KGB einer der Republi-
ken der ehemaligen UdSSR, des militdrischen Abschirmdienstes des Verteidigungsmi-
nisteriums der UdSSR arbeiteten oder zu den Geheimagenten gehorten oder Absolventen
der Hochschulen des KGB der UdSSR (auf3er der technischen Fachrichtungen) sind.

Nach Absatz 5 dieses Artikels konnen diejenigen Amtsinhaber der nationalen und lo-
kalen Staatsverwaltung, die nicht zu den genannten Gruppen gehoren, der Lustration
(funfjahriges Amtsverbot) unterliegen, die zwischen dem 25. Februar 2010 und dem 22.
Februar 2014 durch ihre Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen — die durch
ein rechtskriftiges Gerichtsurteil bestétigt wurden — beigetragen haben zur widerrechtli-
chen Aneignung der Macht durch den Prisidenten der Ukraine, Viktor Janukovyé, zur
Unterminierung der Grundlagen der nationalen Sicherheit, Verteidigung oder territoria-
len Integritdt der Ukraine, welche zur Verletzung von Menschenrechten und -freiheiten
gefiihrt hat.

Das gleiche gilt auf Grundlage rechtskriftiger Gerichtsurteile fiir Angestellte und
Beamte der nationalen und lokalen Staatsverwaltung, darunter Richter, Mitarbeiter des
Innenministeriums, der Staatsanwaltschaft und anderer Strafverfolgungsbehérden, wel-
che 1) dazu beigetragen haben, die Wahrnehmung des verfassungsmaBigen Rechts der
Biirger der Ukraine auf friedliche Versammlungen und Durchfiihrung von Demonstrati-
onen einzuschrinken oder dem Leben, der Gesundheit, dem Eigentum solcher Personen
im Zeitraum zwischen dem 21. November 2013 und dem 22. Februar 2014 Schaden
zugefiigt haben (Artikel 3.6); 2) mit Geheimdiensten anderer Staaten als Informanten
zusammengearbeitet haben; 3) durch ihre Entscheidungen, Handlungen oder Unterlas-
sungen die Grundlage der nationalen Sicherheit, Verteidigung und territorialen Integritét
gefahrdet haben (und/oder dabei mitgewirkt haben); 4) offentlich zur Verletzung der
territorialen Integritdt und Souverdnitit der Ukraine aufgerufen haben; 5) interethnische
Spannungen geschiirt haben; 6) durch rechtswidrige Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen Menschenrechte und allgemeine Freiheiten verletzt haben, wenn dies
durch ein Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bestétigt worden
1st.

Das zehnjshrige Amtsverbot gilt auch fiir Personen, deren Uberpriifung falsche An-
gaben in der vorjdhrigen Steuererkldrung beziiglich Eigentum, Einkiinften, Ausgaben
und finanziellen Verpflichtungen gemiB den Vorgaben des Gesetzes der Ukraine ,,Uber
die Maflnahmen zur Vorbeugung und Bekédmpfung der Korruption“, und/oder Unstim-
migkeiten in den Angaben in den Steuererkldarungen zum Wert des Eigentums (zu Ei-
gentumsrechten), welches (welche) wihrend der Amtszeit auf einer im hier behandelten
Gesetz in Artikel 2.1, Punkt 1-10 genannten Position erworben wurde (wurden) sowie zu
Einkiinften aus legalen Quellen, ergeben hat.

Auf diese Weise ist der Personenkreis, der unter die Lustration fillt, im Artikel 3 ge-
geniiber Artikel 1.2 des Gesetzes wesentlich ausgeweitet worden. Insbesondere wurden
ehemalige hochrangige Funktiondre der Kommunistischen Partei und des Komsomol,
Mitarbeiter und V-Leute der kommunistischen Geheimdienste der UdSSR sowie Einzel-
personen mit Einnahmen, deren Herkunft mit Korruption in Verbindung gebracht werden
kann, in die Liste aufgenommen.

In Absatz 9 dieses Artikels, der weit tiber den Titel des Artikels hinausgeht, wird die
Verpflichtung der Gerichte und anderer Staatsorgane festgelegt, ein ,,Einheitliches staat-
liches Register der Personen, die unter das Gesetz der Ukraine ,Uber die Siuberung des
Staatsverwaltung® fallen* anzulegen.
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Dariiber hinaus heif3t es im Absatz 10 des Artikels:

Bei einer Verurteilung von Personen, die in den Absdtzen 5-7 dieses Artikels genannt sind,
verhingen die Gerichte das in Artikel 1.4 festgelegte Verbot als Haupt- oder Nebenstrafe nach
den Bestimmungen des Strafgesetzbuches der Ukraine.

Das heif3t, dass die gemd3 Sduberungsgesetz verhingten Strafen den Charakter einer
strafrechtlichen Verurteilung besitzen.

VI. Artikel 4

Gemail Artikel 4 sollen die von der Lustration betroffenen Personen innerhalb von zehn
Tagen nach Beginn der Uberpriifung in ihrer Behorde oder ihrem Unternehmen eine
Erklarung abgeben iiber Umstinde, die Grundlage fiir ein Amtsverbot sein kdnnten.
Wenn eine Person das Vorhandensein solcher Umstidnde erklart, wird die betreffende
Person spitestens drei Tage nach Vorlage der Erklarung entlassen und mit dem entspre-
chenden Amtsverbot von 5 oder 10 Jahren belegt. Personen, die keine Selbstanzeige
erstatten, miissen in ihre Uberpriifung und die Offenlegung sie betreffender Informatio-
nen gemdl den Vorgaben dieses Gesetzes einwilligen. Wenn die Einwilligung nicht
rechtzeitig vorgelegt wird, ist dies ein Entlassungsgrund spétestens am dritten Tag nach
Ablauf der Abgabefrist, wobei ein zehnjdhriges Amtsverbot gemil3 Artikel 1.3 des Ge-
setzes verhdngt wird.

VIL Artikel 5

Artikel 5 regelt die Uberpriifungsverfahren. Diese werden sehr detailliert geregelt, wes-
halb wir uns hier nur auf die zentralen Bestimmungen in einer freieren Darstellung be-
schrinken.

Fiir die Organisation des Uberpriifungsprozesses ist in der gesamten Ukraine das Jus-
tizministerium der Ukraine zustéindig. Die vom Ministerium dazu erstellten Dokumente
unterliegen mehrheitlich der Genehmigung durch die nationale Regierung (Mi-
nisterkabinett) der Ukraine. Bei der Uberpriifung werden einige zustindige Staatsorgane
hinzugezogen. Offensichtlich geht es hier vor allem um die Sicherheitsbehérden, Recht-
schutzorgane, Staatsanwilte, Steuerbehorden, staatliche Justizverwaltung und andere.
Beim Justizministerium der Ukraine wird eine 6ffentliche Institution mit Zustidndigkeit
fiir Fragen der Lustration gebildet, welche Vertreter von Medien und Offentlichkeit
umfassen muss, um die 6ffentliche Kontrolle iiber den Prozess der Sduberung zu ge-
wihrleisten.

Die Uberpriifung soll systematisch von oben nach unten durchgefiihrt werden, begin-
nend mit dem Justizminister, anderen potenziell fiir die Uberpriifung zustindigen Perso-
nen und den Regierungsmitgliedern und endend mit den einfachen Angestellten der
nationalen und lokalen Staatsverwaltungen.

Die Organisation der Uberpriifung in einer bestimmten Institution (Behorde, Unter-
nehmen) wird in der Regel dem Leiter der jeweiligen Institution iibertragen, der die
Befugnisse zur Entlassung von Personen im Zusammenhang mit der Uberpriifung be-
sitzt. Als Ausnahme wird die Organisation der Uberpriifung der Berufsrichter dem Ge-
richtsvorsitzenden des Gerichts tibertragen, bei dem der jeweilige Berufsrichter beschif-
tigt ist. Die Organisation der Uberpriifung des Obersten Justizrates, der Obersten Quali-
fizierungskommission der Richter der Ukraine, der Zentralen Wahlkommission und des
Nationalrats der Ukraine fiir Fernsehen und Horfunk wird von dem Vorsitzenden der
jeweiligen Institution iibernommen, bei der die betreffende Person beschiftigt ist.
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Natiirlichen und juristischen Personen muss es moglich sein, den fiir die Uberpriifung
zustdndigen Behorden sowie der o6ffentlichen Institution mit Zusténdigkeit fiir Fragen der
Lustration beim Justizministerium der Ukraine Informationen iiber zu iiberpriifende
Personen einzureichen, die zum Beschiftigungsverbot gemél Gesetz fithren konnen.

Der Uberpriifungsprozess bezieht sich auf die Richtigkeit der Angaben in der im
Rahmen des Lustrationsprozesses vorgelegten Erkldarung und in der Steuererkldrung
beziiglich Vermdgen, Einkiinfte, Ausgaben und finanzieller Verpflichtungen des Vorjah-
res. Auf Antrag der von staatlicher Seite mit der Uberpriifung Beauftragten werden diese
Angaben tiberpriift und ein Gutachten erstellt. Falls im Zuge der Uberpriifung zweifel-
hafte Angaben oder Unstimmigkeiten festgestellt werden, muss die fiir die Uberpriifung
zustindige Stelle innerhalb von drei Tagen ab dem Zeitpunkt der Feststellung, spitestens
jedoch am dreiligsten Tag nach Eingang der Kopie der Steuererkldrung, die betroffene
Person informieren. Die iiberpriifte Person muss spitestens am fiinfzehnten Werktag
nach Eingang der Benachrichtigung eine schriftliche Erklarung beziiglich der vorliegen-
den Tatbestinde sowie entsprechende Belege der fiir die Uberpriifung zustindigen Stelle
vorlegen, die bei der Vorbereitung des Gutachtens beriicksichtigt werden miissen.

Die fiir die Uberpriifung zustindige Stelle schickt das von ihrem Leiter (oder seinen
Vertretern) unterschriebene Gutachten spitestens am sechzigsten Tag nach dem Beginn
der Uberpriifung an den Leiter der Institution, die die Anfrage auf Uberpriifung gestellt
hat.

Dieses Gutachten kann von der betroffenen Person vor Gericht angefochten werden.

Falls die Uberpriifung ein negatives Ergebnis bringt, wird die betroffene Person
durch den fiir die Uberpriifung zustindigen Vorgesetzten entlassen. Speziell im Fall von
Berufsrichtern sendet das Justizministerium der Ukraine innerhalb von drei Tagen ab
dem Datum des Eingangs das negative Gutachten an den Obersten Justizrat und/oder die
Oberste Qualifizierungskommission der Richter der Ukraine und schldgt die Entlassung
des entsprechenden Richters aus seinem Amt vor. Alle Uberpriifungsergebnisse, die an
den fiir die Organisation der Uberpriifung verantwortlichen Vorgesetzten weitergegeben
wurden, werden in die Personalakte der betroffenen Person aufgenommen.

VIII. Artikel 6

Artikel 6 des Gesetzes ist tiberschrieben mit ,,Bewerbungsunterlagen von Personen, die
sich um ein Amt bewerben, wobei sein Inhalt etwas umfassender ist als der Titel. Der
Artikel sieht vor, dass Personen, die sich auf ein im Gesetz aufgefiihrtes Amt bewerben,
mit ihrer Bewerbung eine Erkldrung abgeben, dass sie nicht von den in Art. 1 Abs. 3 und
4 des Gesetzes vorgesehenen Einschrinkungen betroffen sind und einer Uberpriifung
und anschlieBenden Veroffentlichung der Ergebnisse zustimmen. Die Angaben im Be-
werbungsschreiben werden in der Form und in dem Zeitrahmen, der in Artikel 11 des
Gesetzes der Ukraine ,,Uber die MaBnahmen zur Vorbeugung und Bekampfung der
Korruption* vorgesehen ist, speziell iiberpriift. Ein negatives Ergebnis der Uberpriifung
ist ein Grund, dieser Person die Einstellung zu verweigern.

IX. Artikel 7

Die Erstellung und Fithrung des ,,Einheitlichen staatlichen Registers der Personen, die
unter das Gesetz der Ukraine ,Uber die Siuberung des Staatsverwaltung® fallen wird im
Artikel 7 dem Justizministerium der Ukraine {ibertragen. Des Weiteren wird in diesem
Artikel das Auskunftsverfahren {iber den Inhalt des Registers geregelt.
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X. Artikel 8

Artikel 8 sieht vor, dass die parlamentarische Kontrolle der Umsetzung dieses Gesetzes
im Rahmen der verfassungsgeméfen Vollmachten durch das nationale Parlament (Ver-
chovna Rada) erfolgt und andere staatliche Organe die Kontrolle iiber die Umsetzung
dieses Gesetzes im Rahmen ihrer Befugnisse und in der Form vornehmen, die in der
Verfassung und den Gesetzen der Ukraine vorgesehenen ist.

XI. Schluss- und Ubergangsbestimmungen

Die Schluss- und Ubergangsbestimmungen des Gesetzes legen einige MaBnahmen zur
Umsetzung des Gesetzes in die Praxis fest und nehmen einige Anderungen am Arbeits-
gesetz und Strafgesetz sowie an den Gesetzen ,,Uber das Gerichtswesen und den Status
der Richter und ,,Uber die MaBnahmen zur Vorbeugung und Bekimpfung der Korrup-
tion‘ vor.

Die Vorgesetzten, die die Befugnis zur Entlassung und/oder Einleitung eines Entlas-
sungsverfahrens gegeniiber Personen besitzen, die dem Verbot gemdf3 Artikel 1.3 des
Gesetzes basierend auf den in Artikel 3.1 festgelegten Kriterien unterliegen, werden
bevollmichtigt, innerhalb von zehn Tagen ab dem Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes auf Grundlage von Informationen aus den Personalakten dieser Personen:

1) diese Personen aus dem Amt zu entlassen oder dem Leiter der Stelle, die die Be-
fugnis zur Entlassung dieser Personen besitzt, die Dokumente beziiglich ihrer Entlassung
spétestens 10 Werktage nach Erhalt der entsprechenden Dokumente zu senden;

2) dem Justizministerium der Ukraine die Entlassung mitzuteilen und in der Form
und in den Fristen, die das Gesetz vorsieht, Informationen iiber diec Anwendung des
Verbotes gemidfl Artikel 1.3 des Gesetzes, zum Zweck der Verdffentlichung auf der
offiziellen Website des Justizministeriums der Ukraine und zur Eintragung in das ,,Ein-
heitlichen staatlichen Registers der Personen, die unter das Gesetz der Ukraine ,Uber die
Sduberung des Staatsverwaltung® fallen* zur Verfligung zu stellen.

XII. Umsetzungsbestimmungen

Genau einen Monat nach der Verabschiedung des Gesetzes hat das Ministerkabinett der
Ukraine am 16. Oktober 2014 die Regierungsverordnung ,,Einige Fragen beziiglich der
Umsetzung des Gesetzes der Ukraine ,Uber die Séuberung der Staatsverwaltung®** ver-
abschiedet, in dem es insbesondere das ,,Verfahren zur Uberprﬁfung der Zuverldssigkeit
der Informationen iiber die Anwendung der Verbote in Artikel 1, Absatz 3 und 4 des
Gesetzes der Ukraine ,Uber die Sduberung der Staatsverwaltung* regelt und die ,,Liste
der Organe, die die Zuverldssigkeit der Informationen beziiglich der Anwendung der
Verbote gemdl Artikel 1.3 und 1.4 des Gesetzes der Ukraine ,Uber die Sduberung der
Staatsverwaltung® tiberpriifen® vorlegt. Diese Verordnung hat einer Reihe von Bestim-
mungen des Gesetzes konkrete biirokratische Definitionen gegeben und hat Vorlagen fiir
die erforderlichen Standarddokumente (Bewerbungen, Benachrichtigungen, Anfragen
etc.) geliefert, die im Prozess der Lustration verwendet werden. Die Verordnung hat
aber auf Inhalt und Substanz des Gesetzes keine Auswirkung gehabt.

2 Odoiuifinnii Bichnk Vipainm. — 2014 — Ne85. — Cr.2412, online verfiighar unter: http:/

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/563-2014-%D0%BF.
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XIII. Kommentar

Das Gesetz war noch nicht einmal in Kraft getreten, als es schon Ziel massiver Kritik
durch Offentlichkeit, Experten, Richter, Mitarbeiter von Strafverfolgungsbehorden und
Geheimdienst und durch andere wurde. Es scheint, dass die Kritik im Allgemeinen be-
rechtigt war. Unter Beriicksichtigung einiger eigener Uberlegungen sollen hier die wich-
tigsten Anmerkungen zum Gesetz systematisiert werden.

Im normalen Gesetzgebungsprozess ist vor der Verabschiedung eines jeden Gesetzes
die Diskussion und Verabschiedung eines wissenschaftlichen Konzeptes vorgesehen, in
dem das Ziel des Gesetzes, sein Platz in der Rechtsordnung, der Bereich der durch das
Gesetz geregelten Rechtsbeziehungen, die wichtigsten juristisch-institutionellen und
rechtlichen Mechanismen zur Zielerreichung und vieles mehr festgelegt werden. Offen-
sichtlich gab es ein solches Konzept fiir das Lustrationsgesetz nicht.

Im Ergebnis ist nicht einmal die grundlegende Frage geklart worden, ob die Lustra-
tion selbst der aktuellen Verfassung der Ukraine entspricht. Entgegen der Vorstellung
der Offentlichkeit ist in der Verfassung folgendes festgeschrieben: ,,Alle Biirger genie-
Ben das gleiche Recht auf Zugang zum 6ffentlichen Dienst sowie zu Positionen in der
lokalen Selbstverwaltung™ (Artikel 38.2) und im Gegensatz zu einigen anderen Artikeln
tiber die Menschen- und Biirgerrechte gibt es hier keine Vorgaben, die eine gesetzliche
Einschriankung dieses Rechts ermdglichen. In der Verfassung gibt es auch etliche weitere
Normen etwa beziiglich des Arbeitsrechtes oder der Unabhéngigkeit der Gerichte (Arti-
kel 8, 38, 43, 58, 61, 126), die im Widerspruch zur Idee der Lustration selbst zu stehen
scheinen.

Dementsprechend hétten vor der Verabschiedung eines Gesetzes, das Zugangsbe-
schrankungen zum 6ffentlichen Dienst fiir bestimmte Kategorien von Biirgern vorsieht,
entsprechende Anderungen in der Verfassung der Ukraine vorgenommen werden sollen.

AuBerdem sollte zundchst auf der politischen Ebene eine Verurteilung bestimmter
Phanomene oder Handlungen erfolgen, bevor entsprechende Personengruppen mit Sank-
tionen belegt werden. So ist trotz einer Zunahme antikommunistischer Einstellungen der
ukrainischen Bevdlkerung und einer zunehmend negativen Sicht auf die sowjetische
Vergangenheit bisher der Versuch, die Epoche der Sowjetunion offiziell zur ,,Zeit der
Unfreiheit* der Ukraine zu erkldren, misslungen. In keinem einzigen Rechtsakt wurde
die Zugehorigkeit zum kommunistischen Parteiapparat oder zur Kommunistischen Partei
verurteilt. Die Aktivititen der sowjetischen Geheimdienste und deren freiwilliger Helfer
werden — mit Ausnahme der illegalen Repressionen — insgesamt als patriotisch, als fiir
die Existenz des Staates unentbehrlich usw. charakterisiert. Also sind von der ,,Sdube-
rung® Personen und Handlungen betroffen, die noch nie auf der gesetzlichen Ebene als
fur die Gesellschaft gefahrlich oder als auch nur moralisch verwerflich charakterisiert
wurden.

Durch diese und andere konzeptionellen Méngel entstehen in den Bestimmungen des
Gesetzes Widerspriiche beziiglich der Frage, von wem letztendlich die Staatsverwaltung
der Ukraine gesdubert werden soll. Es ergeben sich Dopplungen und Widerspriiche zu
den Bestimmungen anderer Gesetze und es werden keine neuen rechtlichen Verfahren
vorgeschlagen, die speziell fiir die Lustration konzipiert sind. Stattdessen werden die
bereits bestehenden Verfahren der Korruptionsbekdmpfung, der Steuerpriifung und der
strafrechtlichen Verfolgung verwendet.

Ein weiteres konzeptionelles Problem des Gesetzes ist die extrem breite Definition
des vom Lustrationsgesetz betroffenen Personenkreises: Wenn man bedenkt, dass am
Ende der entsprechenden Auflistung in Artikel 2.10 steht: ,,andere Bedienstete der
Staatsverwaltung auf der nationalen und lokalen Ebene (auBler solchen, die durch Wahlen
vergebene Amter innehaben)“, so ist festzustellen, dass von der Uberpriifung fast alle
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Beamten und Angestellten der Staatsverwaltung einschlieBlich des Militdrs und der
Polizei erfasst werden konnen. Nach der amtlichen Statistik waren im Jahr 2013 in der
Ukraine 433.269 Beamte und Angestellte im Staatsdienst und in den Organen der lokalen
Selbstverwaltung beschiftigt, darunter 32.952 Vertreter der Richterschaft und Staatsan-
waltschaft.’ Das heift, dass eine groBe Zahl von Staatsbediensteten sowie deren Familien
in dieser fiir das Land schwierigen Zeit fiir einen bestimmten Zeitraum, der sich bei
solchen Uberpriifungen immer ergibt, im tiglichen Arbeitsprozess fehlen wird. Es fillt
nicht schwer, sich die damit verbundenen psychologischen Aspekte vorzustellen, die
noch dazu von dem Appell begleitet werden oder gar den Beamten als Pflicht auferlegt
werden, iiber ihre Kollegen kompromittierende Informationen zu liefern.

In gesetzgeberisch-technischer Hinsicht sind die umsténdlichen Listen verschiedener
Kategorien von Staatsbediensteten in Artikel 2 und 3 des Gesetzes schlecht formuliert
worden. Die Kategorien sind nicht klar voneinander getrennt und enthalten nicht existie-
rende Positionen. So wurde das Problem offentlich bekannt, nachdem der Auslandsge-
heimdienst sich unter Bezugnahme auf seine Verfassungsrechte an das Verfassungsge-
richt der Ukraine wandte.* Es ging darum, dass in Artikel 2.1 unter Punkt 7 aufgefiihrt
ist, dass ,,die Leiter und die stellvertretenden Leiter der selbstdndigen strukturellen Ein-
heit einer zentralen Institution™ unter das Lustrationsgesetz fallen, wihrend tatsdchlich
diese Institutionen in ihrer offiziellen Struktur iiber keine ,,selbstindigen Struktureinhei-
ten verfligen. Institutionen, die tiber solche ,,selbstindigen Struktureinheiten verfligen,
haben diese eigenstindig geschaffen.

Eine Moglichkeit entsprechende Probleme zu vermeiden, wire eine Beschrankung
des Personenkreises, der vom Lustrationsgesetz betroffen ist, auf leitende Beamte des
Staatsdienstes der ersten (305 Personen), zweiten (962 Personen) und dritten (3.954
Personen) Kategorie’® sowie entsprechende Kategorien in den Organen der lokalen
Selbstverwaltung sowie einige Spitzendmter auf der politischen Ebene, die nicht im
Gesetz der Ukraine ,,Uber den Staatsdienst genannt werden. Ausgehend von der
Wiinschbarkeit durchgehender Systematiken in der Rechtsordnung sollte gerade im
Gesetz tiber den Staatsdienst die Gruppe der hochrangigen Positionen eindeutig benannt
werden, deren Inhaber von Einschrankungen im Schutz ihrer Privatsphire und ihrer
personlichen Daten sowie von verstiarkten Maflnahmen der Korruptionsbekampfung und
anderen Uberpriifungen betroffen sind. In anderen Gesetzen konnte dann — insbesondere
bei Fragen der Lustration — diese Liste verwendet werden, anstatt jeweils eine neue zu
schaffen. Dasselbe sollte auch fiir die wichtigsten Positionen in der lokalen Selbstver-
waltung gelten.

Eine deutliche Begrenzung des Personenkreises, der unter die Lustration fillt, ent-
spriche wohl eher den europdischen Ansidtzen zur Sduberung der Staatsverwaltung,
deren rechtliche Quintessenz die ,,Richtlinien zur Sicherstellung der Ubereinstimmung
der Lustrationsgesetze und dhnlicher Verwaltungsmafinahmen mit den Anforderungen
des Rechtsstaates*® (im Folgenden: PACE-Richtlinien) sind, die einen Verweis enthalten
auf die Resolution 1096 (1996) der Parlamentarischen Versammlung des Europarates

JepxaBra cimyx0a B mudpax 2014: indopmauiiine Bumanus/Ynopsaauk M. Kanaseus. — Kuis:
Lentp amanTanii nepxaBHOI cy0u 10 cranmapTis €Bpomneiicskoro Corosy, 2014. — C. 4.

Online verfiigbar unter: http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=254811.

JepxaBra cimyx0a B mudpax 2014: indopmauiiine Bumanus/Ynopsaauk M. Kanaseup. — Kuis:
Lentp amanTamii nep:kaBHOI CIIy:k0H 10 cTangapTiB €Bpomneiicskoro Corosy, 2014. — C. 11

Hier und im Folgenden zitiert nach: €. 3axapos, 3acymKeHHs 3I0YHHIB KOMYHICTHIHOTO PEXUMY
CPCP. — Xapxis: ITpasa momuan, 2013. — C. 164-167. [Anm. d. Ubers.: Original verdffentlicht als
“Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the
requirements of a state based on the rule of law”, online verfiigbar unter: http://assembly.coe.int./nw/
xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7506&lang=EN].

hitps://dol. 4 1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 02:38:50. ©
‘mit, fiir oder in KI-



https://doi.org/10.5771/0030-6444-2015-2-209

Ukraine 219

,,Uber MaBnahmen zur Beseitigung des Erbes der ehemaligen kommunistischen totaliti-
ren Systeme*. Der Punkt d) der PACE-Richtlinien sieht vor:

Die Lustration soll sich auf die Amter beschrinken, bei denen es einen konkreten Anlass gibt zu
glauben, dass Inhaber ein erhebliches Risiko fiir die Menschenrechte oder die Demokratie
darstellen wiirden, d.h. durch Ernennung eingesetzte Staatsbedienstete mit erheblicher
Verantwortung fiir die Gestaltung und Umsetzung staatlicher Politik und MaBnahmen im Bereich
der inneren Sicherheit oder durch Ernennung eingesetzte Staatsbedienstete in Bereichen, in
denen Menschenrechtsverletzungen angeordnet und/oder durchgefiihrt werden kénnen, wie bei
den Strafverfolgungsbehoérden, den Sicherheits- und Geheimdiensten, dem Gerichtswesen und
der Staatsanwaltschaft.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die ukrainische Lustration
sich in keiner Weise auf durch Wahlen vergebene Amter, wie Abgeordnete des nationa-
len Parlamentes, den Prisidenten der Ukraine, Biirgermeister der Stadte und Dorfer und
Abgeordnete der lokalen Parlamente bezieht. Diese Amter unterlagen in einem ersten
Gesetzentwurf ebenfalls der Lustration. Dies wurde aber durch die Fachleute des wissen-
schaftlichen Dienstes des Parlaments der Ukraine verhindert, die sich zur Begriindung
auf den Punkt ¢) der PACE-Richtlinien beriefen, nach dem ,,die Lustration nicht auf
durch Wahlen vergebene Amter angewendet werden sollte [...] — die Wihler haben das
Recht zu wihlen, wen sie wollen®, und auf eine Anzahl von anderen wichtigen Argu-
menten.” Angesichts dieser Stellungnahme wurden in der endgiiltigen Fassung des Ge-
setzes die ,,Volksvertreter vom Lustrationsprozess ausgenommen.

Diese rechtlich korrekte Entscheidung wirft trotzdem einige Zweifel auf, da die Ab-
geordneten des nationalen Parlaments der Ukraine traditionell in der Offentlichkeit rela-
tiv geringes Vertrauen genielen, weil unter ihnen nicht nur Vertreter der Wohlhabenden
(Oligarchen und ihre Handlanger), sondern auch Personen, die fiir ihre Verbindungen zur
Kriminalitdt bekannt sind, zu finden sind. Die Annahme des Abgeordnetenmandates
gehort in der Ukraine zu einer der hdufigsten und effizientesten Moglichkeiten, der
Strafverfolgung zu entgehen. Deswegen ist in der Offentlichkeit die Forderung nach der
Authebung der Abgeordnetenimmunitét weit verbreitet und sie wird von fast allen ein-
flussreichen politischen Kriften unterstiitzt. Aulerdem haben beim [rechtlich nicht bin-
denden, Anm. d. Ubers.] nationalen Referendum am 16. April 2000 insgesamt 89 % der
Teilnehmer fiir eine Begrenzung der Immunitét und die Streichung des entsprechenden
Absatzes® aus der Verfassung gestimmt. Diese Erkldrung des Volkswillens hatte bisher
noch keine rechtlichen Folgen. Derzeit wird diese Frage im neu gewahlten ukrainischen
Parlament aktiv diskutiert und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses Artikels ist sie
vielleicht schon geklért worden.

Das Lustrationsgesetz hat so aber erst einmal die Existenz einer Gruppe von ,,Unbe-
rihrbaren® bestétigt, darunter sind der Priasident der Ukraine, Parlamentsabgeordnete
aller Ebenen und einige andere gewéhlte Amtstréger.

In diesem Zusammenhang konnte eine ,,Informationslustration® vorgeschlagen wer-
den, bei der alle ,,Volksvertreter obligatorisch eine Uberprﬁfung durchlaufen, deren
Ergebnisse verodffentlicht werden, und dann sollen die Wihler iiber ihre Reaktion auf
diese Informationen selbst entscheiden.

Ein weiteres wichtiges konzeptionelles Problem des Lustrationsgesetzes ist die Viel-
zahl seiner Zielrichtungen. Erstens ist das Lustrationsgesetz gegen die aktiven Anhénger
des gestlirzten Diktators Janukovyc gerichtet. Zweitens wird die Korruptionsbekdmpfung

7 Online verfiigbar unter: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc342id=&pf3511=&51795&fp35
401=3109438.

$  Art. 80 Abs. 3 der Verfassung der Ukraine: ,,Die Volksabgeordneten der Ukraine konnen nicht ohne
die Zustimmung des Parlaments der Ukraine strafrechtlich zur Verantwortung gezogen, festgenom-
men oder verhaftet werden.*
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angestrebt, indem sich das Gesetz gegen die Beamten richtet, die nicht gemifl ihrem
[legalen — Anm. d. Ubers.] Einkommen leben. Als drittes Ziel findet sich die konse-
quente Lustration der ehemaligen Funktionidre von Kommunistischer Partei und Kom-
somol sowie weiterer Stiitzen des kommunistischen Regimes: der Mitarbeiter und V-
Leute der sowjetischen Geheimdienste. Als viertes Ziel kommen Personen ins Visier der
Lustration, deren Handlugen auf die ,,Geféhrdung der Grundlagen der nationalen Sicher-
heit, der Verteidigung oder der territorialen Integritdt der Ukraine® gerichtet waren und
die als Staatsverbrecher bezeichnet werden konnen.

Diese vier Kategorien von ,,Personengruppen® sind sehr unterschiedlich und erfor-
dern jeweils unterschiedliche Ansétze. Thre Zusammenfassung zu einer Gruppe fiihrt aus
unserer Sicht dazu, dass das Gesetz keinen klar definierten Gegenstand und keine ein-
heitliche Methode der rechtlichen Regulierung aufweist, da fiir jede Personengruppe der
Lustrierten eigene Uberpriifungsstrukturen und eigene Methoden der Nachweisverfahren
erforderlich wiren. Der Anhdngerkreis des gestiirzten Diktators wére am besten durch
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss zu identifizieren, um bestechliche
Staatsbedienstete sollten sich die Finanzbehérden zusammen mit den Leitern des 6ffent-
lichen Dienstes kiimmern; um die ehemaligen Partei- und Komsomol-Funktionire sowie
die Mitarbeiter und Agenten der kommunistischen Geheimdienste ein spezielles Lustra-
tionsorgan unter Hinzuziehung der einschldgigen Archive; fiir die Staatsverbrecher soll-
ten die Strafverfolgungsbehorden zustindig sein. Jede dieser Lustrationsformen sollte
durch eine eigene Gesetzgebung geregelt werden (und ist es teilweise auch bereits).
Einige Verfahren zur Uberpriifung der Titigkeit der Richter sind bereits im lustrations-
dhnlichen Gesetz der Ukraine ,,Uber die Wiederherstellung des Vertrauens in die Justiz
in der Ukraine* festgeschrieben worden.’

Die Vielzahl der Zielrichtungen fiihrt zu einer unbotméBigen Kiirze einiger Bestim-
mungen des Gesetzes, wodurch die wesentlichen Merkmale bestimmter Verfahren der-
maflen allgemein gehalten werden, dass eine offizielle Interpretation oder sogar eine
Verabschiedung ergénzender Rechtsakte erforderlich wird. Insbesondere ist unklar, was
mit Handlungen (Artikel 1 des Gesetzes) im Zusammenhang mit der ,,Usurpation der
Macht durch den Prasidenten der Ukraine Viktor Janukovy¢“ gemeint ist. Die Formulie-
rung hat rein politischen Charakter, solange nicht ein Rechtsakt verabschiedet wird, in
dem eine rechtliche Bewertung der Handlungen des ehemaligen Présidenten der Ukraine
vorgenommen wird und festgelegt wird, was genau die Uberschreitung der Befugnisse
und die ,,Usurpation der Macht* charakterisiert.

Sehr naiv werden die Vorschlidge zur Lustration der Personen formuliert, die ,,als
Angestellte des KGB der UdSSR, KGB der USSR, des KGB einer der Republiken der
ehemaligen UdSSR, des militdrischen Abschirmdienstes des Verteidigungsministeriums
der UdSSR arbeiteten oder zu den Geheimagenten gehorten oder Absolventen der Hoch-
schulen des KGB der UdSSR (auBer der technischen Fachrichtungen) sind.* Schlielich
war in diesen Strukturen nicht nur Militdrpersonal beschéftigt, sondern per Arbeitsver-
trag auch Mitarbeiter wie Arzte, Bibliothekare, Verwaltungsangestellte, Bauarbeiter,
Elektriker und andere bis zum Reinigungspersonal und Hausmeistern. In den staatlichen
Sicherheitsdiensten wurde eine bestimmte Zahl von Wehrdienstleistenden und Reserve-
offizieren beschiftigt. Es ist schwierig die Lustration im Inneren plausibel in Einklang zu
bringen mit der Lustration von Offizieren des Grenzschutzes, Mitarbeitern der Auslands-
geheimdienste und anderen Mitarbeitern der sowjetischen Geheimdienste, die im allge-
meinen die Interessen des Staates verteidigt haben und funktionell nicht an der Verfol-
gung von Andersdenkenden, an der Unterdriickung der nationalen demokratischen Be-

°  Bizomocrti BepxorHoi Pagu Ykpainu. — 2014. — Ne 23. — Cr. 870, online verfligbar unter: http://

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1188-18.
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wegungen und so weiter beteiligt waren. Wahrscheinlich zum ersten Mal iiberhaupt in
der Geschichte wird der Erwerb der Hochschulbildung als solche verfolgt, unabhéngig
von dem spiteren Schicksal des Absolventen.

Was die freiwilligen Helfer des kommunistischen Geheimdienstes betrifft, so gehor-
ten dazu nicht nur V-Leute, sondern auch freie Mitarbeiter ohne Bezahlung, zivile Helfer
der Ermittler, Vertrauenspersonen usw. lhre Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehor-
den konnte rein nominell oder sehr kurz gewesen sein. Eine gidngige Praxis war auch die
Erschaffung virtueller Agenten, die noch nicht einmal wussten, dass sie als solche ge-
fithrt wurden. Eine derartig wahllose Lustration dieser Kategorie steht im Gegensatz zu
Punkt k) der PACE-Richtlinien, wo die Lustration der ,bewusst Mitarbeitenden* be-
schriankt wird auf Personen, die tatsdchlich zusammen mit der Regierung (z. B. Geheim-
diensten) an schweren Menschenrechtsverletzungen beteiligt waren, welche Dritten
Schaden zugefiigt haben, und die wussten oder hitten wissen miissen, dass ihr Verhalten
Schaden verursacht.

Ohne die aktuelle politische ZweckmaBigkeit der Lustration von Personen zu behan-
deln, die ,,in Fihrungspositionen ab der Position eines Sekretérs eines Bezirkskomitees
(und hoher) der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, der Kommunistischen Partei
der Ukraine oder der Kommunistischen Partei einer der Republiken der ehemaligen
Sowjetunion gewihlt wurden und gearbeitet haben®, achten wir nur auf rein rechtliche
Maingel der aufgefithrten Formulierung. Erstens ist die Konstruktion ,,gewéhlt wurden
und gearbeitet haben nicht eindeutig. Es ist nicht klar, ob dies zwei verschiedene Griin-
de sind oder ob nur die Kombination aus Wahl und Arbeit hinreichend ist. Mit anderen
Worten: Bedeutet dies, dass die Lustration nur fiir die Funktiondre gilt, die durch vorher-
gehende Wahlen ihr Amt erhalten haben, das heifit die Sekretire der Parteikomitees auf
den verschiedenen Ebenen? Oder ist die Rede von in die Amter gewihlten und ernannten
Personen? Nicht eindeutig erscheint der Hinweis auf die Parteihierarchie, ,,ab der Positi-
on eines Sekretérs eines Bezirkskomitees und hoher®, weil die Frage ziemlich umstritten
ist, wer die ,,hohere Position® besal} — der Sekretir eines Bezirkskomitees oder der Leiter
einer Abteilung des Komitees auf der regionalen (oblast’) Ebene.

Den Eindruck, es handele sich um einen Tippfehler, erzeugt folgende Formulierung:
»in Fihrungspositionen ab der Position des Sekretéirs des Zentralkomitees der LKSMU
und hoher gewéhlt wurden und gearbeitet haben.* Offensichtlich geht es hier um die
Fiithrungspositionen im Komsomol-Apparat und nicht um Fiihrungspositionen im Allge-
meinen. In der allgemeinen sowjetischen Nomenklatura gehérte zum Beispiel der Vorsit-
zende des Republikrates der Gewerkschaften wohl zu den ,,héheren* Positionen gegen-
tiber dem Sekretdr (nicht dem ersten Sekretédr) des ZK der LKSMU, und eine solche
Position in der Fithrung der Gewerkschaft sollte auch durch die Lustration abgedeckt
werden. Wenn wir uns an unsere totalitdre Vergangenheit erinnern, miissen wir insge-
samt erkennen, dass aus der riesigen Nomenklatura von Staat und Partei fiir die Lustra-
tion eher unsystematisch nur einzelne Elemente ausgewéhlt worden sind. Die Lustration
betrifft weder die Ministerialbeamten noch andere Beamte, nicht die hochsten Generile,
die oberste Schicht des Innenministeriums und der Staatsanwaltschaft, Justiz und so
weiter. Unserer Meinung nach ist es besser, ganz auf die Lustration von ,,gestern zu
verzichten, als diese selektiv nach dem Zufallsprinzip vorzunehmen.

Eine dhnliche Mehrdeutigkeit ist auch in vielen anderen Formulierungen zu finden,
die definieren, welche Gruppen von Beamten der Lustration unterliegen.

Die ,,Lustrationslisten” des Gesetzes rufen auch andere wichtige Einwinde hervor.
Die Staatsverwaltung soll sowohl von Personen, deren Handlungen Anlass fiir Lustra-
tion geben, als auch von Personen, die unabhéngig von bestimmten Handlungen einfach
bestimmte Amter bekleidet haben, »gesdubert™ werden. Damit wird eine kollektive Ver-
antwortung der jeweiligen Mitarbeiter der Staatsverwaltung fiir die Tétigkeit der Staats-
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organe impliziert. Die gleiche kollektive Verantwortung wird auch auf Funktionidre und
Mitarbeiter von Geheimdiensten sowie auf Personen, die mit den Organen des KGB
zusammengearbeitet haben, angewandt. Das bedeutet, dass Personen ohne jegliche
Uberpriifung konkreter Handlungen im Voraus fiir schuldig erklirt werden, was im Ge-
gensatz zu grundlegenden Prinzipien der ukrainischen Gesetzgebung wie Unschuldsver-
mutung, Individualitdt und Eigenverantwortung sowie Garantie des Rechtes auf Vertei-
digung steht, die unter anderem auch in Artikel 2 des Gesetzes aufgefiihrt werden.

Schauen wir nun wieder auf die europdischen Grundsétze der Lustration, so steht
auch in den PACE Richtlinien unter Punkt i) mit Verweis auf Punkt h):

Niemand darf der Lustration unterzogen werden allein wegen Mitgliedschaft in einer
Organisation oder Tatigkeit fir eine Organisation, die zum damaligen Zeitpunkt rechtméBig
waren [...] oder wegen personlicher Ansichten und Uberzeugungen.

Ausnahmen beziehen sich auf Personen, die entsprechende Anordnungen gegeben haben,
schwere Menschenrechtsverletzungen begangen haben oder mafigeblich zu solchen
beigetragen haben, ebenso wie auf diejenigen, die hohe Positionen in Organisationen
besaBlen, die schwere Menschenrechtsverletzungen durchgefiihrt haben, sofern sie nicht
in der Lage sind ihre Unschuld zu beweisen beziiglich ihrer Beteiligung bei der Planung,
Organisation oder Umsetzung entsprechender Politiken, Maflnahmen oder Handlungen.

Zusétzlich zur oben genannten ,,Statuslustration® ist im Gesetz die Moglichkeit der
Zugangsverweigerung zu Positionen im 6ffentlichen Diensten auf der Grundlage eines
Gerichtsurteils wegen Korruption, der Unterminierung der Grundlagen der Nationalen
Sicherheit und Verteidigung der Ukraine, rechtswidriger Verletzung der Menschenrechte
und anderer spezifische Aktionen (im folgenden ,,Verhaltenslustration®) verankert.

Zu den kompromittierenden Verhaltensweisen zéhlt auch das Erstellen von Proto-
kollen (oder sogar die Unterstiitzung der Erstellung auf eigene Initiative) in Situationen,
in denen es zu den unmittelbaren Aufgaben von Mitarbeitern der Strafverfolgungsbehor-
den zdhlt. Das heiflt, dass unter das Lustrationsgesetz die Mitarbeiter der Strafverfol-
gungsbehorden fallen, die gewissenhaft und vorschriftsgemdl gearbeitet haben.

Das neue Gesetz hat eine Menge Kritik seitens der Justiz hervorgerufen, die in einer
Verfassungspetition des Obersten Gerichtshofes der Ukraine an das Verfassungsgericht
der Ukraine beziiglich der Verfassungsmifigkeit einer Reihe von Punkten des Artikels 3
des Gesetzes zusammengefasst wurden.

Bei der ,,Verhaltenslustration* betrdgt die Beschrankung beziiglich der Besetzung be-
stimmter Amter 5 Jahre und wird durch ein Gerichtsurteil gemif3 den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches der Ukraine als Haupt- oder Nebenstrafe verfiigt. Die Verwendung
eines Gerichtsverfahrens, der Verweis auf das Strafgesetzbuch und die Festlegung der
Lustrationsfrist im Urteil und nicht etwa in einem einfachen Gerichtsentscheid, geben
allen Grund festzustellen, dass die Grenzen zwischen Lustration und strafrechtlicher
Verurteilung verwischt werden. Doch ein zentraler Punkt der PACE-Richtlinien stellt
kategorisch fest: ,,Lustration darf nicht zur Strafe, Vergeltung und Rache verwendet
werden.* Dariiber hinaus widerspricht das Gesetz unserer Meinung nach der Logik des
Strafgesetzbuches der Ukraine, indem die iiblichen Sperrfristen fir die Besetzung be-
stimmter Amter deutlich erhdht werden und indem auf Moglichkeiten der Differenzie-
rung, d. h. die Festlegung fallspezifischer Fristen durch das Gericht, verzichtet wird.
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Diesbeziiglich sei auf Artikel 55 des Strafgesetzbuches der Ukraine verwiesen, der
vorsieht:

Der Entzug des Rechts auf Bekleidung von bestimmten Amter oder auf Ausfiihrung einer
bestimmten Tatigkeiten kann als Hauptstrafe fiir eine Dauer von zwei bis fiinf Jahren oder als
zusitzliche Strafe fiir die Dauer von einem bis zu drei Jahren verhdngt werden.

Im Lustrationsgesetz hingegen wird der Entzug des Rechts bestimmte Amter zu beklei-
den als zusitzliche Strafe fiir eine Dauer von fiinf Jahren verhingt. Es ist nicht schwer
festzustellen, dass der Inhalt der ersten Regelung der zweiten widerspricht.

Zusétzlich sei darauf hingewiesen, dass im Falle der ,,Statuslustration® ohne Ge-
richtsurteil das Recht einer Person, bestimmte Amter zu bekleiden, fiir bis zu 10 Jahre
beschrankt wird. In den PACE-Richtlinien hingegen heif3t es:

Die Dauer, fiir die eine Person das Recht auf die Bekleidung eines Amtes verliert, sollte fiinf
Jahre nicht tiberschreiten, weil die Moglichkeit der positiven Verdnderungen in Menschen und
ihren Gewohnheiten nicht zu unterschétzen ist.

Das Gesetz tragt unserer Meinung nach offensichtlich repressiven Charakter. Es sicht
fast keine Moglichkeit vor, fir eine Freistellung von der Lustration, mildernde Umstédnde
oder eine Individualisierung der Lustrationssanktionen. Die einzige Ausnahme ist die
Nichtanwendung der Lustration bei Mitarbeitern der Staatsverwaltung, die ,,als Kampfer
wihrend der Anti-Terror Operation im Osten der Ukraine in Ubereinstimmung mit der
geltenden Rechtsordnung anerkannt wurden.” Das europédische Modell der Lustration
sieht meist vor, dass Staatsbedienstete, die ehrlich Informationen iiber ihre Vergangen-
heit gegeben haben, in der Regel im Amt bleiben. Die ukrainische Lustration hat eine
andere Wahl getroffen: Hat ein Beamter wahrheitsgetreue Aussagen gemacht, fillt er
unverziiglich unter die Amtsbeschrinkung von 5 Jahren; verheimlicht er belastende
Beweise, die bei der Uberpriifung aufgedeckt werden, betriigt die Lustrationsfrist 10
Jahre. Fiir viele dltere Menschen ist der Unterschied nicht mehr relevant.

Der repressive Charakter des Gesetzes wird darin deutlich, dass im Gesetz der erfor-
derliche Rechtsschutz fiir Personen, die unter die Lustration fallen, fast vollstidndig fehlt.
Gleichzeitig sicht Punkt m) der PACE-Richtlinien vor, dass ,,eine Person in keinem Fall
ohne entsprechenden Verfahrensschutz dem Lustrationsverfahren zu unterziehen ist*,
wobei es um das Recht auf Pflichtverteidigung, das Recht auf Anhérung, das Recht auf
Einsicht in alle Beweismaterialien etc. geht. Auch bei der Regelung zur Erstellung des
,.Einheitlichen staatlichen Register der Personen, die unter das Gesetz der Ukraine ,Uber
die Sduberung des Staatsverwaltung® fallen* sind die Interessen der Betroffenen nicht
berticksichtigt.

Auch im ,,technischen® Teil des Gesetzes finden sich Probleme. An mehreren Stellen
des Gesetzes wird wiederholt, dass die Weigerung, im Zuge der Uberpriifung im Rah-
men des Lustrationsverfahrens eine Erklérung abzugeben, einen Grund fiir die Entlas-
sung bzw. Nichteinstellung darstellen kann (Artikel 4.1 und 4.2 sowie 6.3). Allerdings
gibt es hier einen Ermessensspielraum, da es sich um eine Kann-Bestimmung handelt.
Fiir angemessene Rechtssicherheit sollte stattdessen eine Muss-Bestimmung verwendet
werden. Es stellt sich die Frage, ob dies ein weiterer Beleg fiir die technische Unvoll-
kommenheit der Gesetzgebung ist oder eine bewusste Entscheidung, um die Moglichkeit
zu haben, in bestimmten Féllen die Mingel des Gesetzes durch seine Nichtanwendung zu
kompensieren.

Angesichts solcher versteckter ,,Schlupflocher” im Gesetz wichst die Bedeutung der
Grundsatzfrage, wer fiir die Durchfithrung der Lustration verantwortlich ist. Die PACE-
Richtlinien betonen in Punkt a), dass ,,die Lustration von einer speziell eingerichteten
Kommission aus angesehenen Biirgern durchgefiihrt werden soll, die vom Staatsober-
haupt vorgeschlagen und vom Parlament bestétigt werden.” In der Praxis besitzt diese
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Aufgabe in Polen das Institut fiir Nationales Gedenken und hier insbesondere die Haupt-
kommission zur Strafverfolgung von Verbrechen gegen das Polnische Volk und in
Deutschland die sogenannte Gauck-Behorde, d. h. der Bundesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik.

In der Ukraine wurde auf die Schaffung einer einheitlichen unabhingigen Institution
fiir die Durchfiihrung der Lustration verzichtet und Lustrationsprozesse werden damit
innerhalb der normalen und — ehrlich gesagt — nicht sehr effektiven staatlichen Behorden
durchgefiihrt. Die Schaffung einer 6ffentlichen Institution mit Zusténdigkeit fir Fragen
der Lustration beim Justizministerium der Ukraine ist vorgesehen. Sie hat jedoch nur
eine beratende Funktion und wird keine Druckmittel gegeniiber jenen Behorden besitzen,
die tatsdchlich fiir die Durchfithrung der Lustration zustidndig sind. Im Ergebnis werden
die konkreten Vorgesetzten in den jeweiligen Behorden oder Institutionen eine entschei-
dende Rolle spielen. Die Michtigen werden sich also unter minimaler deklarativer Be-
teiligung der Offentlichkeit selbst siubern. Die Vorgesetzten werden die Lustration ihrer
Mitarbeiter so durchfiihren, dass der gesamte Prozess an die gewohnliche Bewertung der
Staatsbediensteten erinnern wird. Unter diesen Bedingungen koénnen wir voraussagen,
dass das gesamtstaatliche und das 6ffentliche Interesse fiir die tatsdchliche Durchfiihrung
der Lustration weniger bedeutend sein wird als die Personalsituation in den entsprechen-
den Behorden.

Die zwei zentralen bei der Lustration vorgesehenen Uberpriifungsmechanismen —
Selbstanzeige und externe Uberpriifung — sind auch nicht positiv zu sehen. Das Fehlen
eines ernsthaften Interesses zum Einreichen von Selbstanzeigen wurde bereits behandelt.
Spezielle Uberpriifungen gehoren nicht zur zentralen Idee des Gesetzes. In den Gesetzen
der Ukraine ,,Uber den Staatsdienst (Artikel 15.6) und ,,Uber die MaBnahmen zur Vor-
beugung und Bekdmpfung der Korruption® (Artikel 11) wird bereits die Durchfithrung
von Sonderinspektionen zur Aufdeckung von Korruption geregelt. Es gibt entsprechende
Kontrollen u. a. auch im Zusammenhang mit dem Zugang zu Informationen, die als
Staatsgeheimnis eingestuft werden. Dartiber hinaus gibt auch einige Kollisionen mit dem
Gesetz der Ukraine ,,Uber die Wiederherstellung des Vertrauens in die Justiz®, in dem
eine vielseitige Uberpriifung der Richter nach sehr dhnlichen Kriterien vorgesehen ist.

Der Uberpriifung unterliegen nicht nur Personen, die derzeit in der Staatsverwaltung
beschiftigt sind, sondern auch diejenigen, die in Zukunft bestimmte Positionen einneh-
men mochten. Dies scheint nicht im Einklang mit den allgemein anerkannten Grundsit-
zen fur die Lustration als ein Verfahren von auBergewohnlichem Charakter und zeitlich
begrenzter Anwendung zu stehen.

Zusammenfassend kommen wir zum Ergebnis, dass das Gesetz der Ukraine ., Uber
die Lustration” kaum das deklarierte Ziel erreichen wird. Aufgrund konzeptioneller
Unzuldnglichkeiten bietet es statt einer einmaligen durchgreifenden Sduberung der
Staatsverwaltung von tatsichlich fiir die Demokratie gefihrlichen Elementen der Offent-
lichkeit eine langwierige biirokratische Uberpriifung des gesamten Staatsapparates und
Hetze gegen Personen, die schon lange keine Gefahr mehr fiir die verfassungsmafBige
Ordnung in der Ukraine darstellen. Eine weitere ,,Hexenjagd kann die Gesellschaft
emotionalisieren und insbesondere die Arbeit von vielen wichtigen Teilen der Staatsver-
waltung ldhmen. Auf der rechtlichen Seite entspricht das Gesetz nicht einer Reihe von
Bestimmungen der Verfassung der Ukraine, widerspricht den meisten europdischen
Prinzipien der Lustration, schafft ein Ungleichgewicht im System der Gesetzesordnung
der Ukraine, enthilt eine Reihe innerer Widerspriiche und Liicken und ist durch eine
Reihe weiterer Mingel rechtlich-technischer Natur gekennzeichnet.

Zu hoffen bleibt, dass die geschlossene Kritik der Fachleute und der Offentlichkeit
sowie insbesondere die offizielle Position des Obersten Gerichts der Ukraine, die es in

hitps://dol. 4 1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 02:38:50. © Inhak.
‘mit, fiir oder in KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771/0030-6444-2015-2-209

Ukraine 225

der Verfassungspetition an das Verfassungsgericht der Ukraine formuliert, eine ange-
messene Reaktion bewirken wird.

Anlass zu Optimismus gibt zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrags auch die
Tatsache, dass die Venedig-Kommission gerade ihre Stellungnahme zum Lustrationsge-
setz der Ukraine verabschiedet hat. Nach inoffiziellen Quellen deckt sich die Stellung-
nahme mit der Position der ukrainischen Experten. Die Formulierung in der Stellung-
nahme, dass die Anwendung von weitreichenden LustrationsmaBnahmen in Bezug auf
die Amtszeit von Prisident Janukovy¢ die tatsichliche Funktionsweise von Verfassung
und Gesetzgebung der Ukraine als demokratischem Rechtsstaat implizit in Frage stellt,
wird von der ukrainischen Gesellschaft kaum positiv aufgenommen werden und verlangt
grundlegend durchdacht zu werden.'’

Der Autor dankt dem bekannten ukrainischen Menschenrechtsaktivisten Yevhen
Zakharov fur die Idee zur Verfassung dieses Artikels, seinem Kollegen Yevhien Ro-
minskij fir die freundliche Beratung und Lina Pleines fiir die qualifizierte Ubersetzung
dieses Textes ins Deutsche.

Beitrag vom 12.12.2014; aus dem Ukrainischen von Lina Pleines, Bremen

Anm. d. Ubers.: Die Stellungnahme ist mittlerweile versffentlicht worden: Interim Opinion on the
Law on Government Cleansing (Lustration Law) of Ukraine adopted by the Venice Commission at
its 101st Plenary Session (Venice, 12—-13 December 2014), http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)044-¢. Die hier zitierte Passage findet sich in Absatz 34.
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