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Definition

In welchem Verhiltnis stehen Wissenschaft und Gesellschaft zueinander? Be-
obachtet und analysiert Wissenschaft Gesellschaft aus der Distanz? Sollte sie
vermeiden, zu stark involviert zu sein? Oder stehen beide Systeme in lebendiger
Interaktion? Vertreter® transformativer Wissenschaft plidieren fiir eine Wissen-
schaft, »die als Katalysator fiir gesellschaftliche Verinderungsprozesse wirkt«
(Schneidewind und Singer-Brodowski 2014: 69, basierend auf WBGU 2011). Wis-
senschaft wird dabei als ein System verstanden, das nicht nur die Tatigkeit des
Forschens und deren Ergebnisse, sondern auch alle damit assoziierten Strukturen
und Institutionen sowie die Lehre umfasst (Kornmesser und Biittemeyer 2020: 5).

Transformation (lat. transformare »umformen, die Gestalt wandeln«) meint
hier die gesellschaftliche Umgestaltung hin zu einer nachhaltigen Entwicklung.
Unter Rekurs auf Karl Polanyis »Great Transformation« (1944) beschreibt der
Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen
»den nachhaltigen weltweiten Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft als >Gro-
e Transformation« (WBGU 2011: 5). Das Gremium vergleicht das Ausmaf} dieser
Transformation mit historischen Wendemarken wie der Sesshaftwerdung des
Menschen oder der industriellen Revolution (ebd.). Schneidewind stellt heraus,
dass die Menschheit diesem »massiven 6kologischen, technologischen, ckonomi-
schen, institutionellen und kulturellen Umbruchprozess« nicht einfach ausgelie-
fert ist; vielmehr sei der Wandel »von Menschen initiiert und gepridgt und damit
grundsitzlich auch gestaltbar« (Schneidewind 2018: 11).

Ausgehend von dieser Gestaltbarkeit riickt das Bewusstsein fiir Verantwor-
tung der Wissenschaft zunehmend in den Fokus der Debatte (Vogt 2019, Vogt und
Weber 2020): Einerseits sind individuelle Wissenschaftlerinnen* gefragt, Verant-
wortung fir die sozialen und 6kologischen Folgen der eigenen Forschung wahr-
zunehmen. Andererseits ist es zentral, dass Hochschulen ihre gesellschaftliche
Verantwortung als Wesensmerkmal der eigenen Aktivititen anerkennen.

Forscher™ stofien mit ihrem Wissen als Involvierte und Mitgestalterinnen®
Verianderungen an (Vogt und Weber 2020: 3), und Universititen werden zu poten-
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ziellen »change agents« (ebd.: 4). Fiir eine solche Haltung der Wissenschaft zur
eigenen Rolle in der Gesellschaft hat sich die Bezeichnung der »transformativen
Wissenschaft« etabliert (ebd.: 3). Grundlage und Voraussetzung der Transforma-
tiven Wissenschaft bestehen darin, dass normative Annahmen, Positionierungen
und Ziele transparent gemacht werden (vgl. u.a. Grunwald 2018).

Transformative Wissenschaft wird in Anlehnung an den WBGU als eine ein-
gebettete und in Interaktion mit gesellschaftlichen Akteuren® stehende Wissen-
schaft beschrieben (WBGU 2011: 342 f.). Als solche kann ihr Anspruch in die Teil-
bereiche Transformative Lehre, Transformative Forschung und Institutioneller
Wandel untergliedert werden (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1: Teilbereiche transformativer Wissenschaft (eigene Darstellung
in Anlehnung an Schneidewind und Singer-Brodowski 2014: 124)
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GrofRe gesellschaftliche Herausforderungen wie die Klimakrise, der Biodiversi-
tatsverlust und die zunehmenden sozialen Disparititen konfrontieren auch die
Wissenschaft mit der Anforderung, einen Beitrag zur Losung globaler Nachhal-
tigkeitsherausforderungen zu leisten. Zudem erfordern nachhaltigkeitsorien-
tierte technologische Innovationen wie etwa Geoengineering eine grundlegende
Diskussion iiber die damit verbundenen Folgen. Diesen globalen Veranderungs-
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prozessen und Innovationen entspringt die zunehmende Thematisierung der
Transformativen Wissenschaft als Ansatz zur Neujustierung der Rolle von Wis-
senschaft in Interaktion mit der Gesellschaft.

Wihrend Fragen der Technikfolgenabschitzung (etwa Atomkraft) bereits in
den 1960er und 70er Jahren aufgeworfen und diskutiert wurden, haben in den
1980er und 9oer Jahren insbesondere soziologische Arbeiten zur Risikogesell-
schaft (Beck 1986) und Analysen zur gesellschaftlichen Differenzierung (Giddens
1984) die Diskussion um ein neues Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft
geprigt. Diesen Theorien zufolge sind moderne Gesellschaften durch Globalisie-
rung und Individualisierung, aber auch durch die Erosion traditioneller Ordnun-
gen und durch die 6kologische Krise gekennzeichnet. Gesellschaftliche Teilberei-
che differenzieren sich zunehmend in voneinander entkoppelte, aber effiziente
Sub-Systeme aus. Damit einhergehende Tendenzen von Diskontinuitit und »Ent-
bettung« (Polanyi 1944) — im Sinne der Auflésung orts- und zeitgebundener Inter-
aktionen — wurden durch die Wissenschaft und die durch sie generierten Innova-
tionen befeuert. Gleichzeitig bietet die Wissenschaft besonders in der Reflexiven
Moderne einen Raum, in dem gesellschaftliche Entwicklungen systematisch
reflektiert werden koénnen. Mit dem Prozess der reflexiven Modernisierung be-
zeichnet Beck (1986) ein Konglomerat an Dynamiken, die von Globalisierung, Plu-
ralisierung, Individualisierung und Ausdifferenzierung individueller Lebensent-
wiirfe und gesellschaftlicher Teilbereiche gepragt sind: Wissenschaft wird nicht
nur als abgeschotteter gesellschaftlicher Teilbereich betrachtet, sondern partiell
auch als Verursacher unentwegt neu generierter Probleme, deren Nebenfolgen sie
beriicksichtigen sollte. Hieraus leitet sich eine besondere Verantwortung fir Wis-
senschaftsgemeinschaften ab.

Im Zuge der Wissenschaftsforschung wurde auch das Wissen tiber die spezi-
fischen Charakteristika der Produktion wissenschaftlichen Wissens ausdifferen-
ziert. Grundlegend fiir die Transformative Wissenschaft waren die Arbeiten von
Gibbons et al. (1994), die neben der herkémmlichen Form der Forschung (Modus 1)
eine reflexiv in Gesellschaft eingebettete Modus-2-Forschung sahen. Diese Form
werde im Dialog mit gesellschaftlichen Akteuren entwickelt und kénne daher ein
sozial robustes Wissen produzieren (Nowotny 2003), das mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit auch angewendet werde.

Die Arbeiten zur Modus-2-Wissenschaft wurden auch zur mafigeblichen In-
spirationsquelle transdisziplindrer Forschung, die sich seit den 1990er Jahren als
Forschungspraxis entwickelte. Dabei steht im Mittelpunkt der transdiszipliniren
Forschung die Integration wissenschaftlichen und auf3erwissenschaftlichen Wis-
sens. Vor dem Hintergrund vorrangig disziplinirer Férder- und Anreizsysteme
bewegen sich ihre Vertreterinnen® jedoch weiterhin im Spannungsfeld zwischen
»Mainstreaming und Marginalisierung« (ebd.). Der Anspruch, eine durch gesell-
schaftliche Akteure koproduzierte Forschung voranzubringen, verblieb hiufig
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auf Ebene der Programmatik anstatt Realitit zu werden (Brandt et al. 2013). Vor
diesem Hintergrund entstand der Versuch, einen systematischen Blick auf das
deutsche Wissenschaftssystem zu werfen, die Potenziale einer Offnung des Wis-
senschaftssystems zu analysieren und Reformvorschlige fiir einen »Klimawandel
im deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem« zu entwickeln (Schneide-
wind und Singer-Brodowski 2014).

Debatte und Kritik

Transformative Wissenschaft ist in erster Linie eine theoretisch fundierte Pro-
grammatik zur Verinderung des Wissenschaftssystems. Das 2013 erstmals ver-
offentlichte Buch (Schneidewind und Singer-Brodowski 2014) stief eine Debatte
in der deutschsprachigen Nachhaltigkeitsforschung an und wurde im Rahmen
eines hauptsichlich innerwissenschaftlichen Diskurses stark kritisiert. Aus-
gangspunkt der Debatte war ein Beitrag des damaligen Prisidenten der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG), Peter Strohschneider, derin seiner Analyse
der Politik der Transformativen Wissenschaft (2014) vier Linien der Kritik eréffnete:

(1) Unter dem Schlagwort des Solutionismus problematisiere Strohschneider (2014:
179) die Verengung wissenschaftlicher Forschung auf ein »Schema Problem und
Losung« (ebd.), das keinen Raum fiir grundsitzliche Neugierforschung zulasse.

(2) Mit Verweis auf die methodologischen Anspriiche der Transdisziplinaritit lege
die Transformative Wissenschaft anstatt der innerwissenschaftlichen, diszipli-
niren Kriterien »einen auflerwissenschaftlichen Referenzrahmen [an], in wel-
chem nun dariiber entschieden werden konne, was eine wissenschaftliche Frage
sei und wie zwischen konkurrierenden wissenschaftlichen Wissensanspriichen
zu diskriminieren wire« (ebd.: 181).

(3) Diese Einbindung aufierwissenschaftlicher Perspektiven fithre zu einer Do-
minanz der »Faktengewalt« (ebd.) globaler Nachhaltigkeitsherausforderungen,
sodass innerwissenschaftliche — von systematischem Widerspruch geprigte —
Wahrheitsdiskurse von auferwissenschaftlichen Niitzlichkeitsdiskursen tber-
lagert und damit das »dezentral-pluralistische System der Wissenschaften« von
einer (vermutlich einvernehmlichen) »wissenschaftlichen Expertengemeinschaft«
(WBGU 2011: 8) bestimmt wiirde.

(4) In systemtheoretischer Lesart (vgl. Luhmann 1992) wiirde damit eine Ent-
Differenzierung von Politik und Wissenschaft unterstiitzt, die zur Folge habe, dass
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nicht demokratisch legitimierte wissenschaftliche Experten* politisch titig wiir-
den (Strohschneider 2014: 182 f.).

Strohschneiders Aufsatz er6ffnete eine — besonders in der Zeitschrift GAIA heftig
gefiihrte — innerwissenschaftliche Debatte um Transformative Wissenschaft (z.B.
Grunwald 2015, Schneidewind 2015, Strunz und Gawel 2017). Grunwald (2015) ver-
teidigte die Transformative Wissenschaft, indem er die Kritik Strohschneiders als
Analogie zu den Debatten um die Technikwissenschaften der 1960er und 70er Jah-
re wertete. Auch in der Anfangszeit der Etablierung der Technikwissenschaft im
Wissenschaftssystem wurde vor dem hohen Gestaltungsinteresse und einer damit
einhergehenden Bedrohung des Erkenntnisinteresses gewarnt, ohne dass es lang-
fristig zu einer Ablosung des etablierten Wissenschaftssystems und damit zu einer
»solutionistischen« Verengung von Wissenschaft gekommen sei (ebd.: 20).

Strunz und Gawel (2017) kritisierten zudem, dass Verfechterinnen® der Trans-
formativen Wissenschaft die eigene Rollenklirung in der Art und Weise der
Unterstiitzung gesellschaftlicher Transformationsprozesse nicht hinreichend
explizierten. Sie verwiesen vor dem Hintergrund der Normativitit und Kon-
fliktgeladenheit gesellschaftlicher Transformationsprozesse auf die notwendige
Differenzierung von zwei Rollen transformativer Nachhaltigkeitsforscher™: die
der issue advocats (beispielsweise eine Klimaforscherin, die als »Themenanwiltin«
gegeniiber den Versuchen der »Klimaleugnung« Stellung bezieht) (ebd.: 322) oder
die der honest brokers (etwa ein Forscher, der als »ehrlicher Vermittler« die Inte-
ressenvielfalt in Nachhaltigkeitsdebatten wie der Energiewende anerkennt und
moderierend in gesellschaftlichen Konfliktfeldern wirkt). Strunz und Gawel pli-
dieren fiir eine strikte Rollentrennung, da eine Person einen »konfliktgeladenen
Diskurs moderieren oder am Diskurs teilnehmen, aber schwerlich beide Rollen
ausfilllen [konne], ohne ihnen Schaden zuzufiigen« (ebd., Hervorhebung im Ori-
ginal). Nicht zuletzt sei die unbedingte Transparenz tiber die jeweils vertretenen
Werte und Positionen und die damit verbundenen eigenen Interessen erforder-
lich (ebd.: 324). Grunwald (2018) argumentiert, dass eine Transformative Wissen-
schaft die eigene Normativitit im Sinne ihres Beitrags fiir stirkere Nachhaltig-
keit selbstverstindlich explizit machen und reflektieren miisse und dies auch
getan habe. In diesem Sinne konne sie der durchaus anspruchsvollen Rolle des
gemeinsamen Themenanwalts und ehrlichen Vermittlers verschrieben sein (ebd.).

Im Hinblick auf das in der Debatte zentrale Argument der Normativitit wis-
senschaftlicher Positionen sowie der Kriterien von Wissenschaft unternimmt
Vogt den Versuch einer »ethisch-systematischen Vertiefung« (Vogt 2019: 28). Eine
engagierte und verantwortliche Wissenschaft im Sinne der Transformativen
Wissenschaft sei im Zeitalter globaler Nachhaltigkeitsherausforderungen »Aus-
druck wissenschaftlicher Selbstreflexivitit und Transparenz hinsichtlich der
Kliarung der eigenen Voraussetzungen und determinierenden Rahmenbedingun-
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gen, Einflussgroflen und Primissen« (ebd.: 66). Sie wiirde normative Debatten
nicht durch die Faktengewalt der Nachhaltigkeit ersetzen, sondern im Gegenteil,
provozieren und damit Wertfragen verhandelbar machen (ebd.). Es gehe, so auch
Schneider et al. (2019), nicht darum, ob sich Wissenschaft fir Nachhaltigkeitsfra-
gen einsetze, sondern um die zentrale Frage, wie sie mit den damit einhergehen-
den Vermengungen von epistemologischen und normativen Aspekten umgehe.
Eine engagierte Wissenschaft werde ihre Freiheit im Sinne eines niitzlichkeits-
entlasteten Spielraums nutzen, um gesellschaftliche Entwicklungen zu reflektie-
ren und eine »Exzellenz der Verantwortung« (Vogt 2019: 84) zu kultivieren. Indem
Strohschneider systemtheoretisch die Wissenschaft als von der Politik getrenntes
und selbstreferenzielles Teilsystem beschreibt, diese Theorieperspektive gleich-
sam als Wirklichkeit erklirt und daraus Wissenschaftspolitik ableitet, verfolgt
er selbst ein wissenschaftspolitisches und programmatisches Interesse (ebd.: 25,
basierend auf Meyen 2018). Strohschneider treibt mit dem Ziel der Legitimierung
der Einzigartigkeit wissenschaftlichen Wissens selbst eine spezifische Form der
»boundary work« (Gieryn 1983), also der Abgrenzung wissenschaftlichen Wis-
sens von anderen Wissensformen, voran. Neben konkreten Reformvorschligen
provozierte die Transformative Wissenschaft eine Grundsatzdebatte, die kaum
abschlief$bar ist, da sie »ihren Wert als Medium der wissenschaftlichen Selbst-
verstindigung gerade darin [zeigt], bestimmte Debatten immer wieder neu an-
zuregen« (Grunwald 2018: 113).

Formen didaktischer Umsetzung

Transformative Wissenschaft ist charakterisiert durch die Suche nach der Rolle
und der Funktion von Wissenschaft in Zeiten globaler Herausforderungen. Im
Diskurs verbinden sich programmatische Anspriiche — etwa an die Gestaltung
von Anreizsystemen oder an die ethische Neuausrichtung des Zusammenspiels
aus Freiheit und Verantwortung (Vogt 2019) — mit Praxisimplikationen des
Konzeptes. Ansitze, die mit den didaktischen und strukturellen Implikationen
Transformativer Wissenschaft kongruent sind, finden sich in den Bereichen Leh-
re, Forschung und mit Bezug zu institutionellem Wandel.

(1) Transformative Lehre fordert Kompetenzen, die Lernende zu reflexivem
und transformativem Handeln befihigen. Bildungstheoretisch nahe steht
das Konzept des Transformativen Lernens, das den Fokus auf den Wandel der
Bedeutungsperspektiven und auf die Férderung von Emanzipationsprozessen
legt (vgl. Singer-Brodowski 2016). Auf Ebene der Lernziele hebt transformative
Lehre im Sinne einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung neben der Stirkung
antizipatorischer, normativer, systemischer, strategischer und interpersoneller
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Kompetenzen (Wiek et al. 2011) auf die Férderung individueller und kollektiver
Selbstwirksamkeitserwartungen ab. Didaktisch impliziert dieser Anspruch

unter anderem die systematische Integration von Lernenden als Gestalterinnen®

ihrer eigenen Lernumgebungen. Damit entsteht eine Blaupause fir grofere
Transformationsprozesse. In der Vielfalt der Umsetzungsformen liefern etwa
die Stirkung von Wissenschaftsethik in der Lehre und das problembasierte Lernen
besonderes Potenzial. Die differenzierte Auseinandersetzung mit den grundle-
genden Einbettungen von Wissenschaft in Gesellschaft stellt eine zentrale Ba-
sis Transformativer Wissenschaft dar. Ansitze wie das Leuphana-Semester der
Universitit Lineburg bieten eine Moglichkeit, Lernende frithzeitig in ethische
Grundfragen der Wissenschaftstheorie einzubeziehen und Perspektiven auf die
Verbindungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu er6ffnen. Das prob-
lembasierte Lernen, unter anderem in Reallaboren, erdffnet weiterhin eine Viel-
zahl an Moglichkeiten, Studierende und Akteure® auflerhalb der Hochschulen als
Mitgestalterinnen® in die kooperative Entwicklung von Lésungen zu praktischen
Fragestellungen der Nachhaltigkeit einzubeziehen.

(2) Transformative Forschung setzt als Format transdisziplindrer Nachhaltigkeits-
forschung einen expliziten Fokus auf gesellschaftliche Wirkung (Societal Impact).
Sie »unterstiitzt Transformationsprozesse konkret durch die Entwicklung von
Losungen sowie technischen und sozialen Innovationen« (WBGU 2011: 342 f.).
Durch den Einbezug involvierter Akteure” in das Co-Design und die Co-Produk-
tion von Losungsansitzen stellt sie eine konzeptionelle Erweiterung transdiszi-
plindrer Forschung dar, bei der es vornehmlich um die Integration unterschied-
licher Wissensarten geht. Das Interesse umspannt neben der Erweiterung von
Systemwissen und der gemeinsamen Entwicklung von Zielwissen auch die For-
derung eines Verstindnisses von Verinderungsprozessen (Transformationswis-
sen) und das Unterstiitzen von Transformationsprozessen selbst (Schneidewind
und Singer-Brodowski 2014: 69 ff.). Ein klassisches Beispiel fiir transformative
Forschung sind Reallabore, in denen Losungsansitze fiir praktische Probleme in
Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gemeinsam entwickelt wer-
den (vgl. Schipke et al. 2.018).

(3) Imstitutioneller Wandel im Sinne Transformativer Wissenschaft beinhaltet
sowohl die Etablierung transformativ wirkender Wissenschaftsorganisationen
als auch den Wandel des Wissenschaftssystems selbst. Ersteres, also die Etab-
lierung von transformativ wirkenden Wissenschaftsorganisationen, wird an ei-
nigen Institutionen bereits aktiv praktiziert — etwa am Potsdamer Institute For
Advanced Sustainability Studies oder an der Hochschule fiir nachhaltige Ent-
wicklung Eberswalde. Gleichzeitig impliziert Transformative Wissenschaft, dass
sich individuelle, institutionelle und systemische Aspekte des gesamten Wissen-
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schaftssystems verdndern (vgl. Schneidewind et al. 2016: 14 f.). Auf individueller
Ebene bedeutet dies, dass Wissenschaftlerinnen® sich selbst stirker als verant-
wortungsbewusste Akteure” in einem gesellschaftlichen Prozess wahrnehmen
und dabei gleichzeitig Standards wissenschaftlicher Arbeit (etwa Transparenz
und Nachvollziehbarkeit) verfolgen. Ein Wandel von Institutionen im Sinne ver-
inderter Outputs (etwa Verantwortungsiibernahme) und Prozesse (Partizipa-
tion, Transparenz) zeigt sich beispielhaft an den Diskursen um die Dritte Mis-
sion (Third Mission) von Universititen und um den gesamtinstitutionellen Ansatz
(Whole Institution Approach) in der Bildung fir nachhaltige Entwicklung. Beispiele
fir entsprechende partizipative Gestaltungsprozesse sind etwa die immer zahl-
reicheren Green Offices an Universititen, die Priorisierung von Nachhaltigkeit als
gemeinsamen Prozess der gesamten Institution auf oberster Ebene der Hoch-
schulpolitik sowie in Deutschland die Aktivititen des netzwerk n, das sich fir eine
gesamtinstitutionelle Verankerung von Nachhaltigkeit an Hochschulen einsetzt.
Auf Ebene des Wissenschaftssystems folgt aus dem Ansatz der Transformativen
Wissenschaft schliefilich ein Anspruch der Neujustierung des Verhiltnisses zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft. Kernelemente daraus sind beispielsweise
eine erhohte Partizipation sowie eine stirkere Gewichtung von societal impact im
Verhiltnis zu scientific impact.

In Zeiten globaler Herausforderungen dokumentieren diese vielfiltigen Entwick-
lungen den Anspruch an die Wissenschaft, bei der Entwicklung einer nachhalti-
gen Gesellschaft eine moderierende und mitgestaltende Rolle einzunehmen und
dabei Transparenz iiber die eigenen Annahmen und Positionierungen zu schaf-
fen. Diesen Anspruch weiter in die Praxis zu iibersetzen, bleibt eine entscheiden-
de Zukunftsaufgabe Transformativer Wissenschaft (vgl. Jaeger-Erben et al. 2018).
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