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Vorwort

Werten und bewertet werden gehort in vielfaltiger Hinsicht zu unserem Alltag
und auch in den offentlichen Sektor hat der Gedanke des Wettbewerbs ldngst
Einzug gehalten — augenfillig versinnbildlicht nicht zuletzt durch die Aufnahme
der Leistungsvergleiche nach Art. 91d in das Grundgesetz.

Wettbewerbe und Leistungsvergleiche bergen viel positives Potenzial zur Ef-
fizienz- und hoffentlich auch Effektivititssteigerung im o6ffentlichen Bereich.
Gleichwohl sind die bestehenden Nachteile bekannt, die man auch mithilfe der
ausgefeiltesten Methodik bislang (noch) nicht hinreichend in den Griff bekom-
men hat. Und das angesichts der Tatsache, dass das Ergebnis derartiger Verglei-
che gleichsam {iiber ,,Leben und Tod* einer Korperschaft oder einer Behorde ent-
scheiden kann. Die Noten der internationalen Ratingagenturen im Finanzbereich
sind ganz entscheidend fiir die Frage, ob und zu welchen Konditionen ein Staat
Kredit bekommt — was sich wiederum darauf auswirkt, wie viel Geld er iiber-
haupt noch ausgeben kann und ob er sozusagen wieder ,,auf die Beine kommt*.

Natiirlich kann man — gerade aus wissenschaftlicher Sicht — nur immer wieder
vor einem magischen Glauben an die Zahl warnen. Ob nun AAA oder ein ande-
rer Buchstabe des Alphabets hinzukommt, diirfe nicht entscheidend sein fiir das
Wohl und Wehe ganzer Staaten, klagt die Politik immer wieder. Allerdings hat
es die Politik sonst sehr gerne, wenn sich komplizierteste Bewertungen auf einer
Seite oder moglichst sogar in einer Zahl zusammenfassen lassen. Generell gilt
deshalb: Man sollte immer schauen, was steht hinter den Zahlen und den knap-
pen Bewertungen.

Die Messungen der sogenannten ,,Erfiillungskosten* durch den Nationalen
Normenkontrollrat sind ein gutes Beispiel dafiir, wie Mess-Verfahren so einge-
setzt werden konnen, dass positive Effekte fiir die Volkswirtschaft erzielt wer-
den. Nach den Zahlen, die der Nationale Normenkontrollrat auf seiner somepage
verdffentlicht hat, seien vom Kontrollrat seit dem 1. Juli 2011 ca. 350 Rege-
lungsvorhaben abschlieend gepriift worden. Diese Priifung habe im Saldo zu
einer Reduzierung des jahrlichen Erfiillungsaufwands von rund 1,5 Mrd. Euro
gefiihrt, was allerdings im Wesentlichen auf eine einzige Mallnahme zuriickge-
gangen sei, ndmlich die Reduzierung der Aufbewahrungsfristen nach dem Steu-
er- und Handelsrecht. Aber auch ohne diese MaBlnahme wire ein Anstieg des Er-
flillungsaufwands seit Juli 2011 von knapp 1 Mrd. Euro zu verzeichnen gewesen.
Diese Zahlen sind sehr beeindruckend, zumal auch nicht unmittelbar zu erkennen
ist, dass mit dieser Fristverkiirzung gemeinwohlbezogene Nachteile zu entstehen
drohen.
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So positiv diese und andere Beispiele sein mogen, es gibt auch Risiken. Zum
ersten ist auf das berithmte bonmot zu verweisen, dass offentliches und privates
Management grundsitzlich gleich seien — aber nur in allen unwesentlichen As-
pekten. Das heif3t, dass die 6ffentliche Verwaltung zwar Steuerungsinstrumente
aus der Privatwirtschaft {ibernechmen kann, aber sehr darauf achten muss, dass
hier wirklich Apfel mit Apfeln verglichen werden und nicht GroBkonzerne mit
Jobcentern. Zum anderen ist der Umstand zu nennen, dass die Erhebung von
Zahlen keineswegs als ein rein ,,unpolitischer* Vorgang anzusehen ist. Vielmehr
wissen wir alle, dass die Entscheidung dariiber, welche Indikatoren gewéhlt wer-
den, in mancher Hinsicht schon das Ergebnis vorwegnehmen kann. Wir wissen
auch, dass es oftmals schwierig ist, die passenden Indikatoren zu finden.

Gefihrlich wird es zum einen, wenn an unzutreffend ermittelte Indikatoren
Ressourcenentscheidungen gekniipft werden. Aber nicht ungeféhrlich sind auch
die von einer bevorstehenden Bewertung ausgehenden Anreize, wenn man die
Evaluationsindikatoren schon kennt. Denn es kann sein, dass sich eine Organisa-
tion nur noch nach diesen ausrichtet. Sogenanntes ,,falsches* Lernen ist die Fol-
ge, da die zu evaluierenden Aspekte zu Lasten anderer (etwa gemeinwohlbezo-
gener) Themen bevorzugt werden. Im Bereich von PISA spricht man von einem
,, teaching to the test”, da vorwiegend dasjenige gelernt wird, das in den entspre-
chenden Tests auch abgefragt wird. Andere, ebenso wichtige Facher oder Fahig-
keiten konnen dabei an den Rand gedrangt werden.

Auch die Ergebnisse einer bereits durchgefiihrten Evaluation oder eines Leis-
tungsvergleichs konnen sich schiadigend auf die Motivation von Organisationen
und ihrer Beschiftigten auswirken. So kdnnen diejenigen, die besonders gut ab-
geschnitten haben, veranlasst sein, zu glauben, sie brdauchten sich nicht mehr
weiterzuentwickeln. Umgekehrt kdnnen diejenigen, deren Abteilung oder Be-
horde besonders schlecht abgeschnitten hat, oftmals frustriert werden und die
Motivation verlieren, sich {iberhaupt derartigen Mess- und/oder Bewertungspro-
zessen zu unterzichen.

Es gab daher Grund genug, dass sich die Deutsche Sektion des Internationalen
Instituts fiir Verwaltungswissenschaften und das Deutsche Forschungsinstitut fiir
offentliche Verwaltung bei Threr gemeinsamen Tagung des Themas ,,Bewerten
und Bewertet-Werden* dieser und anderer Aspekte der Wirkungskontrolle und
Leistungssicherung in der 6ffentlichen Verwaltung angenommen haben. Die Ta-
gung, die gleichzeitig die Jahrestagung 2012 der Deutschen Sektion darstellte,
fand vom 18. bis 19. Oktober 2012 in Speyer statt. Die im Rahmen dieser Ta-
gung prisentierten Beitrdge sind in diesem Band dokumentiert.

Ohne die Unterstlitzung einer Vielzahl von Personen, denen an dieser Stelle
herzlich gedankt werden soll, hétte die Veranstaltung nicht durchgefiihrt werden
und dieser Band nicht erscheinen kdnnen. Das aus Mitgliedern des Vorstands der
Deutschen Sektion und Mitgliedern des Forschungsinstituts gebildete Organisa-
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tionskomittee hat die Tagung inhaltlich intensiv vorbereitet. Die Last der organi-
satorischen Vorbereitung lag beim Generalsekretér der Deutschen Sektion, Herrn
Dr. Christoph Hauschild sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des For-
schungsinstituts und des Tagungsbiiros der Deutschen Universitdt fiir Verwal-
tungswissenschaften. Die sachkundige Formatierung des Tagungsbandes hat
Frau Elisabeth Gerhards, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung, libernommen.

Speyer, im August 2013 Jan Ziekow
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