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Prof. Dr. Rosemarie Will,

Humboldt-Universitat zu Berlin

Juristinnen machen Karriere — wir stellen sie vor

Das Interview flihrte Anke Gimbal, Geschéftsfiihrerin, Deutscher Juristinnenbund e\V. (djb), am 22. August 2014 in Berlin.

Wie verbrachten Sie lhre Schulzeit in Kamenz. War es selbstver-
standlich, dass Sie Abitur machen und studieren?

Fiir mich war es relativ selbstverstandlich, dass ich Abitur mache
und studiere. Ich hatte das Gliick, nicht an Bedingungen gebunden
zu sein, weil ich namlich in die Kinder- und Jugendsportschule
ging. Damit war schon die Entscheidung getroffen, dass ich zum
Abiturlehrgang gehorte. Es ging strikt nach Leistung, andere Dinge
wurden ausgeblendet. Doch nachdem ich gesehen habe, dass ich
nicht wirklich jemand Grofles im Sport werden wiirde, habe ich
schon nach dem Ubergang zur Abiturstufe gesagt, dass ich authéren
mochte. Sie haben sich bemiiht, mich anderweitig unterzubringen.

Welchen Sport haben Sie denn betrieben?

Ich war Turnerin. Fir die Nationalmannschaft im Turnen wurden
nur funf Turnerinnen und eine Ersatzturnerin gebraucht. Zu
denen hitte ich nicht gehort, das war nach dem Ubergang zur
Frauenklasse klar. Ich hitte bleiben konnen, das war keine Frage,
aber ich habe aufgehort. Mein Vater fand, dass man nicht 13
Jahre lang Abitur machen muss, sondern 12 Jahre ausreichen.
Ich bin in eine normale EOS! gewechselt.

Was sagte lhre Familie zu lhrem Wunsch, Jura zu studieren?

Die Familie hatte tiberhaupt keine Meinung dazu, dass ich Jura
studieren wollte. Es gab keine Juristen in meiner Familie. Ich bin
also die Erste. Diese Berufswahl ist eher von Ahnungslosigkeit und
Naivitit gepragt worden, als von grofSerer Einsicht oder Wissen
um das Berufsbild und die Bedingungen in der DDR. Lehrerin
wollte ich nicht werden. Medizin hat mich geekelt. Also musste
mir was anderes einfallen. Jura war in der DDR etwas Exklusives.
Und man hat mir nachgesagt, ich hitte einen unerschiitterlichen
Hang zur Gerechtigkeit und wiirde immer alles bis zum Letzten
ausdiskutieren wollen. Vielleicht war es das, aber ich glaube es
nicht mal. Aber ich habe das Jurastudium durchgezogen und
bin erst spater darauf gekommen, was es bedeutet, in der DDR
Juristin zu werden. Auch das Wissen, dass man eigentlich keine
Chance hat, Rechtsanwiltin zu werden, hatte ich nicht, als ich
anfing. Ich war ziemlich gut in der Schule und glaubte, alles zu
konnen. Ich war ganz ehrgeizig, aber eben auch furchtbar naiv.

Wie bekam man einen Studienplatz?

Ich habe mich noch reguldr an der Uni beworben, und zwar in
Leipzig, weil meine Schulfreundin dort Medizin studieren wollte.
Ich dachte, wir gehen da zusammen hin. Dann kam die Hochschul-

1 Die,Erweiterte allgemeinbildende polytechnische Oberschule“
(EOS) war die hohere Schule im Schulsystem der DDR und schloss
nach der zwolften Klasse mit der Hochschulreife ab.
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Rosemarie Will, geb. 1949 in Bernsdorf, studierte nach dem Abitur in Ka-
menz von 1969 bis 1973 Rechtswissenschaft an der Humboldt-Universitat
zu Berlin. Nach ihrem Abschluss arbeitete sie dort ein Jahr als Forschungs-
studentin, danach wurde sie als Assistentin eingestellt. 1977 folgte die
Promotion mit der Arbeit ,,Studien zum Kampf der Arbeiterklasse um so-
ziale Grundrechte im Kapitalismus, unter besonderer Beriicksichtigung
der BRD“ 1979/1980 hielt sie sich zu einem Studienaufenthalt in der Sow-
jetunion an der Universitat Lwiw (Lemberg) auf. Von 1980 bis 1983 war sie
an der Akademie der Wissenschaften der DDR im Institut fiir Staats- und
Rechtstheorie tatig. 1983 habilitierte sich Rosemarie Will an der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin fiir Offentliches Recht mit der Arbeit ,,Studie
liber die Rolle des Staates in der politischen Organisation der sozialisti-
schen Gesellschaft” und wurde 1984 zur Hochschuldozentin berufen.

Im September 1989 wurde sie ordentliche Professorin fiir Staats-
recht an der Humboldt-Universitat. Von 1990 bis 1993 war sie Dekanin
des Fachbereichs Rechtswissenschaft und leitete in dieser Funktion die
Neuorganisation der rechtswissenschaftlichen Fakultat. Seit 1993 ist
sie nach Bewerbung, Evaluation und Neuberufung auch nach dem
Hochschulrecht der Bundesrepublik Professorin fiir Offentliches Recht,
Staatslehre und Rechtstheorie. Von 1993 bis 1995 arbeitete sie als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Bundesverfassungsgericht im Dezer-
nat von Prof. Dr. Dieter Grimm. Von 1996 bis 2006 war sie Richterin am
Verfassungsgericht des Landes Brandenburg. Forschungsaufenthalte
flihrten sie an die Juristischen Fakultdten der Universitat Basel
(1997/98) und der Staatlichen Universitat Sankt Petersburg (2010).

Rosemarie Will war als Verfassungsexpertin Mitglied der Arbeits-
gruppe Neue Verfassung des Runden Tisch der DDR. Aus der SED trat
sie 1989 aus. 1994 wurde sie Mitglied der SPD und 1996 Mitglied der
SPD-Grundwertekommission. Seit 1991 ist sie Mitglied der Humanis-
tischen Union und war von 2005 bis 2013 deren Vorsitzende. Sie ist
Mitherausgeberin der politisch-wissenschaftlichen Monatszeit-
schrift Blatter fiir deutsche und internationale Politik.

Rosemarie Will ist seit 1995 Mitglied des djb. In ihren Forschun-
gen befasste sie sich immer wieder mit Fragen der rechtsstaatlichen
Transformation von Personen und Institutionen der ehemaligen
DDR. Im djb hatte sie von 2007 bis 2011 die wissenschaftliche Leitung
des vom Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg geférder-
ten Projektes ,Juristinnen in der DDR inne.

reform dazwischen mit den Spezialisierungen der Ausbildungsrich-
tungen zwischen den DDR-Fakultiten. Das bedeutete, dass in Halle
und Leipzig Wirtschaftsjuristen ausgebildet wurden und nur noch in
Berlin fiir die Justiz als Ganzes. Spater kam dann noch Jena fiir die
Staatsanwaltschaft dazu. Wieder naiv hatte ich die Vorstellung, dass
ich ein richtiger Jurist in der Justiz werden will, und bin deshalb nach
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Berlin gegangen. Aber Berlin war wirklich ein Gliicksgriff und viel
weniger Provinz als Leipzig. Ich hatte weiter keine Schwierigkeiten,
sondern nur das Problem, dass ich nach Abschluss des Studiums zu
jung gewesen wire, um in der Justiz anzufangen. Also wurde ich
zwar zugelassen und fur das folgende Jahr immatrikuliert, musste
bis dahin aber erst einmal ein Jahr arbeiten. Die Madchen mussten
ein Jahr arbeiten, die Jungen gingen zur NVA.

Weil ich auf der Sportschule war, habe ich mir eine Arbeit
im Sportumfeld gesucht. Vertretung fiir Sportlehrer an einer
Oberschule ging nicht, da ich keine Ausbildung dafiir hatte. Aber
ich wurde als Pionierleiter eingestellt. Die mussten zwar eigent-
lich auch Grundschullehrer sein, aber es wurde nicht so scharf
nachgepriift. Ich war an einer normalen Oberschule in Kamenz
und habe Sport und manchmal auch andere Ficher vertreten.

Wie haben Sie das Studium in Berlin erlebt? Wie war das Studi-
um aufgebaut — wo liegen die Unterschiede zu heute?
Das Studium war ganz schulmafig aufgebaut. Es wurde erwartet,
dass man jede vorgeschriebene Vorlesung und jedes Seminar
besucht. Das habe ich auch weitgehend widerstandslos und
eifrig gemacht. Das Studium war viel stirker gesellschaftswis-
senschaftlich orientiert, also sehr ideologisch nach dem Mar-
xismus-Leninismus ausgerichtet. Das eigentliche Fachstudium
war schmal, weil z.B. diese grofSe dogmatische Breite, die wir
heute haben, im Offentlichen Recht véllig fehlte. Es gab sie im
Strafrecht und auch im Zivilrecht nur zum Teil. Insofern konnte
man das Studium tatsichlich auch viel schneller —in vier Jahren —
absolvieren. Heute erwarten wir von den Studenten, dass sie
schon wissen wo es lang geht, sich selbst orientieren, ihre Freun-
deskreise finden und alles richtig timen. In der DDR war dies
den Studenten abgenommen. Sie kamen in eine Maschinerie, die
ihre ideologischen Griinde, aber auch ihre Rationalismen hatte.
Die maximale Vorlesungsgrofle war 200. Man hatte aber
immer acht bis zehn kleine Gruppe von 20 bis 25 Leuten, in
denen man arbeitete. Sie war wie eine Schulklasse und blieb vom
ersten bis zum letzten Studienjahr gleich. Es gab manche, die den
Wechsel in eine andere Gruppe beantragten. Aber sonst bewegte
man sich in einem sehr festen Rahmen. Jeder kannte jeden. Das
brachte viel Stabilitit, war natiirlich aber auch dem Umstand
geschuldet, dass man die Leute sehr tibersichtlich, sehr im Fokus
haben und wissen wollte, wer ist wer. Wenn die Staatssicherheit
etwas wissen wollte, hat sie es tatsichlich auch wissen konnen.

Gab es ein Leben neben dem Studium und wie sah es aus?

Ja, es gab viel Leben. Wer nach Berlin kam, war jung, hat sich
verliebt und hat sonst was gemacht aufSer studiert. Ich habe 1969,
in der Endphase Ulbrichts und dem Ubergang zu Honecker ange-
fangen zu studieren. Die Honecker-Phase begann damit, dass er
kulturell die Parole ausgab, lasst alle Blumen blithen, was er spiter
wieder abgewiirgt hat. Meine Abschlussfeier nach der Ausgabe
der Diplom-Zeugnisse begann im Deutschen Theater mit einer
Vorfuhrung der ,Neuen Leiden des jungen W.“ — das war der
»DDR-Finger im Roggen“ —in einer grandiosen Besetzung. Dann
sind wir in die Bar hinter dem Friedrichstadt-Palast gestolpert und
haben bis frith um drei nach der Fischer-Band gesungen und getanzt.
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Kulturell war das ganz aufregend. Spéter gab es mit der Biermann-
Ausweisung und den ganzen Repressalien einen Riickschlag. Aber
zundchst einmal habe ich die grofSen Theater Berlins alle gesehen
und erlebt, wie die ganze Kulturszene angefangen hat aufzubrechen.
Wir haben es genossen und eingesogen, damals in Berlin.

Was konnte man mit dem Abschluss anfangen?

Alle Absolventen der DDR waren Diplom-Juristen. Die DDR hat
zwar den Versuch gemacht, durch Sparten —in Halle und Leipzig
Wirtschaftsjuristen, Jena Staatsanwalte und Berlin Justiz — eine
Spezialisierung wahrend des Studiums einzufithren. Aber es gab
keine unterschiedlichen Zeugnisse, sondern alle bekamen Staats-
examen und Diplom. Theoretisch gab es daher die Moglichkeit
zu wechseln. Praktisch war dies durch die Lenkungsverordnung,
der auch die Juristen unterfielen, ausgeschlossen. Alle DDR-
Absolventen wurden nach ihrem Abschluss staatlicherseits in
Berufe gelenkt: die Berliner Absolventen in die Justiz. Darauf
schauten in Berlin schon das Ministerium der Justiz, in Jena der
Generalstaatsanwalt bzw. die Staatsanwilte und die Absolven-
ten aus Leipzig und Halle gingen in die Wirtschaft. Die Familie
musste schon sehr einflussreich sein, wenn sie einen aus diesen
zentralen staatlichen Lenkungen rausholen konnte.

Ich habe mir angeschaut, wie gelenkt wird. Mir war wihrend
des Studiums schon klar geworden, dass ich tuberhaupt keine
Chance hitte, Rechtsanwiltin zu werden und stattdessen ver-
mutlich Richterin in Perleberg werden wiirde. Das wollte ich
aber nicht, sondern ich wollte in Berlin bleiben. Da ich nicht
aus Berlin komme, hatte ich keine Chance dort Richterin zu
werden. Die einzige Moglichkeit, in Berlin zu bleiben, war als
Forschungsstudentin. Um Forschungsstudentin zu werden, musste
man unter den Top 10 der Absolventen landen. Es ging nach
Leistung, wobei man natiirlich nicht ideologisch aufgefallen
sein durfte. Das war klar. Es wurde eine bestimmte ideologische
Konformitat erwartet. Also habe ich mir gesagt, jetzt wirfst du die
Kurbel an und versuchst, zu diesen Auserwihlten zu gehoren. Das
hat geklappt, und ich konnte nach dem Studium promovieren.

Hatten Sie Vorbilder?
Ich habe die drei grofSen Professorinnen an unserer Fakultit
sehr bewundert: Vera Thiel, Anita Grandke und auch Edith
Oeser. Sie waren schon strahlende Erscheinungen, sehr toughe
Frauen, die alle drei in ihrem Fach ziemlich tiberragend waren.
Gemessen an westdeutschen Verhiltnissen waren drei Jurap-
rofessorinnen viel. Aber verglichen mit der Anzahl der Studentin-
nen — leicht mehr Studentinnen als Studenten — und der Anzahl
der Doktorandinnen - fast noch ein Gleichgewicht — waren
es nicht viele. Auch in der DDR wurden es weniger Frauen je
hoher man in der Pyramide kam.

Hatten Sie damals schon Familie, lieR sich das mit dem Studium
vereinbaren?

Mein Mann war eine Studentenliebe. Wir haben uns bei den Ein-
gangsfeten des Studiums kennen gelernt, unser Sohn wurde ein
Jahr spiter, 1970, geboren und wir haben geheiratet. Es lief§ sich
gut vereinbaren und passte sehr gut, wihrend des Studiums ein
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Kind zu bekommen. Spater tat mir leid, dass ich das zweite Kind
erst nach 14 Jahren, nach Promotion und Habilitation bekommen
habe. Denn auch da hatten wir Gliick. Honecker forderte ganz stark
Familien, auch Studentenfamilien und Kinder. Kindergarten- und
Krippenplatze sowie Kindergeld wurden aufgestockt. Es gab auch
an der Uni MafSnahmen fiir Mutter und Kind. Gemessen an heute
war es nahezu ein Idealzustand. Mein Mann und ich mussten noch
aus dem Studentenwohnheim ausziehen, aber ein halbes Jahr spater
bekamen junge Familien schon eine Familienwohnung im Studen-
tenwohnheim. Natiirlich war es anstrengend. Man musste zu Hause
das Kind versorgen und sein Studium organisieren. Aber ich habe
mich eben auch ganz rational und konzentriert organisiert. Schlen-
drian konnte ich mir nicht leisten. Ich habe plotzlich ganz anders
angefangen zu studieren und ganz genau geschaut, wann ich was
machen muss. Auf diese Weise habe ich sehr gut managen gelernt.

In den acht Wochen Sommerferien waren wir immer mit den
Studentenbrigaden im sozialistischen Ausland unterwegs, nach
Kasachstan, Bulgarien und so. Da gab es ein wildes Partyleben.
Meine Mutter und meinen Vater haben wir iiberredet, dass sie
den Enkel betreuen. Sie wohnen ja nicht in Berlin und waren auch
willig, weil sie ihn dann mal da hatten. Ansonsten bin ich gar
nicht der Partytyp, mehr der Theatertyp. In studentischen Zusam-
menhingen war ein Babysitter noch viel leichter zu organisieren
als spater ein professioneller Babysitter, den man bezahlen muss.

Was empfehlen Sie Kolleginnen mit der Ambition, in die Wis-
senschaft zu gehen?

Eine Karriere in der Wissenschaft erfordert heute einen besonders
langen Atem, viel linger als man ihn haben muss, wenn man
Richterin oder Rechtsanwiltin werden will. Das liegt primar
daran, dass man eine Dissertation und Habilitation schreiben
muss. Vor allem die langen Jahre der Habilitation, an der die
Juristen trotz Juniorprofessur festgehalten haben, sind fiir Frauen
problematisch. Sie fallen in die Zeit, in der man normalerweise
die Kinder bekommt. Frauen miissen sich also damit auseinan-
dersetzen, ob sie Zeit fiir das Kind opfern oder nicht, Karriere
machen und dann auf die Liicke hoffen, wo das Kind hineinpasst.
So hart sind die Fragen, denn fir das eine wie fiir das andere
kann es dann immer zu spét sein. Man ist nicht unbestimmt
lange Zeit gebarfihig, genauso wenig wie man Wissenschaft erst
spater lernen kann, sondern nur in einer bestimmten Zeit. Es ist
eine grofSe Herausforderung und eine grofse Schwierigkeit. Dafiir
habe ich kein Rezept. Jede muss die Entscheidung fiir sich treffen.

Ist es fiir Frauen in der Wissenschaft nach 1989 schwerer gewor-
den oder sind die Hiirden nur andere?

Doch, es ist schwerer geworden, weil generell die Bedingungen
fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie schlechter geworden
sind, als sie in der DDR waren. Die sehr speziellen Programme
fiir Frauenforderung heute werden nicht so ernst genommen, wie
sie in der DDR ernst genommen wurden. Natiirlich war es eine
staatliche Forderung von oben. Aber wenn Frauen diese genutzt
haben, war es leichter, in diese Pfade reinzukommen. Heute setzt
die ganze Quotierung immer voraus, dass man schon die pas-
senden Qualifikationen erworben hat. Man muss fertig sein, um
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dann tiber Quoten weitere Hiirden zu tiberwinden, aber es fehlt
die Unterstiitzung fur den Weg zur Qualifikation. Kinderkriegen
erfordert Zeit, die geht von der wissenschaftlichen Arbeit ganz klar
ab. Mit der Rolle des Mannes als vollig gleichwertigem Elternteil
alleine ist das nicht zu kompensieren. Es bleiben Schwangerschaft
und Mutterschaft in einem Zeitraum, den der Mann nicht iiber-
nehmen kann. Die tradierten Bilder kommen noch dazu. Man
findet nicht ohne Weiteres den Mann, der in vergleichbarer Weise
bereit ist, die Karriere hinten anzustellen.

Die Wiedervereinigung hat lhr Berufsleben zweigeteilt. Wie
haben Sie sie erlebt?

Hochst unterschiedlich, ein grofses Wechselbad der Gefiihle und
Auf und Ab. Als der Moment da war, als klar war, die Revolution
kommt, sie hat Chancen, gab es eine ungeheure Euphorie. Was
sich alles fiir Horizonte eroffneten. Doch am Anfang war es auch
ganz bedriickend, dass es nicht so weiter geht. Dann 16ste sich der
Knoten, alles schien ganz schnell zusammenzubrechen. Naiv, wie
ich bin, hat die Euphorie bei mir lange angehalten. Man stellte
sich vor, dass die Segnungen des Berufslebens im Westen einem
nahtlos selbst zuteil werden. Ich bin noch lange mit diesem Gefiihl
der Euphorie herumgelaufen. Alle haben mich immer erschreckt
angeguckt, wenn ich gesagt habe, ich bin Juristin. Dann hat es
mich knallhart erwischt. Die juristische Fakultat wurde abgewi-
ckelt. Ich wurde evaluiert, meine erworbene Professur war weg
und ich musste mich neu bewerben. Gleichzeitig musste ich vor
die Studenten treten, die auch ihre Orientierung verloren hatten
und von mir Ansprache erwarteten. Ich konnte ihnen nicht sagen,
kiimmere dich selbst um dich. Sie wollten ja mit mir reden. Ich
war auf einmal in der Situation, Dinge zu erklaren, die ich selber
nicht wusste. Aber es hat mich in gewisser Weise gerettet, dass ich
da vorne stand und sagen sollte, wie es geht, dass wir hier ohne
Biicher lernen, wie die Fakultit abgewickelt wird, aber die Leute
weiterstudieren, wie diese Fakultit erhalten bleiben soll. Das waren
riesige Probleme, mit denen ich jeden Tag beschaftigt war, und die
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mich gezwungen haben, mich zu stellen und nicht zu sagen, wir
machen hier alles zu. Ich war irgendwie verantwortlich und das
war schwer. Ich habe Ubergangsstudienordnungen fiir vier Jahr-
gange gemacht und versuchte zu begreifen, was ein juristisches
Curriculum im Westen ist und warum die sich so dartiber streiten.

Es hat lange gedauert, bis ich durch diese Phase durch war. 1993
wurde ich fiir fiinf Jahre berufen. Dann war ich zwei Jahre beim
Bundesverfassungsgericht. Nach meiner Riickkehr lief meine Be-
fristung ab und es ging darum, ob ich auf Lebenszeit bestellt werde.
Der damalige CDU-Senator hat dies bis zum letzten Tag herausge-
zogert. SchliefSlich ging es darum, ob ich verbeamtet werde oder im
Angestelltenverhaltnis bleibe. Die eigene existentielle Unsicherheit
kam mir endlos vor. 1998 wurde ich auf Lebenszeit angestellt —
das war die Variante fir Ossis. Erst 2001 wurde ich verbeamtet.
Zwischendurch hatte ich Phasen, wo ich aggressiv wurde und diese
ganzen Faxen dicke hatte. Aber irgendwann wurde ich gelassener
und habe auch gemerkt, dass Vieles zurtick kam, was ich frither
konnte und ich wieder ein Bild meiner Fahigkeiten hatte. Die zwei
Jahre am Verfassungsgericht waren eine wunderbare Sache. Ich habe
im Schnelldurchgang von der Pike auf Verfassungsrecht gelernt und
hatte auch schon vorher mit den grofsen Verfassungsrechtlern Prof.
Dr. Dieter Grimm und Prof. Dr. Bernhard Schlink, mit auch wirk-
lichem Interesse an der deutschen Wiedervereinigung, wunderbare
Unterstiitzer. Schlink kannte ich schon von der Expertenkommission
des Runden Tisches. Er wurde spater von Nordrhein-Westfalen
freigestellt und arbeitete an der Humboldt-Universitdt. Grimm
kam einfach aus Interesse, nachdem er gerade Verfassungsrichter
geworden war. Es war Gliick, dass nicht Leute geschickt wurden,
die dann hier aus ideologischen Griinden aufraumen wollten. Selbst
als dann jemand geschickt wurde, war es mit Hans Meyer jemand,
der schon vorher hier unterrichtet hatte, ein anerkannter, sehr
herausragender Verfassungsrechtler und Offentlich-Rechtler und
eben jemand, der auch liberal war und uns kannte.

Jeden Monat wurde ein Skandal iiber uns ausgebreitet. Ich bin
im politischen Raum pausenlos angegriffen worden. Doch da ich
immer Mitspieler hier hatte, mit denen ich sehr eng und sehr gut
zusammen gearbeitet habe, habe ich mich gar nicht so vor diesen
schrecklichen Presseberichten geftirchtet. Die Neuberufungen aus
dem Westen waren exzellent. Das war ein grofSer Vorteil, den die
Berliner Fakultat bzw. Universitit insgesamt hatte.

Hat sich Ihr Berufsleben radikal verédndert oder einfach weiter-
entwickelt?

Ja, das hat es. Das Dasein als Hochschullehrerin anderte sich mas-
siv mit dem Ubergang in den Westen. Jura wurde iiber Nacht ein
Massenfach, was es in der DDR nie war. Das bedeutet fiir einen
Hochschullehrer, dass er plotzlich ganz entfernt ist von den Stu-
denten. Alle kennen ihn, er kennt nur noch wenige. Die individua-
lisierte Zusammenarbeit mit den Studenten gab es nicht mehr oder
jedenfalls eher als Ausnahme denn als Regel. Der Hochschullehrer
hat insgesamt eine ganz andere Rolle. In der DDR war er derjenige,
der Bildung schlechthin vermittelte und die ganzen Ausfille im
Informationssystem im Zweifel ausgleichen musste. Wenn Sie tiber
viele Dinge nicht informiert sind, findet das Gesprach viel starker
an den Universititen statt. Heute ist man Lieferant fiir bestimmte
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Dinge und nur in gliicklichen Fallen orientieren die Leute sich an
einem und fragen einen nicht nur um juristischen Rat.

Man hat natiirlich viel mehr Freiheiten. Man kann alles lesen,
was man will, aber man muss sich standig entscheiden, was man
liest und was nicht. In der DDR lief man jedem Buch hinterher
und dann las man es natirlich. Als Professor hat man plotzlich
einen Apparat, also studentische Mitarbeiter. Vorher gab es
Assistenten, die in Instituten zusammengefasst und nur insofern
jemand zugeordnet waren, als sie bei demjenigen promovierten.

In den letzten Jahren waren Sie lange im Ausland. Haben Sie
etwas nachzuholen?

Ja. Ich habe alle Reisemoglichkeiten, die es in der DDR gab,
ausgeschopft. Das waren bekanntlich wenige, aber ich habe alles
versucht, das sozialistische Ausland zu bereisen. Und ich habe es
auch da schon gerne gemacht. Als die Grenzen aufgingen, habe
ich das weiter ausgedehnt. Ich lasse gerne am Schreibtisch den
Bleistift fallen, packe das Buch ein, schlage es anderswo wieder
auf und arbeite dort weiter. Das habe ich inzwischen perfektioniert
und kann manchmal nur noch schreiben, wenn ich wegfahre.

Sie wurden anlsslich Ihrer Wahl zur Richterin am Verfassungs-
gericht des Landes Brandenburg stark kritisiert. Wie sind Sie
damit umgegangen?

Ich habe mir gesagt, das bezieht sich nicht auf mich, sondern auf
die Frage, wie man oder insbesondere auch die SPD mit Leuten
umgeht, die Mitglied der SED waren und die in der DDR Karriere
gemacht haben. Die SPD-Frauen haben mich vorgeschlagen. Regine
Hildebrandt sah sich dann meinen Lebenslauf an und meinte, sagen
Sie mal, Sie waren aber eine Streberin in der DDR. Ich antwortete, ja,
klar, sieht man doch. Sie war cool genug, um zu reagieren mit, naja
gut, das miissen ja nicht die schlechtesten Menschen gewesen sein,
die da weifs ich was wollten. Dann gab es in der SPD-Fraktion im
Landtag, die mich vorschlagen und durchsetzen musste, die Manner,
die andere Mianner aus dem Westen wollten. Die Kandidaten wurden
vor die gesamte Fraktion geladen und vernommen - ich zwischen
eineinhalb und zwei Stunden, meine beiden Konkurrenten jeweils
fir 20 bis 30 Minuten. Einer meiner Freunde kam einen Tag zuvor
vorbei und wollte mich briefen, was ich zunichst fiir aussichtslos
hielt. Er hatte aber tiber die wahrscheinliche Strategie meiner ,,spe-
ziellen Freunde“ nachgedacht und tiberzeugte mich davon, meine
Schriften aus der Wendezeit einzupacken. Tatsdchlich schlugen diese
wihrend der Anhorung meine Schriften auf und zitierten daraus,
etwa: ,Da steht, dass man eine staatsfeindliche Opposition unter
Umstdnden auch verbieten kann. Das haben Sie geschrieben, und
jetzt wollen Sie Verfassungsrichterin werden?“ Aber ich war ja
nun vorbereitet und habe sie aufgefordert weiterzulesen: ,,Man
muss aber vorher freie Wahlen durchfithren.“ Und dann dariiber
zu reden. Es ging gar nicht darum, dass ich in der SED war oder
was ich in der DDR war. Das war relativ stromlinienférmig, nichts
Besonderes. Es ging vielmehr um meine Rolle im Ubergang, gegen
die insbesondere meine SPD-Genossen etwas hatten, weil ich zur
3. Weg-Plattform innerhalb der SED gehorte, die das Reformpro-
gramm geschrieben und bei der Abstimmung im aufSerordentlichen
Parteitag im Dezember 1989 iiber die Auflosung der SED verloren
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hatte. Mir wurde unterstellt, ich wolle die Konterrevolution. Darauf
konnte ich immer nur entgegnen, das wollte ich ganz bestimmt
nicht. Unser Programm wurde vom Neuen Forum abgeschrieben
und die Vorwiirfe waren daher gar nicht haltbar. Also haben sie
krachend verloren. Nach diesen fast 2 Stunden Diskussion hat
die Fraktion zu 80 Prozent fur mich gestimmt. Der Landtag hat
mich quer tiber alle Fraktionen bestitigt — auch in der CDU gab
es Abtriinnige (die mich gewahlt haben), ebenso bei der SPD und
der PDS (die mich nicht gewihlt haben, den bei den Linken galt
ich nach meinem Austritt als Abtriinnige).

Warum sind Sie djb-Mitglied geworden? Und 2011 haben Sie fiir
den djb die Ausstellung ,,Juristinnen in der DDR“ konzipiert und
realisiert.

Adelhaid Brand hat mich gefragt, ob ich den DDR-Teil in ,,Juris-
tinnen in Deutschland“ schreiben wiirde. Das habe ich gemacht.
In dem Zusammenhang habe ich den djb wahrgenommen und
bin eingetreten.

Die Ausstellung war ein Anliegen des djb an mich. Die Pla-
nung gab es schon linger, sie ging zuriick auf eine schon exis-
tente Ausstellung iiber das Leben von Dr. Liselotte Kottler aus
Schmalkalden. Es fehlte allerdings ein schliissiges Konzept.
Bei der Stange hat mich gehalten, dass es Leute gab, die diese
Ausstellung verhindern wollten. Man muss blofs ausdrucklich
sagen, dass man mich nicht will, dann finde ich Interesse an der
Sache. Und das war hier der Fall. Es hat mich angespornt zu
sagen, das kriege ich am Ende doch hin. Es ist ein ganz einfaches
Verhaltensmuster. Wenn man es anwendet, dann funktioniere ich.

Sie engagieren sich umfangreich ehrenamtlich, insbesondere in
der Humanistischen Union. Was ist lhre Motivation?

Die Humanistische Union hat sich fiir die Arbeit am Runden
Tisch interessiert und sie haben mich eingeladen. Sie sind sehr
plural, ohne eine ideologische Festlegung — viele SPD-Mitglieder,
Griine, aber auch FDP, also klassische Liberale. Ich bin wahr-
scheinlich zu konservativ und zu verschreckt und will mich nicht
mehr festlegen. Das bildungsbiirgerliche Klima und der vornehm
freundliche Umgang haben mich in meiner Heimatlosigkeit
beeindruckt. Man hat mich nicht auf die Ossi-Position gestellt.
Und bis heute finde ich diese burgerrechtliche Perspektive auf
juristische Probleme von besonderem Reiz. Deswegen mache
ich da mit. Ich lerne unendlich viel. Ohne dass ich je Daten-
schiitzerin war, kenne ich alle grofSen datenschutzrechtlichen
Probleme, weil ich sie als Birgerrechtsprobleme kennengelernt
habe. Das lasst sich mit meinem Fach gut verbinden und es
macht mir intellektuell und politisch Spafs. Der Vorsitz war
jedoch sehr anstrengend. Man ist dann fir die Geschifte zu-
standig, das nervt auch, kostet viel Zeit und lenkt von den
fachlichen Fragen ab. Aber jetzt ist das vorbei und es ist 0.k.

Was machen Sie nun, nach Ihrer Emeritierung?
Verzweifeln, weil ich nicht wirklich weif3, was ich zuerst machen
soll. Und worauf ich mich jetzt festlegen soll. Ich muss erst mal
sehen und ein Konzept entwickeln. Ich bin nicht so wirklich
vorbereitet und haben weder Plan A noch B.

Vielen Dank fiir das Gesprach!
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