Plattformen und Mobilisierungen

Subjektkonstruktionen und soziale Formationen sind bisher mit Datenban-
ken und Datenbankanwendungen und populérkulturellen Formen und Pra-
xen zusammengefiihrt worden. Mit den Beispielen von Video-on-Demand
bis zu den Social Network Sites kommen Plattformen im Internet als Schnitt-
stellen immer wieder vor, die jeweils den abstrakten Raum fiir die Entfaltung
dieser heterogenen Elemente bilden. In diesem Kapitel werden die Plattfor-
men des Internets zuerst als generelles Strukturierungsmodell thematisiert,
bevor die speziellen Eigenschaften und Funktionen von Internetplattformen
fiir die Strukturierung des populédrkulturellen Wissens herausgearbeitet wer-
den.

PLATTFORMEN ZWISCHEN
TOP-DOWN UND BOTTOM-UP

Plattformen regeln das Zusammenspiel zwischen Struktur und einzelnen
Elementen, zwischen Regeln, Praxen und Kommunikationen sowie zwi-
schen Sozialem und Individuum. Diese Funktionen und Eigenschaften von
Plattformen im Allgemeinen werden speziell auf Internet- und Smartphone-
plattformen bezogen, um zwei medientheoretische Zuginge zu Strukturphi-
nomenen im Internet zu schaffen, die sowohl geplant und programmiert als
auch auf die Aktivitdten der Nutzerinnen und Nutzer angewiesen sind.
Internet- und Smartphoneplattformen versuchen durch bestimmte Struk-
turen wie Regeln oder Zugangsbedingungen die Praxen ihrer Nutzerinnen
und Nutzer zu regulieren, um dadurch erst fiir bestimmte Kommunikationen
produktiv sein zu kdnnen. Die Struktur einer Plattform kanalisiert Kommu-
nikationen und bestimmt sogleich ihre Voraussetzungen. Plattformen sind
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keine in Materialititen gegossenen Strukturen, die alle Zeiten iiberdauern,
sondern dynamisch sich verdndernde mediale Représentationen, die auf Da-
tenbanken und Softwarearchitekturen basieren sowie mit den temporiren
Praxen ihrer Nutzerinnen und Nutzer vollstindig werden. Der zweite Punkt
markiert ein definitorisches Element von Plattformen im Internet: Ohne Nut-
zung konnen sie nicht fiir sich alleine stehen. Eine Website oder eine Home-
page kann im Internet eingerichtet werden, ohne dass je eine Nutzerin oder
ein Nutzer sie besucht. Bei einer Plattform gehoren die Praxen unmittelbar
zu ihrer Definition.

Deshalb versuchen Internet- und Smartphoneplattformen die Aktivititen
ihrer Nutzerinnen und Nutzer zu modellieren und zu strukturieren, die sie
gleichzeitig zu ihrem Plattform-Sein notwendigerweise bendtigen: »An on-
line »platforme is a programmable digital architecture designed to organize
interactionss between users.« (van Dijck/Poell/de Waal 2018: 4) Dazu wer-
den regulative Modelle in die Architektur der Software eingeschrieben.
Kommunikationsplattformen wie Snapchat, Twitter, WhatsApp oder Insta-
gram setzen beispielsweise eine Grenze bei der Datenmenge, der Zeitlichkeit
der Nutzungsaktivititen oder beschranken die Kommunikation auf schriftli-
che AuBerungen, Bilder, Tone usw. Mit der Plattform verkniipfen sich des
Weiteren Vorstellungen iiber ein Ganzes, das mehr ist, als seine Teile. Durch
die Kanalisierung und Strukturierung von Kommunikationen sowie durch
die Praxen der Nutzerinnen und Nutzer entsteht eine Gemengelage, die
durchaus emergente Inhalte und Formen hervorbringen kann. Dahinter ste-
hen die Notwendigkeiten der Verdatung von Aktivititen, damit die Datener-
fassung, -verarbeitung und -visualisierung erkennbare Strukturierungen ab-
bilden kénnen. Die Beobachtung der Aktivitdten von Nutzerinnen und Nut-
zern dient demnach der steten Reproduktion der Plattform und ihrer struktu-
rellen Integritit. Wie noch zu zeigen sein wird, desintegrieren die Praxen auf
einer Plattform auch deren Struktur und ermoglichen so die Weiterentwick-
lung und Verdnderung von Plattformen.

Die in einer Plattform implementierten regulativen Modelle konnen des-
halb nicht einfach Top-Down durchgesetzt werden. Die Aktivitéten der Nut-
zerinnen und Nutzer kénnen eine Plattform verdndern und ihre Strukturen
umgestalten. Ein extremer Fall dieser Einflussnahme liegt immer dann vor,
wenn eine Internetplattform keine Nutzerinnen und Nutzer findet. Solche
Plattformen bleiben nicht aufgrund ihrer strukturellen »>Schénheit< im Inter-
net oder als Smartphone-Applikation erhalten, sondern sie erscheinen ohne
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Aktivitdten leer und verschwinden kurzfristig wieder. Die Verdatung der
Praxen benétigt ebenso eine kritische Masse, welche die strukturelle Integ-
ritét einer Plattform ermdglicht. Diese kritische Masse ist jeweils sehr unter-
schiedlich definiert. Instant Messaging kann innerhalb abgegrenzter Grup-
pen und sozialer Formationen funktionieren, die sich auf dieselbe Software-
basis einigen. Snapchat dagegen baut auf sehr vielen »Massenpublika< auf,
da es nach dem Prinzip ein Sender mit vielen Empféangern funktioniert und
der Sender jeweils ein Account ist, der gleichzeitig Empfanger von »Snaps«
(multimediale Botschaften) anderer Accounts ist. Snapchat benétigt zum
Funktionieren der Plattform entsprechend sehr viele Nutzerinnen und Nutzer
sowie deren Aktivititen und Inhalte.

Die dezentralen Praxen der Nutzung und ihre quantitative Relevanz sind
demnach ebenso fiir die Stabilitét einer Plattform entscheidend wie die regu-
lativen Modelle, die von den anfallenden Daten unmittelbar profitieren. Me-
dientheoretisch sind diese beiden Pole — regulative Modelle und dezentrale
Praxen — vor allem heuristisch interessant, weil jedes Medium zwischen die-
sen Polen eine andere Gewichtung vornimmt. Biicher oder Filme und die
Praxen von Leserinnen oder Kinobesuchern ergeben ein jeweils anderes Mi-
schungsverhiltnis der Strukturierungsleistungen aus der Materialitéit des Me-
diums und aus seiner Verwendung. Biicher erhalten ihre materielle Form,
auch wenn sie nicht gelesen werden. Die Aktivititen von Kinozuschauerin-
nen und -zuschauern verdndern nicht die projizierten Bilder auf der Lein-
wand.

Das im vorherigen Kapitel diskutierte Modell der sozialen Formation of-
fenbart pragnant die Problematik, {iber Vorstellungen von medialen Kol-
lektiven zu sprechen, die als Metaphern und als Strukturmodelle funktionie-
ren sollen. Massen, Meuten, Netzwerke, Schwirme oder Wolken evozieren
immer die Strukturvorstellungen mit bzw. sollen ja gerade diese Strukturmo-
delle abbilden, als eine Entitét erfassbar und damit fiir die weitere Reflexion
produktiv machen. Das einzelne Element wird zu einer durch die Regeln der
Struktur eingeschrinkten Grofle, trotzdem die Elemente die Struktur mit er-
schaffen. An diesem Punkt erscheint es zuerst einmal sinnvoll, auf die Uber-
tragung dieser Annahmen auf medien- und kulturtheoretische Strukturmo-
delle aufmerksam machen. Denn diese Eigenheiten von Strukturvorstellun-
gen werden durchaus in theoretischen Positionen inkludiert und reflektiert.
Auf diesen Zusammenhang verweist schon Raymond Williams (1990: 16f.)
in Bezug auf die Kennzeichnung des Fernsehens als Massenkommunikation,
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welche die individuellen Nutzungsformen und deren soziale Implikationen
zuerst aus dem Blick geraten ldsst. Christina Bartz (2007) rekonstruiert den
Zusammenhang zwischen Masse und Fernsehen in einer Mediengeschichte
der Diskursanalogien und stellt dabei fest:

»Die Kopplungswahrscheinlichkeit der Begriffe Masse und Medium [...] steigt mit
dem Fernsehen, weil dieses (zum Teil bis heute) weniger als Kommunikationsmittel
als im Sinne eines Wahrnehmungsinstruments gefasst wird. Damit ist das Fernsehen
kein Massenmedium neben anderen. Es ist viel mehr das ausgezeichnete Medium der
Masse, weil es scheinbar wie keine andere Medientechnik mit der Annahme von der
fehlenden Kommunikation der Masse im Einklang steht.« (Bartz 2007: 249)

Fiir Plattformen gilt dies in Bezug auf das Soziale, wie es im Begriff des
»Social Web« auftaucht. Damit wird den Plattformen an sich etwas zuge-
sprochen: Sie sind »scheinbar< sozial. Im Unterschied zur Diskursivierung
des Fernsehens als Massenmedium sind soziale Formationen und Subjekti-
vierungspraxen notwendige Elemente von Plattformen, die einen unmittel-
baren Zugriff auf ihre Medialitdt besitzen. Plattformen als Materialititen und
Metaphern sind demnach fiir die Definition von Plattformen wirksam, deren
mediale Funktionen sich zwischen regulativen Top-Down-Modellen und
medialen Praxen als Bottom-Up-Bewegungen etablieren.

Mit einer kulturhistorischen Perspektivierung der Plattform als Materia-
litdt und Metapher wird ein erster Schritt fiir eine Einordnung ihrer Schnitt-
stellenfunktion zwischen regulativen Modellen und dezentralen Praxen ge-
gangen. Ausgehend von der wissenschaftstheoretischen Herausforderung,
wie die Medienwissenschaften mit einem immer wieder zu hinterfragenden
und sich wandelnden Medienbegrift in Bezug auf digitale Medien umgehen,
taucht der Begriff »Plattform« héufiger als eine Alternative fiir die Bestim-
mung medialer Entitdten im Internet auf. Im Kontext der aktuellen Histori-
sierung und Theoretisierung von Software, Algorithmen, Codes und Daten-
banken wird die Frage nach deren definitorischer Relevanz in Subdisziplinen
der Medienwissenschaft wie zum Beispiel den Software Studies an zentralen
Kernpunkten neu gestellt (vgl. Fuller 2008; Manovich 2013). Meist werden
Plattformen als vorfindliche »Gegenstinde< im Internet vorausgesetzt und
der Begriff »Plattform« in der Literatur unkritisch gebraucht (siche zum Bei-
spiel Taylor 2015). Plattformen treten entweder in spezifischen Einzelanaly-
sen als Gegebenheiten in den Hintergrund oder werden zur Markenwelt gro-
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Ber Medienkonzerne wie Google, Facebook, Apple usw. einfach dazugezahlt
(sieche zum Beispiel Simon 2011). Hinter dieser scheinbaren Transparenz
und den offensichtlichen Représentationsformen von Plattformen verbergen
sich spannende Fragen zur Transformation der aktuellen Medienlandschaft
und der Bestimmung dessen, was unter einem Medium zu verstehen ist.

Ein weiterer Beweggrund fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit
dem Plattformkonzept liegt im Zusammentreffen von medialen Strukturie-
rungen und Praxen der Nutzerinnen und Nutzer auf digitalen Plattformen im
Internet. Wie sind Phanomene der Quantifizierung, der Kollektivierung, der
Bedeutungsstrukturierung im Internet im Zusammentreffen von Top-Down-
und Bottom-Up-Prozessen zu verstehen? Auf Plattformen werden diese Pro-
zesse zumindest teilweise ausgehandelt, sichtbar und damit beobachtbar. In
den letzte Jahren entsteht eine intensive medienwissenschaftliche Diskussion
iiber Plattformen, wie zum Beispiel 2014 im International Journal of Com-
munication, in dessen Forum iiber Plattformen als Forschungsgegenstinde
unter anderem in der Dualitdt von »agency and structure« lebhaft gestritten
wird, ohne dass ein Konsens iiber die Funktion von Plattformen erzielt wird
(Clark et al. 2014).

Mit »Plattform« wird dabei ein Begriff gebraucht, der viele Bedeutungen
hat und weiter geschérft werden miisste. Unter »Plattform« versammeln sich
vage Vorstellungen iiber eine Entitét, die nicht ndher bestimmt ist. In den
Medien selbst wird die Produktivitdt der Adressierung von Plattformen
schon sehr deutlich: Facebook, Twitter und Co werden in Printmedien oder
Fernsehen immer wieder als »Plattformen« bezeichnet und als Entitéten des
Internets vorausgesetzt. Deshalb scheint es niitzlich, sehr grundsétzlich mit
den Urspriingen des Begriffs zu beginnen, um einen Einstieg in eine Platt-
form-Perspektive zu erlangen und am Ende mit dieser Perspektive iiber re-
gulative Modelle und dezentrale Praxen diskutieren zu kénnen.

Das franzdsische »plate forme« ist ein Begriff aus der Militérarchitektur
im 16. Jahrhundert und bezeichnet eine ebene, erhobene Flache, zum Bei-
spiel einen Geschiitzdamm in einer Festungsanlage. Spéter taucht der Begriff
etwas weiter gefasst als generell erhobener Ort innerhalb eines Bauwerkes
auf, der die Moglichkeit einer Aussicht, eines Blickes in die Weite bietet. Im
19. und 20. Jahrhundert entstehen weitere Begriffsverwendungen mit zum
Teil abweichendem Gebrauch in den verschiedenen Sprachrdaumen: Im Eng-
lischen bezeichnet »platform« beispielsweise so unterschiedliche Dinge wie
einen Bahnsteig, eine gemeinsame technische Basis oder eine politische
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Plattform, die sowohl das Rednerpodium bei einer Versammlung als auch
kollektiv geteilte, politische Grundiiberzeugungen meinen kann.

Eine umfassende kulturwissenschaftliche Aufarbeitung der Begriffs-,
Diskurs- und Mediengeschichte der Plattform steht noch aus. Vorlaufig lasst
sich festhalten, dass die Plattform eine Grundlage fiir etwas Anderes bietet,
die etwas tragt, etwas ermdglicht, sowohl als architektonische Materialitét,
als Mischung von realem und représentativen Raum oder als ideelle Basis
von Grundiiberzeugungen. Die Plattform als ein kleinster gemeinsamer Nen-
ner eines architektonischen, sozialen oder kommunikativen Raumes. Aus
dieser Begriffsverwendung kommend setzt sich der Plattformbegriff als Be-
schreibung von Entitéiten in digitalen Medien durch. Im Bereich digitaler
Medien bezeichnen Plattformen bestimmte Chiparchitekturen, Betriebssys-
teme, Programmiersprachen oder Computerspielsysteme, die gleichzeitig et-
was ermdglichen und ausschlieBen. Die Bezeichnung »Plattform« in Bezug
auf Internetanwendungen lésst sich deshalb sowohl in dieser medial einge-
engten Vorstellung als auch in dem zuvor skizzierten, kulturell erweiterten
Kontext verstehen. In dieser Doppelbedeutung als materielle Grundlegung
und Festlegung sowie als Moglichkeitsraum werden schon bestimmte Meta-
pherbildungen und Materialititen der Internetplattformen markiert. Zum
Beispiel werden in der Diskursivierung als Moglichkeitsrdume Plattformen
eine gewisse Neutralitdt in Bezug auf ihre Inhalte und Praxen zugeschrieben.

Diese zugeschriebene Neutralitdt fiihrt dazu, dass ein Diskurs tiber spe-
zifische und begrenzende Regeln der Nutzung auf Plattformen entsteht, um
Zwecke in die Plattformen einzuschreiben. Neutralitdt bedeutet auch Flexi-
bilitdt, um Plattformen in ihrer Nutzung neu zu definieren und Regeln zu
verdndern. Hierin unterscheidet sich der Plattformbegriff in gewisser Weise
vom medienwissenschaftlichen Gebrauch des Dispositivbegriffes, bei dem
die globale Bestimmung eines Mediums wie Film oder Fernsehen im Vor-
dergrund steht (siche zum Beispiel Hickethier 1995). Dagegen sind Plattfor-
men Subeinheiten des Internets, die durch fortlaufende Restrukturierung und
Nutzung gebildet werden. Dadurch bestimmen Sie nicht das Internet als Me-
dium, sondern bieten ein historisch verankertes Strukturierungsmodell fiir
bestimmte Internetnutzungen an.
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Platforming

Neben den schon angesprochenen digitalen Plattformen wie Chiparchitektu-
ren, Betriebssystemen und Programmiersprachen zeichnen sich Internet-
Und Smartphoneplattformen als Schnittstellen zwischen regulativen Top-
Down-Modellen und dezentralen Praxen als Bottom-Up-Bewegungen aus
(vgl. van Dijck 2013a: 291f.). Diese Funktionalitit von Internetplattformen
wird im Folgenden anhand von Beispielen diskutiert. Schon in Tim O’Reil-
lys viel diskutierter Web 2.0-Definition taucht die Idee der digitalen Platt-
form prominent auf und bietet sich somit als erster Einstieg in die Analyse
der zugeschriebenen Funktionalitdt von Internetplattformen an:

»Web 2.0 is the network as platform (Herv. R.A.), spanning all connected devices;
Web 2.0 applications are those that make the most of the intrinsic advantages of that
platform: delivering software as a continually-updated service that gets better the
more people use it, consuming and remixing data from multiple sources, including
individual users, while providing their own data and services in a form that allows
remixing by others, creating network effects through an >architecture of participation«
and going beyond the page metaphor of Web 1.0 to deliver rich user experiences.«
(O’Reilly 2007: 17)

O’Reilly nutzt in diesem Zitat die Plattform als Synonym zu Web 2.0, das in
seiner Definition die Nutzeraktivititen zur Verbesserung der Plattform be-
notigt. Mogliche Spannungen zwischen der Programmierung der Plattform
und der Partizipation der Nutzerinnen und Nutzer sieht er nicht. Stattdessen
betont er die »intrinsischen< Vorteile (»intrinsic advantages«) von Plattfor-
men in der Sicherstellung von friktionsfreier Vermittlung von digitalen
Diensten sowie zwischen Nutzerinnen und Nutzern. Neben der Neutralitét
sind die ungehinderte Partizipation und Kommunikationsfahigkeit weiter zu-
geschriebene Eigenschaften von Plattformen. Der Wandel von Plattform-
strukturen wird bei O’Reilly durch die massenhafte Partizipation initiiert:
Plattformstrukturen werden mit einer »architecture of participation« gleich-
geschaltet. Diese Vorstellungen von Plattformen als reibungslose Vermittler
zwischen Angebots- und Nachfragestrukturen des Internets wird in den fol-
genden Jahren weitergetragen und verstérkt. Um so wichtiger fiir eine medi-
enwissenschaftliche Problematisierung der Plattform erscheint die heuristi-
sche Unterscheidung regulativer Funktionen der Plattform von den dezentra-
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len Nutzerpraktiken, um weniger eine Harmonie zwischen Plattform und
Nutzerin oder Nutzer wie bei O’Reilly zu prasentieren und mehr ein dyna-
misches Kommunikationsmodell verschiedener, widerstreitender Interessen,
Praxen, Strukturierungseingriffen usw. zu entwickeln.

Unter anderem reproduziert YouTube in seiner Selbstdarstellung — stell-
vertretend fiir viele weitere Internetplattformen — das harmonische Zusam-
menwirken von Mdglichkeitsrdumen der Plattform und Nutzeraktivititen.
YouTube beschreibt sich selbst als ein offenes Austauschforum fiir alle Men-
schen und als eine scheinbar neutrale Distributionsplattform fiir Inhalte:

»YouTube wurde im Mai 2005 gegriindet. Die Plattform (Herv. R.A.) ermdglicht
Milliarden von Nutzern, selbst erstellte Videos zu entdecken, anzusehen oder mit an-
deren zu teilen. YouTube bietet ein Forum, in dem Menschen interagieren, sich infor-
mieren und andere Nutzer auf der ganzen Welt inspirieren kdnnen. Ersteller von Ori-
ginalinhalten sowie grofle und kleine Werbetreibende konnen iiber diese Plattform

ihre Videos prasentieren.«3?

Pelle Snickars und Patrick Vonderau sehen aus diesen Griinden in YouTube
den Prototypen fiir alle nachfolgenden Internetplattformen:

»In addressing amateurs, advertisers and professional producers alike, YouTube in
fact made the term »platform« what it has become: a sales pitch that skips over tensions
in services to be sold, as well as a claim that downplays the way YouTube as a cultural
intermediary has fundamentally shaped public discourse over the past few years.«
(Snickars/Vonderau 2009: 10)

Diese scheinbar neutralen, durch die Marketingabteilungen induzierten
Selbstbeschreibungen von Plattformen wie YouTube und die entsprechen-
den, damit verbundenen Zuschreibungen aufgreifend, analysiert Tarleton
Gillespie (2010) in seinem viel beachteten Essay die Politiken von Plattfor-
men als einen Diskurs {iber fortschrittliche egalitire Orte, die diejenigen un-
terstiitzen, die auf ihnen in einer »erhobenen« Position stehen. Die ideologi-
schen Funktionen von Plattformen riicken bei Gillespie in den Fokus: Inter-
netplattformen sind nicht transparent und passiv wie ihre Selbstbeschreibun-
gen suggerieren, sondern zeigen sich in ihrer Wirksamkeit als formend, aktiv

30 https://www.youtube.com/yt/about/de/ (letzter Zugriff: 30.08.2021).
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und opak (vgl. Leorke 2012: 258). Plattformen sind nach Gillespie (2010:
348) als ein »diskursiver Ruhepunkt« konzipiert und konstruiert, um erfolg-
reich zu sein. Als Basis der Plattform sieht er spezifische Bedeutungsstruk-
turierungen und -generierungen, die gleichsam fiir ein breites Angebot und
heterogene Publika vage genug sind (vgl. Gillespie 2018, 24f.).

Im Anschluss an Gillespie mdchte ich dessen Uberlegungen erweitern.
Mit der Fokussierung auf Plattformen sind die Aushandlungsprozesse zwi-
schen regulativen Modellen und dezentralen Praxen beobachtbar und damit
analysierbar. Sie sind zwar keine Ruhepunkte aber durchaus notwendige me-
diale Rdume, die als Einstiegpunkte fiir die Beobachtung des Zusammentref-
fens von Strukturierungsvorgaben und Nutzeraktivititen dienen koénnen.
Plattformen verstehe ich einerseits als Softwarearchitekturen mit Strukturie-
rungsangeboten, die Handlungen und Kommunikationen anregen und ver-
einfachen sollen und andererseits als Kristallisationspunkte von Kommuni-
kationen, Interaktionen und Praxen der Nutzerinnen und Nutzer. Internet-
plattformen sind dabei nie neutrale Vermittler.

Die Funktion der Vereinfachung von Kommunikationen oder sozialen
Interaktionen ist ein zentrales Element vieler Internetplattformen und des-
halb ein exemplarischer Fall fiir meine These. Vereinfachung fiihrt zu regu-
lativen Modellen. Meist basiert Vereinfachung auf wenigen Regeln, wie zum
Beispiel bei Snapchat 1dschten sich anfangs die versendeten Bilder nach we-
nigen Sekunden von den Bildschirmen der Empfanger. Die Limitierung ei-
nes Tweets auf 140 Zeichen war bei Twitter eine fundamentale Regel.
Gleichsam generiert diese Vereinfachung komplexe Praxen der Nutzung die-
ser Plattform, wie zum Beispiel Hashtags als Ordnungssystem, das von Twit-
ter-Nutzerinnen und -Nutzern vorgeschlagen und etabliert wurde. Bei Snap-
chat wurden Strategien und Software entwickelt, um die Vergénglichkeit der
Bilder aufzuhalten. Hieran kénnen weitere regulative Modellierungen wie
die Standortbestimmung zur Eingrenzung einer tempordren Twittergemein-
schaft angeschlossen werden. Immer wieder wurde von Nutzerinnen und
Nutzern iiber die 140 Zeichen-Grenze als zu groBe Einschriankung gestritten.
Die Beispiele Snapchat und Twitter zeigen, dass Internetplattformen keine
neutralen, offenen Strukturen sind, sondern mediale Strukturierungen und
Aktivitdten von Nutzerinnen und Nutzern sich im Widerstreit befinden und
die Plattform sowie ihre soziale und kulturelle Bedeutung dadurch verdn-
dern. Internetplattformen legitimieren sich aber {iber Offenheit, Gleichheit
und Vereinfachung (von Kommunikationen). Dahinter steht eine bestimmte
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ideologische Flexibilitdt des Plattformkonzepts: Sie sind scheinbar zugangs-
offen und neutral. Dies erlaubt Plattformen gleichzeitig bestimmte Inhalte
nicht weiterzuverbreiten oder sich fiir Inhalte und Nutzeraktivititen nicht zu-
stindig zu erkldren. Der strategische Einsatz dieser Neutralitit und Offenheit
geschieht beispielsweise von Betreiberseite immer dann, wenn gesellschaft-
liche oder politische Forderungen und Konflikte zum Beispiel bei Copyright-
fragen oder beim Umgang mit Hasskommentaren auftauchen.

Eine Plattform muss in diesem Sinne weiterhin als medialer Raum ver-
standen werden, iiber den Souverinitét ausgeiibt wird (Geiger 2013). Schon
Andrejevic (2011) hat Plattformen wie Facebook mit dem marxistischen Be-
griff der »Einhegung« belegt, indem aus einem zuvor dkonomisch nicht re-
gulierten Bereich wie Freundschaftsverhdltnissen Internetplattformen pro-
grammierter Kommunikationen entstehen, die privatwirtschaftlich organi-
siert und kontrolliert werden. In diesem Zusammenhang spricht Joss Hands
(2014) ironisch von von »platform communism<: »Platforms are simply
where the people are, where the power lies and where capital is most fully
engaged.« Hands argumentiert weiter, dass Internetplattformen auf der einen
Seite Kontrolle ausiiben mdchten, um beispielsweise die Daten der Nutze-
rinnen und Nutzer weiterverarbeiten und 6konomisieren zu kdnnen. Auf der
anderen Seite miissen sie gleichzeitig bestimmte Freiheitgrade der Interak-
tion zwischen den Nutzerinnen und Nutzern zulassen, weil nur dann sich
entsprechende Kommunikationsaktivitdten mit abschopfbarer Datenaus-
beute einstellen, ohne die Plattformen nicht existieren kénnen. Durch diesen
zwingend erforderlichen Freiraum kdnnen dann entsprechende Bottom-Up-
Bewegungen in populédrkulturellen, sozialen oder medialen Praxen Plattfor-
men strukturieren und transformieren. Die Selbstorganisation der Nutzerin-
nen und Nutzer auf Plattformen erscheint also nicht nur als Element des
Plattformdiskurses, sondern die Partizipationsformen sind unkontrollierbare
und unverzichtbare Elemente der Plattform und kénnen diese restrukturie-
ren.

Ein etwas élterer, aber paradigmatischer Beispielfall ist die Wandlung
der Plattform Twitter, auf der Nutzerinnen und Nutzer zuerst Tweets auf die
Frage »What are you doing?« in 140 Zeichen austauschen sollten. Doch die
Nutzerinnen und Nutzer versanden mehr und mehr Tweets, die auf die gene-
relle Frage » What’s happening?« antworteten. Die meisten Tweets entsprin-
gen also nicht aus personlichen Status-Updates, sondern werden durch poli-
tische, kulturelle oder sportliche Ereignisse motiviert. In seinem Blog stellt
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Mitbegriinder Biz Stone (2009) Twitter als offene, neutrale Plattform dar,
die solche Verdnderungen problemlos bewiltigt:

»People, organizations, and businesses quickly began leveraging the open nature of
the network to share anything they wanted, completely ignoring the original question,
seemingly on a quest to both ask and answer a different, more immediate question,
>What’s happening?<.«3!

Doch ein knappes Jahr spéter (2010) fiihrten diese nicht vorgesehenen Nut-
zungen von Twitter zur Kommunikation von Ereignissen zu radikalen Ver-
dnderungen am Interface und der Datenstruktur. Die Einbindung von audio-
visuellem Material wird in einem Update von Twitter vorgestellt, damit die
Ereignisse auch mit entsprechenden Dokumenten verbreitet werden kénnen.
Diese strukturellen Verdnderungen der Plattform reagieren auf die neuen
bzw. anderen als vorgesehenen Nutzungspraktiken auf Twitter.

In dhnlicher Weise musste Facebook auf die intensive mobile Internet-
nutzung reagieren und sich auch als Smartphoneplattform aufstellen. Unter
anderem ergénzte sich die Plattform durch den Kauf von existierenden er-
folgreichen Smartphoneplattformen wie Instagram und WhatsApp, die als
Anwendungen fiir das Smartphone entsprechende Mobilitdtsversprechen an-
boten. Bevor WhatsApp an Facebook verkauft wurde, schrieb einer der
Griinder, Jan Koum, 2012 in seinem Blog,*> dass WhatsApp ganz bewusst
keine Anzeigen und damit Nutzerinnen und Nutzer an die Werbeindustrie
verkauft. Die Nutzungspraktiken bestimmter sozialer Formationen (wie bei-
spielsweise in den Jugendkulturen) kdnnen von dieser Vorgabe aber abwei-
chen, indem sie Werbung persiflieren, nachstellen, iiber Konsumgewohnhei-
ten reflektieren usw. Konsum ist Teil der individuellen und sozialen Identi-
tatsbildung, die unter anderem iiber WhatsApp stattfindet und diese Platt-
form fiir diese Zwecke instrumentalisiert, unabhéngig davon, welche Ziele
die Betreiber der Plattform urspriinglich mit der Plattform hatten. Wenn also
die Plattform die Konflikte und den Widerstreit beobachtbar macht, so kann
sie iiber das Einstellen von Inhalten und andere Nutzungen der angebotenen
Kommunikationsformen verdndert werden. Internetplattformen treten dabei

31 https://blog.twitter.com/2009/whats-happening (letzter Zugrift: 30.08.2021).
32 https://blog.whatsapp.com/245/Why-we-dont-sell-ads
(letzter Zugriff: 30.08.2021).
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in der Regel nicht als einzige Handlungsbiihne auf, sondern sind in ein Netz
von Offline- und Online-Aktivititen eingebunden, die durchaus ebenso wi-
derspriichlich zur Partizipation auf einer Plattform sein kénnen. Die Wider-
spriichlichkeit dieser Praxen reicht tief in die Medialitit von Kommunikati-
onen und sozialen Bindungen hinein, wenn sich Jugendliche beispielsweise
iiber ihre Smartphones sehr viel haufiger Sprachnachrichten iiber Plattfor-
men hin und her schicken, als dass sie sich liber deren Telefonfunktion direkt
miteinander austauschen.

Dazu kommt, dass Partizipationsformen nicht einfach von den Plattfor-
men erfunden und vorgegeben werden, sondern sie basieren mitunter auf be-
stehenden sozialen und medialen Praktiken, also einer Art >Platformings
ohne Plattform. Beispiele hierfiir sind phatische Kommunikationsformen
wie Emojis oder Vergleichskommunikationen wie Rankings und Listen, die
auf sozialen Plattformen verstérkt, hervorgehoben oder kanalisiert werden,
aber zuvor schon in anderen medialen Kontexten erstellt und populdr wur-
den. Christopher Kelty (Clark et al. 2014: 1457) fragt dazu ergénzend: Gibt
es die Moglichkeit des »Counterplatforming¢ auf der Seite der Nutzung? In
einer Verweigerungshaltung gegeniiber der Nutzung bestimmter Plattformen
erscheint »Counterplatforming« sofort nachvollziehbar. Ebenso koénnen die
Nutzerinnen und Nutzer auf der Inhaltsseite durch den Aufbau von alterna-
tiven Nachrichten- und Informationsquellen »Counterplatforming« betreiben.
Aber wie weit ist diese Widerstidndigkeit auch auf einer strukturellen Ebene,
den Kommunikationsformen, der Interfacedsthetik, den Regeln usw. mog-
lich? Einige der bisher genannten Beispiele fiir die indirekte Einflussnahme
auf Struktur, Oberfldche und Programmierung einer Plattform zeigen eine
gewisse Grenze des Einflusses der Praxen von Nutzerinnen und Nutzern auf.
Die Plattformen erwerben iiber unzugéngliche Algorithmen, massenhafte
Auswertung von Nutzerdaten und Monopoltendenzen sicherlich machtvolle
6konomische und kulturelle Positionen, die nicht direkt {iber die Aktivitdten
von Nutzungskollektiven verfliissigt und formbar gemacht werden kénnen.
Insofern tiberwinden Plattformen nicht die asymmetrischen Machtverhalt-
nisse anderer Medien, aber zumindest er6ffnen sie iiber ihre Abhédngigkeit
von der Nutzung mehr als nur semantische Widerstandpotentiale.
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Zwischen Strukturen und Praxen

Die Grenzen und Moglichkeiten der zuvor skizzierten Perspektive auf Inter-
netplattformen als Schnittstelle zwischen medialer Strukturierung und popu-
larkultureller Praxen sollen nun ausgelotet werden. Dadurch werden zu-
gleich die Grenzen und Probleme von Untersuchungen zu Internet- und
Smartphoneplattformen aufgezeigt. Fiir die Wissenschaft existiert nach José
van Dijck (Clark et al. 2014: 1448) das Problem des unsichtbaren Back-Ends
der digitalen Plattformen im Internet. Der Zugang der Wissenschaft zu den
Suchalgorithmen bei Google oder der Datenbankstruktur von Facebook ist
stark begrenzt. Die Strukturierungsleistungen und internen Verarbeitungs-
schritte bleiben dem wissenschaftlichen Blick von auflen meist verborgen.
Damit verschérft sich ein Problem, das fiir die Medienwissenschaften schon
mit dem Computer aufgetaucht ist. Beim Medium Computer stellte sich ne-
ben der Frage nach der technologischen und informatischen Kompetenz der
Medienwissenschaften, die prinzipiell erwerbbar wire, noch die Frage nach
der Durchdringung von Hardware- und Softwarearchitekturen. Bei den digi-
talen Plattformen im Internet kommen noch die angesprochenen intranspa-
renten und nicht ermittelbaren Algorithmen und Prozesse des Back-Ends
hinzu. Von den sichtbaren und beobachtbaren Phdnomenen ergeben sich
Moglichkeiten auf die Teile des Nichtbeobachtbaren zu schlieen, aber nur
im Spekulativen und Diskursiven. Weitere Grenzen ergeben sich durch die
fehlende Transparenz der Entscheidungsstrukturen der meist international
operierenden Medienunternehmen, Betreiber, Konzerne usw.

Eine Teillosung zur Behebung dieser forschungsstrategischen Wissens-
liicken sind Stérungen im Betrieb der digitalen Plattformen, die einige der
intransparenten medialen Prozesse an die Oberfldche bringen und sichtbar
machen. Diese Storungen kénnen bewusst herbeigefiihrt sein, den Ausfall
einer gesamten Plattform bedeuten oder als einzelner Glitch im laufenden
Betrieb auftreten (vgl. Cubitt 2017). Ein solcher Glitch betraf die Auskopp-
lung und Verdffentlichung eines Songs aus dem Taylor Swift-Album » 1989«
im kanadischen iTunes-Store am 21.10.2014. Unter dem Titel »Track 3«
wurde eine Audiodatei mit acht Sekunden weiflem Rauschen innerhalb we-
niger Stunden zum am héufigsten heruntergeladenen Song auf der iTunes-
Plattform (Abb. 2). Fiir diesen besonderen Nummer-eins-Hit gibt es zwei
mogliche Erklarungen: Apple als Betreiber von iTunes hat sich zu diesem
Ereignis nicht geduBert. Trotzdem kdnnte der Glitch einen Mechanismus der
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Plattform offenbart haben. Fiir das neue Album von Taylor Swift gab es ver-
mutlich sehr viele Vorbestellungen. Werden nun einzelne Songs vor der Ver-
offentlichung des Albums ausgekoppelt, dann bekommt jeder Vorbesteller
in iTunes den Song automatisch, bzw. das Programm iTunes auf dem indi-
viduellen Abspielgerit 14dt den Song bei Verfiigbarkeit im Hintergrund her-
unter. So kdnnten acht Sekunden akustisches Rauschen kurzzeitig zu einem
Hit werden, ohne dass es bewusste Downloads der Nutzerinnen und Nutzer
geben miisste. Die Kontingenz des Glitch trifft auf die Automatismen einer
Plattform und erzeugt Emergenz in Form eines ersten Rankingplatzes auf
einer Liste des Interface.

Die zweite Erklarung dieses Ereignisses widerspricht genau in diesem
Punkt fundamental der ersten: Die Nutzerinnen und Nutzer haben » Track 3«
bewusst heruntergeladen, weil dieses Musikstiick durch seinen Inhalt ein Er-
eignis im populdrkulturellen Kontext darstellt und entsprechend auf den In-
ternetplattformen instantan zirkulierte und Aufmerksamkeit generierte. Die
Kommentierungen des Glitch in den sozialen Netzwerken erzeugen wiede-
rum weiteres Interesse und viele neue Aufmerksamkeiten, so dass immer
mehr Nutzerinnen und Nutzer diesen Glitch in Form von »Track 3« im iTu-
nes Store kaufen, um die mdglichen Deutungen oder widerstindigen Praxen
zu unterstiitzen. Aus den Prozessen entsteht demnach eine temporére soziale
Formation aller Nutzerinnen und Nutzer, die »Track 3« bewusst oder unbe-
wusst (durch automatische Downloads) heruntergeladen haben. Die soziale
Formation diskursiviert die technische Panne auf vielfaltige Weise: Die po-
puldrkulturelle Bedeutungsproduktion ordnet »Track 3« beispielsweise mit
einer ironischen Geste in die hochkulturelle Moderne von Don DeLillo
(Garber 2014) bis John Cage (Zuckerman 2014) ein oder protestiert gegen
eine kulturkritische Deutung dieses ungewdhnlichen Nummer-eins-Hits
(>Die Leute kaufen jeden Schrott() durch den Kauf des Songs.

Beide vorgestellten Erklarungen wiren plausibel; beide basieren auf der
Messung der Downloads — durch das regulative Modell automatisierter
Downloads oder durch die dezentralen Praxen populirkultureller AuBerun-
gen in Form bewusster Downloads; beide Erklarungen sind nicht eindeutig
beleg- und beweisbar. Unter diesen Voraussetzungen erscheint es zentral,
dass bei der Erforschung von digitalen Plattformen eventuell mehrphasige,
parallele heuristische Annahmen verfolgt werden miissen. Ihr Ziel ist die
Auslotung der Spannbreite von Erklédrungsversuchen zwischen regulativen
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Modellen und dezentralen Praxen statt einem stringent kausalen Begriin-
dungszusammenhang.

Abbildung 2: Canadian iTunes-Charts am 21.10.2014

Quelle: https://twitter.com/toriacl1/status/524775999204888576/photo/1?ref_src
=twsrc%5SEtfw (letzter Zugrift: 30.08.2021)

Die Programmierung von automatischen Downloads und die Zirkulation po-
pulédrkultureller Bedeutungsgenerierung schlieen sich nicht aus, sondern
konnen durch Plattformen (und ihre Vernetzung untereinander) gleichzeitig
sich widersprechend nebeneinander existieren. Moglicherweise schafft das
Zusammenwirken beider Prozesse erst Phanomene wie den Nummer-eins-
Hit »Track 3« auf der Plattform iTunes. Um die Prozesse zu erkennen, miis-
sen zudem die Entwicklungen auf mehreren Plattformen und ihre Austausch-
verhéltnisse beobachtet und analysiert werden. Das Zusammenspiel ver-
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schiedener Plattformen sieht auch Gillespie als einen entscheidenden Faktor
bei der Analyse von Plattformaktivititen an:

»Users certainly don’t participate online through just one platform alone, and the in-
tersection of multiple platforms and the shifts from one to another are more telling

than narrowing the focus to activity on just one.« (Clark et al. 2014: 1467)

Ein zentrales Problem dieser Forschungsstrategie liegt sicherlich in der Be-
grenzung des Forschungsfeldes. Insgesamt wird eine gewisse Unschirfe in
der Theoretisierung und Untersuchung von digitalen Plattformen im Internet
nicht zu vermeiden sein. Mit diesen Unschérfen muss dann offen umgegan-
gen werden.

Zusammenfassend lassen sich die Potentiale des Plattformkonzeptes fiir
kultur- und medienwissenschaftliche Uberlegungen folgendermafen charak-
terisieren: Dass viele Studien Plattformen zum Ausgangspunkt ihrer Analy-
sen nehmen, entspringt dem Wunsch nach dem >Anschmiegen< an die Ge-
genstinde der Forschung. Plattformen wie Facebook, Wikipedia, Twitter
oder Google sind selbstverstdndlich zentrale Ausgangspunkte von histori-
schen und aktuellen Forschungsinitiativen. Umso erstaunlicher ist dann die
Feststellung, dass die Plattform als Medium und Einstiegspunkt kaum in den
Publikationen zu diesen Forschungen thematisiert wird. Betrachtet man die
Plattform als ein regulatives Modell, um dezentrale Praxen zu biindeln und
zum Beispiel in kommunikative, 6konomische oder rechtliche Zusammen-
hénge zu tiberfithren, dann muss die Plattform zum Thema und Ausgangs-
punkt medienwissenschaftlicher Reflexion dieser Prozesse werden. Die
Plattform wiére in diesem Sinne ein Aggregatzustand des Internets, der nicht
nur programmiert, sondern auch genutzt sein muss. Uberlegungen zu Platt-
formen liegen damit epistemologisch zwischen generellen Aussagen zu Dis-
positiven und Detailanalysen von einzelnen Internetangeboten:

»From a critical perspective, it is necessary to enter the belly of the beast, so to speak
— that is, to examine how so many acts of communication are technologically enabled
or encoded within media objects for their yplatformingg, i.e., for their circulation and

promotion across social media platforms.« (Langlois/Elmer 2013)

Auf dieser mittleren Ebene der Erkenntnisproduktion, die durch die kritische
Betrachtung von Plattformen initiiert wird, kénnen die Fragen nach medialer
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Strukturierung als Top-Down-Modell und den populédrkulturellen Praxen
thematisiert werden.

MOBILISIERUNGEN

Indem Plattformen zuvor als Schnittstellen zwischen medialen Strukturie-
rungen und populdrkulturellen Praxen beschrieben wurden, werden sie in ge-
wisser Weise als verdnderliche, aber immobile Strukturen charakterisiert.
Doch durch die Mobilisierung des Internets mit der Tragbarkeit der medialen
Artefakte wie Smartwatches, Smartphones, Tablet Computern, Laptops usw.
entstehen Mdglichkeiten der engeren Verzahnung mit populdrkulturellen
Praxen, die zuvor schon mit Smartphoneplattformen angesprochen werden.
Mit der Verbreitung von mobilen Technologien verdndern sich nicht nur die
Nutzungsgewohnheiten im Umgang mit den verschiedenen Funktechnolo-
gien, sondern es besteht eine stirkere Integration von Social Network Sites
und anderen Plattformen in den mobilen und portablen Medienalltag. Dabei
ist noch vollig unabsehbar, wohin diese neuerliche Dynamisierung von me-
dialen Praxen und ihrer technischen Infrastruktur letztendlich fithren wird.
Deshalb erscheint es zuerst einmal fiir die Einschétzung dieser Entwick-
lungen sinnvoll, zuriickzublicken auf zwei unterschiedliche >Sichtbarkeitens,
die der aktuellen Entwicklung vorausgingen. An dieser Stelle mochte ich
noch einmal kurz daran erinnern, dass mit >Sichtbarkeit« zwei Aspekte ange-
sprochen werden: Zum einen ist die mediale Représentation gemeint, zum
anderen verweist »Sichtbarkeit« auf eine zunehmende Présenz in populérkul-
turellen Praxen. Die Datenbanklogik des Internets und ihrer Nutzung ist in
den letzten Jahren Rezeptionsstrukturen der Populdrkultur sichtbar gewor-
den, die mit der Metapher des Long Tail umschrieben wird und die vielfal-
tige Nischenkulturen zu Tage treten lieen. Dartiber hinaus ergeben sich in
den letzten Jahren aus den Forschungsansitzen zu mobilen Medien, die pro-
minent in Bezug auf die explosive Expansion der Nutzung von Smartwatches
und Smartphones entstanden sind, andere Sichtweisen auf historische und
aktuelle Medienentwicklungen und ihre Verkniipfungen mit populédrkultu-
rellen Praxen. Durch die »Entdeckung« der mobilen Medien in neueren the-
oretischen und analytischen Uberlegungen der Sozial- und Medienwissen-
schaften werden deren Verbindungslinien zur Populérkultur und ihren viel-
faltigen Praxen der Subjektkonstruktion erst beobachtbar. Im Folgenden
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werden diese beiden Sichtbarkeiten an dem zentralen Anliegen dieses Bu-
ches — den Wissens- und Ordnungsstrukturen der Populérkultur — zusam-
mengefiihrt, um ihre Produktivitit fiir die Beschreibung und Analyse der
Mobilisierung des Internets hervorzuheben.

Durch die Verbindung von mobilen und portablen Medien mit den un-
terschiedlichen Plattformen des Internets ergibt sich eine interessante medi-
ale Gemengelage. Auf der einen Seite l4sst die mediale Mobilisierung die
Phase der Mediengeschichte unter einem neuen Licht erscheinen, die durch
audiovisuelle Massenmedien und durch deren Trend zur Immobilisierung
oder »Verhduslichung« gekennzeichnet ist. Beispielsweise ist fiir Raymond
Williams (1990: 19) die Einfithrung des Rundfunks in den USA in den
1920er Jahren durch zwei soziokulturelle Tendenzen geprégt, die zueinander
scheinbar im Widerspruch stehen: der Mobilisierung durch den Individual-
verkehr und die »Verhduslichung< durch voll ausgestattete Eigenheime (in
den Vororten der Stidte). Radio und Fernsehen investieren in diese parado-
xalen Tendenzen, indem sie im privaten hduslichen Raum ein Fenster zur
Welt erzeugen. Williams benutzt in diesem Zusammenhang die Bezeichnung
»mobile privatization« (Williams 1990: 19) um die paradoxalen Tendenzen
zu umschreiben. Lynn Spigel fiihrt diese Argumentation und medienhistori-
sche Linie fort, wenn sie in den 1950er Jahren mit der Tragbarkeit der Fern-
sehgerite und der Loslosung von Heim und Wohnzimmer eine Tendenz zum
Ideal einer »privatized mobility« sieht, die Fernsehen mobilisiert und aus
dem Haus bringt:

»Television promised to bring the interior world outdoors [...] the resident experi-
enced the home as a vehicular form, a mode of transport in and of itself that allowed

people to take private life outdoors.« (Spigel 2001: 71f.)

Mit der Implementierung von mobilen Internet- und Smartphone-Anwen-
dungen sehen einige Autoren hier eine stabile Traditionslinie der von Willi-
ams und Spigel beschriebenen medienhistorischen Entwicklung (vgl. Milli-
ngton 2014: 481). Allerdings verschirfen sich die Konflikte, da es mit der
Mobilisierung des Internets und den Apps fiir mobile Gerite, erstmals nicht
nur paradoxale Tendenzen in Bezug auf die Riume von Offentlichkeit und
Privatheit, sondern die Frage entsteht, inwieweit diese bindren Zuschreibun-
gen iiberhaupt noch Sinn machen. Ohne eine Antwort in diese Richtung zu
versuchen, mochte ich stattdessen die Kontinuitdten medialer Praxen sowie
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der Wissens- und Ordnungsstrukturen der Populdrkultur seit Mitte des 20.
Jahrhunderts bis heute herausstellen, um dann in einem zweiten Schritt auf
mogliche Verdnderungen einzugehen.

Eine Verdnderung wurde schon zuvor thematisiert: Diese Praxen bezie-
hungsweise ihre Resultate werden erst durch bestimmte Strukturen und Nut-
zungen des Internets sowie seiner Mobilisierung >sichtbar< und kénnen damit
auf neue Art und Weise fiir die Populérkultur relevant werden. Mein Beispiel
fiir eine andere >Sichtbarkeit« ist der Long Tail, der schon als grafische Kurve
(siche Abb. 3) die »Sichtbarmachung« von Nischenkulturen visuell evident
erscheinen lassen mochte. In einem ersten Schritt wird die gestiegene Be-
deutung mobiler Medien anhand eines kurzen medienhistorischen Abrisses
verdeutlicht, um dann in einem zweiten Schritt ihre Verkniipfung mit den
populédrkulturellen Praxen und ihrer Normalitit anhand der Long Tail-These
zu erldutern.

»Sichtbarkeiten<

Im Gefolge der rasanten globalen Diffusion des Handys entstehen eine Reihe
von Theorien und empirischen Untersuchungen in den Sozial- und Medien-
wissenschaften, die sich mit mobilen Medien und mobiler Kommunikation
befassen. Im Zentrum dieser neuen Forschungsrichtung steht deshalb auch
der Mobilfunk, aber an seiner Peripherie etablieren sich Forschungsfragen
zu einer ldnger zuriickreichenden Geschichte mobiler Medien.

Noch Mitte der 1980er Jahre war diese gewaltige Expansion des Mobil-
funksektors nicht vorhersehbar (ITU 2015: 2). Die damaligen Berichte der
Vereinten Nationen konstatieren zwar das eklatante Ungleichgewicht zwi-
schen Industrie- und Entwicklungsléndern bei Festnetzanschliissen, aber an
den Mobilfunk als Basis fiir ein massentaugliches Telefon- und Datensystem
(gerade fiir infrastrukturell schwache Entwicklungslénder) dachten nur die
Wenigsten. Umso schneller verléuft seit Mitte der 1990er Jahre die Imple-
mentierung des neuen Mediums, dessen technische Grundlagen schon in den
Nachkriegsjahrzehnten gelegt wurden.

Richard Ling und Jonathan Donner verweisen dabei auf zwei grundsétz-
liche Funktionen, die sich mit der Durchsetzung des Handys &ndern. Als ers-
tes steigert sich die so genannte »Connectivity« (Ling/Donner 2009: 4ff.).
Denn aus 6konomischer Sicht ist es sehr viel billiger Mobilfunkmasten zu
errichten, als Haushalte mit Festnetzanschliissen zu versehen. Dies fiihrt zu
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einem auflerordentlichen Handyboom in den Entwicklungs- und Schwellen-
landern (vgl. ITU 2009: 4). In Verbindung mit den im Vergleich zum Fest-
netz flexibleren Distributionsmodellen der Mobilfunkbetreiber kann das
Handy fiir den Endverbraucher sehr viel giinstiger die prinzipielle Erreich-
barkeit herstellen. Dies fiihrt in manchen Industrielindern zu einer Han-
dyvertragsdichte von iiber 100 Prozent (Ling/Donner 2009: 8f.).

Die zweite grundlegende Funktion des Mobilfunks ist nach Ling und
Donner die Steigerung der »reachability« (Ling/Donner 2009: 10ff.). Waren
zuvor Haushalte {iber Festnetze an bestimmbaren Orten zu erreichen, so sind
nun Individuen iiber Handy iiberall adressierbar. Dieser Trend zur Individu-
alisierung der Erreichbarkeit verstarkt sich durch den wachsenden Anteil von
Handys an den Identitdtskonstruktionen ihrer Nutzerinnen und Nutzer. Von
ihrer Gestaltung als modische Accessoires iiber die individuellen Klingel-
tone bis zu den aufgespielten Programmen werden iiber Handys als »Arte-
fakte« (Fortunati 2006) Identititsschnipsel an die Umwelt vermittelt. Uber
die Prozesse der Individualisierung und Identitétskonstruktion fiigt sich das
Handy fast schleichend in populdrkulturelle Praxen ein. Diese Néhe wird in
vielen Untersuchungen iiber den Gebrauch des Handys als ein kdrpernahes
Medium (Tischleder/Winkler 2001), als Element einer »connected pres-
ence« (Licoppe 2004), als Ubermittler phatischer Kommunikation (vgl.
Licoppe 2008: 145; Miller 2008; Tischleder/Winkler 2001) und als Mikro-
koordinationsmittel des Alltags (Ling 2004: 69ft.) bestétigt. Das Handy und
seine Modi der Erreichbarkeit verandern und befeuern unsere populérkultu-
rellen Praxen. Kommunikationsrituale werden im mobilen Medium manifest
und zum sozialen Klebstoft, der sich aus phatischen Happen, kurzen Text-
mitteilungen, Terminabsprachen, Austausch von Klatsch usw. zusammen-
sctzt.

Aber nicht nur allein die steigende Zahl der Handyvertrage pro Einwoh-
ner erweist sich als ein wichtiger quantitativer Indikator des Wandels.
Ebenso imposant ist in den letzten Jahren die Diffusionsgeschwindigkeit bei
den Smartphones. Damit wird das mobile Telefonieren zu einer unter vielen
Funktionen. Die Hardware und Software der Smartphones gleichen sich im-
mer mehr dem klassischen Personal Computer an und das Smartphone wird
zu einer Plattform vieler kleiner Applikationen, die — teilweise durch Anbin-
dung an Internetplattformen — populédrkulturelle und identitétsstiftende
Funktionen mit sich bringen. Wie koénnen diese medialen Praxen von ande-
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ren unterschieden werden und in welcher mediengeschichtlichen Tradition
stehen sie?

Die Geschichte mobiler Medien zu erzihlen, erscheint deshalb schwie-
rig, weil »das Kriterium der Portabilitdt quer zu etablierten Medienkatego-
rien und -unterscheidungen steht« (Stingelin/Thiele 2010: 7). Wo soll sie be-
ginnen? Mit der Sprache, die mit unseren Korpern schon immer ein mobiles
Medium ist? Und wie steht es mit der Einschitzung der Schrift?** Ob als
Handschrift auf Pergament oder im gedruckten Buch, beide Materialitéten
und Formen zeichnen sich durch Mobilitdt aus. Ausgehend von einer etwas
kiinstlichen Unterteilung in Produktions- und Rezeptionsseite unterscheidet
Paul Levinson zwei Linien in der Geschichte mobiler Medien:

»One, including books and car radios, brought the products of communication to con-
sumers on the move. The other, ranging from pencils to Kodak cameras, allowed peo-

ple in all walks of life to be media producers.« (Levinson 2004: 24f.)

Die beiden mediengeschichtlichen Linien treffen nach Ansicht von Levinson
im Handy zusammen. Von diesem Standpunkt ausgehend kdnnte man fast
anzweifeln, ob die begriffliche Unterscheidung durch das Adjektiv »mobil«
Sinn macht, wenn man neuere Entwicklungen in der Mediasphére beschrei-
ben will. Vielmehr miissten die immobilen Medien als eine kurze Phase in
der Mediengeschichte beschrieben werden, die eine lange Tradition mobiler
Medien unterbrochen hat. Nur in der Bliitephase des Industriekapitalismus
von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts haben iiberwiegend
immobile Medien wie die Telegrafie, die Festnetztelefonie, der Film, das
Radio oder das Fernsehen sich durchgesetzt. Danach gewinnen die mobilen

33 Stingelin und Thiele schlagen eine weitreichende Definition mobiler Medien vor:
»Unter portablen Medien werden in der Regel alle technischen Gerite gefasst, die
erstens aufgrund ihrer geringen Grof3e, ihres leichten Gewichts und ihrer handli-
chen Form duBerst kérperkompatibel sind, weshalb sie relativ miihelos tiberallhin
mitgenommen werden und im Gegensatz zu stationdren Medien ortsungebunden
eingesetzt und verwendet werden konnen, und die zweitens den analogen oder
digitalen elektronischen Medien zugehoren, die also entweder als Empfangs-,
Speicher- und Abspielmedium fungieren oder einen digitalen Verbund aus Spei-
cherungs- und Ubertragungstechnologie zur Nutzung bereitstellen.« (Stinge-
lin/Thiele 2010: 7)
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Medien wieder an Dominanz. Unwichtig ist dabei, ob man der Argumenta-
tion von Levinson folgen mochte. Entscheidend ist die riickwirkende
Neujustierung der Mediengeschichte vor dem Hintergrund der >Sichtbarkeit<
mobiler Medien.

Seit 1945 sieht die Technikhistorikerin Heike Weber in der »Mobilisie-
rung von Technik und Nutzer« einen Gegentrend zu den Tendenzen der
»Verhéuslichung« medialer Praxen (Weber 2008: 13ff.). Am Beispiel des Ra-
dios wird dieser Gegentrend in der Mediengeschichte auffillig. Das Radio
wird in Deutschland nach seinen kurzen wilden Anfangsjahren in der Ama-
teurfunkszene zu einem Massenmedium nach dem Prinzip One-to-Many auf-
gebaut. Der Rundfunk wird verstaatlicht oder staatlich kontrolliert. Der Ra-
dioempféanger steht typischerweise in dieser Zeit im Wohnzimmer und wird
als Mobelstiick gestaltet. Erst in den fiinfziger Jahren wird dieser Trend mit
den ersten Kofferradios umgedreht. In der Nachkriegsgesellschaft, in der zi-
vile Mobilitit wie ein eigenes Auto und Urlaub im Ausland wiinschenswert
erscheinen, tauchen die ersten Kofferradios auf. Schon allein der Name deu-
tet auf den gewiinschten mobilen Verwendungszweck hin, wenn auch die
Batterieleistung diese Mobilitit nur fiir eine kurze Zeit gewéhrleisten konnte.
Die ersten Kofferradios hielen entsprechend ihrer konnotierten Wunschwelt
»Lido«, »Riviera«, »Boy«... (Weber 2008: 921f.).

Aber nicht nur das Radiogerit wird mobil und individuell, sondern auch
die Nutzerinnen und Nutzer sowie deren populdrkulturelle Praxen und
gleichzeitig — auf der Angebotsseite — die Programmgestaltung der Radio-
sender. In den fiinfziger und sechziger Jahren entstehen die ersten Jugend-
kulturen, die sich sehr stark an eine bestimmte populédrkulturelle Musikrich-
tung binden. Gleichzeitig stellen Sender wie beispielsweise Radio Luxem-
burg ihr Programm auf die jungen, mobilen und individualisierten Publika
um. Es wird durchgehend Popmusik gespielt, nur unterbrochen von Wer-
bung, sehr kurzen Ansagen und Nachrichten (Weber 2008: 138).

Dieser mediale Trend gegen die »Verhduslichung< oder Immobilisierung
moderner Massenmedien setzt sich in den folgenden Jahrzehnten mit dem
Walkman, dem Gameboy und dem Handy fort. Im Zusammenhang mit dem
Walkman werden insbesondere die individualisierten Soundscapes der urba-
nen Nomaden thematisiert. Neben Mobilisierung, Individualisierung kom-
men die Elemente der Urbanisierung und der Nomadisierung zur Beschrei-
bung und Sichtbarmachung mobiler Medien hinzu. Dadurch wird der Walk-
man, obwohl fiir den Massenkonsum konzipiert, zu einem begehrten Objekt



https://doi.org/10.14361/9783839443118-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Plattformen und Mobilisierungen | 129

des Nischenmarketings und zu einem Accessoire der Jugendkultur (du Gay
et al. 1997: 31ff.). Mit dem Walkman und der ihn konstituierenden Marke-
tingstrategie reagiert Sony in gewisser Weise auf der Hardwareseite schon
auf den Long Tail der verschiedenen Nischenkulturen der Populédrkultur. Mit
der Musikkassette wird auf ein individuell bespielbares und gestaltbares Me-
dium gesetzt, das die differenzierte Wunschstruktur populérkultureller Pra-
xen bedienen kann. Die Musikkassette ist in der sozialen Formation von Cli-
quen oder Fans einer Musikrichtung tauschbar.

Durch den Kopfhdrer schafft der Walkman zusétzlich einen eigenen
Raum, der jenseits der Kategorisierung von privat und 6ffentlich situiert ist.
Mit dem Walkman verbindet sich noch viel starker als mit dem Kofferradio
die Identitéitsarbeit seiner Nutzerin und seines Nutzers — nach dem Leitbild
des urbanen Nomadentums. Das Ideal einer mobilen und flexiblen Kommu-
nikations- und Transportnutzung; ein Idealtypus, der durchweg in der Wer-
bung oder in wissenschaftlichen Schriften positiv konnotiert wird. Der ur-
bane Nomade wird als ein Meister der Ent- und Rekontextualisierung cha-
rakterisiert. Er schwebt in den Worten von Ian Chambers zwischen »Autis-
mus« und »Autonomie« (Chambers 1996: 59). Chambers spitzt dieses Ar-
gument in einer These zu: Der Walkman setze den utopischen Individualis-
mus des einsamen Grof3stidters durch, der als zivilisatorische Leistung seit
Nietzsche beschworen wird (Chambers 1996: 62).

Aufgrund dieser hier angedeuteten Vorgeschichte mobiler Medien er-
scheint die schnelle Diffusion des Handys und spéter des Smartphones nicht
sehr iiberraschend. »There is a youth culture that finds in mobile communi-
cation an adequate form of expression and reinforcement.« (Castells et al.
2007: 127) Die Mobilisierung von Medien in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts ist aus dieser Perspektive unmittelbar mit populédrkulturellen Pra-
xen der Jugendkultur verbunden.

>Entdeckungenc«

Bei der Walkman-Einfiihrung setzte Sony auf Nischenmarketing, um be-
stimmte K&uferschichten zu aktivieren: »The Walkman was originally de-
signed for and marketed to a particular target consumer grouping: mobile,
young music-listeners.« (du Gay et al. 1997: 66) Diese Nischendefinition ist
sehr breit angelegt, aber es ist ein Einstieg in eine Entwicklung der >Entde-
ckung¢ von populérkulturellen Nischenkulturen, die zur kulturellen, politi-
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schen und sozialen These des Long Tail fithren wird. Die Long Tail-These
steht in diesem Zusammenhang exemplarisch fiir eine ganze Reihe dhnlicher
Thematisierungen von sozialen Formationen in der Populérkultur. Mit Folk-
sonomy, Wisdom of Crowds (vgl. Surowiecki 2004), Wealth of Networks
(vgl. Benkler 2006), Wikinomics (Tapscott/Williams 2006) und dhnlichen
Begriffen oder Schlagwortern wird dieses Gegenstandsfeld immer wieder
bearbeitet, dessen zentraler diskursiver Kern die Behauptung einer medien-
technologischen Revolution im Zusammenhang mit der Nutzung des Inter-
nets und mobiler Medien ist. Die prominenteste These in diesem Umfeld po-
puldrer mediendkonomischer Vorstellungen ist die des Long Tail, auf deren
Implikationen fiir die »Sichtbarkeit< populérkultureller Praxen es im Folgen-
den ankommt.

Die Long Tail-These aus Chris Andersons gleichnamigem Buch von
2006 lasst sich folgendermafien kurz zusammenfassen: Aufgrund der Digi-
talisierung und des Internets verringern sich nach Anderson die Kosten der
Lagerung und Distribution digitaler Waren auf einem globalen Markt.
Dadurch kann ein sehr viel grofleres Warenangebot bereitgestellt werden,
das auf eine schon — nach Anderson — immer vorhandene Kundensehnsucht
nach mehr Auswabhl trifft. Aus diesen Griinden entsteht in der Populérkultur
neben dem durch Hits und Bestseller definierten Markt ein weiterer, durch
Nischenpublika gepragter Sektor, der 6konomisch rentabel ist und die Be-
diirfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten befriedigt: » The invisible
market has turned visible.« (Anderson 2006: 6, Abb. 3) Aber die »Sichtbar-
keit« nur auf einen Markt zu reduzieren, erscheint nicht plausibel. Letztlich
geht es im Rahmen meiner Argumentation darum, dass es in der Populérkul-
tur die vielen heterogenen Nischen und damit verbunden Praxen schon im-
mer gegeben hat. Die zahlreichen ethnographischen Untersuchungen zur Po-
puldrkultur der Cultural Studies seit dem >Klassiker< von Dick Hebdige
(1991 [1979]) zu Subkulturen haben dies ldngst nachgewiesen.

Auf die Long Tail-These von Anderson gibt es ein enormes wissen-
schaftliches und publizistisches Echo. Beispielsweise nimmt McDonald im
Journal of Advertising Research auf sie Bezug und appliziert den Long Tail
auf die Erforschung und Erfassung von Publika in der Medienindustrie. Hier-
bei macht er einen interessanten historischen Vergleich:

»[By contrast,] the limitations of locality, inventory costs, and distribution costs that

characterized 20th century markets led marketers mistakenly to view consumer
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demand through the prism of the Normal Curve, with its focus only on the products

with appeal to the »average« masses.« (McDonald 2008: 314)

Abbildung 3: Illustration des Long Tail (von Chris Anderson)

Quelle: http://www.thelongtail.com/conceptual.jpg (letzter Zugriff: 30.08.2021)

Die medialen Bedingungen des 20. Jahrhunderts sind nach McDonald dafiir
verantwortlich, dass im Marketing durch das »Prisma der Normalverteilung«
(»the prism of the Normal Curve«) nur auf den durchschnittlichen Konsu-
menten und das Massenprodukt geschaut wurde. Die Massenmedien produ-
zieren Publika, die durch eine Normalverteilung gut erfasst werden. Mit der
»Entdeckung¢ der Long Tail-Okonomie unter den Bedingungen von Digita-
lisierung und Internet — so kdnnte man McDonalds These extrapolieren —
verliert die diskursive Formierung von Medienpublika als »Massen« und
»Durchschnitt« ihre Einzigartigkeit. Implizit wird damit die Ara der Mas-
senmedien verabschiedet und das Internet als ein neues Leitmedium verkiin-
det. Den Anschluss an die Tradition mobiler Medien leistet McDonalds Ar-
gumentation nicht.

McDonald bleibt in der Argumentationsspur von Anderson und sicht die
Neuigkeit des Long Tail darin, dass die Nischenkulturen einfach neu zu er-
schlieBende Mirkte sind. Die »>Sichtbarkeit< der Nischen reicht aber weiter
als nur in das 6konomische Feld. Und die »Sichtbarkeit< erschopft sich auch
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nicht in der Visualisierung der Long Tail-Kurve. Interessant fiir meine Ar-
gumentation ist an diesem Exkurs in mediendkonomische Debatten die dor-
tige Betonung der statistischen Wahrnehmbarkeit der Nische und ihre The-
matisierung als Normalfall des Medienkonsums.

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, auf eine allgemein anerkannte
Tatsache der Konsumforschung aufmerksam zu machen: Das Publikum mo-
derner Massenmedien ist im Unterschied beispielsweise zum Publikum im
Theater unsichtbar. Mit der Erhebung der Nutzungsdaten bei Massenmedien
wie Radio, Fernsehen, Zeitungen usw. ist ein erheblicher Aufwand zur Sicht-
barmachung der Publika verbunden. Neben den Massenmedien miissen tech-
nische Systeme und Institutionen der Nutzungserfassung installiert werden,
die sich im stindigen Wettlauf mit technischen Innovationen und sozialen
Verdnderungen in den Massenmedien befinden (zum Beispiel Zapping, Auf-
zeichnungsgerite, Spielkonsolen usw.).

Im Unterschied dazu braucht die Diagnose der Nischenkultur des Long
Tail erst einmal nur quantitative Daten, die im Medium selbst anfallen. Die
Quantifizierung der Nischennutzung und damit Sichtbar-Werden der Ni-
schen in der Medienkonsumforschung wird damit zum konstitutiven Ele-
ment einer 6konomisch verstandenen Nischenkultur. Daran anschlielend er-
geben sich einige grundlegende Elemente der Ordnungen in Nischen wie
beispielsweise Rankings oder Listen, die iibergreifende mediale Formen
sind. Fiir die sozialen Formationen in der Populdrkultur bedeutet dies: Inter-
netnutzung ist immer schon Beobachtung der Internetnutzung. Die zuvor
»unsichtbaren« sozialen Formationen erlangen zuerst durch Internetplattfor-
men und dann durch Apps einen diskursiven Raum, der sie beobachtet, aber
auch konstituiert.

Auf diesen Zusammenhang hat nicht zuletzt Josef Wehner aufmerksam
gemacht, indem er mit dem Begriff der »taxonomischen Kollektive« (Ang
2002: 473ff.), den Ien Ang fiir die diskursive Konstruktion des Fernsehzu-
schauers durch qualitative und quantitative Merkmale entwirft, auf das In-
ternet iibertragt (Wehner 2008). Dadurch entwickelt sich nicht nur eine an-
dere >Sichtbarkeit< von Medienpublika, sondern mediale Formen wie Listen
und Rankings bezeugen ebenso den Wandel der diskursiven Entstehungsbe-
dingungen »taxonomischer Kollektive« vom Rundfunk zum Internet. Uber-
spitzt kdnnte man von einer Krise der Beobachtungsapparaturen ausgelost
durch die Zusammenfiihrung von Medium und Beobachtungsapparat in den
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Datenbanken und Algorithmen der Internet- und Smartphoneplattformen
sprechen.

Mit der Mobilisierung durch Smartphone-Apps kdnnen zwei weitere
Entwicklungen beobachtet werden. Die tempordren sozialen Formationen
der Populérkultur erschweren zusehends die »taxonomischen Kollektive« zu
bestimmen. Um so wichtiger werden die Plattformen als virtuelle Fixpunkte,
auf die dann mobil zuriickgegriffen werden kann. Die Plattformen haben da-
mit aber auch einen entscheidenden Anteil an der Organisation der populdr-
kulturellen Praxen. Listen und Rankings sind sicherlich dabei nur zwei Ele-
mente dieser Organisation, mit der immer Strukturierungen verbunden sind.

Eine weitere Ndhe der mobilen Medien zu populédrkulturellen Praxen
wird {iber die Korperndhe der mobilen Medien erreicht. Bei der Diskussion
der Kategorie Exzess als eine »Wissensform« der Populdrkultur bei Fiske
wird das Karnevaleske und in diesem Zusammenhang die korperliche Di-
mension der Populirkultur betont. Mobile Medien wie frither der Walkman
und heute das Smartphone gehen im Vergleich zu anderen Medien eine be-
sondere Beziehung zum Korper ein:

»Medien wie Walkmen, Armbanduhren, Handys, sind nicht nur besonders korper-
kompatibel, sondern sie treten in die Peripherie der K&rper ein; sie werden zu einem
Teil des Korpers selbst, und genauer: einer korperlich bestimmten Ich-Identitét.«
(Tischleder/Winkler 2001: 97)

Der Bezug zur »Ich-Identitit« verweist auf die Bedeutung mobiler Medien
fiir eine Subjektivierung auf die Seite der Handlungsmachtigkeit, die durch
verteilte Subjektivititen in den Strukturierungs- und Ordnungsleistungen auf
den Plattformen und ihren Datenbanken ergénzt wird.
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