»Lernen zwischen Sinn und Sinnlichkeit«’

Max Fuchs

Von der »alten« zur »neuen« Kulturpadagogik und kulturellen Bildung
Vorbemerkung

Im aktuellen Grundsatzprogramm der Kulturpolitischen Gesellschaft aus dem Jahr 2012
wird gleich zu Beginn das pidagogische Ziel in der Grundsatzerklirung aus dem Jahr
1976 aufgegriffen, nimlich der »Entfaltung und Entwicklung der sozialen, kommunika-
tiven und dsthetischen Méglichkeiten und Bediirfnisse aller Biirgerinnen und Biirger«
zu dienen und »die aktive Beteiligung aller Schichten der Bevolkerung am kulturellen
Leben« zu gewihrleisten.? Die darin formulierten Grundsitze (u.a. erweiterter Kultur-
begriff, Férderung der kulturellen Selbsttitigkeit, interkulturelle, inklusive und gender-
gerechte Ausrichtung der Kulturpolitik) finden sich sinngemif in aktuellen Beschrei-
bungen von kultureller Bildung. Im KuPoGe-Grundsatzprogramm wird explizit das Ziel
einer »Stirkung der kulturellen Bildung« genannt und ihr »Ausbau [...] als Selbsttatigkeit
und zur Aneignung von Kunst und Kultur« gefordert. In einem eigenstindigen Abschnitt
zur kulturellen Bildung wird diese als eine Kernaufgabe der Kulturpolitik beschrieben.
Explizit wird aus dem Grundsatzpapier von 1976 der Passus aufgenommen, dass »der
Zusammenhang von Kulturpolitik und Bildungspolitik [...] zu reflektieren und wieder
herzustellen« (Sievers 1988: 290) sei. Auch im Hinblick auf die Leitbegriffe aus dem Jahr
1976 gibt es eine weitgehende Ubereinstimmung mit dem Selbstverstindnis der aktu-
ellen kulturellen Bildung, nimlich Emanzipation, Kreativitit, Partizipation, Kommu-
nikation, Humanisierung und Identititsfindung. Insofern gibt es bei der Kulturpoliti-
schen Gesellschaft eine jahrzehnteiibergreifende Kontinuitit bezogen auf zentrale Wer-

1 Der Titel nimmt Bezug auf die Auftakttagung der Kulturpolitischen Gesellschaft in Kooperation
mit der Piddagogischen Aktion Miinchen »Lernen zwischen Sinn und Sinnlichkeit. Brauchen wir ei-
ne Kulturpadagogik?« im Rahmen der Kulturmesse 1984 in Unna. Der Titel war programmatisch
gemeint, indem er den intendierten Wechsel von einer Sinngebung von oben zu einer vom Sub-
jekt her gedachten, die sinnlichen Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen beriicksichtigenden
padagogischen Konzeption markierte.

2 Das aktuelle Grundsatzprogramm kann von der KuPoGe-Website heruntergeladen werden:
https://www.kupoge.de/wp-content/uploads/2024/08/kupoge_grundsatzprogramm.pdf.
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te und Ziele einer »neuen« Kulturpolitik und kulturellen Bildung. Mehr noch: Mit dieser
engen Kopplung von Kulturpolitik, Bildungspolitik und kultureller Bildung stehen die
programmatischen Grundsitze der KuPoGe in einer 250-jihrigen Traditionslinie.?

Zusammenhang: Neue Kulturpolitik und kulturelle Bildung

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass die Geschichte der Neuen
Kulturpolitik itber weite Strecken Parallelen zur Entwicklungsgeschichte der kulturellen
Bildung aufweist: Es gibt die gleichen Impulse zur Verinderung der Konzepte, es gibt
dieselben Problemlagen, dieselben Widerstinde und vergleichbare Paradigmenwechsel.
Man kann zudem von einem wechselseitigen Unterstiitzungsverhiltnis ausgehen. So
hat die sich entwickelnde neue Kulturpidagogik mit dem Kernbegriff der kulturellen
Bildung wesentliche inhaltliche, personelle, institutionelle und politische Impulse von
Personen, Konzeptionen und Institutionen der Neuen Kulturpolitik erhalten. Gleich-
zeitig hat sie, wie auch die Verstirkung kultureller Bildungsangebote, zur Erhéhung
der Akzeptanz der Neuen Kulturpolitik beigetragen. Moglich wurde dies dadurch, dass
kulturelle Bildung als wichtiger Teil des hiufiger abstrakt bleibenden Konzeptes von
»Soziokultur« verstanden wurde. Dies ldsst sich etwa an der Sektion Soziokultur (spater
Sektion Soziokultur und kulturelle Bildung) des Deutschen Kulturrates ablesen, dessen
Mitglieder zu einem groRen Teil aus dem Bereich der kulturellen Bildung kommen, aber
auch an der grofien Zahl von Artikeln aus dem Bereich der kulturellen Bildung in der
»Bestandsaufnahme Soziokultur« (Sievers/Wagner 1992).

Die Beziehungen zwischen Kultur und Bildung — und entsprechend zwischen Kul-
tur- und Bildungspolitik — waren von Anfang an sowohl in konzeptioneller als auch in
biografischer Hinsicht denkbar eng. So kam Hilmar Hoffmann, wie viele seiner damali-
gen Dezernentenkollegen und -kollegen, aus dem Bereich der Volkshochschule und hat
in diesem Feld hiufig publiziert. Fiir ihn »definiert sich die Neue Kulturpolitik weitge-
hend als Bildungspolitik, in der die entsprechenden Institutionen statt zu unreflektier-
tem Konsum zu aktivem kulturellen Lernen einladen« (Hoffmann 1979: 327). Das gesam-
te Buch »Kultur fiir alle« kann daher auch als Buch tiber Bildung und Erziehung gelesen
werden, da in all seinen Kapiteln tiber die unterschiedlichen Kulturorte der Bildungs-
und Vermittlungsaspekt geradezu im Mittelpunkt steht. Das gilt speziell fiir das Kapi-
tel iiber »kulturelle Zielgruppenc, in dem richtungsweisend auch auf die Gruppe alterer
Menschen hingewiesen wird.

Dasselbe gilt fir die kulturpolitischen Schriften von Hermann Glaser (etwa Glaser/
Stahl1983), der zudem als Dezernent in Niirnberg auch fiir die Schule zustindig war und
am Anfang seiner beruflichen Titigkeit einige Jahre an einem Gymnasium unterrich-
tet hat. In den Schriften dieser Programmatiker der Neuen Kulturpolitik wird immer

3 Der Berliner Philosoph Moses Mendelssohn sprach in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts da-
von, dass Bildung, Kultur und Aufklarung »Neuankémmlinge in der deutschen Sprache«seien. All
diese Begriffe erlebten dann eine dynamische Konjunktur, wobei»Kultur« und »Bildung«bis ins19.
Jahrhundert hinein oft synonym verwendet wurden. Dieser enge Zusammenhang kommt auch in
der Formulierung von Adorno zum Ausdruck, dass Bildung die subjektive Seite der Kultur und Kul-
tur die objektive Seite von Bildung sei.
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wieder auf die sich verindernde bildungstheoretische und -politische Diskussion hin-
gewiesen, etwa auf den »Ergianzungsplan musisch-kulturelle Bildung zum Bildungsge-
samtplan« aus dem Jahr 1977. Beide Politikbereiche waren zudem in Theorie und Praxis
in gesellschaftliche und kulturelle Wandlungsprozesse einbezogen, so wie sie seit Mitte
der 1960er Jahre national und international stattgefunden haben.

Kontexte: Ein Aufbruch voller Hoffnung in den 1970er Jahren

In diesem Abschnitt will ich nur einige wenige Hinweise auf die oben angesprochenen
gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen geben, die fir die Bildungs-, Kultur-
und Jugendpolitik relevant waren, da in anderen Kapiteln dieses Buches ausfiihrlicher
auf diese Entwicklungstendenzen eingegangen wird.

Vermutlich unterstreicht nichts die Aufbruchsstimmung der frithen Reformjahre
besser als das von Willy Brandt zu Beginn seiner Kanzlerschaft im Jahr 1969 formulierte
Motto: »Mehr Demokratie wagen!« Es protestierten Studierende weltweit, in Deutsch-
land etwa unter dem Motto »Unter den Talaren — Muff von 1000 Jahren«. Es ist die
Zeit der Entstehung neuer sozialer Bewegungen, die die Gestaltung der Politik nicht
mehr nur den etablierten Parteien und Regierungen tiberlassen wollten. Es gab in den
Geisteswissenschaften einen Paradigmenwechsel durch die Rezeption der Kritischen
Theorie und den »Geist von »68«. Die Gesellschaft war im Aufbruch, und der Begriff
der »Bewegung« wurde erneut (nach den Reformbewegungen in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts und der Verwendung des Begriffs bei den Nationalsozialisten)
zur Beschreibung der sich locker organisierenden und vernetzenden Stréomungen in-
nerhalb der Gesellschaft gebriuchlich (Studenten-, Frauen-, Lehrlings-, Friedens- und
Umweltbewegung).

Parteien reagierten auf die verinderte Lage, am deutlichsten sicherlich die FDP, die
im Jahre 1971 in Freiburg unter mafigeblicher Beteiligung prominenter liberaler Politi-
ker*innen wie etwa Karl-Hermann Flach, Werner Maihofer, Ralf Dahrendorf oder Hil-
degard Hamm-Briicher ein sozialliberales Programm verabschiedete (»Freiburger The-
sen«), das zu national-liberalen und wirtschaftsliberalen Positionen auf Distanz ging,
die soziale Dimension des Liberalismus stirkte und fitr mehr Offenheit und Pluralitit
stand. Auch in den Kiinsten reagierte man auf gesellschaftliche Verinderungsprozes-
se mit verdnderten Konzepten von Theater, Musik, Architektur, Literatur und bildender
Kunst (siehe etwa Hoffmann/Klotz 1990). Die Kiinstler Joseph Beuys und Hugo Kiikel-
haus sind dafiir prominente Beispiele.

Zur Entwicklung von Bildungstheorie und Bildungswesen

Vor dem Hintergrund der dynamischen 6konomischen Entwicklung in Westdeutschland
wurde die Kritik am deutschen Bildungssystem immer heftiger. Der Philosoph und Pid-
agoge Georg Picht sprach 1964 von einer »Bildungskatastrophe«. Der Soziologe Ralf Dah-
rendorf, der kurze Zeit als Staatssekretir Mitglied der sozialliberalen Regierung Brandt
war, forderte als Reaktion auf diese Diagnose ein »Biirgerrecht auf Bildung«. Ein auf
Deutschland bezogenes OECD-Linderexamen trug den Titel »Bildungswesen: mangel-
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haft«. Hildegard Hamm-Briicher (1967, 1976) wurde nicht miide, immer wieder auf der
Basis ihrer internationalen Erfahrungen auf die Midngel im deutschen Bildungswesen
hinzuweisen.

In der Erziehungswissenschaft gab es einen doppelten Paradigmenwechsel. Zum ei-
nen gab es — mit dem Gottinger Erziehungswissenschaftler Heinrich Roth an der Spitze
— die Forderung nach einer »realistischen Wende«. Diese Forderung wurde durch die po-
pulire Publikation »Begabung und Lernen« des Deutschen Bildungsrates (1969) wissen-
schaftlich untermauert, in der gegen die bislang in Deutschland vorherrschende geistes-
wissenschaftliche Tradition in der Erziehungswissenschaft nunmehr zu einer Rezeption
sozialwissenschaftlicher empirischer Ansitze aus den USA ermutigt wurde. Eine zweite
Strémung gegen die traditionelle Pidagogik entstand durch die Rezeption der Frankfur-
ter Schule. Richtungsweisend war eine programmatische Schrift des Erziehungswissen-
schaftlers Klaus Mollenhauer (ebenfalls Universitit Gottingen), der eine emanzipatori-
sche Pidagogik forderte (Mollenhauer 1968).

Auch in der Jugendpolitik als drittem Referenzbereich kultureller Bildung vollzog
sich ein Wandel. Ein Beispiel ist die Denkschrift des Bundesjugendkuratoriums »Mehr
Chancen fir die Jugend« aus dem Jahr 1974, in der ein Wandel von einer eher disziplinie-
renden Sozialfiirsorge zu einer pidagogisch und emanzipatorisch orientierten moder-
nen Jugendhilfe gefordert wurde. Dies entsprach dem Trend in der ebenfalls aufblithen-
den Jugendforschung, die — etwa auf der Grundlage der Arbeiten des Birmingham Cen-
ters for Contemporary Cultural Studies (CCCS) und eines entsprechend weiten Kultur-
begriffs — zunehmend die Eigenstindigkeit kultureller Praxen von Kindern und Jugend-
lichen in den Blick nahm. Einige Jahre spiter vollzogen auch die renommierten Shell-
Jugendstudien diesen Paradigmenwechsel von Jugendforschung zur Jugendkulturfor-
schung (Fischer et al. 1985).

In Deutschland war es der mit der Kulturpolitischen Gesellschaft eng verbundene
Jugend- und Medienpidagoge Dieter Baacke, der in diesem Zusammenhang eine wich-
tige Rolle spielte. Von kaum zu iiberschitzender Bedeutung in der sich verindernden
Erziehungswissenschaft war das Funkkolleg Erziehungswissenschaft (Klafki et al. 1970),
in dem in bildungspolitischer Hinsicht fiir die Integrierte Gesamtschule und in erzie-
hungs- und bildungstheoretischer Hinsicht fiir eine sozialwissenschaftlich aufgeklirte
Pidagogik geworben wurde.

All diese Entwicklungen gehoren zu den Rahmenbedingungen eines Prozesses, in
dem sich die frithere musische Bildung zu einer (sozial-)kulturellen Bildung weiterent-
wickelte und in der Reformkonzeption der Neuen Kulturpolitik ihren Platz fand.

Entwicklungstendenzen der kulturellen Bildung im Hinblick auf die Soziokultur

Die Rede von einer »Kulturpidagogik« tauchte bereits in den 1920er Jahren in der Wei-
marer Republik im Kontext der sogenannten Geisteswissenschaftlichen Pidagogik (im
Anschluss an Wilhelm Dilthey) auf. Die Uberlegung der Initiatoren dieses Ansatzes war,
den aus dem Ersten Weltkrieg heimkehrenden Soldaten, die sich fiir ein Lehramtsstudi-
um entscheiden wollten, durch die Vermittlung einer (in heutigen Worten) »Leitkultur«
eine Art inneren Kompass und ein geistiges Fundament zu geben. Diesem Ansatz lag
der traditionelle Kulturbegriff des 19. Jahrhunderts zugrunde, der sich an dem »Wah-
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ren, Schénen und Guten« orientierte und dessen Kanon aus den Klassikern deutscher
Kultur- und Philosophiegeschichte bestand. Zu dem Kreis derjenigen, die diesen An-
satz unterstiitzen, gehorten Schiller und Enkelschiiler von Wilhelm Dilthey, dem promi-
nentesten Philosophen und Pidagogen des Wilhelminischen Kaiserreiches (neben Edu-
ard Spranger und Theodor Litt waren es Wilhelm Flitner, Herman Nohl, Erich Weniger
und andere). Herman Nohl entwickelte das Konzept der »musischen Bildung«, das er als
tragende Siule einer solchen erziehungswissenschaftlichen Praxis und Theorienbildung
verstand, in der auch wesentliche Erfahrungen der Reformpidagogik rund um die Jahr-
hundertwende 1900 einflossen. Diese Geisteswissenschaftliche Pidagogik — verstanden
als Kulturpidagogik — sah sich durchaus in einer spannungsvollen Gegenposition zu der
Sozialpiddagogik im Sinne von Paul Natorp, dessen Denken weniger auf geistige und kul-
turelle Traditionen, sondern mehr auf die problematisch werdende soziale Wirklichkeit
gerichtet war. Diese Spannung wurde auch in den 1970er/8oer Jahren in den Debatten
um den Unterschied zwischen sozialer Kulturarbeit und kultureller Sozialarbeit erkenn-
bar (vgl. Knopp in diesem Buch).

Die Vertreter der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik prigten auch die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg, obwohl sich etliche davon dem Nationalsozialismus angedient
hatten. Auch aus diesem Grund wurde in den 1960er Jahren der Begriff der musischen
Bildung suspekt und schliefilich durch die Begriffe der kulturellen Bildung und der Kul-
turpidagogik abgeldst. Dies geschah nicht blof3 in der pidagogischen Praxis, sondern
auch durch staatliche Programme (z.B. den Bundesjugendplan). Auch der Dachverband
der kulturellen Bildung vollzog diesen programmatischen Wechsel.

In dieser Zeit entwickelte sich parallel zur schon vorhandenen Struktur der Musik-
schulen nach dem Zweiten Weltkrieg die Idee, auch fir andere Kunstsparten dhnliche
Bildungsorte einzurichten. Es fand ein grofRer Modellversuch mit Sitz in der Akademie
Remscheid statt (Erhart et al. 1980), aus dem spiter der Landesverband und dann auch
der Bundesverband der Jugendkunstschulen und kulturpidagogischen Einrichtungen
hervorging. Ferner gab es danach unterschiedliche Initiativen, Kiinstlerinnen und
Kinstler niher an die Schulen heranzubringen. Es gab entsprechende Forschungs-
projekte an der damaligen Hochschule der Kiinste (heute UdK) und es folgte das grofie
Modellprojekt »Kiinstler und Schiiler« (vgl. Mérsch 0.].). Diese Initiativen waren insofern
richtungsweisend, als sie auch in der Entwicklung des Konzeptes einer Kulturschule in
den letzten Jahren eine wichtige Rolle spielten (vgl. Fuchs 2017).

Jirgen Zirfas (2015) entwickelt in seiner historischen Anniherung an die Entwick-
lung dieser neuen Kulturpidagogik die folgende Etappengliederung. Er unterscheidet

1. eine emanzipatorische Kulturpidagogik seit den 1960er und 70er Jahren, die »sich mit
der pidagogisch-professionellen Vermittlung von sozialen, kulturellen und istheti-
schen Praktiken und Gegenstinden beschiftigt«. Als einflussreiche Personen nennt
er unter anderem Hugo Kiikelhaus, Hilmar Hoffmann, Gunter Otto, Hermann Gla-
ser, Hans Wolfgang Nickel und Wolfgang Zacharias. Diese Entwicklung sieht Zirfas
in enger Verbindung mit der Neuen Kulturpolitik — als Gegenbewegung zu der »re-
staurative[n] Kulturpolitik der 1960er und frithen 1970er Jahre mit ihrer Betonung
einer biirgerlich-idealistischen Kultur, die sich von den zivilisatorischen Entwick-
lungen strikt abgrenzte« (Zirfas 2015: 25£.);
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2. einesich seit den 1980er Jahren anschlieRende »reflexive Kulturpidagogike, die die Per-
spektiven der Kulturpiddagogik noch einmal erweiterte, »insofern sie die praktischen
sozial- und kulturwissenschaftlichen Weichenstellungen der emanzipatorischen
Perspektive aufgreift, diese aber im hermeneutischen Rahmen der ilteren Variante
der Kulturpidagogik reflektiert und zugleich mit neueren Forschungsansitzen aus
den Sozial- und Kulturwissenschaften erginzt und kritisiert« (ebd).

Als Protagonisten einer so verstandenen Kulturpidagogik nennt Zirfas unter anderem
Klaus Mollenhauer, Gerd Selle, Max Fuchs, Eckhard Liebau und Johannes Bilstein.

Eridentifiziert im Hinblick auf die Entwicklung seit den 1980er Jahren wie Wolfgang
Zacharias (2001: 77ff.) vier Tendenzen in der Kulturpidagogik:

- ein expandierendes und sich deutlich professionalisierendes Praxisfeld (erster kul-
turpiddagogischer Studiengang an der Universitit Hildesheim seit 1979)

- eine sich bundesweit selbst organisierende Diskursszene rund um die Kulturpoliti-
sche Gesellschaft und eine sich entwickelnde Organisationsstruktur auf der Ebene
der Kommunen, der Linder und des Bundes

- eine theoretisch-konzeptionelle Selbstverortung in den Horizonten der Kulturar-
beit, Erziehungswissenschaft und Aus- und Weiterbildung sowie

« eine kritisch-konstruktive externe Bewertung vor allem durch die Allgemeine Erzie-
hungswissenschaft.

Der untenstehende Vergleich nimmt Bezug auf die obigen Ausfithrungen und versucht
eine typisierende Unterscheidung zwischen »alter« und »neuer« Kulturpidagogik.

Vergleich »alte« und »neue« Kulturpadagogik

Nr. Dimension

»Alte« Kulturpiadagogik

»Neue« Kulturpiadagogik

Gesellschaftliches Aus-
gangsproblem

Krieg, Sinnverlust, Zerris-
senheit, Angst vor Desin-
tegration, Wunsch nach
nationaler Einigung

Okologische Krise (Grenzen
des Wachstums), demogra-
fischer Wandel, Beschleu-
nigung, Flexibilisierung,
Kommodifizierung, Globali-
sierung

2 Rolle der (Kultur-)Padago- Lésung des Problems der Keine globale Lésung ange-
gik Integration durch »Kultur, strebt, eher Schaffung von
Sinnstiftung von oben Nischen eines sinnerfiillten
Lebens
3 Bezugsdisziplinen Philosophie (vs. Positivis- Soziologie, Kiinste

mus, Kapitalismuskritik von
rechts)



https://doi.org/10.14361%2F9783839423028-063
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Max Fuchs: »Lernen zwischen Sinn und Sinnlichkeit«

linker Bewegungen

Nr. | Dimension »Alte« Kulturpiadagogik »Neue« Kulturpadagogik
4 Relevante Philosophen Dilthey, Hegel, Neukan- Habermas, Luhmann, Post-
tianer (Windelband, Ri- strukturalisten, Welsch, Seel
ckert, Cohn, Cohen, Natorp),
Husserl, Marx und Anhén-
ger
5 Gesellschaftliche Bewegun- Nohl Okologische Bewegung,
gen Anti-Atombewegung
6 Offentliche Intellektuelle Spranger, Troeltsch, Speng- Habermas, von Hentig
ler, Rathenau
7 Staatsverstandnis Starker Staat, eher antide- Leicht etatistisch, sozialer
mobkratisch Rechtsstaat, antikapitalis-
tisch
8 Gesellschaftsverstandnis Organisatorisch konservativ, | Moderne plurale Gesell-
»Gemeinschaft« schaft, Risikogesellschaft
9 Personenverstandnis Bildungsaristokratie Leicht romantisch orien-
tiertes Personenkonzept;
produktiv realitatsverarbei-
tendes, selbstbestimmtes
Subjekt (im Sinne von Klaus
Hurrelmann)
10 Bildungsverstandnis Dilthey Klafki, Blankertz; Mollen-
hauer
m Kulturbegriff Deutsche Leitkultur; undy- Moderner (ethnologisch-
namisch, harmonistisch- soziologisch inspirierter)
elitar Kulturbegriff, Interkultur
12 Zeitdiagnose Modernekritisch, modern- Starker Reformdruck
epessimistisch
13 Okonomie Kaum Thema (eher Kapita- Abarbeiten am Neoliberalis-
lismuskritik von rechts) mus, Kapitalismuskritik von
links
14 Referenztheorien/-personen | Antimarxistisch; Einfluss Negt, Habermas

haben
Austromarxismus,
Lukacs, Bernfeld (Freu-
domarxismus)

Bourdieu/Foucault

Zur Rolle der Kulturpolitischen Gesellschaft

Norbert Sievers (1988: 2091T.) beschreibt in seiner wissenschaftlichen Untersuchung der

ersten zehn Jahre der Kulturpolitischen Gesellschaft deren Rolle als Diskussionsforum,

Informationsstelle, Kooperationspartner, Legitimationsinstanz und Initiator. All diese
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Wirkungsmoglichkeiten hat sie auch im Hinblick auf die Entwicklung der kulturellen
Bildung und einer »neuen« Kulturpidagogik eingesetzt.*

Als Diskursforum hat sie mit vielen Tagungen in enger Kooperation mit Wolfgang Za-
charias, der spiter auch viele Jahre im Vorstand der Kulturpolitischen Gesellschaft mit-
arbeitete, eine bundesweite Fachoffentlichkeit zum Thema hergestellt. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit sind folgende zu nennen:

« 1979 »Kulturpolitik fiir Kinder« im Internationalen Jahr des Kindes in der Ev. Akade-
mie Loccum

« 1984 »Lernen zwischen Sinn und Sinnlichkeit« in Unna

« 1985 »Kinder- und Jugendkultur« in Miinchen

« 1986 »Berufsfeld Kulturpidagogik« in der Ev. Akademie Loccum

. 1989 »Kulturlandschaft Stadt« in Kéln 1990

« 1990 »Kulturpidagogik zwischen kiinstlerischer Forderung und gesellschaftlichem
Anspruch« in der Akademie Remscheid

Diese Kongresse und weitere Tagungen fithrten nicht nur unterschiedliche Akteure, die
im Wesentlichen dhnliche pidagogische Ziele verfolgten, zusammen und vernetzten
diese, sondern leisteten auch einen Beitrag zur Reflexion der pidagogischen Praxis
und der entsprechenden Konzepte, da wichtige und interessante Referent*innen (auch
auferhalb der Kulturpolitischen Gesellschaft) ihre Forschungen einbringen konnten.

Als Informationsstelle wurde die Kulturpolitische Gesellschaft auch zwischen diesen
Fachtagungen und iiber die unmittelbaren Teilnehmer*innen hinaus immer wieder
tatig, weil sie alle Tagungsberichte dokumentierte und publizierte, entweder in eigenen
Buchpublikationen oder in der regelmifRig erscheinenden Zeitschrift »Kulturpolitische
Mitteilungenc, die stets auch eine wichtige Informationsquelle mit Blick auf Neu-
erscheinungen, interessante Projekte und politische Entwicklungen war. Ohne diese
kontinuierliche Informations- und Publikationsarbeit wire der Fachdiskurs sicherlich
nicht so erfolgreich verlaufen.

Als Kooperationspartner hat sich die Kulturpolitische Gesellschaft erwiesen, weil sie al-
le Tagungen in Kooperation mit einschligigen Fachverbinden, Akademien und Akteuren
durchgefiihrt hat. Sie hatin diesem Sinne mit zahlreichen kulturpidagogischen Initiati-
ven und Organisationen zusammengearbeitet, an der Entwicklung der Veranstaltungs-
konzepte mitgewirkt und Verbindungen zu geeigneten Referent*innen hergestellt. Vor
allem die Pidagogische Aktion Miinchen (spiter die PA/SPIELkultur e.V.) und der Bun-
desverband der Jugendkunstschulen und kulturpidagogischen Einrichtungen (BJKE) so-
wie die Akademie Remscheid waren damals ihre Partner und sollten es iiber Jahrzehnte
bleiben.

4 Dabei gehorten zur Vorgeschichte der kulturellen Bildung auch solche Traditionen, die gerade
nicht passfiahig zur Programmatik der Kulturpolitischen Gesellschaft (Stichwort musische Bil-
dung) waren. Auch lag der Fokus der Kulturpolitischen Gesellschaft primar auf Kulturpolitik und
etwas weniger deutlich auf Bildungspolitik. Das Feld der Jugendpolitik und die dort vorhandenen
Fordermoglichkeiten — gerade auch fiir kulturelle Bildung —wurden nur wenig beriicksichtigt.
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Max Fuchs: »Lernen zwischen Sinn und Sinnlichkeit«

SchlieRlich konnte sich die Kulturpolitische Gesellschaft auch als Legitimationsinstanz
ins Spiel bringen. Aufgrund ihrer Reputation in den unterschiedlichsten Politikfeldern,
die sich unter anderem auch an der Besetzung des Vorstandes und spiter des Kurato-
riums des Instituts fiir Kulturpolitik mit prominenten Personlichkeiten aus Politik und
Wissenschaft zeigte, trug die Gesellschaft zur Legitimation der Themen und Diskurse
bei. Dies wurde durch die Publikation entsprechender Beitrige und durch offentliche
Erklirungen verstirkt. Zudem traten anerkannte Persénlichkeiten im kulturpidagogi-
schen Feld offensiv als Mitglieder der Kulturpolitischen Gesellschaft auf.

Zu guter Letzt war die Kulturpolitische Gesellschaft auch ein Initiator im Feld der
Kulturpidagogik und der kulturellen Bildung. Sie war bei vielen Initiativen und Orga-
nisationen im kulturpidagogischen Feld entweder als Verband oder durch prominente
Mitglieder bei der Griitndung von Fachorganisationen (etwa im Bereich der soziokultu-
rellen Zentren oder der Jugendkunstschulen, vor allem aber auch bei der Griindung des
Deutschen Kulturrates und des Fonds Soziokultur) beteiligt. Es war zudem wesentlich
dem Einfluss von Mitgliedern der Kulturpolitischen Gesellschaft zu verdanken, dass die
kulturelle Bildung als Thema Eingang in zahlreiche kulturpolitische Konzeptionen auf
Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene gefunden hat.

Was bleibt?

Man kann durchaus von einem Siegeszug der kulturellen Bildung sprechen. Sie ist in der
Schul-, Kultur- und Jugendpolitik inzwischen fest verankert, ihre Organisationen sind
stabil und werden bei entsprechenden Fragestellungen von politischen Instanzen ange-
hort. Die Professionalisierung und wissenschaftliche Fundierung macht weiterhin Fort-
schritte. Zurzeit scheint es allerdings, als ob die von Zirfas identifizierten drei Etappen
in der Entwicklung der musischen/kulturellen Bildung nunmehr um eine vierte Etap-
pe erginzt werden miissen. So findet eine weitere Etablierung kultureller Bildung an
Hochschulen und Universititen statt. In diesem wissenschaftlich-akademischen Kon-
text gewinnen post- und dekoloniale Ansitze an Einfluss, die bisherige Uberlegungen
zur kulturellen Bildung, aber auch zur Neuen Kulturpolitik und ihrer Orientierung an
Werten der Aufklirung und Emanzipation infrage stellen (siehe Fuchs 2024). Es stellt
sich daher die Frage, in welcher Weise kulturelle Bildung in Zukunft in diesen Kontexten
diskutiert und wie sich die Beziehung zu der sich ebenfalls verindernden Neuen Kultur-
politik entwickeln wird.
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