Erster Teil

Kritik am Paradigma Nutzenkalkulation



https://doi.org/10.5771/9783495993682-42
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783495993682-42
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Grundmuster von Entscheidungsprozessen, in denen
nicht nur rationale, sondern auch humane Gesichtspunkte
wirksam werden konnen, wird in Auseinandersetzung
mit geldufigen Entscheidungstheorien entwickelt. Die
damit angesprochene kritische Analyse vorherrschender
Theorien versucht nicht, ihnen rein immanente Unstim-
migkeiten nachzuweisen. Als notwendige Bedingung je-
der Theorie ist Konsistenz hier als eher selbstverstind-
lich vorausgesetzt. Es geht vielmehr um eine Analyse,
die die betreffenden Theorien aus sich heraus nicht lei-
sten konnen: um eine Analyse der theoretischen Ansitze
und ihrer Problemangemessenheit. In einer metatheore-
tischen Untersuchung vorherrschender Entscheidungs-
theorien sollen ihre systematischen Moglichkeiten, aber
auch ihre Grenzen gegeniiber einer an wissenschaftlicher
Rationalitidt, an Pluralismus und Humanitit ausge-
richteten Entscheidungsfindung zur Sprache kommen,
die Sachgerechtigkeit ihrer Denk- und Sprachmuster
iberpriift und eine unter dem Anspruch auf Strategien
der Humanitit stehende Revision vorbereitet werden.

Aufgrund seiner historischen Zusammengehorigkeit mit
dem Dezisionismus und dem Engagement dessen Ver-
treter galt der Begriff der Entscheidung noch vor weni-
gen Jahren als wissenschaftlich kompromittiert!. Dafl
der Begriff wieder diskussionsfihig geworden ist, ver-

1 Vgl. Liibbe (1971) 7.
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dankt er vor allem einer an mathematisch-statistische
Arbeiten ankniipfenden, des Dezisionismus daher ganz
unverdichtigen Verwendung. Der Ausdruck bildet dort
den sprachlichen Referenzpunkt einer die Rationalitit
menschlicher Wahl explizierenden Forschungsrichtung,
fiir die sich die lapidare Bezeichnung Entscheidungstheo-
rie (decision theory) eingebiirgert hat. Uberhaupt ba-
siert die einzige wissenschaftliche Behandlung der Ent-
scheidungsproblematik, die eine hochentwickelte For-
schung hervorgebracht hat, auf der Interpretation der
Entscheidung als einer rationalen Wahl. Dieser For-
schungsrichtung kommt geradezu die Bedeutung eines
Paradigmas zu.

Der Begriff ,Paradigma“ ist durch Th. Kuhn in die wis-
senschaftstheoretische Diskussion eingefithrt worden?.
Um den schon von Popper diskutierten dynamischen
Aspekt, den eigentiimlichen Erkenntnisfortschritt in den
Einzelwissenschaftend differenzierter, und zwar nach
dem idealtypischen Schema ,Normale Wissenschaft —
Revolutionire Wissenschaft“, zu behandeln und um die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen so zu be-
schreiben, dafl sie ihren exzeptionellen Charakter be-
halten, anstatt den Forschungsprozefl zu einer perma-
nenten Revolution zu verfremden, spricht Kuhn in
seiner Analyse der geschichtlichen Entwicklung der Na-
turwissenschaften von Paradigmata. Er meint damit
beispielgebende wissenschaftliche Leistungen, in denen

2 The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 21970. Zur
Auseinandersetzung mit Kuhn: I. Lakatos, A. Musgrave (Hg.),
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970; W.
Diederich (Hg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beitrige zur
diachronischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt a. M. 1974; W.
Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie. ..,
Bd. II, II, Berlin u. a. 1973.

3 K. R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 31969, XIV f.
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sich eine bestimmte Weise, die Welt zu sehen, heraus-
kristallisiert. Die im Paradigma enthaltene neue Welt-
sicht mufl so viel wissenschaftliche Anregung und In-
teresse auslosen, dafl das Paradigma von einer Forscher-
gemeinschaft als Grundlage ihrer weiteren Arbeit an-
erkannt wird. Wihrend die gewohnliche Forschung
(normal science) innerhalb eines Paradigmas und dann
als ,puzzle-solving® stattfindet, gehen die durch szien-
tifische Anomalien hervorgerufenen wissenschaftlichen
Revolutionen mit einer grundlegenden Verinderung der
Weltsicht, mit einer Ablosung des leitenden Paradigmas
einher. Aufgrund ihrer oft erst noch impliziten Pro-
blem- und Methodenbestimmung sind Paradigmata fi-
hig, bestimmte Sachverhalte als wissenschaftlich bedeut-
sam zu qualifizieren, damit zusammenhingende schon
bekannte oder auch neue Probleme zu definieren, sowie
Losungsstrategien: Methoden und Entscheidungskrite-
rien fiir sie zu er6ffnen. Den Teilnehmern am For-
schungsprozefl wird eine , Art Lebenswelt“ geboten, in
dersiesich ,,selbstverstindlichbewegen und arbeiten“?.

Kuhn gebraucht den Ausdruck ,Paradigma“ in einem
doppelten, einem engeren und einem weiteren Sinn. Ein
Paradigma im weiteren Verstindnis ist der Komplex
von Verbindlichkeiten, der den Mitgliedern einer wis-
senschaftlichen Kommunitit gemeinsam ist, eine diszi-
plinire Matrix, die aus mindestens vier Gruppen von
Elementen besteht: aus symbolischen Verallgemeinerun-
gen, aus der Ubernahme bestimmter Modelle, aus Wer-
ten im Sinne von Qualitdtskriterien fiir Prognosen und
Theorien und aus Paradigmata im engeren Sinn, aus
gemeinsamen Vorbildern und beispielhaften Arbeiten®.
Die Charakterisierung eines Paradigmas im weiteren

4 R, Bubner, Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1973, 147.
5 Kuhn (1970) 181 ff.
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Sinn trifft innerhalb der Entscheidungsthematik fiir das
Problemverstindnis der Theorien rationaler Wahl und
nur fiir es hinreichend zu. Der wissenschaftliche Ansatz,
der in erster Anniherung durch die Frage definiert wer-
den kann: ,, Wie lif3t sich bei gegebenen Zielpriferenzen
aus alternativen Handlungsmoglichkeiten die nutzen-
maximale bestimmen?“, hat eine grofle Zahl von Wis-
senschaftlern gefunden, die — oft aus verschiedenen Dis-
ziplinen kommend — doch vom selben Ansatz her ar-
gumentieren und die, wenn man so will, eine neue Fach-
gemeinschaft bilden. Thre disziplindren Verbindlichkei-
ten bestehen aus Konsequenzen-, Nutzen- und Wahr-
scheinlichkeitsmatrizes; aus dem Modell der Entschei-
dung als einer Nutzenkalkulation angesichts gegebener
Alternativen; aus den Qualitdtskriterien Einfachheit
und Widerspruchsfreiheit und nicht zuletzt aus rich-
tungweisenden Arbeiten wie den von Bernoulli, Bayes
und v. Neumann-Morgenstern. Selbst dort, wo man den
urspriinglichen Ansatz, den der Entscheidungstheorie im
engeren Sinn, glaubt modifizieren zu sollen, ist, wie in
der Spieltheorie und in der Theorie sozialer Wahl, das
Grundmuster Nutzenkalkulation geblieben®.

¢ Das methodisch noch undifferenzierte: ethische, logische, phino-
menologische und andere Untersuchungen umgreifende allgemcine
Thema wird Theorie der Entscheidung genannt. Der lapidare Aus-
druck Entscheidungstheorie dagegen wird fiir jenc Forschungsrich-
tung reserviert, die die Rationalitit menschlicher Wahl expliziert
(decision theory). Aber sclbst in dieser terminologischen Bedeutung
wird das Wort heute nicht immer univok verwendet. Es bezeichnet
sowohl dic Teilmenge: die Theorie der Entscheidungen ohne be-
wufite Gegenspieler, als auch jene Gesamtmenge, die auflerdem noch
dic Spieltheorie (die Theorie rationaler Wahl in Konkurrenzsitua-
tionen) und die Theorie sozialer Wahl (die Theorie rationaler Wahl
in sozialen Gebilden) umfafit. Der Ausdruck ist auflerdem gegen-
iiber der Differenzierung in priskriptive und deskriptive Interpre-
tation neutral (s. u.). Wenn nicht anders angemerkt, bezcichnet
,Entscheidungstheorie’ im folgenden die im Mittelpunkt stehende
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Die Entscheidungstheorie schliefit sich an ein alltigli-
ches Verstindnis der Entscheidungssituation an und
sucht den in ihr liegenden, noch unklaren und naiven
Begriff von Rationalitit zu prizisieren. Gerade deshalb
hat sie Begriffe und Losungsvorschlidge entwickeln kon-
nen, die iiber die Grenzen eines einzelnen Faches oder
einer bestimmten Lehrmeinung hinaus verstandlich und
zumal in der einzelwissenschaftlichen Diskussion des
Entscheidungsbegriffs auch beherrschend geworden sind.
Schon das Anwendungsgebiet ist beeindruckend. Es
reicht von Problemen der Gliicksspiele und des Schach-
spielens iiber die Betriebswirtschaft und den militéri-
schen Raum in den Bereich der Wissenschaften, der Po-
litik und selbst der Ethik?. Eine zunehmend kompli-

Teilmenge, dic Theorie rationaler Individualentscheidungen, in
threr normativen Interpretation.

7 Exemplarisch seien genannt: R. C. Jeffrey, Logik der Entschei-
dungen, Wien — Miinchen 1967; R. D. Luce — H. Raiffa, Games
and Decisions: Introduction and Critical Survey, New York 1957;
Gifgen (1968); I. Levi, Gambling with Truth. An Essay on In-
duction and the Aims of Science, New York 1967; H. Hax (Hg.),
Entscheidung bei unsicheren Erwartungen. Beitrige zur Theorie der
Unternehmung, K6ln — Opladen 1970; W. Krclle, Anwendung der
Entscheidungstheorie auf soziale Probleme, in: H. Scholz (Hg.),
Die Rolle der Wissenschaft in der modernen Gesellschaft, Berlin
1969, 159-171; G. Gifgen, Formale Theorie des politischen Han-
delns: Wissenschaftliche Politik als rationale Wahl von Strategien,
in: H. Maier u. a. (Hg.), Politik und Wissenschaft, Miinchen 1971,
209-257; W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschafts-
theorie und Analytischen Philosophie, Bd. IV, I, Berlin — Heidel-
berg — New York 1973 a, 285-385; R. B. Braithwaite, Theory of
Games as a tool for the Moral Philosopher, Cambridge 1965; D. P.
Gauthier, Morality and Advantage, in: The Philosophical Review
76 (1967) 460-475. — Zur theoriepolitischen Bedeutung der Ent-
scheidungstheorie: W. Rittel, Zur wissenschaftlichen und politischen
Bedeutung der Entscheidungstheorie, Mskr. 1963, in: H. Krauch
u. a. (Hg.), Forschungsplanung, Miinchen — Wien 1966, 110-129. —
Eine erste philosophische Diskussion bei P. Suppes, The Philoso-
phical Relevance of Decision Theory, in: The Journal of Philoso-
phy 58 (1962) 605-614.
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zierte gesellschaftliche und politische Ordnung, so 1afit
sich die fortschreitende Bedeutung der Entscheidungs-
theorie erkliren, erschwert den Entscheidungstrigern
wie den Betroffenen eine prizise Beurteilung der Hand-
lungsmoglichkeiten und fordert die Entwicklung metho-
discher Hilfsmittel heraus.

Dafl sich mit den Theorien rationaler Entscheidung eine
iiber die Grenzen von Schul- und Lehrmeinungen hin-
aus verstandliche Begrifflichkeit und zugleich eine Viel-
zahl in sich konsistenter Losungsvorschlige verbinden,
wird selbst dort nicht bezweifelt, wo der Erkenntnis-
wert der Theorie bestritten oder zumindest stark einge-
schrinkt wird. Wenn jene Analysen und Modelle, die
dem rationalen Ansatz verpflichtet sind, sich kurz ,Ent-
scheidungstheorie® nennen, dann beweist schon dieser
Titel das Selbstvertrauen der Wissenschaftler, die die
Theorie entwickelt haben, und zugleich einen Mangel
an ausgearbeiteten konkurrierenden oder komplemen-
tiren Theorien. Trotzdem 14f3t sich nicht leugnen, daf§
die allgemein anerkannte Bezeichnung irrefiihrend ist.
Denn sie bezieht sich nicht auf jede, nicht einmal auf
jede wissenschaftliche Untersuchung von Entscheidung.
Der nicht weiter qualifizierte Ausdruck , Entscheidungs-
theorie“ suggeriert, es handle sich hier um den Sammel-
titel einer noch diffusen Vielfalt von Problemstellungen
und Methoden, die nur durch eine selbst nicht niher
prizisierte Thematik zusammengehalten wird. Tat-
sachlich liegt aber ein terminus technicus vor, der phi-
nomenologische, ethische und iiberhaupt primir quali-
tative Ansidtze von vornherein ausklammert und sich
auf formale und formalisierte: prinzipiell in ein Kalkiil
transformierbare Konzepte beschrinkt. Dieses Unter-
suchungsfeld, das die Rationalitdt von Entscheidungen
an logisch-mathematische Verfahren bindet, ist zu einer
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eigenen wissenschaftlichen Disziplin geworden, deren
Vorarbeiten schon mehr als zwei Jahrhunderte zuruck-
liegen®, deren Zusammenfassung von zunichst geson-
derten, vor allem mathematischen, moralphilosophi-
schen und nationalckonomischen Ansitzen zu einer
gemeinsamen interdisziplindren Forschungsrichtung aber
relativ neu, wenig mehr als zwei oder drei Jahrzehnte
alt ist. Heute stellt sich die Entscheidungstheorie als ein
Zweig der Wissenschaftstheorie, der mathematischen
Statistik und der theoretischen Okonomie dar. Gleich-
wohl bietet sie durch ihre vielfiltigen Anwendungs-
gebiete ein komplizierteres Bild, das man in folgender
Ubersicht darstellen kann?®:

lIndividualentscheidung Gruppenentscheidung
Normative |NeoklassischeUOkonomie|Spieltheorie
Theorien  |Statistische Entschei- | Wohlfahrtsskonomie
dungstheorie Organisationstheorie
Moralphilosophie
Deskriptive |Experimentelle Sozialpsychologie
Theorien  |Entscheidungsstudien  |Politische Wissenschaft
Lerntheorie
Untersuchung von
Wihlerverhalten

Die Beitrige zur deskriptiven oder empirischen Theorie
untersuchen die tatsichlich ablaufenden Prozesse der
Entscheidung und das faktische Verhalten von Entschei-
dungspersonen und -gruppen. Sie bemiihen sich um be-

8 D. Bernoulli, Specimen theoriac novae de mensura sortis, Peters-
burg 1738; ins Englische iibersetzt als: Exposition of a New Theory
on the Measurement of Risk, in: Econometrica 22 (1954) 23-36. —
Th. Bayes, An Essay towards Solving a Problem in the Doctrine
of Chances, London 1763, wiederabgedruckt in: Biometrika 45
(1958) 296-315.

9 Nach Suppes (1962) 606.
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schreibende und erklirende Aussagen und zielen auf
hypothetische Entwiirfe von Regelmafligkeiten tatsich-
lichen menschlichen Handelns. Die normativen Theorien
dagegen wollen Regeln und Strategien fiir rationale
Entscheidungen aufstellen. Da nur in diesen Theorien
Aussagen tber ,richtiges“ Entscheiden gemacht werden,
liegt im folgenden der Schwerpunkt auf den normati-
ven Theorien.

Der Begrift ,normative Entscheidungstheorie® 14t selbst
noch mehrere Interpretationen zu'®. Formal verstanden,
ist die Theorie eine reine Logik der Entscheidung, die
aus gesetzten Grundannahmen (Axiomen) analytisch-
deduktiv ein Entscheidungskalkiil aufbaut, dessen Gel-
tung nur in seiner Ubereinstimmung mit dem Kanon
formaler Logik besteht. Ein solches leeres Kalkiil kann
man in dreifacher Hinsicht sinnvoll benutzen, wobei
jedoch die erste Verwendung keine normative, sondern
die deskriptive Theorie begriindet. Indem man seine
Leerstellen interpretiert, dient das Kalkiil entweder zur
Ableitung erfahrungswissenschaftlicher Hypothesen, die
empirisch zu iiberpriifen sind; es dient zur Klarung der
Implikationen der Annahme einer rationalen Wahl;
oder man benutzt es, um Entscheidungstrigern die Be-
folgung rationaler Wahlmaximen zu empfehlen. Unter
dem Aspekt der Problemangemessenheit normativer
Entscheidungstheorien fiir Strategien der Humanitit
wird nicht die rein entscheidungslogische Interpretation,
die axiomatische Begriindung als solche, diskutiert. Im
Vordergrund stehen die explikative und die praskrip-
tive Verwendung der Entscheidungstheorie, die Theorie,
sofern sie Rationalitdtskriterien entwickelt und ein Ent-
scheiden nach Maflgabe dieser Kriterien empfiehlt. In

10 Vgl. Gifgen (1968) 50 ff.
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dem Anspruch der Entscheidungstheorie, ein universales
und damit auch fiir politische Probleme giiltiges Grund-
muster rationaler Wahl aufzustellen, sind Entschei-
dungsprozesse im Zusammenhang von Bildungs- oder
Strafrechtsreform, von Veranderungen im Bodenrecht
usf. grundsitzlich eingeschlossen. Auch wenn entschei-
dungstheoretische Untersuchungen zu solchen Beispielen
noch selten sind, kann an ihnen die explikativ-praskrip-
tive Bedeutung des Paradigmas gepriift und die Frage
gestellt werden, inwiefern die Entscheidungstheorie
iiber die vornehmlich herangezogenen, aber doch eher
trivialen Wahlsituationen hinaus (wie: soll man fiir die
Reise nach A das Auto oder das Flugzeug nehmen; soll
man sich heute abend fiir den Konzertbesuch, die Box-
veranstaltung oder das hiusliche Fernsehen entscheiden)
tiberhaupt sinnvoll ist.
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2. Entscheidung als rationale Wahl

2.1 Das Grundmodell

Das zentrale Problem der Entscheidungstheorie liegt in
der Bestimmung von Kriterien oder Regeln fiir eine
optimale, eine rationale Wahl. Thre Grundvorstellung
Jaft sich schon an einem sehr elementaren Modell ent-
wickeln. Das im alltdglichen Bewufitsein vorkommende,
tiir die Entscheidungstheorie geradezu ,,natiirliche“ Ver-
stindnis von Entscheidung geht von der Aufgabe aus,
dafl man aus alternativ moglichen Handlungen jene
auszuwihlen hat, deren Ergebnis angesichts der eigenen
Wiinsche und Zielvorstellungen zu einem Hochstmaf}
an Wert, Nutzen oder Befriedigung fiihrt. Die zu-
grunde liegende Entscheidungsaufgabe lautet: ,Mit wel-
cher Handlung kann man das, was man faktisch begehrrt,
optimal erreichen?“ Die einfachste und auch intuitiv
plausibelste Maxime, die die Entscheidungstheorie auf-
stellt, heiflt: ,Maximiere den Nutzen“, wobei Vorteile
als positiver, Kosten, Verluste oder Nachteile als nega-
tiver Nutzen definiert werden.

Um sich des Maximums zu vergewissern, bedient sich
der Entscheidungstriger einer Niitzlichkeitsmatrix, in
der den Ergebnissen der verschiedenen Handlungsmdg-
lichkeiten der ihnen korrespondierende subjektive Nut-
zen, der Wert der Ergebnisse im Licht der Wiinsche und
Ziele des Entscheidungstrigers, zugeordnet wird!!. Die

11 Eine solche Matrix hat folgende Grundform:
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Entscheidungsmaxime, auch Rationalitdtskriterium ge-
nannt, fordert den Entscheidungstriger auf, in der
Niitzlichkeitsmatrix jene Handlung festzustellen und
als die von ithm zu realisierende auszuwihlen, deren Er-
gebnis zu einem wenigstens ebenso hohen Nutzen fiihrt
wie die Ergebnisse jeder anderen Handlung!?: Die Ra-
tionalitdt der Entscheidung beruht auf der Kalkulation
des maximalen Nutzens. (Fiir den Fall, daf} sich die
relativen Wiinschbarkeiten metrisieren, das heiffit in
Zahlen ausdriicken lassen, kommt es darauf an, be-
stimmte Indexzahlen: Geld-, Zeitbetrige usf. zu maxi-
mieren oder zu minimieren.)

Das Nutzenmaximum ist nicht in einem absoluten Sinn
zu verstehen. Rationalitit gilt in zweifacher Hinsicht
als ein relationales Kriterium. Fiir die Entscheidungs-
theorie ist die Erfassung des Aktionsspielraumes, die
Erschliefung der in einer Entscheidungssituation gege-
benen Handlungsméglichkeiten, nicht von Bedeutung.
Das Handlungsspektrum wird als je vorgegeben be-
trachtet; die Herkunft der Alternativen ist als eine der
Rationalitit gegeniiber heterogene Frage, als Problem
von Kreativitit und Erfahrung anderen Disziplinen,
etwa einer wissenschaftlichen Heuristik, iiberlassen. Die

A1 N(Ey) Ay, ... Ay = die Menge alternativer Handlungs-
As  N(E2) moglichkeiten;
. . Ef,... En = die Menge der relevanten Ergeb-
nisse;
. . N(E1), ... N(En) = die Menge der subjektiven
An  N(En) Nutzenwerte, der Werte der Ergebnisse im Licht
der Ziele der Entscheidungstriger.

12 Zu wihlen ist jenes Aj, fiir das N(E;) grofler ist als fiir jedes an-
dere N(E;), wobei j nicht mit i identisch ist. Im Falle einer Hand-
lungsindifferenz, wenn mehr als eine Entscheidung den maximalen
Nutzen hat, die Funktion also mehrdeutig ist, muff man zwischen
den gleich guten Mdglichkeiten durch Los, Wiirfel oder nach ande-
ren extra-rationalen Kriterien entscheiden.
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Theorie interessiert sich allein fiir das Moment der
Wahl, verstanden als Ubernahme einer Handlungsmdg-
lichkeit. Mit der Niitzlichkeitsmatrix erdffnet sie die
Moglichkeit, dafl sich diese Wahl nicht willkiirlich, son-
dern als ein Akt des Wissens vollzieht. Das Wissen geht
von den personlichen Wiinschen, Ziel- und Normvor-
stellungen aus, die — in einer Ziel- oder Nutzenfunktion
geordnet!® — ebenso wie die Handlungsalternativen als
vorgegeben betrachtet und keiner Kritik unterzogen
werden. Die normative Entscheidungstheorie, so lafit
sich der Sachverhalt auch formulieren, stellt sich nicht
auf den Standpunkt eines neutralen Beobachters, um
von dort aus Alternativen auszuweisen, die in einem
objektiven Sinn rational genannt werden konnen. Sie
konzentriert sich auf Entscheidungsmodelle, die nicht
von den tatsichlichen Gegebenheiten selbst, sondern
vom Informations-, Beurteilungs- und Bewertungs-
stand der Entscheidungstrager ausgehen. Thr Kriterium
ist das der ,subjektiven, nicht der ,objektiven Ratio-
nalitdt“14,

Damit die rationale Losung von Entscheidungsproble-
men nicht schon strukturbedingt scheitert, ist voraus-
gesetzt, dafl der Entscheidungstriger die Mannigfaltig-
keit seiner Wiinsche und Ziele kennt, daf} er sie geord-
net, Widerspriiche ausgerdaumt und eine eindeutige Nut-
zenfunktion gefunden hat. Die rationale Wahl baut auf
einem Kompromif} auf, den der einzelne in der Beurtei-
lung seiner zunichst sich widerstreitenden Ziele mit sich

13 Die Untersuchung der Ziel-, Priferenz- oder Nutzenfunktionen
auf ihre formalen Eigenschaften und Gesctzmifligkeiten geschieht
in der Nutzentheorie, auch Priferenztheorie genannt, der systema-
tischen Grundlage der Entscheidungstheorie. Eine ncuere Darstel-
lung bei W. Krelle, Priferenz- und Entscheidungstheorie, Tiibin-
gen 1968, 1. Teil.

1 Gifgen (1968) 32 fF.
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selbst schliefft. Dariiber hinaus ist ein mathematisches
Instrumentarium erforderlich, mit dessen Hilfe man das
jeweilige Nutzenmaximum feststellt. Die Einsicht, das
Ergebnis einer bestimmten Handlung sei nutzenmaxi-
mal, fiihrt aber fiir sich allein noch nicht zur Wahl der
Handlung. Soll sie realisiert werden, dann ist aufler
dem kognitiven Moment (der logisch konsistenten und
arithmetisch fehlerfreien Kalkulation) noch ein prak-
tisches Moment vorausgesetzt: das rationale Grund-
interesse, aus Prinzip seine vorhandenen Wiinsche nach
Mafigabe der eigenen Normvorstellungen und im Rah-
men der vorhandenen Alternativen maximal zu befrie-
digen. Wenn ein solches rationales Eigeninteresse, das
formale'® Motivationselement in der klassischen Fiktion
des ,homo oeconomicus®, wirklich werden soll, wird
vom Entscheidungstriger eine Distanz zu seinen unmit-
telbaren Gefiihlsreaktionen angenommen und damit
jene im Dienst eines aufgeklarten Eigeninteresses stehen-
de Selbstkontrolle gefordert, die ein willkiirliches oder
zufilliges Handeln zugunsten eines iiberlegten, gleich-
wohl nur am eigenen Nutzen orientierten Handelns
suspendiert. In der rationalen Entscheidung setzt sich
das Eigeninteresse fort, jedoch mit besseren, mit logisch-
mathematischen Mitteln.

Die Ausdriicke ,Eigeninteresse“ und ,Selbstinteresse®
sind hier nicht in dem moralisch verwerflichen Sinn von
egozentrisch, egoistisch oder selbstsiichtig gemeint!®.

15 Das rationale Grundinteresse bleibt gegeniiber inhaltlichen Wert-
und Zielvorstellungen neutral. Es ist nicht vorausgesetzt, dafl es
etwa dem einzelnen um Konsummaximierung, dem Betrieb um Ge-
winnmaximierung und dem Staat um ein Hochstmaf} an Bruttoso-
zialproduke geht.

16 Darin setzt sich die moderne Entscheidungstheorie gegen die frithe
englische Nationalokonomie ab, die die Individuen als egoistisch
betrachtete und die Rationalitit eines Verhaltens analysierte, dem
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Selbstinteresse in einem rein formalen Sinn ist von in-
haltlich bestimmten Arten der Selbstliebe oder Eigen-
liebe streng zu unterscheiden. Es ist mit sozialem, ja
selbstlosem Handeln durchaus vereinbar. Die Verein-
barkeit beruht auch nicht auf dem Umstand, dafl even-
tuell ein aufgeklirter Egoismus riicksichtsvolles und
hilfsbereites Verhalten fiir langfristig kliiger hilt als
ein Handeln, das kurzsichtig nur seinen augenblick-
lichen Vorteil sucht. Gemidfl dem subjekt-relativen
Charakter gebietet das Rationalitdtskriterium die Ma-
ximierung des je eigenen Nutzens, gleich ob der eigene
Nutzen auf egoistische oder auf altruistische Ziele be-
zogen ist!'’. Rationalitdt ist mit der Transformation
eines zunachst ,blinden® Eigeninteresses in ein ,,scharf-
sichtiges®, seinen Erfolg kalkulierendes Eigeninteresse
identifiziert. Eine Distanz und Kontrolle der eigenen

eigenniitzige Absichten zugrunde liegen: ,It is not from the bene-
volence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect
our dinner, but from their regard to their own interest. We address
ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never
talk of them of our necessities but of their advantages“ (A. Smith,
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
1776, Cannan-Ausgabe, New York 1937, 14). Eine neuere Formu-
lierung des Eigennutz-Axioms bei J. C. Calhoun, Disquisition on
Government, in: Katz, Cartwright, Eldersfeld, Lee, Public Opinion
and Propaganda, New York 1954, 15. Ubernommen wurde es von
A. Downs, Okonomische Theorie der Demokratie, Tiibingen 1968,
26 f. Die entscheidungstheoretische Begriindung der Nationalsko-
nomie hat sich aber im allgemeinen vom Eigennutz-Axiom freige-
macht, vgl. Gifgen (1968) 1. Teil.

17 Nach der von B.Barry aufgestellten Alternative ,want-regarding
— ideal-regarding-principles (Political Argument, London 1965,
38-43) ist der entscheidungstheoretische Begriff der Rationalitit ein
want-regarding principle, ein Prinzip, das die Wiinsche, die Men-
schen gerade haben, als vorgegebene Daten betrachtet und sich auf
das Maf ihrer Befriedigung konzentriert. Zur Kompatibilitit von
Rationalitit mit Immoralitit: K. A. Walton, Rational Action, in:
Mind 76 (1967) 537-547.
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Wiinsche und Normen ist vom Ansatz, vom Begriff
des subjektiven Nutzens her ausgeschlossen. Das in ei-
ner rationalen Entscheidung mitgesetzte praktische Mo-
ment der Selbst-Distanz und Selbst-Kontrolle be-
schrinkt sich auf die Dimension der Mittelrichtigkeit
oder Zweckrationalitit. Eine ganze Dimension des Nor-
mativen, die Dimension der Zielrichtigkeit ist von der
Theorie ausgeblendet. Sofern eine Zielkontrolle iiber-
haupt statthaben soll, ist sie in den vor-rationalen
Raum verbannt. Ob als einzelner oder als Gruppe —
sich rational entscheiden bedeutet, seinen eigenen Nut-
zen zu maximieren, und der mathematische Apparat,
die Nutzenmatrix, stellt das dafiir geeignete kognitive
Instrumentarium bereit.

Vom Standpunkt der Ethik hat dieser Ansatz eine Kon-
sequenz, die im allgemeinen nicht ausgesprochen und
vor allem nicht weiter reflektiert wird!®. Eine als zweck-
rationale Wahl definierte Entscheidung ist ethisch nicht
vollstindig neutral. Die Definition legt nicht nur eine
bestimmte Logik, sondern auch eine bestimmte Ethik
fest. Sie erkldrt stillschweigend die Nutzenmaximierung
und deren Erfolgskontrolle in einer Nutzenkalkulation
zur Grundverbindlichkeit. Der Entscheidungslogik kor-
respondiert eine Erfolgs-Ethik.

18 Zu den Ausnahmen gchdrt: J. Marschak, Nutzenmessung und
Wahrscheinlichkeit, in: M. Shubik (Hg.), Spieltheorie und Sozial-
wissenschaften, Hamburg 1965, 103-118 (104). Aber auch hier
wird die praktische Komponente, die in der Theorie impliziert ist,
nur genannt, nicht auch legitimiert oder kritisch hinterfragt.
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2.2 Entscheidungen unter Risiko
und unter Ungewifbeit

Fiir die wissenschaftliche Entwicklung der Entscheidungs-
theorie ist eine Verinderung der kognitiven, nicht der
praktischen Voraussetzungen wichtig geworden. Das
anfangs eingefiihrte elementare Modell rationaler Wahl
ist an Prdmissen gebunden, die eine Verwendung des
Modells stark beeintrichtigen. Es setzt nidmlich voraus,
daf} eine Handlung Ai mit Sicherheit das bestimmte Er-
gebnis Ei hat und dafl dem Ergebnis ein bestimmter
numerisch darstellbarer subjektiver Nutzen N (E;) ein-
deutig zugeordnet werden kann. Wihrend die letzte
Primisse, die der Nutzeneindeutigkeit!?, den modernen
Entscheidungstheoretikern als plausibel gilt, haben sie
die andere Voraussetzung in Frage gestellt und damit
gegeniiber einem alltdglichen, als naiv geltenden Ver-
stindnis rationaler Wahl die wissenschaftliche Entschei-
dungstheorie begriindet?®.

In der Verianderung zeigen die Entscheidungstheoretiker
selbst, daf} es ihnen nicht nur auf eine widerspruchsfreie,
sondern auch auf eine problemangemessene Theorie an-
kommt. Die wissenschaftliche Theorie gibt die in dem
elementaren Modell enthaltene Vorstellung auf, daff der
Entscheidungstriger das Ergebnis seines Handelns voll-
standig und eindeutig festlege. Das Handeln, so die neue

19 Die Nutzenecindeutigkeit kann man durch drei Bedingungen de-
finieren: (1.) durch Konsistenz oder Widerspruchsfreiheit: wenn E;
gegeniiber Ej vorgezogen wird, wird E; nicht gegeniiber E; vorge-
zogen; (2.) durch Transitivitit: wenn E; gegeniiber Ej und E; ge-
geniiber Ex vorgezogen wird, dann wird E; auch gegeniiber Ex vor-
gezogen; (3.) durch Instrumentalitit: wenn A;j zu Ej und A; zu E;j
fiihrt, und wenn E; gegeniiber Ej vorgezogen wird, dann wird Aj
gegeniiber Aj gewihlt.

20 1. Levi (1967) spricht in diesem Zusammenhang von ,naive“
and ,critical cognitivism“: c. 1.
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Primisse, geht mit seinem Ergebnis im allgemeinen kei-
nen eindeutigen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang ein.
Insbesondere hangt der Ausgang von Umweltfaktoren
ab, die der Handelnde nicht vollstindig kontrollieren,
die er nicht einmal mit Sicherheit wissen kann. Weder
kann er seine Ausgangssituation exakt diagnostizieren,
noch kann er die Resultate der Handlungsalternativen
in ihrem Zielerreichungsgrad genau prognostizieren. Ent-
scheidungen werden in der Regel nicht unter Sicherheit
getroffen. Das elementare oder klassische Entscheidungs-
modell, das aufgrund der Annahme vollkommener Vor-
aussicht keine Unsicherheitsfaktoren kannte, verliert
seine allgemeine Giiltigkeit.

Je nach der Art des Wissens iiber den tatsichlichen Zu-
stand der relevanten Umwelt unterscheidet man drei
Klassen rationaler Wahl, zu denen jeweils eine andere
Erscheinungsform des Rationalititskriteriums gehort:
die Entscheidung unter Gewif$heit, die unter Risiko und
die unter Unsicherheit. Dabei gilt fiir die realitdtsnihere
moderne Theorie die Situation der Entscheidung unter
Gewiflheit als Grenzfall, die unter Risiko oder Un-
sicherheit als Normalfall.

Der entscheidungstheoretisch einfachste Fall, die Ent-
scheidung unter Gewifbeit, entspricht dem elementaren
Modell, in dem der Entscheidungstriger den Zustand
der Umwelt und damit den Zusammenhang von Hand-
lungsalternative und Ergebnis genau kennt. Die Ra-
tionalitat der Wahl besteht hier in der Nutzenmaxi-
mierung.

Wenn man nicht genau weif}, in welchem Zustand sich
die relevante Umwelt im Verlauf der Handlung befin-
det, wenn man jedoch die verschiedenen Moglichkeiten
und die relative Wahrscheinlichkeit ihres FEintreffens
kennt, dann liegt eine Entscheidung unter Risiko vor.
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Der hier verwendete Begriff der Wahrscheinlichkeit ist
der der subjektiven oder personellen Wahrscheinlichkeit,
der Grad der Sicherheit, mit dem eine Person das Ein-
treten einer Situation (z. B. den Beginn eines Unwetters)
oder eines Ereignisses (z. B. den Ausgang einer Sport-
veranstaltung) erwartet. Im Unterschied zur objektiven
Wabhrscheinlichkeit bedeutet sie keine Eigenschaft der
Natur, wie etwa die radioaktive Zerfallswahrscheinlich-
keit von Uran eine Eigenschaft des Elementes Uran dar-
stellt?’. Die subjektive Wahrscheinlichkeit ist vielmehr
an die Person, ihren Informationsstand und ihre auch
durch personliche Eigenschaften, wie Risikoscheu oder
Risikofreudigkeit, mitbestimmte Beurteilung gebunden??.
Wie im elementaren Modell schon der Handlungsspiel-
raum und die Wiinsche des Entscheidungstragers als vor-
gegeben betrachtet werden, so im verbesserten Modell
zusatzlich die subjektive Erwartung eines bestimmten
Zustandes. Eine Kritik der Angemessenheit des Infor-
mationsstandes oder eine der Korrektheit seiner Be-
urteilung fallt aus der Entscheidungstheorie heraus?3.

Unter den Bedingungen der Entscheidung unter Risiko
ist eine verinderte Formulierung des Rationalitdtskri-

2t Uber klassifikatorische, komparative und metrische Bestimmun-
gen von Wahrscheinlichkeiten: F. v. Kutschera, Einfiihrung in die
Logik der Normen, Werte und Entscheidungen, Freiburg — Miin-
chen 1973, c. 2; dort weitere Literatur.

22 Zur Bedeutung menschlicher Urteile fiir rationale Entscheidungs-
prozesse: M. W. Shelly II, G. L. Bryan (Hg.), Human Judgments
and Optimality, New York — London — Sydney 1964.

2 Eine speziclle Form der subjektiven Wahrscheinlichkeit, die lo-
gische, ist die Wahrscheinlichkeit, die jemand dem Eintreffen einer
Situation beimifit, sofern er sich nicht von Willkiir oder Vorurteilen,
sondern ausschlicflich von rationalen Erwigungen leiten lif8t. Vgl.
Kutschera (1973) 73 f. Die Entscheidungstheorie geht aber nicht von
der logischen, sondern von der nicht weiter qualifizierten subjek-
tiven Wahrscheinlichkeit aus.
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teriums erforderlich. Die Aufgabe, eine Entscheidungs-
regel anzugeben, die als Regel von personlichen Eigen-
schaften, wie Risikobereitschaft und Entscheidungsfreu-
digkeit, absieht und zu einer optimalen Wahl anleitet,
bleibt zwar dieselbe. Auch die Maximierung bleibt ge-
boten. Nur kann sie sich nicht einfach auf den tatsich-
lichen Nutzen beziehen; denn das Ergebnis und damit
auch der Nutzen einer Handlung sind definitionsgemaf}
nicht bekannt. Die Maximierung bezieht sich auf Nutzen-
erwartungen, die man mit einer Handlung verkniipft,
auf die Kombination des Nutzens eines Ergebnisses und
der Wahrscheinlichkeit, mit der man das Eintreffen er-
Wartethes,

2! Die Grundmatrix hat jetzt folgende Form:

C(S1) C(S2) C(Sm)
Ay N(Eq, 1) -
As N(Es, 1)
Ap N(En, m)-

Die Zeilen betreffen die Handlungsalternativen, die Spalten die
Situationsalternativen. Der erwartete Nutzen B(A;) einer Alter-
native errechnet sich aus dem Grad der Erwiinschtheit, dem Nut-
zen- oder Priferenzgrad N(E;, k) eines Ergebnisses Ej, k in der Si-
tuation Sk, multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit C(Sk), die der
Handelnde dem Eintreten der Situation Sk beimifit (Uberzeugungs-
grad): B(A}) = N(Ei, k) X C(S)-

% Das Prinzip der Maximierung von Nutzenerwartung, eine Syn-
these von Nutzen- und Wahrscheinlichkeitstheorie, ist erstmals von
D. Bernoulli (1738) formuliert worden. Zum Verhiltnis des Ber-
noullischen Entscheidungsprinzips zu ilteren, immer noch gebriuch-
lichen Entscheidungskriterien: H. Schneeweifl, Entscheidungskrite-
rien bei Risiko, Berlin — Heidelberg — New York 1967. — Sobald
das Prinzip der Maximierung von Nutzenerwartungen nicht nur
global formuliert, sondern tatsichlich und auch in komplizierteren
Situationen angewendet werden soll, sieht sich die Theorie erheb-
lichen Schwierigkeiten konfrontiert. Der Versuch, diese Schwierig-
keiten zu iberwinden und prizise Methoden anzugeben, wie sich
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Im dritten Fall, der Entscheidung wunter Unsicherbeit,
kennt man nicht einmal die Wahrscheinlichkeiten der
moglichen Resultate. Hier gibt es verschiedene mitein-
ander rivalisierende Entscheidungskriterien, von denen
die optimistische Maximax-Regel (, Wihle eine Hand-
lung, fiir die der Nutzen in der vorteilhaftesten Situation
maximal ist“), die von Wald aufgestellte pessimistische
Maxim-Regel (,Wihle eine Handlung, fiir die der
Schaden in der ungiinstigsten Situation minimal ist“)und
das von Savage entwickelte Prinzip des kleinsten Be-
dauerns die einfachsten und bekanntesten sind?%. In der
Wirklichkeit kommen Unsicherheitssituationen im stren-
gen Sinn kaum vor, da man gewdhnlich tiber die Wahr-
scheinlichkeiten des Eintreffens von Umweltzustinden
und Handlungsfolgen wenn nicht genaue Kenntnisse,
so doch wenigstens eine ungefdhre Vorstellung hat.

Die von der modernen Entscheidungstheorie vorgenom-

mit Wahrscheinlichkeiten und Wiinschbarkeiten in concreto ope-
rieren liflt, hat die moderne Entwicklung der Entscheidungstheorie
bestimmt. Bedeutungsvoll sind vor allem die Studien von: F. P.
Ramsey, Truth and Probality ..., London 1931; B. de Finetti, La
prévision: Ses lois logiques, ses sources subjectives, in: Annales de
I'Institut Henri Poincaré 7 (1937) 1-68; L. J. Savage, The Theory
of Statistical Decision, in: Journal of the American Statistical
Association 46 (1951) 55-67; ders., The Foundations of Statistics,
New York 1954; J.v. Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games
and Economic Behaviour, Princeton 1944, dt. Spieltheorie und
Wirtschaftswissenschaft, Wien — Miinchen 1963; A. Wald, Uber
einige Gleichungssysteme der mathematischen Okonomie, in: Zeit-
schrift fiir Nationalokonomie 7 (1936) 637 ff. Vgl. ferner R. Car-
nap, Logical Foundations of Probability, Chicago—London 2 1962;
R. Carnap, W. Stegmiiller, Induktive Logik und Wahrscheinlich-
keit, New York — Berlin 1958; W. Stegmiiller (1973 a); H. E. Ky-
burg, H. E. Smoker (Hg.), Studies in Subjective Probability, New
York u. a. 1964; G. Menges, Bibliographie zur statistischen Ent-
scheidungstheorie, 1950-1967, K6ln — Opladen 1968.

26 Fiir eine nihere Diskussion: Gifgen (1968) c. 13 sowie J. Milnor,
Spiele gegen die Natur, in: Shubik (1965) 129-139.
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menen Modifikationen und Verbesserungen des elemen-
taren Modells haben den Grundansatz kaum verindert.
Als rationale Wahl bleibt die Entscheidung das aus-
schliefliche Problem von subjektivem Wissen (iiber den
Aktionsspielraum, die Nutzen- und die Uberzeugungs-
grade), von der Ordnung des Wissens in einer Matrix
und der Nutzenkalkulation nach Mafgabe des Ratio-
nalitdtskriteriums. Mit Hilfe der Matrix wird das Ent-
scheidungsproblem prizis formuliert, mit Hilfe des Ra-
tionalitdtskriteriums wird es geldst. Die Entscheidung
selbst bleibt ein analytisches Problem auf der Grundlage
subjektiven Wissens, ihr Instrument ein mathematischer
Apparat unterschiedlicher Komplexitdt. Der Entschei-
dungsprozef} gilt als eine logisch-mathematische Opera-
tion, die fiir konkrete Fille sehr umfangreich sein mag
und dann, soweit moglich, einem Computer iibertragen
wird.

Der analytische Charakter der rationalen Entscheidung
fithrt zu der paradoxen Situation, dafl die Rationalitdt
der Entscheidung die Aufhebung dessen ist, was im ge-
wohnlichen Verstindnis Entscheidung bedeutet. Sobald
das feststeht, was die Entscheidungstheorie als vorgege-
bene Daten ansetzt: die Handlungsalternativen, die
Nutzen- und die Uberzeugungsgrade, ist die rationale
Wahl determiniert. Die Entscheidung fallt vor der ratio-
nalen Entscheidung, namlich dort, wo ihre Daten festge-
legt werden. Das Resultat ist immer schon im voraus be-
stimmt; es braucht nur noch ausgerechnet zu werden?.
Ebenso bleibt die moderne Theorie dem Prinzip einer
Erfolgskontrolle des Selbstinteresses verpflichtet. Sie
pafit es nur einer realititsnaheren Interpretation der

27 Vgl. G. L. S. Shackle, Decision, Order, and Time in Human
Affairs, Cambridge 21969, 272 f. und Rittel (1963) 28.
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Entscheidungssituation an. Auch hier wird, dem Begriff
der subjektiven Wahlrationalitit folgend, auf inhaltlich
bestimmte Kriterien der Normalitit von Werten und
Zielen, etwa auf den Gewinn als Kriterium unternehme-
rischer und das Sozialprodukt als Kriterium wirtschafts-
politischer Entscheidungen, ausdriicklich verzichtet?s.
Schliefllich bleibt das der naiven Rationalitatsvorstellung
zugrunde liegende Modell vom menschlichen Handeln
erhalten. Es kommt darauf an, Mittel und Wege einer
dem Entscheidungsprozefl im voraus gegebenen Absicht
maximal anzumessen. Indem die Ziele als vorgegeben be-
trachtet werden, gilt menschliches Handeln als das iiber-
legte Zulaufen auf vorhandene, dem Triger der Ent-
scheidung bewufite und von ihm auch bejahte Ziele. Han-
deln wird nach dem schon von Aristoteles®® angewand-
ten Modell von Strebensbewegungen verstanden. Die in
Kants Begriff des Willens implizierte Distanz eines Stre-
bens in sich selbst ist damit strukturell ausgeschlossen.
Das, was sich in Phinomenen wie Moralkritik oder sitt-
lich-politischem Protest, aber auch in einer Rechtsreform
und schon in einem ausdriicklichen Setzen von Priori-
taten zeigt, kann hier nicht mehr angemessen gedacht
werden: daf} Ziele nicht blof verfolgt, sondern auch ge-
setzt oder verworfen werden. Mit dem Strebensmodell
verbindet sich eine Reduktion in der Idee der Verant-
wortlichkeit. Das Modell enthilt nur die Minimalbedin-
gungen verantwortlichen Entscheidens: Bewuf3theit und
Freiwilligkeit, aber nicht das, was der Idee der Verant-
wortlichkeit erst ihre volle Scharfe und Radikalitdt ver-
leiht: die Qualitit der Freiheit im kantischen Sinn von
Autonomie®.

28 So Gifgen (1968) 28.

29 Nikomachische Ethik I 1, 10942 1-3 u. a.
30 Vgl. Verf., Streben, in: H. Krings u. a. (1973/74) III 1419-1430.
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2.3 Kritik der formalen Wablrationalitit

Die Entscheidungstheorie im engeren Sinn setzt einen
einzigen Entscheidungstriger voraus. Das braucht zwar
nicht eine einzelne Person zu sein. Aber auch wenn ein
Haushalt, eine Firma oder eine Partei, eine Gesellschaft
oder der Staat als Entscheidungstriger angenommen
werden, ist ein in sich homogener Entscheidungstriger
vorausgesetzt: jemand, der in bezug auf den Aktions-
spielraum, die Zielfunktion, das Spektrum der Resultate
und die Wahrscheinlichkeit ihres Eintreffens wie ein ein-
ziges, in sich konsistentes Subjekt handelt. Spitestens fiir
pluralistische Gesellschaften ist eine solche Voraussetzung
allenfalls in Grenzfillen hinreichend brauchbar. Sie ist
jedoch nicht fiir die Entscheidungstheorie als ganze giil-
tig; in der Spieltheorie und der Wohlfahrtsékonomie ist
sie ausdriicklich aufgegeben. Die Angemessenheit des ra-
tionalen Ansatzes kann deshalb erst dort abschlieflend
diskutiert werden. Da in den komplizierteren Formen
der Entscheidungstheorie ihre Grundstruktur erhalten
bleibt, kann aber schon in der idealisierten Situation ho-
mogener Entscheidungstriger eine erste Beurteilung vor-
genommen werden. Angenommen, die Gesellschaft bilde
ein einziges Subjekt, das zudem ein Interesse an Huma-
nitit hat — gibt der Ansatz der Entscheidungstheorie fiir
diese vereinfachte Lage das adiquate Grundmuster fiir
Strategien der Humanitit ab?

Von vornherein ist hier keine umfassende Beurteilung
der Theorie intendiert. Ob bereits ihre betriebswirt-
schaftliche Anwendung sehr schnell auf rechentechnische
Grenzen stof3t®!, ob das Modell tiberhaupt zu hohe An-
forderungen an die menschlichen Informations- und

31 Vgl. S. Sturm, Mehrstufige Entscheidungen unter Ungewiflheit.
Zur Theorie adaptiver Prozesse, Meisenheim/Glan 1970, 61.
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Denkleistungen stellt®® oder mit seinem Paradigma
zweckrationalen Handelns dazu beitrigt, Herrschafts-
verhiltnisse zu verfestigen3® — solche Fragen und Thesen
von seiten der Betriebswissenschaft oder der marxisti-
schen Ideologiekritik werden genauso wenig verfolgt
wie mathematische und wissenschaftstheoretische Ver-
suche, das Entscheidungskalkiil zu verbessern. Es wird
allein der Anspruch diskutiert, das Modell formaler und
subjektiver Wahlrationalitit konne seiner Struktur nach
zum richtigen, zum optimalen Entscheiden anleiten; es
sei eine zureichende ,, Logik der Wahl richtiger Mafinah-
men“3. Wenn man Rationalitdt nicht von vornherein
mit dem Begriff der Entscheidungstheorie gleichsetzt und
sich damit jeder Kritikmoglichkeit beraubt, wenn man
vielmehr das intuitive Vorverstindnis der Entscheidungs-
theorie anerkennt, sich gegeniiber der Prazisierung aber
kritisch verhilt und priift, ob der operational definierte
Rationalitdtsbegriff in bezug auf unser intuitives Vorver-
stindnis von nicht-willkiirlicher Entscheidung sinnvoll
ist35, dann zeigt sich in der entscheidungstheoretischen
Analyse eine extreme Verkiirzung der Rationalitdtspro-

32 Aufgrund der Grenzen menschlicher Denk- und Rechenfihigkeit
sucht man neuerdings Modelle beschrinkten Rationalverhaltens
zu konstruicren, heuristische Entscheidungsmodelle, mit deren Hilfe
man menschliches Verhalten bei der Lésung von Wahlproblemen
cxakt und das heifit im allgemeinen in einem Computerprogramm
abbilden will; die Entscheidungsvorbereitung soll dem Menschen,
dic Entscheidung selbst der Maschine iiberlassen werden: H. K.
Klein, Heuristische Entscheidungsmodelle. Neue Techniken des Pro-
grammierens und Entscheidens fiir das Management, Wiesbaden
1971. Vgl. auch G. Menges, H. Diehl, Uber dic operationale Eig-
nung von Entscheidungsmodellen, in: Statistische Hefte NF 7
(1966) 30-41.

33 C. Rolshausen, Rationalitit und Herrschaft. Zum Verhiltnis von
Marktsoziologic und Entscheidungslogik, Frankfurt a. M. 1972.

3 Gifgen (1971) 213.

% Analog Kutschera (1973) 85, der das intuitive Vorverstindnis
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blematik. Die Bedingungen, die im Interesse eines be-
wuflten und methodisch kontrollierten Entscheidungs-
prozesses notwendig sind, werden nicht einmal annihe-
rungsweise erfiillt. Wer sich auf den mit Strategien der
Humanitit bezeichneten sittlich-politischen Anspruch
einlafit, hat immer schon eine Dimension von Normati-
vitdt anerkannt, die aus der rationalen Entscheidungs-
theorie eliminiert ist.

Die These, dafl es sich um einen zu engen Rationalitits-
begriff handelt, soll entwickelt werden, obwohl man
tiberraschenderweise zwei zentralen Griinden zustimmen
kann, die fiir den Begriff der formalen Wahlrationalitit
zu sprechen scheinen. Denn was die Handlungsalterna-
tiven betrifft, so muff man mit der Entscheidungstheorie
gegeniiber der Mdoglichkeit einer durchgingigen wissen-
schaftlichen Heuristik3¢ und, soweit es um die Zielfunk-
tion geht, angesichts aufgeklarter und pluralistischer Ge-
sellschaften gegeniiber iibergeschichtlich giiltigen, allge-
mein verbindlichen Normen und Werten skeptisch sein.
Gleichwohl ist es weder erforderlich noch sinnvoll, die
polare Gegenposition einzunehmen und sowohl die Er-
schliefung des Aktionsspielraumes als auch die Bestim-
mung der Zielfunktion einer unbegrenzt subjektiven Be-
liebigkeit zu iiberlassen und damit der menschlichen
Verantwortung zu entziehen. Aufgrund des analytischen
Charakters der im entscheidungstheoretischen Sinn ratio-
nalen Wahl tbertragt die Wahl die Giiltigkeit der Pri-
missen in das Resultat. Die Wahl ist genauso rational
oder irrational wie die eingegebenen Daten. Wer iiber
seine Handlungsmoglichkeiten nur ungentigend infor-
miert ist, wer iiber die Konsequenzen und die Wahr-

als Richtpunkt fiir die Logik der Wertbegriffe reklamiert. — Zum
Vorverstindnis fiir nicht-willkiirliche Entscheidung s. o. Kap. 1.2.
36 Vgl. Gifgen (1971) Abschn. VII.
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scheinlichkeit ihres Eintreffens keine oder nur sehr man-
gelhafte Kenntnisse besitzt, wird sich auch dann nicht
optimal entscheiden, wenn er seine Informationen nach
Mafigabe einer konsistenten Niitzlichkeitsmatrix und
des Rationalitdtskriteriums verarbeitet. In einem umfas-
senderen Rationalititsmodell ist deshalb die Forderung
nach formaler Wahlrationalitdt schon um die Forderung
nach einer methodischen Informationsgewinnung zu er-
weitern.

Die in der okonomischen Theorie gelegentlich erhobene
und in ersten Ansitzen auch eingeloste Forderung nach
Methoden optimaler oder mindestens zufriedenstellender
Informationsgewinnung?®? tragt dazu bei, die Objektivi-
tit der Dateneingaben und damit die Rationalitit der
ganzen Wahl zu erhohen. Der Charakter eines fertigen
Datums wird aber nicht angetastet. Indem das Verhiltnis
zum Handlungsspielraum und zu der Zielfunktion als
Informationsbeziehung gedeutet bleibt, gilt der Gehalt
der Information immer noch als vorgegeben und nur als
im Augenblick noch mehr oder weniger verdeckt. Tat-
sichlich ist der Handlungsspielraum aber nicht schlicht
vorhanden und nur zu entdecken. Er ist oft genug aller-
erst zu erfinden und etwa in wissenschaftlich abgestiitz-
ten Findungsprozessen zu erschliefen. Zudem hingen

3 D. Aldrup fordert eine ,rationale Informationssuche“: Das Ra-
tionalitdtsproblem in der politischen Okonomie. Methodenkriti-
sche Losungsansitze, Tiibingen 1971, § 5. — Losungsansitze bei: J.
Marschak, Towards an Economic Theory of Organization and In-
formation, in: R. M. Thrall, C. H. Coombs, R. L. Davis (Hg.), De-
cision Processes, London 1954, 187-220; H. Hax, Die Koordina-
tion von Entscheidungen, K6ln — Berlin — Bonn — Miinchen 1965,
42-49; W. Kirsch, Entscheidungsprozesse, Bd. 2: Informationsver-
arbeitungstheorie des Entscheidungsverhaltens, Wiesbaden 1971;
zur empirischen Analyse: E. Witte und Mitarbeiter, Das Informa-
tionsverhalten in Entscheidungsprozessen, Tiibingen 1972.
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die Handlungsalternativen nicht allein von den Res-
sourcen des Entscheidungstrigers ab. Wenn man den
Entscheidungsspielraum als reale Moglichkeit und nicht
unqualifiziert als blofle Unbestimmtheit versteht, ist er
keine unabhingige und selbstindige Grofle. Er steht in
Wechselwirkung mit der Zielfunktion, der er dienen soll.
Die in Planungsprozessen vorgenommene Erschlieflung
realer Moglichkeiten findet unter Antizipation bestimm-
ter Ziele statt. Umgekehrt ist das fiir den Entscheidungs-
prozel wohl bedeutsamste Datum, die Zielfunktion,
selbst an den Handlungsspielraum zuriickgebunden.
Auch die Ziele existieren nicht in einem absoluten Sinn.
Eine rationale Wahl bezieht sich nicht auf beliebige,
eventuell rein utopische oder gar phantastische Ziele, son-
dern ausschliefflich auf solche, die vom Entscheidungs-
trager in irgendeiner Form auch verwirklicht werden
konnen. Vor allem aber ist das, was sich jemand zum
Ziel nimmt, nicht einmal fiir immer gegeben. Die Wiin-
sche, Ziele und Normen individueller wie kollektiver
Entscheidungstriger haben ihre eigene und hochst kom-
plexe Entstehungsgeschichte; sie sind das Ergebnis fort-
dauernder sozialer und historischer Prozesse. In der her-
kémmlichen Theorie sind die Ziel- oder Nutzenfunktio-
nen aber noch an Stabilitits- und Isolationsbedingungen
gebunden, die die Anwendung in der geschichtlichen
Wirklichkeit strukturell beeintrichtigen. Die traditio-
nelle Nutzentheorie betrachtet Wiinsche, Werte und
Uberzeugungen einerseits als statisch und andererseits als
extrem individualistisch. Ob es sich um einzelne Personen
oder um Kollektiva handelt: eine sich in sozial- und kul-
turgeschichtlichen Prozessen abspielende wechselseitige
Beeinflussung der personlichen und kollektiven Nutzen-
vorstellungen hat in dem Modell keinen Ort.
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Um der Kritik gegeniiber dem individualistischen und
soziokulturell statischen Ansatz zu begegnen?®, haben
sich Krelle und andere um eine Dynamisierung der Nut-
zenfunktionen bemiiht?®. Mit dem Ziel, die soziale Ver-
dnderlichkeit menschlicher Nutzenvorstellungen® in ma-
thematischen Funktionen darzustellen, entwickelt Krelle
ein System von einfachen linearen Differentialgleichun-
gen, das die Meinungs- und Parteienbildung beschreiben
soll*!. Um andere Faktoren, wie die Unverfiigbarkeit
personlich verantworteter Entwicklungen, zu beriick-
sichtigen, fithrt er Zufallsterme ein?? — insgesamt ein be-
eindruckendes Zeugnis fiir die Entwicklungsfahigkeit
formaler Theorien.

Mit der Dynamisierung der Nutzenfunktionen nimmt
die systematische Grundlage der Entscheidungstheorie,
die Nutzentheorie, soziokulturelle Lern- und Verande-
rungsprozesse in die Theorie auf. Die Lern- und Veran-
derungsprozesse werden aber nicht zu einem Bestandteil
des Entscheidungsprozesses; sie sind ithnen jeweils vorge-
lagert; es sind exogene Prozesse. Auch wenn die Ziel-
funktion nicht statisch, sondern dynamisch interpretiert

3 Etwa von H. Albert vorgetragen: Traktat iiber kritische Ver-
nunft, Tibingen 1968, 169; Marktsoziologie und Entscheidungs-
logik, Okonomische Probleme in soziologischer Perspektive, Neu-
wied — Berlin 1967, 163 ff.

3 Krelle (1968) 2. Kap.; ders., Dynamics of Utility Function, in:
J. R. Hicks, W. Weber (Hg.), Carl Menger and the Austrian
School of Economics, Oxford 1973, 90-128; M. Peston, Changing
Utility Functions, in: M. Shubik (Hg.), Essays in Mathematical
Economics in Honor of Oskar Morgenstern, Princeton 1967, 233 ff.;
W. G. Gorman, Tasks, Habits, and Choices, in: International Eco-
nomic Review 8 (1967) 218 ff.

40 Krelle (1968) 42-46 nennt insgesamt drei Klassen der Ursachen
von Wertungen: natiirliche Anlagen, soziale Umwelt und die Per-
sonenhaftigkeit des Menschen.

41 Ebd. 51.

42 Ebd. 45.
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wird, bleibt die Grundstruktur der rationalen Wahl er-
halten, ihr Anfang lautet weiterhin: ,,Gegeben sei die
Zielfunktion . . .“ Nun kann man die Dynamisierung
fortsetzen, auf den Entscheidungsprozef selbst erweitern
und ein mehrstufiges Entscheidungsverfahren entwer-
fen®3. Die dann angesetzten Lern- und Verinderungs-
prozesse beziehen sich aber nur auf eine zunehmende In-
formationsgewinnung in bezug auf Aktionsspielriume
und Ereigniswahrscheinlichkeiten, nicht auf eine reflexive
Verinderung der Zielfunktion. Diese bleibt als fertiges,
wenn auch nicht notwendig statisches Datum ange-
setztt,

Im Verlauf seiner Analyse weist Krelle selbst darauf hin,
daf} der Mensch an der Ausprigung seines Charakters
und seiner Wertungen mitarbeiten kann, so daff die Nut-
zenfunktionen bewufit (und natiirlich auch unbewufit)
zu beeinflussen sind*>. Wenn die Nutzenfunktionen aber
nicht ein Stiick objektiv vorfindlicher Natur sind, sich
vielmehr vom Subjekt verindern lassen, dann ist in einer
noch zu bestimmenden Form die bewufite Kontrolle mo-
mentaner Nutzenfunktionen selbst als Bestandteil in den
Entscheidungsprozefl aufzunehmen. Das im Augenblick
tatsachlich Gewollte ist ja nicht immer das Richtige.
Auch die Zieliiberlegung gehort in den Bereich verant-
wortlicher Entscheidungsfindung. Zur Konsistenz der
Nutzenfunktion und zum Prinzip der Maximierung von
Nutzen bzw. Nutzenerwartungen tritt ein neues Struk-

4 U. a. Sturm (1970); G. Menges, H. Diehl, Entwicklung eines all-
gemeinen dynamischen Entscheidungsmodells, in: Statistische Hefte
NF 8 (1967) 173-182. Vgl. auch H. A. Simon, The Logic of Heu-
ristic Decision Making, in: N. Rescher (Hg.), The Logic of Deci-
sion and Action, Pittsburgh 1967, 1-20 und 32f.

4 Sturm (1970) 62.

4 Krelle (1968) 44.
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turelement hinzu: die Distanz und bewufite Uberprii-
fung der Nutzenfunktionen.

Mit der Aufnahme des neuen Strukturelementes ist kein
Anspruch auf die richtige Zielfunktion verbunden. Auch
nicht auf Umwegen oder verdeckt ist ein Wissen gemeint,
das aus sich heraus berechtigte von unberechtigten Ziel-
funktionen zu unterscheiden oder Bediirfnisse nach ihrer
Wichtigkeit zu ordnen versteht. Mit der bewuften Kon-
trolle ist selbst nur ein formales Moment angezeigt, je-
doch eines von anderer Natur als das im Begriff der for-
malen Wahlrationalitdt angesprochene: ein Moment der
Zielreflexion im Entscheidungsprozef}, das es spater noch
zu differenzieren und zu prizisieren gilt.

Welche strukturelle Veranderung ein Entscheidungspro-
zefl durchmacht, der gegeniiber den Zielfunktionen ein
reflexives Verhiltnis einnimmt, und welche anderen Me-
thoden anzuwenden sind, um das neue Element bewufit
und kontrolliert einzusetzen, wird von Krelle nicht dis-
kutiert. Der Nutzen bleibt ein der Entscheidung von
auflen vorgegebenes, wenn auch nicht unveranderliches
Datum. Wie schon die traditionelle Nutzentheorie, so
konzentriert sich auch ihre neuere Entwicklung auf die
Konstruktion widerspruchsfreier Zielfunktionen und
verstellt damit die Zielverantwortung der Entscheidungs-
trager.

Der Einwand trifft auch jene rationalen Modelle, die die
strengen Anforderungen der Optimierungsmodelle lok-
kern und eine in bezug auf das vorhandene Anspruchs-
niveau zufriedenstellende Entscheidung fordern*S. Selbst

46 Der bedeutendste Vertreter ist H. Simon: Models of Man, Social
and Rational, New York — London 1957, bes. 196206, 241-260,
261-273. Simon entwickelt — unter Beriicksichtigung lerntheoreti-
scher Ansitze — alternativ zur bisherigen Rationaltheorie das prin-
ciple of bounded rationality: , The capacity of the human mind for
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in Modellen, die nur noch komparative und nicht metri-
sche Nutzenfunktionen ansetzen, bleibt das Kriterium
ein analytisches, die logische Konsistenz*”. Denn auch die
neueren Modelle bleiben dem rationalen Grundansatz
und damit der Annahme eines homo oeconomicus, einer
nicht-reflexiven Abstraktion verhaftet!s. Weil die Ziel-
funktionen den Charakter von exogenen Daten behalten,
miissen Entscheidungen gemifl rationaler Wahl immer
abwarten, welche Wiinsche sich tatsichlich bilden; eine
rationale Wahl ,hinkt“ immer ,,nach“. Die Moglichkeit,
Wiinsche zu verindern oder allererst zu wecken, die Auf-
gabe, nicht bloff Mittel, sondern auch Ziele einer metho-

formulation and solving complex problems is very small compared
with the size of the problems whose solution is required for objec-
tively rational behavior in the real world — or even for a reason-
able approximation to such objective rationality“ (ebd. 198).

47 Zum Beispiel J. R. Hicks, Value and Capital, Oxford 1946. Die
dort durchgefiihrte Analyse der Konsumentenwahl geht davon aus,
daf ein Konsument die Wahl zwischen (2) etwas mehr vom Gut X
und etwas weniger vom Gut Y sowie (b) etwas mehr vom Gut Y
und etwas weniger vom Gut X hat. Diese Wahl kann als rationale
Wahl betrachtet werden, sofern sie nur den Teil eines Musters bil-
det, das bestimmten einfachen Kriterien von Konsistenz geniigt.
Nach Barry (1965) 286 lifit sich dieses Modell auch auf den Bereich
politischer Wertungen iibertragen.

8 Die Bestimmungselemente des homo oeconomicus sind hier nor-
mativ, nicht empirisch diskutiert. Zur These, daff die klasssische
Fiktion des homo oeconomicus inzwischen nicht mehr Fiktion, son-
dern die dominierende Form menschlichen Verhaltens sei: H. P.
Widmaier, Machtstrukturen im Wohlfahrtsstaat, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 3 (1974) 69-83. Im Anschlufl an
die zeitgendssische Forschung vertritt Widmaier die empirisch wohl
noch nicht ganz abgestiitzte These, ,,dafl durch den sikularen Pro-
zef} der 6konomischen Konditionierung der Individuen im Kapita-
lismus eine eng begrenzte konomische Rationalitit tendenziell alle
Skonomischen und politischen Institutionsbereiche erfafit und so-
mit zum Bindeglied der Ordnungen wird“, die These der ,impe-
rialistischen Durchdringung unserer Gesellschaft mit 6konomischen
Denkfiguren und Verhaltensweisen (ebd. 69).
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dischen Uberpriifung zu unterwerfen®?, ist im Kriterium
formaler Wahlrationalitit grundsitzlich ausgeklam-
mert. Nicht daf eine Distanz und methodische Kontrolle
der Zielfunktionen vollstindig ausgeschlossen wiren;
nur sind Nutzen- und Entscheidungstheorie ihnen gegen-
tiber gleichgiiltig; die Zielreflexion ist in den vorrationa-
len und privaten Raum verbannt.

Ein reflexives Verhiltnis gegeniiber den Zielfunktionen
ist aber schon deshalb geboten, weil politische Ziele
durchwegs der Klarheit und Genauigkeit entbehren, die
fiir eine rationale Wahl erforderlich sind. Sie stellen, ter-
minologisch gesprochen, in der Regel schlecht definierte,
noch gar nicht operationale Entscheidungsprobleme dar.
Zum unverzichtbaren Fundament rationaler Wahl ge-
horen aber prizise und definitive Nutzenvorstellun-
gen®, Tatsdchlich besteht im allgemeinen nicht erst tiber
die Priferenzordnung, sondern noch elementarer, nim-
lich in bezug auf den Inhalt der Ziele, Unklarheit. Das
gilt sogar fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen®!. Und
der teils introspektiv, teils in Auseinandersetzung mit
anderen Personen unternommene Versuch, sich iiber seine
eigenen Ziele Klarheit und Sicherheit zu verschaffen, ist

4 Diese Kritik unterscheidet sich von der Shackles (1969), der im
Gegensatz zur traditionellen Theorie rationaler Wahl auf nicht-
deterministische Elemente, hier insbesondere auf ein Element der
Inspiration zuriickgreift. Auch der Begriff der Inspiration ist ein
reflexionsneutraler Begriff.

5 Fiir die Wahl zwischen sicheren Ergebnissen reicht die Kenntnis
der ordinalen Priferenzfolge aus. Bei nichtsicheren Ergebnissen
verschirft sich die Bedingung fiir Prizision; eine — etwa in mone-
tiren Einheiten gemessene — kardinale Bewertung der Ergebnisse ist
erforderlich.

51 Vgl. F. Holzheu, Zur Zielproblematik in den Jahresgutachten
des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft 127 (1971) 609-620.
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oft genug auch ein Prozefl der Selbstverinderung. Zu-
dem ist man stindig von der Moglichkeit bedroht, emo-
tionalen Schwankungen, individuellen und kollektiven
Selbsttauschungen, Fehlinterpretationen und Manipula-
tionen zu erliegen. Ferner neigt man dazu, gegeniiber sei-
nen manifesten Wiinschen die latenten Bediirfnisse und
Interessen zu vergessen®®. Die Wiinsche und Ziele, die
man im Augenblick sieht, miissen aber nicht einmal mit
denen {ibereinstimmen, die eine im Namen des wohlver-
standenen Selbstinteresses durchgefiihrte Uberlegung zu-
tage fordert. Selbst im Rahmen eines wohlverstandenen
Selbstinteresses macht sich der Reflexionsmangel einer
rationalen Entscheidung bemerkbar. Er weist auf einen
strukturell deformierten Entscheidungsprozefi.

Auch wenn man annimmt, daf} sich die Entscheidungs-
trager uber ihre politischen Ziele sicher sind und etwa
die Erhaltung des Weltfriedens, die Steigerung von
Wohlstand und Chancengleichheit fiir alle wiinschen,
dann geniigen solche Globalziele nicht den Anspriichen
rationaler Modelle. Ein Ziel wie Chancengleichheit ist
noch zu komplex und unbestimmt, um unmittelbar Ge-
genstand einer rationalen Wahl sein zu konnen. Einem
strikt egalitiren Verstindnis nach meint Chancengleich-
heit im Bildungswesen dasselbe Bildungsangebot fiir alle,
die Einheitsschule, die in radikalisierter Form ein einzi-
ges und variationsloses und in dem schon absurden Ex-
trem ein auch nach Alter nicht differenziertes Curriculum
anbietet. Einem anderen Verstindnis nach soll das Bil-
dungsangebot aber gerade differenziert werden, zwar
nicht nach willkiirlichen Kriterien, wie Herkommen
oder Reichtum, wohl aber nach relevanten Aspekten,
wie Alter, Neigung und Fahigkeiten, so dafl in Konse-

52 Zur Bedeutung der latenten oder verdringten Bediirfnisse: Ten-
bruck (1972) 24ff. u. a.
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quenz fur unterschiedliche Bediirfnisse, Interessen und
Begabungen ein jeweils angemessenes, aber je verschie-
denes Lernen anzubieten wire. Dariiber hinaus konnte
man den Begriff der Chancengleichheit auch kompensa-
torisch verstehen und den physisch, psychisch oder so-
zial Benachteiligten, eventuell auch den Hochst- und
Spezialbegabungen eine besondere Firderung zukom-
men lassen?3.

In rationalen Entscheidungen werden nicht unmittelbar
lebensweltliche Zielvorstellungen, wie Chancengleich-
heit, optimiert, sondern nur die Indikatoren, in die man
die Entscheidungen glaubt iibersetzen zu konnen. Je nach
der Interpretation von Chancengleichheit ist der Begriff
aber in andere Zielindikatoren zu iibersetzen, und die
Indikatoren sind je anders zu bewerten. Nur dort, wo es
ein einheitliches Nutzenkriterium gibt, iiberall dort etwa,
wo es ausschliefflich um Geldbetrige geht, taucht das
Problem nicht auf.

Daf politische Ziele in der Regel nicht den Anspriichen
rationaler Modelle geniigen, eroffnet, so konnte man zur
Verteidigung der Entscheidungstheorie argumentieren,
eine Differenz, die indirekt die Aufforderung enthil,
die Unklarheiten und Unbestimmtheiten im Zielsystem
zu beseitigen und eine widerspruchsfreie und operatio-
nale Zielfunktion auszuarbeiten: Rationale Modelle
iiben einen Zwang zur prizisen Problemanalyse und
Problemdefinition aus. Billigt man den Modellen in die-
ser Form und nicht zu Unrecht eine appellative Funktion
zu, so verbindet sie sich doch nur begrenzt mit einer me-
thodischen Orientierung. Denn die Aufgliederung und

53 Vgl. Deutscher Bildungsrat, Empfehlungen der Bildungskommis-
sion, Strukturplan fiir das Bildungswesen, Bonn 1970 (30): ,,Gleich-
heit der Chancen wird in manchen Fillen nur durch die Gewih-
rung besonderer Chancen zu erreichen sein.”
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Ubersetzung einer noch komplexen, teilweise in sich
widerspriichlichen Zielvorstellung, wie Chancengleich-
heit, in operationale Indikatoren sowie die Beurteilung
und Bewertung dieser Indikatoren sind auf methodische
Prozesse angewiesen, die, wie die kritisch-hermeneuti-
schen Verfahren, wie politische Diskussion und 6ffentli-
che Konsensbildung, vom Begriff einer formalen Wahl-
rationalitdt aus gar nicht in den Blick kommen und mit
dem Kriterium der Konsistenz auch nur unspezifisch und
unzureichend verifiziert werden konnen. Erst in einem
weit fortgeschrittenen Stadium des Prozesses der Ziel-
suche und der Zielformulierung wird die widerspruchs-
freie Operationalisierung aktuell. Gerade bei den so
komplexen, innovativen Entscheidungsaufgaben im 6f-
fentlichen Bereich?* kommt es nicht nur darauf an, exakt
formulierte Probleme optimal zu losen. Es ist vielmehr
auch und sogar in erster Linie wichtig, sie richtig zu stel-
len und richtig zu erschlieffen. Denn rationale Entschei-
dungen beziehen sich auf ein moglichst getreues, in der
Regel aber sehr vereinfachtes Modell der tatsichlichen
Entscheidungssituation. Die entscheidungstheoretisch an-
geleitete Wahl ist nur in bezug auf dieses Modell ratio-
nal. Die Verkiirzungen und Verzerrungen, die das Mo-
dell gegeniiber der Wirklichkeit vornimmt, werden in
der rationalen Wahl nicht ausgeriumt, sondern ver-
festigt.

Diese Kritik stellt nicht den immanenten Wert der Mo-
delle in Frage. Rationale Modelle haben iiber die mehr
appellative Bedeutung in der Zielerschliefung hinaus

5 In der Analyse von unternehmerischen Entscheidungen am Bei-
spiel der Erstbeschaffung von EDV-Anlagen hat E. Witte gezeigt,
dafl auch sie komplexe, innovative Entscheidungsprozesse sind, an
deren Anfang keine eindeutige Zielsetzung, sondern im Gegenteil
Zielunsicherheit steht: Witte (1969).
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eine praskriptive Relevanz in der Handlungsbewertung.
Um sich eines hohen Wirkungsgrades zu vergewissern,
mufl in Entscheidungen darauf Riicksicht genommen
werden, inwieweit durch sie die Ziele verwirklicht und
wie beim Einsatz knapper Ressourcen Faktoren wie Zu-
fall, Willkiir und blofles Herkommen zugunsten einer
sorgfaltigen Kalkulation zuriickgestellt werden. Ratio-
nale Modelle ermdglichen es, bei qualitativ vergleichba-
ren Konzepten das zu wihlen, was unter Kriterien wie
Wichtigkeit desZieles, Zielrealisierungsgrad, Kosten und
Schnelligkeit der Durchfilhrung optimal erscheint: der
okonomische Aspekt der Erfiillung eines gegebenen
Zweckes mit dem geringsten Aufwand an knappen Mit-
teln bzw. der Ausnutzung gegebener Mittel zur maxima-
len Zweckrealisierung. In fest umrissenen Teilbereichen
und Teilaspekten offentlich relevanter Probleme kdnnen
die rationalen Verfahren als wirksame Entscheidungs-
hilfen verwendet werden. Dort, wo die Entscheidungs-
aufgaben (wegen der Zahl der problemrelevanten Varia-
blen) kompliziert genug sind, um den Programm- und
Rechenaufwand mathematischer Modellanalysen zu
rechtfertigen; wo die Aufgaben ihrer Struktur nach wie-
derum so einfach sind, daf} die Variablen streng opera-
tionalisierbar und damit im quantitativen Modellansatz
beherrschbar bleiben, und vor allem dort, wo es sich
tiberhaupt um quantitative Optimierungsprobleme, be-
sonders um ein ,,Billiger und/oder ,,Schneller” handelt,
hat die Theorie praskriptive Relevanz.

Die, fiir sich gesehen, hilfreichen Funktionen rationaler
Modelle bei der Handlungsbewertung und der Zielfor-
mulierung sind jedoch stindig von der Gefahr begleitet,
aus dem komplexen Problembiindel der offentlich rele-
vanten Entscheidungen die Aspekte herauszuldsen, die
am ehesten prizis formuliert werden konnen und die
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nicht — oder nur schwer — operationalisierbaren Ziele zu
unterschlagen. Weil es, um am Beispiel der Bildungs-
politik zu bleiben, im Denkrahmen der rationalen Wahl
ungleich leichter ist, Bedarfsprobleme und ihre Relation
zu den Bildungseinrichtungen, ferner Fragen der Schii-
ler- und Lehrerzahlen, der Verweildauer, der Unter-
richtstechnologien usf. exakt zu formulieren, werden die
unter humanen Gesichtspunkten so wesentlichen, aber
schwierig, wenn iiberhaupt quantifizierbaren Ziele, wie
Chancengleichheit, Miindigkeit und Selbstverantwor-
tung, gar nicht oder mit zu geringem Gewicht in den
Kalkulationsprozefl einbezogen. Damit droht eine Sub-
optimierung, eine Optimierung einzelner Aspekte, die
zugleich den Komplex als ganzen verschlechtert’. Eine
Suboptimierung ist ferner deshalb zu erwarten, weil Ent-
scheidungen auch in andere als die angestrebten Zielbe-
reiche hineinwirken und weil man bei der Bewertung der
Kosten diese oft gar nicht abzuschitzenden Nebenko-
sten®® sowie iiberhaupt die schwer operationalisierbaren
sozialen Folgelasten leicht unterschligt oder unterbewer-
tet. Kurz, eine Verwendung der rationalen Modelle, die
nicht ihre strukturbedingten Grenzen sieht und einhilt,
wird politische Probleme iibermifig vereinfachen oder
gar falsch darstellen und so zu nicht optimalen®?, oft ge-
nug sehr schidlichen Entscheidungen fiihren.

55 Vgl. C. W. Churchman, Philosophie des Managements. Ethik von
Gesamtsystemen und gesellschaftliche Planung, Freiburg i. Br. 1973
(orig.: Challenge to Reason, 1968), 26 f.

3 Vgl. C. Uhlig, Das Problem der Social Costs in der Entwick-
lungspolitik. Eine theoretische und empirische Analyse, Stuttgart
1966 und schon G. Myrdal, Das Zweck-Mittel-Denken in der Na-
tionalokonomie, in: Zeitschrift fiir Nationalékonomie 4 (1933) 305
bis 329).

57 So schon A. Rapoport, Critique of Strategic Thinking, in: N.
Rosenbaum (Hg.), Readings of the International Political System,
Englewood Cliffs/N. J. 1970, 201-227.
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Die Entscheidungstheorie in ihrer normativen Interpre-
tation will Modelle richtigen Entscheidens bereitstellen.
Man konstruiert Modelle, um das fiir die Sache Wesent-
liche vom Nebensichlichen zu trennen und sich ein ver-
einfachtes, um den Reichtum der Nuancen beschnittenes,
gleichwohl den Kern der Sache treffendes ,,Bild“ zu schaf-
fen%8. Die Kritik am Modell rationaler Wahl wendet sich
nicht gegen das ohne Zweifel berechtigte Interesse, die
Komplexitit gesellschaftspolitischer Entscheidungsfin-
dung zu reduzieren. Dafl jedoch in dieser Reduktion die
normative Struktur des Problems angemessen dargestellt
sel, ein solcher Anspruch wird zurilickgewiesen. Ein Mo-
dell politischer Entscheidungsprozesse, das ohne ziel-
reflexive Momente auskommt, trifft nicht das theoretische
Grundmuster. Auch wenn rationales Wahlen ein konsti-
tutives Moment im ethischen Begriff gesellschaftspoliti-
scher Entscheidungsprozesse darstellt, gibt es als Ganzes
nicht das geeignete Paradigma ab. Die formale Wahl-
rationalitdt stellt nicht mehr als ein schwaches Negativ-
kriterium verantwortlicher Entscheidungsfindung dar.

58 Zum Begriff des Modells: H. Stachowiak, Allgemeine Modell-
theorice, Wien — New York 1973, bes. 128 ff.
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