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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht, wie kooperative Nachrichtenplattformen im digi-
talen Journalismus ein Gegengewicht zu US-amerikanischen Plattformen
anstreben. Auf der Grundlage einer qualitativen Interviewstudie werden
drei europiische Initiativen kontrastiert, die von zivilgesellschaftlichen
Plattforminfrastrukturen iiber Public-Service-Media-Kooperationen bis zu
Start-up-Strukturen reichen. Mit der soziologischen Privatheitstheorie von
Ochs (2022) tibertrigt der Beitrag das Konzept der Privatheit auf kollektive
Akteure wie Verlagshduser und offentlich-rechtliche Nachrichtenanbieter.
Im Zentrum steht die Frage, wie Nachrichtenplattformen Privatheitsspiel-
rdume im Sinne organisationaler Autonomie fiir journalistische Akteure ge-
geniiber groflen Plattformen eréffnen wollen. Der Fallvergleich zeigt, dass
Nachrichtenplattformen in verschiedenen Hinsichten (z. B. Distributions-
wege, Datenpraktiken, Monetarisierungsformen) auf die Starkung organisa-
tionaler Autonomie journalistischer Akteure abzielen. Zugleich etablieren
die zivilgesellschaftliche Kooperation und das Start-up Potenziale fiir orga-
nisationale Autonomie von Medienunternehmen durch spezifische Formen
der Selbstbeschrankung. Die Public-Service-Media-Kooperation unterliegt
wiederum externen Beschrankungen durch Datenschutzanforderungen, die
als struktureller Nachteil gegeniiber grofien Plattformen erscheinen. Damit
macht der Beitrag die anspruchsvollen Gelingensbedingungen kooperativer
Nachrichtenplattformen sichtbar und unterstreicht die Notwendigkeit einer
integrativen Betrachtung verschiedener Plattforminitiativen.

1 Der Beitrag entstand im Rahmen des Verbundprojekts ,Demokratie-X: Anaylse der
Tragféhigkeit einer privatheitsschonenden, fairen und gemeinwohlorientierten Platt-
form fiir Nachrichten, das seit dem 09/2024 vom Bundesministerium fiir Forschung,
Technologie und Raumfart (BMFTR) gefordert wird (Forderkennzeichen: 16K1S2174).
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1. Einleitung

Krisendiagnosen des digitalen Journalismus werden héufig auf die Rolle
grofler Plattformen zuriickgefithrt. So konkurrieren Medienunternehmen
seit geraumer Zeit mit reichweitenstarken Plattformen am Werbemarkt und
sind zugleich von ihnen zur Verbreitung und Finanzierung journalistischer
Inhalte abhingig (Lobigs 2018; Neuberger u. a. 2019). Insbesondere grofie
Internetunternehmen wie Google (Alphabet) oder Facebook (Meta) setzen
sich als ,funding intermediaries” (Papaevangelou 2023) des Journalismus
in Szene. So erhalten etwa 2000 Medienunternehmen, die an der Google
News Showcase-Initiative beteiligt sind, einen monatlichen Betrag fiir die
Bereitstellung ihrer Inhalte fiir den Nachrichtenaggregator Google News
(Colussi u. a. 2025, S.1). Doch obwohl Google als Medienmizen des Jour-
nalismus auftritt (Dachwitz/Fanta 2023), bewerten Medienunternehmen
die monetdre Kompensation als gering (Colussi u. a. 2025, S.5). Dariiber
hinaus konstituieren sich Plattformen auf der Grundlage von journalisti-
schen Inhalten, die hochwertige Suchergebnisse erst ermdglichen oder
die als KI-Trainingsmaterial verwendet werden, als privatdkonomische
Datenunternehmen.? Allerdings tragen die von regulierenden Instanzen
regelmidflig angemahnten Ausgleichszahlungen, die Plattformen wie Google
oder Facebook an Medienunternehmen entrichten sollen, nur bedingt zur
Starkung von Handlungsspielraumen journalistischer Organisationen bei.
Denn auch solche Ausgleichszahlungen binden Medienunternehmen lang-
fristig an grof3e Plattformen (Bossio u. a. 2024).

Der vorliegende Beitrag untersucht daher sogenannte Strategien des
»Counterbalancing” (Sehl/Ganter 2025, S.272), die von vornherein eine
Reduzierung von Abhingigkeiten von grofien Plattformen durch den Auf-
bau alternativer Plattformstrukturen anstreben. Hierzu wurden in jiinge-
rer Zeit Perspektiven fir kooperative Medienplattformen vorgelegt (z. B.
Buschow/Wellbrock 2022; Gostomzyk u. a. 2021; Dogruel u. a. 2025). Diese
Arbeiten setzen sich mit der Frage auseinander, wie {iber die kooperative
Biindelung von beispielsweise publizistisch-redaktionellen und technisch-
infrastrukturellen Ressourcen ein Gegengewicht zu groflen Plattformunter-
nehmen geschaffen werden kann.

2 So wird der okonomische Wert, der durch professionelle journalistische Inhalte fiir
Google ermoglicht wird, in einer Studie der Public Interest Foundation auf 2,2 Billio-
nen geschatzt (Public Interest Foundation 2025).
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Gleichwohl verbleiben diese Uberlegungen oftmals auf konzeptioneller
Ebene, sodass spezifische Herausforderungen und Realisierungsbedingun-
gen von kooperativen Nachrichtenplattformen zwar artikuliert (z. B. Go-
stomzyk u. a. 2021), aber nicht anhand konkreter Fallstudien vertieft
und vergleichend untersucht werden. Der Beitrag greift diese Liicke auf,
indem er drei konkrete Kooperationen europiischer Plattforminitiativen
des digitalen Journalismus analysiert. Im Zentrum steht die Frage, wie
Nachrichtenplattformen Privatheitsspielrdume fiir journalistische Organi-
sationen gegeniiber groflen Plattformen erdffnen wollen und unter welchen
Bedingungen dies gelingt. Da Privatheit im Kontext kollektiver Akteure wie
journalistischer Organisationen kein etabliertes Analysekonzept ist, wird
auf die soziologische Privatheitstheorie von Ochs (2022) Bezug genommen.
Diese versteht Privatheit als einen relationalen Mechanismus, der grund-
satzlich sowohl fiir Individuen als auch kollektive Akteure gilt (Ochs 2022,
S. 41f.). Im Folgenden wird Privatheit daher nicht primér als Schutz perso-
nenbezogener Daten thematisiert. Stattdessen behandeln wir Privatheit im
Sinne organisationaler Autonomie journalistischer Akteure, die sich etwa
auf Spielrdume zur Monetarisierung oder Distribution von Nachrichten be-
ziehen kann. Dabei werden potenzielle Autonomiegewinne journalistischer
Organisationen als Resultat spezifischer ,Teilhabebeschrankungen® (Ochs
2022) grofer Plattformen an beispielsweise journalistischen Entscheidungs-
und Wissensprozessen verstanden. Wie der Beitrag aufzeigt, erdffnet diese
privatheitstheoretische Perspektive den Blick fiir die relationale Komple-
xitdt kooperativer Nachrichtenplattformen und damit verbundener Gestal-
tungsherausforderungen.

Die betrachteten Plattformkooperationen reichen von EU-geforderten
Plattforminfrastrukturen fiir zivilgesellschaftliche Non-Profit-Medienunter-
nehmen {ber Public-Service-Media-Kooperationen bis zu Start-up-Struk-
turen. Diese Plattformprojekte fokussieren nicht nur auf eine Reduzierung
der Abhéngigkeiten von grofien Internetunternehmen; auch spielen unter-
schiedliche Formen selbstgewahlter oder externer Beschriankungen bei den
Plattforminitiativen eine zentrale Rolle. So leitet die zivilgesellschaftliche
Kooperation Nutzende von der Plattform direkt zu den Webseiten der
Nachrichtenanbieter weiter. Diese freiwillige Selbstbeschrdnkung der Platt-
form an Nachrichteninhalten erweist sich als Grundlage fiir die Eréfinung
organisationaler Autonomie fiir Medienunternehmen, die mit der Plattform
kooperieren. Wie deutlich werden wird, unterliegt das Start-up einer éko-
nomisch erzwungenen Selbstbeschrinkung, da das spezifische Monetarisie-
rungsmodell die Anzahl der Verlagshduser auf der Plattform begrenzt. Die

89



https://doi.org/10.5771/9783748966432-87 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Markus Uhlmann, Eva Isabel Hoffmeister und Pascal Altenkamp

Public-Service Media-Plattform steht wiederum vor anderen strukturellen
Herausforderungen: Wahrend Logins oder Einwilligungen umfassende
Nutzendendatenanalysen bei groflen Internetunternehmen ermdglichen,
werden bei der &ffentlich-rechtlichen Plattform personalisierte Empfehlun-
gen von Nachrichteninhalten oder die Umsetzung von Reichweitenkon-
trollen durch Datenschutzanforderungen begrenzt. Damit werden ausge-
rechnet jene Datenschutzinstrumente, die die Macht grofier Plattformen
einschranken und Nutzende vor sozialschddlichen Nebenfolgen der Da-
tenverarbeitung schiitzen sollen, fiir die 6ffentlich-rechtliche Plattform als
externe Begrenzung wahrgenommen. Diese selbstgewdhlten bzw. externen
Beschrankungen bilden sowohl Voraussetzung als auch Grenzen der von
kooperativen Nachrichtenplattformen angestrebten Autonomiespielraume.
Damit riicken sie als zentrale Bedingungsfaktoren kooperativer Nachrich-
tenplattformen in den Fokus.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Zunéchst stellen wir ausgewdhlte
Debatten zu Nachrichtenplattformen dar und verkniipfen diese mit der so-
ziologischen Privatheitstheorie von Ochs (2022) (Abschn. 2). Anschlieflend
erlautern wir die methodischen Grundlagen unserer Fallstudie (Abschn. 3).
Sodann vergleichen wir verschiedene Pfadoptionen fiir kooperative Nach-
richtenplattformen hinsichtlich ihrer Gelingensbedingungen und potenzi-
ellen Gestaltungsspielraume, die fiir journalistische Organisationen gegen-
tiber grofien Plattformen angestrebt werden (Abschn. 4). Das Fazit fasst
die zentralen Erkenntnisse zusammen und gibt einen Ausblick fiir offene
Forschungsfragen (Abschn. 5).

2. Gestaltungsspielrdume durch kooperative Nachrichtenplattformen?

Kooperative Nachrichtenplattformen werden zunehmend als Alternativen
zu plattformokonomischen Strukturen diskutiert (z. B. Buschow/Dobusch
2025; Gostomzyk u. a. 2021). Zur Systematisierung bestehender Initiativen
ist zundchst die Unterscheidung zwischen privaten und offentlich-rechtli-
chen Nachrichtenanbietern zentral. Fiir Kooperationen zwischen privaten
Medienhdusern wird etwa aus einer mediendkonomischen Perspektive fiir
anbieteriibergreifende Plattformen argumentiert (Erbrich u. a. 2024). Im
Sinne eines ,Spotify fiir Journalismus® (Buschow/Wellbrock 2022) sollen
hier Inhalte unterschiedlicher Verlagshauser gebiindelt und fiir einen mo-
natlichen Flatrate-Preis zuginglich gemacht werden. Weiterhin wird die
besondere Rolle des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks als infrastrukturel-

90



https://doi.org/10.5771/9783748966432-87 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gestaltungsspielrdume und Gelingensbedingungen kooperativer Nachrichtenplattformen

ler ,Enabler fiir die Verbreitung von Nachrichten und die Gestaltung
offentlicher Diskursraume jenseits von Plattformlogiken betont (Neuberger
2022; Dogruel u. a. 2025). Schliellich werden hybride Kooperationsformen
zwischen privaten und 6ffentlich-rechtlichen Anbietern differenziert (Gost-
omzyk u. a. 2021; Rauch u. a. 2024), wobei zwischen Kooperationen auf
infrastruktureller und publizistischer Ebene unterschieden wird (Buschow/
Dobusch 2025).

Wir untersuchen im Folgenden kooperative Nachrichtenplattformen
hinsichtlich der Schaffung von Privatheitsspielraumen, die sich potenzi-
ell fiir journalistische Organisationen gegeniiber groffen Plattformunter-
nehmen ergeben. Um Privatheit als Analysekonzept auf kollektive Akteu-
re wie Organisationen anzuwenden, nehmen wir auf die soziologische
Privatheitstheorie von Ochs (2022) Bezug. Diese begreift Privatheit als
einen relationalen Mechanismus, der unabhéngig davon gilt, ob es sich bei
privatheitsgeniefenden Entititen um individuelle oder kollektive Akteure
handelt (Ochs 2022, S. 41f.). Leitend ist dabei die Uberlegung, dass bei pri-
vatheitsrelevanten Phianomenen einerseits die Teilhabe von Akteuren an be-
stimmten Erfahrungsspielraumen anderer Akteure eingeschrdnkt wird. Die-
se Teilhabebeschriankungen erdffnen andererseits neue Erfahrungsspielrau-
me fiir privatheitsgenieflende Akteure, die ohne solche Teilhabebeschran-
kungen nicht bestehen wiirden (Ochs 2022, S. 41f.).

Bevor diese Grundiiberlegung auf die Beziehung zwischen journalisti-
schen Organisationen und Plattformunternehmen {ibertragen wird, gilt
es den grundlegenden Mechanismus anhand der im Datenschutz iiblicher-
weise thematisierten Relation von Nutzenden und Organisationen zu illus-
trieren. Wenn die Privatheit von Nutzenden gegeniiber Internetunterneh-
men oder staatlichen Instanzen verhandelt wird, geht es um den Schutz
der privaten Kommunikation gegeniiber 6konomischer Ausbeutung oder
staatlicher Uberwachung. Somit zielen Datenschutzmafinahmen auf die
Beschrankung der Teilhabe von Organisationen an Nutzendendaten, um
sozialschddliche Risiken und Machtasymmetrien durch organisationale
Datenverarbeitungen einzugrenzen. Dadurch sollen wiederum Erfahrungs-
spielrdume fiir Nutzende erdffnet werden, die andernfalls durch Daten-
praktiken eingeschrankt werden wiirden (Ochs 2022, S. 28f.).

Im Vordergrund der privatheitstheoretischen Auseinandersetzung steht
im Folgenden die Relation zwischen journalistischen Akteuren und Inter-

91



https://doi.org/10.5771/9783748966432-87 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Markus Uhlmann, Eva Isabel Hoffmeister und Pascal Altenkamp

netunternehmen.? Privatheitsspielrdaume verstehen wir dabei als Formen
organisationaler Autonomie, die etwa die journalistische Kontrolle iiber
Distributionswege, Datenpraktiken oder Monetarisierungsformen betref-
fen. Im digitalen Journalismus konstituieren sich etwa grofle Plattformen
wie Google als privatdkonomische Akteure, da sie an journalistischen Ar-
tikeln im groflen Stil teilhaben koénnen und zugleich durch proprietire
Daten- und Geschiaftsmodelle die Teilhabe anderer Akteure an ihren Prak-
tiken begrenzen. Entsprechend stellen Diskussionen zum Urheberrecht
und zu fairen Ausgleichszahlungen darauf ab, die als unzureichend ver-
glitet empfundene Teilhabe von Plattformen an Nachrichteninhalten zu
beschrinken. Dadurch sollen wiederum privatékonomische und journalis-
tische Autonomiespielrdume zugunsten der Nachrichtenanbieter erweitert
werden. Zentral ist somit die Uberlegung, dass Teilhabebeschrinkungen
von grofien Plattformen an Daten oder journalistischen Wissens- und
Entscheidungsprozessen erst Autonomiepotenziale im Sinne von Erfah-
rungsspielraumen eréffnen, die journalistische Akteure wie Redaktionen
und Medienhéuser zur problemangemessenen Erfiillung gesellschaftlicher
Funktionen bendtigen. Sofern journalistische Organisationen Autonomie-
anspriiche haben, stehen dahinter immer auch explizit Personengruppen
wie Redaktionen, die als kollektive Einheit auftreten und als privatheitsge-
niefSende Akteure gefasst werden konnen.

Regulative Mafinahmen sind dabei auf die Etablierung direkter Teilha-
bebeschrankungen von grofien Internetunternehmen ausgerichtet. Demge-
geniiber lassen sich kooperative Nachrichtenplattformen als Versuche ver-
stehen, von vornherein alternative Konfigurationen von Teilhabebeschran-
kungen zu etablieren. Bei anbieteriibergreifenden Journalismus-Plattfor-
men mit einem Flatrate-Modell geht es etwa um die perspektivische Be-
schrainkung der Teilhabe von grofien Plattformen an der Finanzierung
journalistischer Inhalte. Privatokonomische Potenziale fiir journalistische
Organisationen sollen somit durch neue Monetarisierungsmoglichkeiten
erschlossen werden (Erbrich u. a. 2024). Aktuelle Uberlegungen zu koope-
rativen Nachrichtenplattformen adressieren zudem die Schaffung von In-
frastrukturen, die die Verbreitung und Sichtbarkeit von Qualitdtsinhalten

3 Eine Ausnahme bildet die im Abschn. 4.2 behandelte Public Service Media-Koopera-
tion. In diesem Fallbeispiel werden Datenschutzmafinahmen fir Nutzende von der
offentlich-rechtlichen Plattform als strukturelle Herausforderung thematisiert, die auch
Konsequenzen fiir die Relation zwischen offentlich-rechtlichen Organisationen und
grofien Plattformen hervorbringt. Daher wird das Verhdltnis von Nutzenden und
Organisationen hier explizit zum Thema gemacht.
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jenseits grofier Plattformunternehmen erlauben. Diese Erwartung wird ins-
besondere an offentlich-rechtliche Akteure herangetragen, die einer institu-
tionell verankerten Integrationsfunktion hinsichtlich der Gestaltung von
Offentlichkeit unterliegen (Dogruel u. a. 2025). Kooperative Nachrichten-
plattformen zielen hier darauf, den bisherigen Umfang der Teilhabe grofier
Plattformen an der Verbreitung von Nachrichteninhalten zu begrenzen,
damit wiederum normative Zielsetzungen 6ffentlich-rechtlicher Nachrich-
tenanbieter unabhangiger von groflen Plattformlogiken umgesetzt werden
kénnen. Die Untersuchung von Privatheitsspielraumen verweist damit stets
auch auf die Etablierung spezifischer Machtrelationen zwischen verschie-
denen Akteuren (dazu auch Ochs 2022, S.19f.). Wenn etwa kooperative
Nachrichtenplattformen die Teilhabe grofier Plattformen an der Gestaltung
des digitalen Journalismus beschrénken wollen, streben sie auf diese Weise
neue Potenziale organisationaler Autonomie fiir journalistische Akteure an.

Die Realisierung solcher Gestaltungsspielraume ist jedoch an anspruchs-
volle Bedingungen gekniipft. Denn mit dem Aufbau kooperativer Nach-
richtenplattformen konnen wiederum neue Abhédngigkeiten, Einschrankun-
gen oder Koordinationsprobleme einhergehen. Beispielsweise sind koope-
rative Nachrichtenplattformen angehalten, nicht in Konkurrenz zu den
Medienunternehmen zu treten, von denen sie abhéngig sind. Herausforde-
rungen von Plattformkooperationen - insbesondere mit privaten Medien-
héusern - betreffen etwa die Erlosverteilung, Datenhoheit und die Vermei-
dung von Konkurrenz zu bestehenden Geschiftsmodellen (Nielsen/Ganter
2022, S.91f.). Diese Aspekte werden insbesondere im Kontext abonnenten-
basierter Flatratemodelle diskutiert. So verzichten etwa konkrete Start-up-
Projekte fiir Journalismusplattformen oftmals auf ein solches Monetarisie-
rungsmodell, sofern eine faire Erlosverteilung nicht problemlos umgesetzt
werden kann (Uhlmann u. a. 2024, S. 43). Daher fragt der Beitrag nicht nur
danach, wie Nachrichtenplattformen spezifische Teilhabebeschrankungen
hervorbringen und welche Autonomiespielrdaume dadurch eréffnet werden.
Ebenso untersuchen wir, welche organisationalen, dkonomischen oder in-
stitutionellen Rahmenbedingungen Plattformkooperationen iiberhaupt erst
ermutigen.

3. Methodisches Vorgehen

Um zu analysieren, wie kooperative Nachrichtenplattformen auf die Schaf-
fung neuer Gestaltungsspielrdiume abzielen, basiert die Studie auf einer
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vergleichenden qualitativen Fallanalyse (Yin 2018), die einem abduktiven
Forschungsansatz folgt (Alvesson/Skoldberg 2009). Dieser Ansatz verbin-
det induktive und deduktive Elemente, bei dem empirische Beobachtungen
und theoretische Konzepte iterativ aufeinander bezogen werden. Dabei
dienten der dargestellte Forschungsstand zu Nachrichtenplattformen und
die privatheitstheoretischen Uberlegungen als Grundlage zur konzeptionel-
len Sensibilisierung des Fallvergleichs. Im Analyseprozess kristallisierten
sich drei zentrale Analyseperspektiven heraus: die im Rahmen digitaler
Nachrichtenplattformen realisierten Kooperationsformen, die damit ver-
bundenen Gelingensbedingungen der Kooperation sowie die daraus ab-
leitbaren potenziellen Privatheitsspielrdume, die kooperative Nachrichten-
plattformen fiir journalistische Akteure anstreben.

Zur empirischen Konkretisierung wurden drei Fallbeispiele theoriegelei-
tet und kontrastierend ausgewdhlt. Erstens wurde eine (1) zivilgesellschaft-
liche Medienkooperation mit genossenschaftlicher Governancestruktur un-
tersucht, die auf gemeinwohlorientierte Infrastrukturentwicklung und par-
tizipative Entscheidungsprozesse abzielt. Zweitens wurde eine (2) institu-
tionell regulierte Kooperation bestehender Public-Service-Media-Akteure
einbezogen, die vor dem Hintergrund eines offentlichen Auftrags neue Dis-
tributions- und Kooperationsformen erprobt. Drittens wurde eine (3) Ko-
operation zwischen Medienunternehmen und einem privatwirtschaftlichen
Start-up analysiert, bei der neue Erlos- und Geschiftsmodelle im Zentrum
stehen.

Die empirische Datengrundlage bildet eine qualitative Interviewstudie.
Zwischen Juli und September 2025 wurden fiinf ca. einstiindige semistruk-
turierte Interviews mit Vertretern der drei Fallbeispiele (u. a. Griinder,
Geschiftsfithrer und Strategiemanager) sowie drei ca. einstiindige Inter-
views mit Experten des Digitaljournalismus (z. B. Presseagentur, Verle-
gerverband) gefithrt (vgl. Tab. 1). Die Interviews umfassten Fragen zur
Entstehung und Zielsetzung der Plattformprojekte, zu Geschifts- und Er-
l16smodellen, Governance- und Entscheidungsstrukturen, Kooperationsfor-
men, Machtverhiltnissen im digitalen Journalismus sowie Uberlegungen
zu Privatheit, Datenschutz und Datenhoheit. Erganzend wurden Sekundar-
materialien wie 6ffentliche Berichterstattungen sowie Projekt- und Unter-
nehmenswebseiten erfasst. Da die Interviews primdr mit Vertretern der
Plattforminitiativen gefiihrt wurden, rekonstruiert die folgende Analyse die
intendierten Gestaltungsspielraume und Kooperationsbedingungen insbe-
sondere aus der Plattformperspektive. Die tatsdchlich realisierten Potenzia-
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le fiir journalistische Akteure sind somit nicht Gegenstand des vorliegen-
den Textes.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die interviewten Akteure.

Interviewpartner [Typ, Rolle]

Fallbeispiel 1, Mitglied des Aufsichtsrates
Fallbeispiel 1, Leitung Medienpartnerschaften
Fallbeispiel 2, Strategiemanager

Fallbeispiel 3, Strategischer Berater
Fallbeispiel 3, Geschdftsfiihrer

Experte, Chefredakteur einer Presseagentur

Experte, Leitung Digital in einem Verlegerverband

O NN N U ok W N = R

Experte, Leitung Innovation in einem Thinktank

4. Fallbeispiele kooperativer Medienplattformen

4.1 Europdische Plattform-Kooperative mit zivilgesellschaftlicher
Fundierung (Fallbeispiel 1)

Das erste Fallbeispiel untersucht eine Plattformkooperation, an der tber
fiinfzig Medienunternehmen aus verschiedenen européischen Landern be-
teiligt sind, von denen die meisten aus dem Non-Profit-Bereich kommen.
Die Zielgruppe dieser Plattformkooperation stellen insbesondere Nutzende
dar, die an qualitativ hochwertigen Nachrichten mit einem européischen
Bezug interessiert sind. Die an der Kooperation beteiligten Akteure ha-
ben sich zum Teil bereits vor dem Plattformprojekt in einem Konsorti-
um zusammengeschlossen, um an einer EU-Forderung fiir kooperative
Plattformstrukturen teilzunehmen. Entsprechend liegt auf der Ebene der
Finanzierung eine hybride Konstellation vor: EU-Fordermittel ermdglichen
die Erprobung neuer zivilgesellschaftlich getragener Medienstrukturen.
Aufgrund der Depriorisierung von qualitativ hochwertigen Nachrichtenin-
halten auf US-amerikanischen Plattformen sei dies aus der Sicht der Platt-
form unabdingbar. Entsprechend wird auch das vieldiskutierte Konzept
der europdischen Souverdnitit angefithrt, die letztlich nur durch eigene
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Infrastrukturen gewiahrleistet werden konne: So greife ,Regulierung in
Europa jetzt zu kurz® [...], weshalb ,es souverdne europdische Infrastruk-
turen braucht, um ein funktionierendes System zu entwickeln:“ (Mitglied
des Aufsichtsrates) Dabei ist dieses Plattformexperiment zwar durch eine
EU-Férderung moéglich geworden; zugleich versteht es sich nicht als eine
staatliche Kooperation, sondern als zivilgesellschaftlich gestiitztes Projekt.
Privatheitstheoretisch zielt die angestrebte Plattforminfrastruktur darauf,
sowohl die Teilhabe von grofien Plattformen als auch die politischer Akteu-
re an der Gestaltung des Journalismus einzuschrénken, um wiederum die
organisationale Autonomie journalistischer Akteure in Europa zu starken.

Zentral ist dabei der Einsatz Kl-basierter Ubersetzungen, die Inhalte
sprachiibergreifend zuginglich machen: ,Wir sind eine europdische Alter-
native [...], die in mehr als 20 verschiedenen Sprachen funktioniert, sodass
auch Zielgruppen [erreicht werden], die normalerweise keinen Zugang zu
Inhalten in Sprachen haben, in denen [Medienunternehmen] nicht verof-
fentlichen:“ (Leitung Medienpartnerschaften) Diese Ubersetzungen allein
sind allerdings nicht ausreichend, um Kooperationen mit Medienunterneh-
men zu ermutigen. Denn so ,gibt es eine kritische Sicht der Medienanbie-
ter:innen und dem haben wir immer von vornherein versucht Rechnung zu
tragen, indem wir nicht in Konkurrenz treten wollten zu den Medienpro-
dukten von ihrer Seite. (Mitglied des Aufsichtsrates) Daher erscheinen die
Nachrichteninhalte auf der Plattform lediglich als kurze Zusammenfassung,
wiahrend sie vollstandig nur auf den Webseiten der Nachrichtenanbieter ge-
lesen werden konnen. Dabei wird fiir Nutzende zu jedem Zeitpunkt trans-
parent, dass die sprachliche Ubersetzung von der Nachrichtenplattform
stammt, die jeweiligen journalistischen Artikel aber mit den konkreten Ver-
lagshdusern verkniipft sind. Daher bleiben ,die Leute [...] nicht auf unserer
Plattform, um die Nachrichteninhalte von Medienunternehmen zu lesen,
sondern wir leiten sie einfach auf Thre eigene Webseite weiter. So profitieren
[Medienunternehmen] von den Zugriffen, die iiber die Plattform generiert
werden.“ (Leitung Medienpartnerschaften) Insofern unterscheidet sich die
Plattform grundlegend von etablierten Plattformlogiken, da sie ,nur so
viel eine Mittlerposition [zwischen Publishern und ihren Nutzenden] wie
notig“ anstrebt (Leitung Medienpartnerschaften).

Wihrend journalistische Verlage auf grofien Plattformen zu Inhalteliefe-
ranten degradiert werden und tendenziell die Kontrolle iiber ihre Nutzen-
denbeziehung verlieren, agiert diese Plattform vorrangig mit dem Ziel, eine
neue Vermittlungsstruktur zwischen Medienhdusern und Nutzenden zu
schaffen. Diese fiir Medienunternehmen minimal-invasive Plattformlogik
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kann somit im Sinne einer selbstgewdihlten Teilhabebeschrinkung der Platt-
form an Nachrichteninhalten begriffen werden. Damit sollen wiederum
Privatheitsspielrdume fiir journalistische Organisationen erdffnet werden,
die sich insbesondere auf die Kontrolle von Nutzendenbeziehungen und
die Inhaltedistribution beziehen.

Dariiber hinaus wird die Schaffung von Datenhoheit gegeniiber grofien
Plattformen betont. So werden auch die ,,Daten bei uns [...] nicht weiter-
verkauft und wir sind selbst quasi im driver seat, was wir mit diesen Daten
tun” (Mitglied des Aufsichtsrates) Demgegeniiber stellt die Umsetzung von
Datenhoheit insbesondere beziiglich der Large Language Models (LLM:s)
des Unternehmens OpenAl, die fiir die Ubersetzung der journalistischen
Inhalte genutzt werden, eine Herausforderung dar. Aus der Sicht der Nach-
richtenplattform ist es zentral, dass ,Inhalte [von Medienunternehmen]
nicht gestohlen werden kénnen und man da quasi auch, was das Ausspielen
betrifft, Hoheit hat dariiber (Mitglied des Aufsichtsrates) Die bestehende
Kooperation mit OpenAl gerdt somit wiederum in Spannung zur Perspek-
tive europdischer und souverdner Infrastrukturen. Entsprechend ist die
Nutzung der Technologien von OpenAl als konflikthafte Ubergangskoope-
ration zu begreifen, weshalb es als eine ,klare Strategie erscheint, dass wir
unsere eigene Infrastruktur aufbauen wollen, wo wir unser eigenes LLM
[...] betreiben konnen:“ (Mitglied des Aufsichtsrates) Ziel ist es hier, die
Teilhabe grofer Plattformen an Nachrichteninhalten fiir das KI-Training
perspektivisch zu begrenzen und durch den Aufbau eigener Infrastrukturen
Autonomiespielraume von Medienunternehmen, insbesondere hinsichtlich
ihrer Datenhoheit, zu starken.

Schliefllich spielt die genossenschaftliche Governancestruktur der Platt-
form eine tragende Rolle, die in der Diskussion zu gemeinwohlorientierten
Plattformmodellen unter dem Stichwort ,Platform Cooperatives“ (Scholz
2023) firmiert. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass der Plattformbetrei-
ber anders als etwa Google News kein machtvoller Orchestrator journalis-
tischer Infrastrukturen ist, sondern auf eine partizipative Governance der
beteiligten Akteure setzt (z. B. Porschen-Hueck/Rachlitz 2022). Auch bei
der hier besprochenen Plattforminitiative konnen sich die beteiligten Medi-
enunternehmen als Mitglieder mit Stimmrechten bei plattformrelevanten
Entscheidungen einbringen:

»Es ist nicht nur eine Plattform, auf der Nachrichtenanbieter [...] Artikel
teilen, sondern auch ein Ort, an dem sie [...] mit uns diskutieren konnen,
unsere Griinde fiir Entscheidungen erfahren kénnen und manchmal
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auch iiber Dinge abstimmen konnen. Es hat also durchaus einen parti-
zipativen Charakter und vermittelt ein Gefiihl der Mitverantwortung”
(Leitung Medienpartnerschaften)

Wihrend der Aufbau einer eigenen Infrastruktur zur Verbreitung und
Ubersetzung von journalistischen Inhalten Privatheitsspielriume fiir jour-
nalistische Akteure gegeniiber Plattformen adressiert, geht es bei der genos-
senschaftlichen Governance des Plattformprojekts um die Er6finung von
partizipativen Spielrdumen an der Plattformgestaltung selbst. Eine zentra-
le Gelingensbedingung der Plattformkooperation besteht somit nicht nur
darin, dass die Plattform den beteiligten Medienunternehmen tatsachlich
neue Nutzende zufiihrt, sondern dass die kooperativen Plattformstrukturen
auch von den Medienunternehmen genutzt werden.

4.2 Europdische Public-Service-Media-Plattform (Fallbeispiel 2)

Das zweite Fallbeispiel untersucht ein Plattformprojekt, das ebenso mittels
Kl-basierter Ubersetzungen die sprachunabhingige Verbreitung von jour-
nalistischen Inhalten auf européischer Ebene anstrebt. Bei diesem Fallbei-
spiel handelt es sich um eine von der EU-Kommission geférderte Plattfor-
minitiative aus dem Public-Service-Media-Kontext, an der iiber zwanzig
o6ffentlich-rechtliche Nachrichtenanbieter aus siebzehn verschiedenen Lan-
dern beteiligt sind. Dabei reagiert die Plattform auf die Abhédngigkeit 6ffent-
lich-rechtlicher Anbieter von kommerziellen Distributionsformen:

~-Unsere Inhalte in die Hande grofler Plattformen zu geben, ist kontrapro-
duktiv fiir unsere Mission. Unsere Mission ist es, dass unsere vertrauens-
wiirdigen Inhalte die grofitmogliche Anzahl von Menschen erreichen.
Von einem gewinnorientierten Dritten abhédngig zu sein, stellt daher eine
enorme Belastung dar (Strategiemanager)

Diese Aussage unterstreicht ein bekanntes Spannungsfeld, in dem sich
offentlich-rechtliche Akteure bewegen. Um ihren Auftrag des Erreichens
einer groflen Offentlichkeit zu erfiillen, sind sie einerseits auf grofie Platt-
formen zur Inhaltedistribution angewiesen (Dogruel u. a. 2025). Anderer-
seits konnen sich beispielsweise redaktionelle Entscheidungen aber auch an
Plattformlogiken anpassen — etwa wenn sich Redakteur:innen beziiglich in-
haltlicher Schwerpunkte und ihrer Gestaltung an potenziellen Reichweiten
von Plattformen ausrichten, wie Eichler (2022, S.39) anhand empirischer
Redaktionsbeobachtungen aufzeigt. Um eine grofiere Unabhingigkeit von
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Plattformlogiken zu gewinnen, bedarf es entsprechend einer umfassende-
ren und internationalen Kooperation zwischen verschiedenen Nachrich-
tenanbietern:

yJeder hat Inhalte, die mehr als nur ein nationales Leben verdienen.
[...] Fir uns war dies also der Anker, der Wert der vertrauenswiirdigen
Inhalte, die wir besitzen und die wir im Rahmen von Zusammenarbeit
[...] verbreiten. Ich denke, das ist notwendig, wenn man zumindest ver-
suchen will, mit grofien Plattformen zu konkurrieren.” (Strategiemana-
ger)

In diesem Zusammenhang geht es nicht um einen 6konomischen Wettbe-
werb mit groflen Plattformen, sondern um die Stirkung der Sichtbarkeit
offentlich-rechtlicher Akteure. Die Public-Service-Media-Plattform strebt
insofern durch den Aufbau eigener Infrastrukturen eine Reduzierung der
bisherigen Teilhabe grofler Plattformen an der Gestaltung digitaler Offent-
lichkeiten an. Zwar ist zu vermuten, dass 6ffentlich-rechtliche Akteure auch
mit einer eigenen Plattform auf die Nutzung grofier Plattformunternehmen
angewiesen sind (Eichler 2022, S. 9). Die durch eine gemeinwohlorientierte
Plattform adressierten Privatheitsspielrdume bestehen aber konkret darin,
dass offentlich-rechtliche Anbieter ihre Gegengewichtsfunktion zu dkono-
mischen Prinzipien und etablierten Plattformlogiken normativ angemesse-
ner und unabhéngiger umsetzen konnen (siehe auch Dogruel u. a. 2025).
Auch in diesem Fall sind es die unterschiedlichen geographischen Kon-
texte, die eine direkte Konkurrenz journalistischer Organisationen aus-
schlieflen. Daher reflektiert diese Plattform ebenso Rahmenbedingungen
fur die potenzielle Beteiligung privater Medienhauser. Zentrale Teilnahme-
bedingung ist somit nicht die 6ffentlich-rechtliche Organisationsform, son-
dern die Qualitit der journalistischen Inhalte, die tiber eine Zertifizierungs-
stelle nachgewiesen wird: ,Unser Kriterium lautet: Wenn Sie Journalism
Trust Initiative zertifiziert sind, und einen 6ffentlichen Auftrag haben, dann
sind Sie qualifiziert, mit uns zusammenzuarbeiten.“ (Strategiemanager) Da-
her profitieren einzelne Nachrichtenanbieter nur dann von der Prasenz an-
derer Akteure auf der Plattform, sofern die journalistische Qualitdt sicher-
gestellt ist. Hinsichtlich ihrer prinzipiellen Zielsetzung liegt damit eine
sogenannte ,supply side synergy platform (Rauch u. a. 2024) vor. Hier geht
es um eine Plattformkooperation zwischen 6ffentlich-rechtlichen und pri-
vaten Medienhdusern, die fiir Nutzende eine qualifizierte Meinungsbildung
durch ein breites Angebot von Qualitdtsinhalten schaffen und fiir Anbieter
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die Erhohung der Reichweite ihrer Nachrichteninhalte ermdglichen soll
(Rauch u. a. 2024, S.173).

Allerdings werden solche hybriden Kooperationen von privaten und
offentlich-rechtlichen Akteuren in diesem Fallbeispiel nicht realisiert. So
werden Bedenken privater Medienhduser angefiihrt, sofern diese ihre
Geschiftsmodelle torpediert sehen, sobald sie ihre Inhalte kostenlos zur
Verfiigung stellen. Aber auch die Logik eines ,Spotify fiir Journalismus®
(Erbrich u. a. 2024), bei dem Nutzende einen festen (monatlichen) Betrag
entrichten, wire nicht praktikabel. Denn ,6ffentlich-rechtliche Medien [...]
konnen ihre Inhalte nicht standardméfliig monetarisieren. Denn sie sind
bereits bezahlt. [...] Wie kann man also beiden Welten gerecht werden und
langfristig Nachhaltigkeit erreichen?“ (Strategiemanager) Die angestrebte
Kooperation st6f3t somit auf eine strukturelle Grenze, weil sie die organisa-
tionalen Privatheitsspielrdume fiir Verlagshduser und offentlich-rechtliche
Nachrichtenanbieter nicht erweitern, sondern im Sinne eines Nullsummen-
verhdltnisses einschrédnken wiirde. Wahrend o6ffentlich-rechtliche Akteure
ihre organisationale Autonomie dann gestarkt sehen, wenn ihre frei zu-
ginglichen Inhalte unabhingiger von grofien Plattformen sichtbarer wer-
den, wiirde dies wiederum eine Einschrinkung der privatkonomischen
Spielrdume von kommerziellen Verlagshdusern bedeuten, da ihre Monetari-
sierungslogik zuweilen auf exklusiv zugénglichen Inhalten basiert.

Eine zentrale Gelingensbedingung des Plattformprojekts ist dabei die
Erfilllung seines institutionell verankerten Auftrags. Dieser besteht im
Erreichen einer breiten Offentlichkeit mit Qualititsinhalten (dazu auch
Gostomzyk/Lobigs 2025). Die damit verbundenen Erwartungen bzgl.
einer Reichweitenkontrolle und Nutzendenbindung an 6ffentlich-rechtliche
Nachrichten kann die Plattform nicht unter Zuhilfenahme klassischer Platt-
formlogiken umsetzen. Wahrend grofle Internetplattformen iiber eine Mo-
nopolstellung beziiglich der Verhaltensauswertung verfiigen, um Nutzende
an ihre Okosysteme zu binden und Inhalte zu personalisieren (Zuboff
2018), kann die offentlich-rechtliche Plattform nur eingeschrénkt auf ver-
gleichbare Analyseansitze zuriickgreifen. Zwar konnte das bewusste Abse-
hen von flichendeckenden Verhaltensanalysen als Element der normativen
Verankerung des Gemeinwohlanspruchs der Plattform angesehen werden.
Allerdings werden Datenschutzanforderungen aus der Perspektive des Stra-
tegiemanagers der Plattform insbesondere bei der Ansprache junger Ziel-
gruppen als Nachteil thematisiert:
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»Die Zielgruppe der Jugendlichen ist fiir alle Medien heute enorm wich-
tig. Und es ist sehr schwierig, wenn nicht sogar unméglich, nachzuwei-
sen, dass man sie erreicht hat, es sei denn, man nutzt eine der grofien
Plattformen. Denn die grofen Plattformen konnen Daten sammeln. [...]
Man muss sich einloggen. Aber fiir Nachrichteninhalte ist das kostenlos.
[...] Es ist sehr schwierig, diese Informationen [...] von [...] Nutzern

zu erfassen, die sich dafiir entschieden haben, anonym zu bleiben [...]:
(Strategiemanager)

Begrenzte Datenanalysemdglichkeiten erzeugen somit Spannungen mit in-
stitutionellen Anforderungen, insbesondere beim Nachweis von Reichwei-
te. Gleichzeitig wird eine strukturelle Asymmetrie zu grofien Plattformen
deutlich. So gelangen grof3e Plattformen und private Medienhduser etwa
iber Nutzenden-Logins an sogenannte First-Party-Daten, die umfassende-
re Datenanalysen ermdglichen (siehe auch Engert u. a. 2023, S.153). Dem-
gegeniiber ist dieser Weg fiir Public-Service-Media-Projekte nicht gangbar.
Denn letztere agieren nicht privatékonomisch und verfiigen iiber keine ver-
gleichbaren Moglichkeiten, Logins oder Einwilligungen fiir datenintensive
Analysen zu rechtfertigen. Damit werden mogliche ambivalente Nebenfol-
gen von Teilhabebeschriankungen deutlich: jene Datenschutzvorgaben, die
die Teilhabe grofler Plattformen an Nutzendendaten beschrinken sollen,
werden von der Public-Service-Media-Plattform als struktureller Nachteil
wahrgenommen. Datenschutz wird weniger als Schutz von Nutzenden,
sondern als externe Beschrinkung zur Erfiillung unterstellter Nutzendener-
wartungen thematisiert. Dies zeigt sich hinsichtlich der Anwendung von
Personalisierungsalgorithmen. Diese gelten auch im Deutungshorizont der
Plattformkooperation als zentrale Voraussetzungen, um Nutzenden rele-
vante Nachrichten zu empfehlen, setzen jedoch wiederum datenbasierte
Analysen voraus, die unter gegebenen Bedingungen nur schwerlich zu rea-
lisieren sind. Die damit verbundenen Spannungen werden wie folgt auf den
Punkt gebracht: ,Was ist wichtiger: dass ich Nutzenden die gewiinschten
Nachrichten empfehle oder dass ich Thre Daten nicht in meiner Datenbank
speichere?“ (Strategiemanager) Datenschutzvorgaben, die Privatheitsspiel-
rdaume fiir Nutzende gegeniiber Organisationen sichern sollen, geraten
damit in ein Spannungsverhiltnis zu den Privatheitsspielrdumen, die die
Plattform fiir Nachrichtenanbieter zu eréffnen sucht. Das Fallbeispiel zeigt,
dass die langfristige Reproduktion und Legitimitat 6ffentlich-rechtlicher
Plattforminfrastrukturen nicht nur von einer gemeinwohlorientierten Dis-
tributionsinfrastruktur fiir Nachrichten abhéngen, sondern auch davon,
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Nutzendenbindung jenseits etablierter algorithmischer Logiken zu ermdgli-
chen. So konstatiert auch der Strategiemanager der Plattform: ,Ich glaube,
das Hauptproblem besteht darin, eine Beziehung zu den Nutzern aufzu-
bauen. [...] Die Plattform muss geniigend Anreize bieten, damit sie zur
Gewohnheit wird und somit Teil des Alltags der Nutzer:*

4.3 Start-up fiir europdische Qualitatspublisher (Fallbeispiel 3)

Das dritte Fallbeispiel nimmt eine Kooperation zwischen einem Start-up
und rund dreiflig europdischen Medienhdusern in den Blick. Auch diese
Plattform setzt auf die Verbreitung von europdischen Qualitdtsinhalten
mithilfe KI-basierter Ubersetzungen. Dabei will das Start-up neue Moneta-
risierungsmoglichkeiten schaffen, wie der Geschiftsfithrer ausfiihrt: ,,Also
[unsere] Vision ist ja quasi der europdischen Sprachfragmentierung zu
begegnen und dafiir zu sorgen, dass Medienhiduser, die hochwertige Inhalte
produzieren, diese auch monetarisieren konnen in Zielgruppen, die gar
nicht die eigene Sprache verstehen.“ (Geschiftsfithrer) Im Sinne der privat-
heitstheoretischen Uberlegungen von Ochs (2022) geht es dem Start-up
darum, Wertschopfungsbeziehungen aus klassischen Reichweitenlogiken
herauszuldsen und die Teilhabe grofier Plattformen an der Finanzierung
journalistischer Inhalte zu beschrianken. Um wiederum privatokonomische
Spielrdume fiir Medienunternehmen zu eréfinen, verfolgt das Start-up ein
abonnementbasiertes Modell zur Monetarisierung sprachiibergreifender
Inhalte.

Wie 16st die Plattform jedoch eine zentrale Kooperationsherausforde-
rung, die in der Ermdglichung eines fairen Verteilungsschliissels der iiber
die Plattform generierten Erlose besteht? Dazu hat sich das Start-up da-
fiir entschieden, Verlagspartner abhéngig von der bereitgestellten Inhalts-
menge zu vergiiten. Da somit nicht die Anzahl gelesener journalistischer
Artikel die Erlosverteilung bestimmt, kann auch der Einfluss der plattform-
seitigen Kuratierung von Inhalten auf die generierten Erlose weitgehend
ausgeschlossen werden. Zugleich agiert die Plattform durch das gewdéhlte
Monetarisierungsmodell in einem potenziell engen Korridor, wenn es um
die Erschlieffung neuer privatdkonomischer Potenziale fiir Medienunter-
nehmen geht. Denn die Plattform unterliegt einer 6konomischen Selbstbe-
schrankung, sofern sie die Anzahl der Publisher sensibel abwégen muss:

Weil wenn wir jetzt noch 30 weitere Partner aufnehmen und dann
nochmal 30, dann sind wir zwar bei 100 Partnern, aber natiirlich wird
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der Kuchen auch immer kleinteiliger geschnitten und der Kuchen muss
erstmal grof gebacken werden, damit dann nicht jeder einzelne Partner
am Ende nur noch 0.5 Prozent von unserem Umsatz bekommt und dann
wiederum enttduscht ist. Also das ist eine schwierige Frage der Balance:*
(Geschaftsfithrer)

Dabei ist zu vermuten, dass eine hohere Anzahl von Medienunternehmen
zwar die Attraktivitit und Zahlungsbereitschaft von Nutzenden steigern
koénnte, zugleich aber die privatdkonomischen Spielriume einzelner Medi-
enunternehmen relativieren konnte. Die Ausweitung der Sichtbarkeit durch
zusdtzliche Verlagshduser geht damit potenziell mit einer Einschrankung
individueller Erlgspotenziale einher.

Dariiber hinaus kann die gewdhlte Monetarisierungsstrategie wiederum
im Lichte normativer Zielsetzungen betrachtet werden. So will die Platt-
form selbst keine Anreize zur polarisierenden Zuspitzung von journalisti-
schen Artikeln schaffen:

,[W]enn man mit [uns] kooperiert, bringt es nichts, eine Uberschrift ir-
gendwie zuzuspitzen [...], weil wir auch nicht so monetarisieren, sondern
wir haben ja eine Flatrate beim Abo. [...] Das heifit, die Monetarisierung
aus Verlagssicht hdngt vom Volumen des Contents ab und von der Quali-
tat vielleicht, aber nicht von der Reichweite. (Geschaftsfithrer)

Somit setzt das Start-up darauf, die Teilhabe datenckonomischer Logiken
und grofier Plattformen an der Definition dessen zu begrenzen, was dkono-
misch ,wertvolle® journalistische Inhalte ausmacht. Denn neben 6konomi-
schen Zielsetzungen sollen gleichermafSen Aspekte journalistischer Qualitét
in der Preisbildung fiir journalistische Inhalte verankert werden. Letztere
spielen in etablierten Reichweitenlogiken kaum eine Rolle, da diese tenden-
ziell auch Clickbait 6konomisch pramieren konnen. Mit dem Fokus auf
die Contentmenge etabliert die Plattform damit eine Bewertungslogik fiir
journalistische Inhalte, bei der Reichweite oder Klickzahlen nicht mehr als
primdre 6konomische Mafistabe fungieren (dazu auch Kropf u. a. 2025,
S.12f.).

Die Kooperationsform kann dabei als indirekte Marktkooperation gefasst
werden. So sollen durch die gemeinsame Prdsenz von Verlagshdusern
auf der Plattform neue Nutzendengruppen in unterschiedlichen Sprach-
markten erreicht werden. Die nutzendenseitige Entscheidung fiir ein Abo
héngt aus der Sicht des Geschiftsfithrers davon ab, dass die Plattform
insbesondere grofie internationale Publisher mobilisieren kann. So kom-
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men ,die Leute [...] weil sie sagen, ach, das sind ja tolle Marken. Aber
dann finden sie Inhalte von [Publishern] aus Belgien [...] oder Italien.
[...] [Dlie sind halt exzellent [...] und die kriegen natiirlich eine Sichtbar-
keit, die sie sonst nie gehabt hatten“ (Geschaftsfithrer) Wihrend also das
Start-up von grofien Verlagshdusern abhéngig ist, die wiederum kaum auf
die Plattform angewiesen sind, profitieren kleinere Publisher durch die
Erschlieffung weiterer Sprachmirkte potenziell stirker, ohne mafigeblich
zur Gewinnung neuer Nutzender beizutragen. Diese Konstellation fiihrt zu
asymmetrischen Kooperationen zwischen namhaften Medienunternehmen
und der Plattform, sofern die ,fehlende Augenhéhe bei grofSen Verlagshau-
sern” (Geschiftsfithrer) angesprochen wird. Zwar ist die zentrale Koopera-
tionsbedingung privater Medienhéuser erfillt, ndmlich die Erschlieffung
neuer Erlspotenziale durch internationale Sprachmérkte. Entsprechend ist
es durch den ,Wegfall der Sprachbarrieren [...] jetzt schon so, dass der
Zugewinn [...] potenziell grofier ist als der potenzielle Verlust.“ (Geschifts-
fihrer) Inwiefern die Plattform tiber diese Minimalbedingung hinaus tat-
sachlich nennenswerte 6konomische Zugewinne erdfinet, ist angesichts
des frithen Stadiums des Start-ups ungewiss. Eine mdgliche langfristige
Kooperationsherausforderung markiert somit die Tatsache, dass sich insbe-
sondere grofie Verlagshduser an Geschéftsmodellen mit héheren Gewinn-
erwartungen orientieren, die sich aber bei einem neu gegriindeten Start-up,
wenn {iberhaupt, erst langfristig einstellen. Damit stellt die Bindung der
groferen Verlagshduser, die die Plattform am wenigsten brauchen, diese
aber aufgrund 6konomischer Erfolgsnormen am starksten bewerten, eine
Herausforderung fiir die Reproduktion der Plattform dar:

»Also wir haben da einen sehr langen Diskussionsprozess zum Teil
gehabt und hitten dann in dem Moment, wo wir Partner {iberzeugt
haben, [...] vielleicht klarer sagen sollen, das ist ein Experiment und es
ist auf mehrere Jahre angelegt. Also wenn jemand beim Independent zum
Beispiel fiir Lizenzumsatz zustandig ist, dann guckt er halt jeden Monat
oder jedes Quartal auf die Zahlen. Und natiirlich wachsen die [...] nicht
sehr krass, weil unser Produkt ja auch sehr ungewdhnlich ist und sehr
neuartig“ (Geschaftsfithrer)

Wihrend die experimentelle Erprobung neuer Geschiftsmodelle fiir das
Start-up selbstverstindlich ist, muss dieses Selbstverstindnis insbesondere
gegeniiber grofleren Verlagshdusern, die sich nicht in Nischenkontexten
bewegen, explizit gemacht werden. Sowohl die Logik der asymmetrischen
Kooperation als auch die durch die Monetarisierungsform begriindete
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6konomische Selbstbeschriankung markieren potenzielle Grenzen fiir die
Schaffung privatkonomischer Spielrdume fiir Medienunternehmen, auf
die das Start-up abzielt.

5. Fazit

Mit der soziologischen Privatheitstheorie von Ochs (2022) analysiert der
Beitrag, wie kooperative Nachrichtenplattformen die Stirkung organisa-
tionaler Autonomie journalistischer Akteure durch spezifische Teilhabe-
beschrankungen grofler Plattformen anstreben. Dabei setzt die zivilgesell-
schaftliche Plattformkooperation (Fallbeispiel 1) auf infrastrukturelle Unab-
héngigkeit hinsichtlich der Vermittlung zwischen Nutzenden und journalis-
tischen Akteuren. Dadurch soll die Teilhabe grofler Plattformen an der
Verbreitung von Nachrichteninhalten perspektivisch eingeschrankt werden.
Die Public-Service-Media-Kooperation (Fallbeispiel 2) ist von der norma-
tiven und institutionell verankerten Anforderung getragen, Nachrichtenan-
bietern eine grofiere Sichtbarkeit und Reichweite zu verschaffen. Ziel ist es,
die Teilhabe grofler Plattformen an der umfassenderen Gestaltung digitaler
Offentlichkeiten zu beschrinken. Damit soll die Gegengewichtsfunktion
zu Marktlogiken, die 6ffentlich-rechtliche Akteure zu erfiillen haben, un-
abhingiger von Plattformlogiken umgesetzt werden konnen. Das Start-up
(Fallbeispiel 3) fokussiert wiederum auf eine Teilhabebeschrankung gro-
fler Plattformen an der Finanzierung journalistischer Inhalte, um durch
neue Monetarisierungsformen privatokonomische Spielrdume von Quali-
tatspublishern zu ermdéglichen.

Die Analyse zeigt dabei auf, dass kooperative Nachrichtenplattformen
nicht nur die Begrenzung von Plattformmacht anstreben, sondern auch
unterschiedliche Formen der Selbstbeschrankung etablieren oder auch ex-
ternen Beschrankungen unterliegen. Diese konnen jeweils Voraussetzung
und Einschrankung von organisationalen Autonomiespielraiumen journa-
listischer Akteure sein. Dabei entspricht die Weiterleitung von Nutzenden
auf die Webseiten der Nachrichtenanbieter bei der zivilgesellschaftlichen
Plattform einer selbstgewdhlten Teilhabebeschrinkung der Plattform an
Nachrichteninhalten und steht nicht im Widerspruch zu den Plattformzie-
len. Demgegeniiber unterliegt das Start-up einer 6konomischen Selbstbe-
schrinkung. Denn das Monetarisierungsmodell begrenzt die Anzahl der
Publisher auf der Plattform. Die Public-Service-Media-Plattform unterliegt
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wiederum stirkeren externen Begrenzungen und institutionellen Erwartun-
gen. Wihrend alle untersuchten Plattformen davon abhéngig sind, dass
sie Nachrichtenanbietern langfristig neue Nutzende zufiihren, ist es insbe-
sondere fiir die Public-Service-Media-Plattform aufgrund ihres 6ffentlichen
Auftrags unerlésslich, dass Nutzende eine Bindung an das 6ffentlich-rechtli-
che Okosystem ausbilden. Daher wird die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber
grofien Plattformen insbesondere im Zusammenhang der Public-Service-
Media-Kooperation angesprochen, wihrend die anderen Fallbeispiele sich
von vornherein stirker als Nischenprojekte verstehen. Allerdings kann die
offentlich-rechtliche Kooperation nur bedingt auf Nutzendendatenanaly-
sen zuriickgreifen, die im Rahmen datendkonomischer Plattformlogiken
etabliert sind. Daher stellt sich die Frage, inwiefern etwa Diskussionsfo-
ren, die eine direkte Beteiligung von Nutzenden im offentlich-rechtlichen
Kontext ermdglichen, als funktionales Aquivalent zu datenbasierten Aus-
wertungen dienen kénnen, um die Bindung an das offentlich-rechtliche
Okosystem zu stirken.* Wihrend die zivilgesellschaftliche Kooperative
und das Start-up von vornherein auf Datensparsamkeit setzen, beklagt
die Public-Service-Media-Plattform fehlende Moglichkeiten fiir Nutzen-
dendatenanalysen. Denn der Nachweis der institutionellen Erwartung des
Erreichens einer grofien Offentlichkeit kann nicht iiber entsprechende
Datenanalysen erfolgen. Hier stellt sich die Frage, wie die potenziellen
Spannungen zwischen Datenschutzanforderungen und geforderter Reich-
weitenkontrolle regulativ adressiert werden konnen. Dariiber hinaus wurde
deutlich, dass die Public-Service-Media-Kooperation strukturelle Nachtei-
le gegentiber grofien Plattformen aufgrund unterschiedlicher datenschutz-
rechtlicher Anforderungen betont. Neben den Nebenfolgen spezifischer
Datenschutzregulierungen werden somit nicht nur Spannungsverhiltnisse
zwischen unterschiedlichen Teilhabebeschrinkungen und Privatheitsinter-
essen unterschiedlicher Akteure deutlich (dazu insbesondere auch Engert
u. a. 2023); ebenso wirft der Vergleich die grundlegendere Frage auf, unter

4 Auch aktuelle Uberlegungen argumentieren dafiir, dass sich der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk nicht mehr auf die Produktion und Distribution von Nachrichteninhalten
fokussieren konne, sondern seine 6ffentliche Vermittlungsfunktion zunehmend auch im
Sinne einer breiteren Integration des Publikums verstehen miisse (z.B. Neuberger 2022,
S.105ff; Dogruel u. a. 2025). Konstruktive Ansitze in diese Richtung werden etwa im
Rahmen des ZDF-Pilotprojektes zum ,,Public Spaces Incubator (PSI) exploriert, das
explizit Erwartungen und Bediirfnisse von Nutzenden an digitale Gesprachsraume
einbezieht (ZDF 2025). Siehe dazu auch die Studie von Eichler u. a. (2026), die den PSIin
den grofieren Kontext der Plattformisierung von Medienstrukturen einordnet.
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welchen Bedingungen sich kooperative Plattformstrukturen trotz spezifi-
scher (Selbst-)Beschrankungen langfristig stabilisieren lassen.

SchliefSlich stellen die untersuchten Plattformen durch ihre internatio-
nale Orientierung nicht nur konkurrenzarme Kooperationsbedingungen
bereit; auch eroffnen die KI-Ubersetzungen zuweilen privatékonomische
Spielrdume, sofern Medienunternehmen neue Nutzendengruppen aus ver-
schiedenen Sprachmirkten gewinnen konnen. Dies ist insbesondere fiir das
Start-up eine zentrale Kooperationsbedingung, sofern es hier dezidiert um
neue Monetarisierungsformen fiir Verlagshauser geht. Diskussionen zu ko-
operativen Nachrichtenplattformen betonen dabei Herausforderungen der
prinzipiellen Ermdglichung von Kooperationen (z. B. Nielsen/Ganter 2022,
S.91f.), die bei den untersuchten Fallbeispielen nicht das Kernproblem dar-
stellen. Indes erdffnen die KI-Ubersetzungen selbst wiederum ein ambiva-
lentes Spannungsfeld. Wahrend sie einerseits Kooperationen ermdglichen,
konnen sie andererseits gemeinwohlorientierte Plattformen an grof3e KI-
Entwicklungsfirmen binden - wenngleich eine Teilhabebeschrankung von
US-amerikanischen KI-Unternehmen an Nachrichteninhalten im Falle der
zivilgesellschaftlichen Kooperation durch den langfristigen Aufbau eigener
KI-Infrastrukturen zumindest angestrebt wird.

Die Ergebnisse erginzen damit bestehende Arbeiten zu kooperativen
Nachrichtenplattformen, indem sie deren Potenziale und Grenzen nicht
nur konzeptionell, sondern empirisch entlang konkreter Kooperationsfor-
men, Gelingensbedingungen und Privatheitsspielrdume ausbuchstabieren.
Damit wird die Diskussion um ein ,,Spotify fiir Journalismus® (Erbrich u.
a. 2024) und gemeinwohlorientierte Plattforminfrastrukturen (Gostomzyk
u. a. 2021) um eine organisations- und privatheitstheoretische Perspekti-
ve erweitert. Gleichwohl legen diese Uberlegungen keine romantisieren-
de Perspektive nahe, die von vornherein in den Plattformkooperationen
die Schaffung ,realer Utopien“ (Wright 2017) jenseits datenékonomischer
Plattformstrukturen erblickt. Vielmehr ist zu vermuten, dass Verlagshau-
ser und Offentlich-rechtliche Nachrichtenanbieter einen maf3geblichen Teil
ihrer organisationalen Praktiken weiterhin an den Strukturen der Platt-
formoékonomie ausrichten (mussen), da diese die Nutzendenpraktiken stér-
ker an sich binden und hohere Sichtbarkeit fiir ein breiteres Publikum
bieten (Eichler 2022, S.9). Gerade grofie Plattformen konnten somit nach
wie vor fiir bestimmte Medienunternehmen zur Erschlieffung privatoko-
nomischer Potenziale zentral sein. Daher kann die Stirkung organisatio-
naler Autonomie gegeniiber Plattformen durchaus normativ gewiinscht,
aber im Rahmen organisationaler Praktiken dennoch nicht priorisiert wer-
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den - bei allen moglichen Ambivalenzen und langfristigen Nebenfolgen,
die damit wiederum einhergehen (dazu auch Nielsen 2026). Solange also
gemeinwohlorientierte Plattformen fiir journalistische Akteure eine optio-
nale Ergdnzung bleiben und parallel zu groflen Plattformen reproduziert
werden, ist zu erwarten, dass auch die angestrebten Teilhabebeschrankun-
gen gegeniiber groflen Plattformen strukturell schwach bleiben. Somit hat
diese Fallstudie insbesondere die Privatheitspotenziale fiir journalistische
Akteure aus dem Blickwinkel der Zielsetzungen und Gelingensbedingun-
gen kooperativer Nachrichtenplattformen herausgearbeitet. Wie stark die
Abhingigkeiten zu groflen Plattformkonzernen allerdings fiir welche Medi-
enunternehmen konkret reduziert werden kénnen und unter welchen Be-
dingungen kooperative Nachrichtenplattformen langfristig tragfahig sind,
gilt es dariiber hinaus eingehender aus der Perspektive journalistischer
Organisationen und Nutzendengruppen zu untersuchen. Denn deren Prak-
tiken spielen eine tragende Rolle fiir die Reproduktion kooperativer Nach-
richtenplattformen.

Schliefilich ist fiir zukiinftige Uberlegungen eine integrative Betrachtung
der exemplarisch gegeniibergestellten Plattformkooperationen unerlasslich.
Hier stellt sich die Frage, inwiefern zivilgesellschaftlich getragene Infra-
strukturen (Fallbeispiel 1), institutionell verankerte Public-Service-Media-
Kooperationen (Fallbeispiel 2) und die Erprobung neuer Erlosmodelle
durch anbietertibergreifende Plattformen (Fallbeispiel 3) jeweils komple-
mentare Funktionen erfullen konnen. Zu klaren ist, in welcher Weise
die untersuchten Kooperationen wechselseitig voneinander profitieren und
lernen konnen und welche institutionellen, organisationalen und 6konomi-
schen Strukturelemente wiederum Synergien begrenzen.
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Tabelle 2: Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse.

Public Service
Media-Platt-
form
(Fallbeispiel 2)

gulierte Koopera-
tion bestehender
Public-Service-
Media-Akteure

und Reichweiten-
kontrolle im 6f-
fentlich-rechtlichen
Okosystem unter
restriktiven Bedin-
gungen der Daten-
analyse

Plattform Zentrale Koope- | Langfristige Gelin- | Privatheitsspielraume
rationsformen gensbedingungen
der Kooperation
Zivilgesell- Zivilgesellschaft- | Finanzierungsstabi- | Infrastrukturalternative: Teilhabe-
schaftliche liche Infrastruk- | litdt und Auf- beschrankungen grofier Plattformen
Kooperative turkooperation bau gemeinwohlori- | an der Inhaltsdistribution und den
(Fallbeispiel 1) | mit partizipativer | entierter Infrastruk- | Daten journalistischer Akteure; Ko-
Governance- turen operative etabliert plattformseitige
struktur (Genos- »Selbstbeschrankung” (Nutzenden-
senschaft) weiterleitung an Verlage)
Europdische Institutionell re- | Nutzendenbindung | Gegengewichtsfunktion:

Teilhabebeschrankungen grofler
Plattformen zielen darauf, dass 6f-
fentlich-rechtliche Akteure ihre Ge-
gengewichtsfunktion unabhangiger
von kommerziellen Logiken umset-
zen konnen

Start-up fiir eu- | Indirekte und Skalierbare Erlose | Monetarisierung:

ropdische Qua- | marktbasierte und langfristige Er- | Teilhabebeschrankung grofler Platt-

litatspublisher | Kooperation zwi- | fiillung von Ge- formen an der Finanzierung des

(Fallbeispiel 3) | schen Medien- winnerwartungen | Journalismus durch alternative Mo-

héusern netarisierungsmodelle, um privat-
6konomische Spielraume zu er-
schlieflen
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