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men steht, Teil des >Volkes« sein und es sogar in seiner Funktion als AfD-Politiker vertre-
ten kann, wihrend andere Afrikaner*innen hiervon pauschal ausgeschlossen werden.

2.1 Kollektive Identitat oder die Konstruktion des Eigenen

Obwohl es sich bei der Frage nach >kollektiver Identitit« also um eine »zentrale Frage
der soziologischen Theorie und Analyse« (Delitz 2018: 84) handelt, findet der Begriff
nur selten explizite Erwihnung. Dabei sind Diskurse iiber Leitkultur, Ethnizitit,
Multikulturalismus, deutsche Schuld und Erinnerungskultur — und damit Fragen
kollektiver Identitit — in den O6ffentlichen Debatten geradezu omniprasent. Dennoch
scheint stattdessen hiufiger die Rede von kultureller und nationaler Identitit (vgl.
z.B. Hall 2021/1994, Estel 2002), kollektivem Gedichtnis (vgl. z.B. Assmann 1988, Halb-
wachs 1991/1939) oder Identititspolitik’ zu sein. Eine theoretische Systematisierung
solcher Formen kollektiver Identitit und ihrer Phinomene fehlt jedoch.> Shmuel Eisen-
stadt und Bernhard Giesen (1995) beklagen dieses Fehlen als Missstand soziologischer
Theoriebildung und monieren, kollektive Identitit werde lediglich als Nebenprodukt
tiberkommener Gesellschaftsformen betrachtet (vgl. ebd.: 72). Insgesamt scheint die
Idee und die »Rede von kollektiver Identitit [...] umstritten« (Giesen/Seyfert 2013:39). Im
Gegensatz zu Eisenstadt und Giesen pladiert der Historiker Lutz Niethammer (2000)
zum Beispiel gerade dafiir, das »universale Schein-Konzept« (ebd.: 627) der kollekti-
ven Identitit gleich vollstindig aus dem (politischen) Wortschatz zu streichen. Diese
Ablehnung kollektiver Identitit als »problematischer Begriff« (Antweiler 2017: 443) kon-
zentriert sich vor allem auf drei zentrale Kritikpunkte: die Gefahr der Essentialisierung,
die Prozesse der Grenzziehung und damit verbundene historisch begriindbare negative
Assoziationen.

Die Befiirchtung der Essentialisierung lisst sich einerseits auf die teils unkritische
Reproduktion der begrifflichen Einzelteile kollektiver Identitit zuriickfithren, bei der
Identitat fir das »Gleichbleibende« (Antweiler 2017: 443; vgl. Niethammer 2000: 44ff.)
und damit die Fixierung der (kollektiven) Triger*innen steht (vgl. Niethammer 2000:
40-43). Auch dem Kollektivbegriff haftet dieser Verdacht der Homogenisierung seiner
Elemente an. Andererseits kann auch das kritische Schreiben tiber kollektive Identitdt
als ihre potenzielle Fort- oder Festschreibung und als die Aufrechterhaltung der Illusion
ihrer Existenz interpretiert werden (vgl. Delitz 2018: 13). Der zweite Kritikpunkt bezieht

1 Identitatspolitik wird haufig synonym zum Begriff der kollektiven Identitat verwendet, muss hier-
von aber abgegrenzt werden. Identitatspolitik bezeichnet die —z.T. von strategischem Essentialis-
mus (Spivak 2006) gepragte — Formulierung und Mobilisierung kollektiver Identitatim politischen
Kampf um Anerkennung und Autonomie gegeniiber einer Mehrheitsgesellschaft (vgl. Delitz 2018:
14, 67; vgl. Haunss 2001: 265; vgl. Chesters/Welsh 2011: 101). 1.d.R. handelt es sich um strategische
Zusammenschlisse im Rahmen linker oder emanzipatorischer sozialer Bewegungen (vgl. Delitz
2018:14). Allerdings gibt esauch identitatspolitische Bewegungen und Aktionen, bei denen rechte
Cruppen sich als bedrohte (Meinungs-)Minderheit inszenieren (vgl. dazu diese Arbeit) (vgl. Keupp
1997: 23f).

2 Eine Ausnahme bildet die Einfithrung von Heike Delitz (2018), die eine mafRgebliche Grundlage
dieses Kapitels darstellt.
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sich auf die Notwendigkeit der »Abgrenzung (Demarkation) des Eigenen vom Anderenc
(Antweiler 2017: 443) zur Bildung kollektiver Identitit oder anderer Formen realer oder
imaginierter >Einheit« (vgl. Niethammer 2000: 44). Niethammer sieht in diesen Prozes-
sen der Abgrenzung und der Differenzbildung eine unausweichliche »Abwertung« oder
»Verteufelung« (ebd.: 12) und die »[inhdrente] Tendenz zum Fundamentalismus und zur
Gewalt« (ebd.: 625). Beide Befirchtungen sind im Kontext deutscher und europiischer
Geschichte nicht unbegriindet und rufen deshalb vor allem solche Assoziationen hervor,
die sich auf volkische Iterationen kollektiver Identitit und ihre genozidalen Folgen be-
ziehen (vgl. Delitz 2018: 5£.).

Kollektive Identitit wird also zumeist mit >unheilvollen< Diagnosen und dem Streben
nach bzw. dem Erhalt von Hegemonie, Macht und Mehrheitsstatus verkniipft. In diesem
Kontext spricht Helmut Berding auch von kollektiver Identitit als Krisenphidnomen, in
dem sich vor allem regressive Bestrebungen abbilden, die sich gegen gesellschaftliche
Wandlungsprozesse oder die empfundene Auflésung etablierter Werte, Lebensformen
und »geistige[r] Orientierungsmuster« (Berding 1994: 9) richten (vgl. ebd.). Davon miis-
sen jedoch die vielfiltigen Erscheinungsformen und -griinde kollektiver Identitit abge-
grenzt werden, bei denen »Inklusion und Sinnstiftung« (Delitz 2018: 46) im Vordergrund
stehen, oder emanzipatorische Bewegungen, bei denen es um den Widerstand ausge-
grenzter oder systemisch benachteiligter und marginalisierter Gruppen geht. Gerade in
solchen Kontexten wird in einigen Fillen ein >strategischer Essentialismus«< (vgl. Spiv-
ak 2006), also die »strategische Annahme einer kollektiven Identitit« (Delitz 2018: 114),
mobilisiert.® Dariiber hinaus kénnen davon solche kollektiven Identititsbestrebungen
abgegrenzt werden, deren Ziel es ist, jegliche Form potenziell homogenisierender Iden-
titdtskonstruktionen aufzulosen und zu tberwinden. Allerdings werden auch darin -
wenn auch implizit — immer Vorstellungen eines Kollektivs artikuliert, die ebenso wir-
kungsmaichtig sein kénnen. So ist die nationale Identitit der Bundesrepublik Deutsch-
land mafgeblich dadurch geprigt, keine haben zu wollen (vgl. ebd.: 8ff.). Die Abwehr-
reaktion, die gerade solche Diskurse hervorrufen, und der Wunsch nach einer explizit
positiven nationalen Identitit sind nicht zuletzt Gegenstand dieser Arbeit.

Diesen (diskursiven) Aushandlungsprozessen wird tiber die Jahre hinweg immer
wieder eine »auflerordentliche Konjunktur« (Niethammer 2000: 631; vgl. Berding 1994:
9; vgl. Delitz 2018: 52) zugesprochen — nicht nur nach der Wiedervereinigung oder
der Jahrtausendwende. Auch in den 2020er Jahren sind gesellschaftliche Diskurse von
»ldentititsbegehren« (Delitz 2018: 82) geprigt: Leitkultur, Multikulturalismus, Brexit,
die russische Invasion der Ukraine, das Selbstbestimmungsgesetz, Israel-Paldstina
u.v.m. Diese Persistenz von Debatten und Diskursen iiber kollektive Identitit, sowohl
affirmierend als auch ablehnend, erkliren Bernhard Giesen und Robert Seyfert (2013)
unter Riickbezug auf Georg Simmels Geheimnis: »Im Zentrum der kollektiven Identitit
steht nicht nur ein leerer, sondern auch ein geheimnisvoller Signifikant, dessen Inhalt
wir aber fiir prinzipiell aufklirbar halten: Es aufzudecken scheint nur eine Frage des
Aufwands beziehungsweise des Zugangs zu Wissenstrigern zu sein.« (Giesen/Seyfert

3 Lutz Niethammer (2000) sieht allerdings auch hierin einen potenziellen Anspruch auf Totalitat
(vgl. ebd.: 626).

am 12.02.2026, 10:32:30. y e

29


https://doi.org/10.14361/9783839413579-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

30

Viola Dombrowski: Volk oder Feind?

2013: 42) Unter diese Arbeit am Geheimnis fillt dann auch die Bestrebung aufzudecken,
dass es keine kollektive Identitit gebe(n konne).

In postmodernen Gesellschaften findet diese Arbeit zu grofRen Teilen in mediatisier-
ten Sphiren der Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft statt und wird durch diese ver-
mittelt (vgl. Delitz 2018: 12f.). Kollektive Identititen werden also in grofRen Teilen diskur-
siv produziert und im Alltag und in der Offentlichkeit »[...] in kulturellen Artefakten, in
politischen Praxen, in Erzihlungen und Legendenbildungen [symbolisch aktualisiert]«
(ebd.: 11). Somit sind sie trotz hiufig latent bleibenden Konstruktionsprozessen keine
»naturwilchsigen Gebilde« (Berding 1994: 10), sondern gehen aus komplexen Aushand-
lungsprozessen von Gemeinsamkeitsfiktionen hervor. In ihnen werden (politische, 6ko-
nomische und kulturelle) Macht, Herrschaft und Hegemonie verhandelt und umkampft.
Dadurch befinden sie sich in stetem Wandel und miissen sich immer wieder aufs Neue
behaupten bzw. behauptet werden. Die Fragilitit, die daraus abgeleitet werden muss, ist
auch einer der Griinde, warum kollektive Identititen und ihre angebliche Naturwiichsig-
keit hiufig besonders vehement verteidigt werden.

Eine Analyse solcher Konstruktionsprozesse kollektiver Identitit findet sich in un-
terschiedlichen (vor-)soziologischen Arbeiten. Viele der fritheren Arbeiten fokussieren
nationale Entwicklungen, wie sie sich in Konzepten wie >Volk< und >Nation« abbilden.*
Darauf aufbauend haben sich im 20. Jahrhundert innerhalb der Soziologie allgemeine-
re Ansitze herausgebildet, die zumindest nicht mehr ausschliefllich auf Nation, Volk,
>Rasseé oder Ethnie als Zentrum kollektiver Identitit beschrinkt sind. In diesem Zug
haben sich einerseits solche Ansitze entwickelt, die kollektive Identitit gesellschafts-
theoretisch zu erfassen versuchen, um die Basis und Funktionsweisen von Kollektiven
zu verstehen, und andererseits solche, die jedes Konzept von kollektiver Identitit, bis-
weilen auch >Kollektiv< an sich, auf Basis eines Essentialismusverdachts zuriickweisen
(vgl. Delitz 2018:102-105). Heike Delitz (2018) fiihrt die erste Perspektive dabei auf Emile
Durkheims Theorie des Kollektivbewusstseins zuriick, in dessen Tradition sie unter an-
derem Claude Lévi-Strauss, Cornelius Castoriadis und Chantal Mouffe sieht (vgl. ebd.:
85). Ihnen ginge es vor allem darum, die Wirkungsmacht des Kollektivs zu erfassen. Die
eher dekonstruktiven Konzepte stellt sie demgegeniiber in die Tradition Max Webers.
Sie sind darauf ausgerichtet, »jegliche Vorstellung kollektiver Identitit als politisch in-
teressierte Konstruktion sichtbar zu machen und - im Blick auf Machtverhiltnisse und
Ausgrenzungen — zu de-konstruieren« (ebd.: 84). In die Nihe dieser Denkweise stellt sie
unter anderem Rogers Brubaker, Etienne Balibar und Pierre Bourdieu, deren Konzepte
in Kapitel 2.2 noch eine Rolle spielen werden, da sie stirker die Konstruktion des Ande-
ren fokussieren und die negativen und ausgrenzenden Funktionen kollektiver Identitit

4 Beispiele fir solche frithen Konzeptionen kollektiver Identitdt sind z.B. Jean Jacques Rousseaus
Uberlegungen zum Gemeinwillen (volonté générale) im Rahmen des Contract Social, Johann Gottlieb
Fichtes Proklamation der Deutschen als >sUrvolk< oder das dsthetische Ideal der Kulturnation der
deutschen Romantiker (vgl. Delitz 2018: 57-60, 77-80; vgl. Giesen 1999: 174-182; vgl. Kallscheuer/
Leggewie 1994).

5 Der Begriff Rasse«wird hier nur dann verwendet, wenn damit ein spezifisches historisches oder
gegenwartiges Konstrukt aufgegriffen oder darauf verwiesen wird.
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hervorheben (vgl. ebd.: 84f., 105fT.). Dariiber hinaus finden sich Typologien, die die Kon-
struktionsmechanismen kollektiver Identitit abstrahieren (Giesen 1999; Emcke 2000),
oder die Betrachtung des Mobilisierungspotenzials kollektiver Identititen und ihrer Be-
deutung fiir die Moglichkeit von collective action durch die Social Movement Studies (Della
Porta/Diani 2020).

Im Folgenden werden die fiir diese Arbeit relevanten Ansitze kurz genauer betrach-
tet und zur hier eingenommenen wissenssoziologischen Perspektive zusammenge-
fithrt.® Dazu werden zunichst die beiden kontrir erscheinenden Positionen Durkheims
und Webers durch Niklas Luhmanns Uberlegungen zu In- und Exklusion erginzt und
in Anlehnung an Giesens Typologie kultureller Codes kollektiver Identitit verschrinkt.
Am Ende werden die zentralen Funktionen und Mechanismen kollektiver Identitit
herausgearbeitet.

2.1.1  Emile Durkheim: das Kollektiv als notwendige Fiktion

Eine der ersten soziologischen Konzeptionen kollektiver Identitit findet sich bei dem
franzésischen Ethnologen und Soziologen Emile Durkheim in den Begriffen >kollekti-
ve Représentationen« und >Kollektivbewusstseins, eingebettet in seine Religionssoziolo-
gie als Teil einer allgemeineren Theorie von Gesellschaft. Durkheim versteht Religion als
die »imaginire Fundierung« (Delitz 2018: 87) von Kollektiven und deren »Matrix des So-
zialen« (Durkheim zit.n. Delitz 2018: 86), aus der sich die zentralen Aspekte kollektiver
Identitit wie Moral, Normen, Sitten und Rituale ableiten. Diese Fundierung auf dem
Heiligen erzeugt einerseits iiberzeitliche und sinnhafte Kontinuitit, wirkt aber vor allem
dadurch stabilisierend, dass sie die Konstruiertheit von Gesellschaft latent und nahezu
unhinterfragbar hilt (vgl. Delitz 2018: 89f.). Auch moderne Gesellschaften, die durch ei-
ne zunehmende Sikularisierung und funktionale Differenzierung geprigt sind, bauen
weiterhin auf diesem Prinzip auf. Da sie auf ein grofReres Mafd an Individualitit ange-
wiesen sind, findet allerdings eine Verschiebung statt, hin zu dem, was Durkheim den
»Kult des Individuums« (Durkheim 1992: 478) nennt (vgl. Delitz 2018: 90; vgl. Durkheim
1992: 226f.): »In dem MaR, in dem alle anderen Uberzeugungen und Praktiken einen im-
mer weniger religiésen Charakter annehmen, wird das Individuum der Gegenstand ei-
ner Art Religion.« (Durkheim 1992: 227) Die zuvor aus der Religion gewonnene Moral, die
Durkheim als essenzielles Moment der Integration in das Kollektiv ansieht, baut nun auf
diesen neuen obersten Wert, der heilig gewordenen Wiirde des Einzelnen, auf. Durch
ihre Fixierung in den Verfassungen der Moderne und der Vorstellung universeller Men-
schenrechte wird sie als geteiltes Wissen zum wirkungsvollen moralischen Prinzip und
damit gemeinschaftsstiftenden Element. Als neue Basis fiir gemeinsame Werte, Moral
und Normen bindet der >Kult des Individuums« die Individuen iiber ihre Individualitit
an das Kollektiv (vgl. ebd.: 90, 478f.).

Hierin deutet sich nun bereits an, was mit >Kollektivbewusstsein< und >kollektiven
Reprisentationen< gemeint ist. Als Kollektivbewusstsein bezeichnet Durkheim zunichst

6 Die Einordnung bezieht sich auf die wissenssoziologische Tradition nach Peter L. Berger und Tho-
mas Luckmann und wird in Kap. 3 (Methodologie und Methode) noch einmal vertieft.
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die »Gesamtheit der gemeinsamen religiésen Uberzeugungen und Gefiihle im Durch-
schnitt der Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft [, welches] ein umgrenztes System
[bildet], das sein eigenes Leben hat« (Durkheim 1992: 128). Zentraler Baustein dieser ge-
teilten Wissensbestinde ist vor allem die Vorstellung, itberhaupt in einer Gesellschaft zu
leben. Das Kollektiv ist also Objekt des Kollektivbewusstseins (vgl. Delitz 2018: 89), das
wiederum von den individuellen Vorstellungen der Subjekte abhingig ist und ohne sie
nicht existieren kann, gleichzeitig aber immer mehr ist als die Summe dieser Vorstel-
lungen (vgl. Durkheim 1976: 73f.): »Dafy man in gewisser Hinsicht sagen kann, die kol-
lektiven Vorstellungen ligen aufierhalb des individuellen Bewuf3tseins, griindet darin,
daf sie nicht von den isolierten Individuen herriithren, sondern von ihrem Zusammen-
wirken; was etwas ganz anderes ist.« (Ebd.)

Gesellschaft ist also auf die gegenseitige Bezugnahme und >Verstrickung« unter-
schiedlicher Wissensbestinde, und damit letztlich die Konstruktionsprozesse von
Individuen zuriickzufithren, die sich eine »Reprisentation des Kollektivs« (Delitz 2018:
91) schaffen, um sich daran zu orientieren. Je ausdifferenzierter eine Gesellschaft je-
doch ist, desto instabiler werden solche Reprisentationen, da das Kollektivbewusstsein
durch die eingeschrinkte Ubereinstimmung zwischen individuellem und kollektivem
Bewusstsein an Integrationsfunktion einbiif3t (vgl. Durkheim 1976: 107f.; vgl. Knoblauch
2005: 70). Durch diese Ablgsung gewinnen skollektive Reprisentationen« zur Aktua-
lisierung, Inszenierung und Stabilisierung der kollektiven Identitit an Bedeutung.
Darunter lassen sich geteilte Symbole, Rituale oder Sitten verstehen, die die Werte,
Normen und die Moral eines Kollektivs widerspiegeln. Als Ausdruck des Kollektivbe-
wusstseins sollen sie dem Individuum das Kollektiv immer wieder vergegenwirtigen
(vgl. Delitz 2018: 91; vgl. Knoblauch 2005: 71): Traditionen, Nationalfarben, -hymne,
-feiertage oder Wappentiere sind Beispiele fiir solche kollektiven Reprisentationen.

Kollektive Identitit ist bei Durkheim also eine Imagination von Gesellschaft, mit der
Funktion, sie zu stabilisieren und ihre Kontingenz aufzufangen, da sie von sich aus, al-
so losgeldst von der Konstruktions- und Projektionsleistung der Individuen, keinen ei-
gentlichen Existenzgrund hat. Uber gemeinsame Wissensbestinde schafft sie Verbind-
lichkeit und Solidaritit, die auch mit Prozessen der Grenzziehung zwischen >dem Eige-
nen<und >dem Anderen<verbunden sind. Auf diese Weise versteht Durkheim das Subjekt
als maf3geblich gesellschaftlich konstituiert und weniger als »rational entscheidende[s]
Einzelne[s]« (Delitz 2018: 87), wie bspw. Max Weber, und eréffnet damit die Perspektive
eines wechselseitigen Konstruktionsprozesses von Subjekt und Gesellschaft (vgl. ebd.).

2.1.2 Max Weber: das Kollektiv als niitzliche Fiktion

Ein Ansatz, der dem von Durkheim hiufig diametral gegeniibergestellt, hier aber als er-
ginzend betrachtet wird, ist der des Gemeinsambkeitsglaubens des deutschen Soziologen
Max Weber: eine handlungstheoretische, vom rationalen Subjekt aus gedachte Konzep-
tion kollektiver Identitit. Da Weber jedem Begriff des Kollektivs mindestens skeptisch
gegeniiber steht, geht es hierbei vor allem darum, die Konstruiertheit all ihrer Elemente
sichtbar zu machen. Dazu - und hier finden sich nun doch Kollektivbegriffe — benutzt
er einerseits seine prozessual formulierten Begriffe von Vergemeinschaftung und Verge-

am 12.02.2026, 10:32:30. y e


https://doi.org/10.14361/9783839413579-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

2 Theorie: Zur Konstruktion von kollektiver Identitat und Fremdheit

sellschaftung und andererseits die (politischen) Kollektivtypen von Stamm, Ethnie, >Ras-
se¢, Volk und Nation.

All diesen Gemeinschaftsformen legt er eine »(geglaubte) >Gemeinsamkeit« (Weber
2008: 307) zugrunde, aber keine faktische Gemeinschaft, »vélkische Substanz« und
keinen »Volksgeist« (Leggewie 1994: 51), der ihr in irgendeiner Form vorausginge. Auch
scheinbar biologisch begriindete Formen kollektiver Identitit dekonstruiert er als gesell-
schaftlich geformt. Sie alle beruhen darauf, dass sich Individuen »aufgrund wirklicher
oder vorgestellter gemeinsamer Herkunft als dhnlich betrachten und auch von ande-
ren so gesehen werden« (Shibutani/Kwan zit.n. Leggewie 1994: 51). Weber interessiert
sich also dafiir, warum — auf Grundlage welcher Motive, Interessen und Sinngebungs-
prozesse — Subjekte einen solchen Gemeinsamkeitsglauben entwickeln und darauf
Vergesellschaftung, bei der rationale Interessen im Vordergrund stehen, oder Verge-
meinschaftung, die auf »subjektiv gefiihlter [ ...] Zusammengehorigkeit« (Weber 2008: 29)
beruht, aufbauen (vgl. ebd.: 29f.). Geglaubte Gemeinsamkeit, etwa auf Basis von Sprache
oder sozialer Lage kann den Prozess der Vergesellschaftung mafigeblich erleichtern,
fiir die Vergemeinschaftung braucht es jedoch zwei zentrale Bedingungen: aneinander
ausgerichtetes Verhalten oder Gemeinschaftshandeln und einen konstitutiven Dritten
(vgl. ebd.:30f.). Die Bedeutung dieser beiden Aspekte vertieft er anhand der >ethnischen
Gemeinschaftsbeziehungen< und weitet diese Perspektive auf die Nation aus. Beide
>Kollektive« werden iiber unterschiedliche als identititsstiftend empfundene Merkmale
konstruiert, die fitr Weber kein natiirliches Apriori besitzen (vgl. ebd.: 313). Und obwohl
bestimmte Merkmale zu Gemeinsambkeitsgefithlen bei einer Vielzahl an Personen fith-
ren konnen, geht er nicht davon aus, dass mehrere Subjekte ein gemeinsames Gefiihl
teilen. Die Zuschreibungen bleiben immer individuell und subjektiv (vgl. Delitz 2018:
103).

Obwohl Ethnie nicht von sich aus als Gemeinschaft zu verstehen ist, ist sie ein — ins-
besondere politische — Vergemeinschaftung erleichterndes Element. Der ethnisch be-
griindete Verwandtschaftsglaube beruht dabei auf Aspekten, die zur Herausbildung ei-
ner Kulturgemeinschaft fithren, wie Sitte, traditionelle Kleidung etc. Solche Kulturmerk-
male werden als Verwandtschaftsmerkmale interpretiert und bringen so den »Glauben
an eine Blutsgemeinschaft« (Weber 2008: 311) hervor. Der ethnische Gemeinsamkeits-
glaube foérdert laut Weber zudem die Bildung eines spezifischen Ehrgefiihls, das allen
zuginglich ist, die sich zu einer bestimmten Ethnie zugehorig fihlen: die Masseneh-
re. Er weist ihm auflerdem ein besonderes Verhiltnis zu politischem Handeln zu, wenn
er auf einem gemeinsamen — realen oder vorgestellten — politischen >Schicksal« beruht,
woraus sich eine besondere Handlungsbereitschaft ergibt (vgl. ebd.: 309ff.). Diese Be-
reitschaft, politisch oder kriegerisch zu handeln, kann dann auch strategisch vorbereitet
werden, indem politische Gemeinschaften gezielt einen ethnischen Gemeinsamkeits-
glauben evozieren (vgl. ebd.: 310ft.).

Auch Nationalititen oder sich als solche verstehenden Volksgemeinschaften liegen
solche Umdeutungen von Kultur- zu Blutsgemeinschaft und die Vorstellung einer »ge-
meinsamen Abstammungsgemeinschaft zugrunde« (Weber 2008: 313). Die Bezugspunk-
te sind auch hier vielfiltig: Religion, Sprache, Habitus etc. Eine Besonderheit im Kontext
von Nation und Volk ist die Schépfung der Gemeinschaft aus einem Griitndungsmythos,
einer Art modernen Heldensage (z.B. Revolutionen oder Verfassungen) (vgl. ebd.: 314).
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Auf Basis dieser »Abstammungsfiktionen« (Delitz 2018: 104) wird dann auch hier wieder
politisches Handeln legitimiert (vgl. ebd.).

Die Konstruktion des Kollektiven in Webers handlungsorientierter (und genuin kon-
struktivistischer) Perspektive basiert vor allem auf subjektivempfundener »Gleichartig-
keit und Gegensitzlichkeit« (Weber 2008: 306). Selbst in Fillen, in denen es erkennbare
Gemeinsambkeiten oder Unterschiede gibt, hilt er diese bis auf Ausnahmen fiir sekun-
dar.>Massenkultur, wie eine gemeinsame Sprache oder Religion, aber auch Habitus, Ri-
tuale, Kleidung und die Vorstellung einer gemeinsamen Vergangenheit, ist der zentrale
Aspekt, an dem Individuen ihren subjektiven Glauben an eine Gemeinschaft ankniip-
fen und an dem sie Gemeinschaftshandeln und damit tatsichliche Vergemeinschaftung
ausrichten. Weber ist allerdings der Meinung, das wesentliche Moment der Herstellung
kollektiver Identitit oder Identifikation benétige die Abgrenzung von einem Dritten, al-
so die Vorstellung »des Anderenc (vgl. Leggewie 1994: 51). Diese Abgrenzung kann iiber al-
le Merkmale konstruiert werden, die auch Basis des Gemeinsambkeitsglaubens sind (vgl.
Weber 2008: 306, 313). »Der so entstehende deutliche Kontrast in der Lebensfithrung
pflegt dann auf beiden Seiten die Vorstellung gegenseitiger »Blutsfremdheit« zu wecken,
ganz unabhingig vom objektiven Sachverhalt.« (Ebd.: 310) Bei Weber hat die Abgrenzung
die Konnotation der Uberh&hung iiber >die Anderen<und ist im Kontext politischen Han-
delns immer an Machtbestrebungen gekniipft (vgl. Delitz 2018: 103f.).

2.1.3 Niklas Luhmann: das Kollektiv zwischen In- und Exklusion

Weniger explizit finden sich auch in Niklas Luhmanns Systemtheorie Einsichten tiber
kollektive Identitit und ihre zentralen Konstruktionsmechanismen. Im Terminus der
gesellschaftlichen Selbstbeschreibung verbindet er die Mechanismen von Inklusion und
Exklusion, in denen sich die Bedingungen der Teilnahme an einer Gesellschaft ausdrii-
cken (vgl. Luhmann 1994: 43). Wihrend sie in segmentiren und stratifizierten Gesell-
schaften vor allem Individuen betreffen und der Exklusion in der Regel immer eine In-
klusion in ein anderes Teilsystem folgt, verindert sich dieses Verhiltnis mit der Her-
ausbildung funktional differenzierter Gesellschaften (vgl. ebd.: 21f., 40). Aufgrund der
steigenden Komplexitit und Ausdifferenzierung von Teilsystemen und einer damit ein-
hergehenden Verminderung ihrer Inklusionsfihigkeit »werden »elaboriertere Selbstbe-
schreibungen« nétig« (Luhmann zit.n. Delitz 2018: 116), die zur »imaginiren Konstruk-
tion von Einheit des Systems« (ebd.: 115), also zur Vereindeutigung von Kollektivzuge-
hérigkeit, beitragen. »Semantiken kollektiver Identitit« (Delitz 2018: 115) der Selbstbe-
schreibung, wie von Volk oder Nation, sollen die »Einsicht [verdecken; V.D.], dass die
Gesellschaft nur noch als >paradox und tautologisch«[...] zu identifizieren«ist (ebd.). Der
Selbstbeschreibung als »Fixierung der eigenen Identitit« folgt die Exklusion dabei »wie
ein logischer Schatten« (Luhmann 1994: 43). In diesem Kontext bildet sich dann auch ei-
ne »Exklusionspolitik« (ebd.: 23) heraus, die ein abstraktes Anderes bezeichnet und aus-
schlieRt, ohne dass an sie eine »Auffangregelung« (ebd.: 40) anschlieRt. Insgesamt tritt
die Effektivitit der Inklusion hinter die der Exklusion zuriick (vgl. ebd.: 40f.). Versteht
man die Selbstbeschreibung funktional differenzierter Gesellschaften als Artikulation
kollektiver Identitit, dient sie der Herstellung von Sinnhaftigkeit und Ordnung in Form
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einer Komplexititsreduktion, die — mafgeblich iiber abstrakte Exklusion — die Inklusion
aller Teilsysteme suggeriert, wo sie nicht (mehr) gegeben ist.

2.1.4 Bernhard Giesen: kulturelle Codes kollektiver Identitat

Alle drei theoretischen Voriiberlegungen zu kollektiver Identitit flief}en in den (ma-
kro-)konstruktivistischen Ansatz von Bernhard Giesen ein. Die Typologie, die er zum Teil
in Zusammenarbeit mit dem israelischen Soziologen Shmuel Eisenstadt entwickelte,
fufit dabei vor allem auf Durkheims Kollektivbewusstsein und Webers Gemeinsamkeits-
glauben sowie den respektiven religionssoziologischen Konzepten. Die drei kulturellen
Codes, die er herausarbeitet — primordial, traditional, universalistisch —, sollen die
Komplexitit des Phinomens kollektiver Identitit und ihrer sozialen Konstruktion
abbilden und erfassbar machen (vgl. Giesen 1999:9).

Unter kollektiver Identitit verstehen Eisenstadt und Giesen zunichst einen Prozess
symbolischer Konstruktion, bei dem Gemeinsamkeit und Fremdheit erzeugt werden.
Dabei ist die Grenzziehung genauso elementar wie die Herstellung von Gleichheit im
Binnenraum und die Regulierung von Inklusions- und Exklusionsprozessen, also der
>Teilnahmebedingungen«. Diese historisch und situativ kontextabhingigen Konstruk-
tions- und Ordnungsprozesse sind auf ein Set symbolischer Codes angewiesen, die sie
erst ermoglichen (vgl. Eisenstadt/Giesen 1995: 74). Sie konnen sich zum Beispiel — und
hier wird bereits der Anschluss an Weber erkennbar - auf eine »geteilte Illusion iiber
Abstammung und Vergangenheit, Blutsverwandtschaft und geschichtliche Mission«
(Giesen 1999: 12) beziehen. Sie miissen allerdings nicht nur geglaubt, sondern auch iiber
Rituale, Traditionen und Sitten inszeniert werden. Dadurch bleiben gleichzeitig die
Konstruktionsmechanismen kollektiver Identitit und ihre gemeinsamkeitsstiftenden
Aspekte latent und erscheinen als objektiver Orientierungsrahmen fir die soziale Ge-
meinschaft als quasi-natiirlich (vgl. Eisenstadt/Giesen 1995: 73). Ahnlich wie Durkheim
und Luhmann hebt damit auch Giesen die stabilisierende und komplexititsreduzieren-
de Funktion kollektiver Identititsentwiirfe hervor.

Unter Riickbezug auf Edward Shils (der zwischen primordial, personal, sacred und ci-
vil ties differenziert [Shils 19571), schlagen Eisenstadt und Giesen drei kulturelle Codes
vor und unterscheiden zunichst zwischen primordiality, civility und culture/sacredness (vgl.
Eisenstadt/Giesen 1995). Spiter arbeitet Giesen diese weiter aus und formuliert sie zu
primordialen, traditionalen und universalistischen Codes kollektiver Identitit um (Giesen
1999). Hierzu stiitzt er sich auf unterschiedliche konstruktivistische Konzeptionen von
Gemeinschaftsbildung, die er alleinstehend fiir unzureichend hilt: das Priestertrugmo-
dell, bei dem ein*e von unmoralischen Eigeninteressen motivierte*r Ideolog“in ein des-
orientiertes Opfer verfithrt; das Versicherungsmodell, bei dem Gemeinschaftlichkeit auf
der Kosten-Nutzen-Kalkulation der Individuen beruht; das Ritualmodell, bei dem Ge-
meinschaftlichkeit zentral itber die Wiederholung egalisierender Rituale hergestellt und
nach innen und auflen abgesichert wird; und das kulturalistische Modell, bei dem Ge-
meinschaftlichkeit auf gemeinsame kulturelle Symbole gestiitzt wird (vgl. Giesen 1999:
12—-19). Daraus leitet er kontextualisierende Distinktionsfaktoren und »Wahlverwandt-
schaften« (ebd.: 31) ab, die die basalen Grenzziehungsprozesse erginzen oder begiinsti-
gen, wie politische und 6konomische Teilungsprinzipien oder dsthetische und erkennt-
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nisleitende Primissen. Die Kopplung kollektiver Identititsmerkmale an andere soziale
Realititen und Institutionen tragt zu ihrer Verankerung und Latentwerdung bei und ver-
schleiert damit ihren alltdglichen Konstruktionscharakter (vgl. ebd.).

Mithilfe der drei kulturellen Codes soll jeweils eine »idealtypische Landkarte« (Gie-
sen 1999: 27) der latenten, alltiglichen und kulturellen Konstruktionsprozesse kollekti-
ver Identitit — der Grenzziehung und -aufrechterhaltung, der Organisation des Binnen-
raums, der Bewiltigung des Fremden — und ihre Einbettung in historische und situati-
ve Kontexte sowie wahlverwandte symbolische Strukturen entstehen, mit der Formen
von Gemeinschaftlichkeit als Phinomene kollektiver Identitit analysiert und beschrie-
ben werden kénnen (vgl. ebd.: 31).

Primordialitat

Primordiale Codes konstruieren Unterscheidungen, die sich auf scheinbar urspriingliche
und unverinderbare Merkmale und Differenzlinien beziehen, wie Geschlecht, Ethnizi-
tit, Verwandtschaft etc. Dadurch werden sie, auch weil sie sich hiufig auf Kérperlich-
keit beziehen, im Raum der Natur verortet, einem fiir Diskurs und Verinderung schein-
bar unzuginglichen Bereich (vgl. Eisenstadt/Giesen 1995: 76f.; vgl. Giesen 1999: 32). Die-
se >Geschichtslosigkeit« verleiht primordialen Grenzen einen hohen Grad an Latenz und
dementsprechender Stabilitit. Wihrend sie einen maximalen Kontrast zum Auflen er-
zeugen, suggerieren sie im Binnenraum eine potenzielle Gleichheit aller Mitglieder. Ein
Ubertritt von aufRen in diesen Binnenraum ist in dieser Konstellation nur sehr begrenzt
moglich, da er die Gefahr birgt, die soziale Konstruiertheit der Grenze offenzulegen. Da-
her wird sie durch zwei zentrale Konstruktionsmodi geschiitzt: Reinigungsrituale zur
Herstellung innerer Homogenitit und der in Teilen damit verkniipften Dimonisierung
der Auflenwelt (vgl. Giesen 1999: 34—37).

Reinigungsrituale werden neben Initiationsritualen am hiufigsten in alltiglichen
Essens- und Reinheitsvorschriften manifest. IThr Fokus liegt vor allem auf der Beseiti-
gung aller »Spuren der Auflenwelt« (Giesen 1999: 34), die dadurch als unrein gekenn-
zeichnet und nicht selten moralisch aufgeladen wird (vgl. ebd.: 34f.). Die Andersartig-
keit der Auflenwelt wird dabei ebenso naturalisiert wie die Gleichheit im Binnenraum.
Aus diesem Grund werden die Anderen weder als missionierbar noch assimilierbar an-
gesehen - sie sind schlichtweg anders und haben nicht die Voraussetzungen, die fiir eine
Zugehorigkeit notwendig wiren. Statt dieses Defizit als Minderwertigkeit in Form von
Schwiche zu interpretieren, wird das Aulen auf Basis der Unverinderlichkeit seiner An-
dersartigkeit mit einer »starken und feindlichen Identitit versehen, welche die Existenz
der primordialen Gemeinschaft bedroht« (ebd.: 36-37).

Die Imagination des iibermichtigen Anderen fithrt bei primordialen Identititskon-
struktionen oft dazu, dass das Fremdbild im Gegensatz zum Selbstbild viel klarer for-
muliert ist, was dann lediglich den positiven Kontrast zu >den Anderenc bildet. Ein his-
torisches Beispiel hierfiir ist der Rassismus und rassistische Antisemitismus des 19. und
20. Jahrhunderts, aber auch neuere Islambilder, wie sie sich auch in der vorliegenden Ar-
beit wiederfinden. Sowohl die Differenz- als auch die Identititskonstruktion im Rahmen
primordial kodierter Identitdt basiert auf Reduktionsprozessen — auf das Natiirliche, das
Wesentliche, das Reine (vgl. Giesen 1999: 41f.).
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Traditionalitat

Im Gegensatz zu den primordialen Codes, die einen starken Gegenwartsbezug aufwei-
sen, schopfen traditionale Gemeinschaften ihre kollektive Identitit aus dem Bezug auf
die Vergangenheit. Die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft reguliert sich »auf der
Grundlage der Vertrautheit mit impliziten Regeln des Verhaltens, mit Traditionen und
sozialen Routinen« (Giesen 1999: 42). Die fehlende Explikation, die damit einhergeht,
stirkt zwar die Latenz der Codierung, kann aber im Gegensatz zu den primordialen
Grenzen verhiltnismif3ig leicht durch Wissenserwerb iiberwunden werden. Durch die
Partizipation an den Ritualen und Traditionen der traditionalen Gemeinschaft kénnen
nicht-wissende Outsider*innen ohne gesondert ritualisierten Ubertritt zu wissenden
Insider*innen werden. Das verindert auch die Rolle >der Anderen¢, gegeniiber denen
hier keine prinzipielle Feindschaft, sondern eine Indifferenz besteht (vgl. Eisenstadt/
Giesen 1995: 80f.; vgl. Giesen 1999: 48). Trotz der leichten Uberwindbarkeit der Gren-
zen unterliegen sie dennoch Prozessen der Konstruktion und Aktualisierung durch
Erinnerungsrituale, spezifische Lokalititen und Personalisierungen.

In den Erinnerungsritualen wird iiber die Aneignung der Vergangenheit eine iiber-
zeitliche Kontinuitit konstruiert und erfahrbar gemacht. Die Zukunft ist in dieser Kon-
zeption nur insofern relevant, als sie eine Fortfithrung der Vergangenheit darstellt. Ne-
ben solchen Inszenierungen findet die Aktualisierung aber auch im Alltag statt, zum Bei-
spiel durch bestimmte Begriifungsformeln oder traditionelle Kleidung (vgl. Giesen 1999:
44). Eine besondere Rolle in traditionalen Gemeinschaften und ihren Grenzkonstruktio-
nen nehmen Reprisentationen ein, zum Beispiel in Form der >Gritndungsmythens, von
denen auch Weber spricht. Auf sie wird in Ritualen, in Form von bestimmten Orten, Per-
sonen oder Ereignissen Bezug genommen. Eine bestimmte Ortsgebundenheit steht da-
bei auch fiir die »Selbstbeschrinkung« traditionaler Gemeinschaften, denn sie erheben
in der Regel keine expansiven Anspriiche (vgl. ebd.: 48—54).

Universalitat

Ganz anders sieht es bei universalistisch codierten Gemeinschaften aus: Ihre primire
Grenzkonstruktion konzipiert Giesen in starker Anlehnung an Durkheims Unterschei-
dung zwischen dem Heiligen und dem Profanen. Sie verliuft zwischen einem Diesseits
und einem Jenseits, auf das hingearbeitet werden muss. Obwohl die Diesseits/Jenseits-
Dichotomie mit einer starken Erlosungsfiktion verbunden ist, ist sie nicht an religios ge-
ordnete Gemeinschaften gebunden, sondern kann auch ein bestimmtes Verhiltnis von
Gegenwart und Zukunft kodieren (vgl. Giesen 1999: 54f., 60). Das spiegelt sich auch in
der urspriinglich doppelten Benennung des Codes als »culture or sacredness« wider (Eisen-
stadt/Giesen 1995: 76). Unterschieden wird zwischen den Glaubenden/Wissenden und
den (Noch-)nicht-Glaubenden/(Noch-)nicht-Wissenden. Diese Unterscheidung geht im
Vergleich zu den vorherigen Codierungen mit einer ausgepragten Missionierungsinten-
tion einher, die auch das Bild >des Anderen<bestimmt (vgl. Giesen 1999: 56). Solange diese
nicht missioniert sind, werden sie als »empty natural objects requiring cultural forma-
tion and identity« (Eisenstadt/Giesen 1995: 83) und damit als minderwertig angesehen.
Beispiele fiir die universalistische Codierung kollektiver Identitit finden sich sowohl in
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den missionierenden Weltreligionen als auch im Zivilisationsglauben der europiischen
Kolonialmachte.”

Die universalistische Codierung kollektiver Identitit versieht die Gesellschaften auf
diese Weise mit einer spezifischen Fortschrittslogik, die unabhingig davon ist, ob sie
religios oder sdkular begriindet ist. Damit verbunden ist eine stindige Ausweitung der
Auflengrenzen, die es einerseits erfordert, sie stindig neu zu artikulieren und konstru-
ieren (vgl. Giesen 1999: 60f.). Sie erfordert andererseits eine Stratifizierung des Binnen-
raums, in dem zwischen Lai*innen und »>Virtuos*innen< oder Wissenden und Nicht-so-
sehr-Wissenden unterschieden wird (vgl. Eisenstadt/Giesen 1995: 83f.). Als zentrale Modi
der Grenzziehung und -itberwindung werden hier Pidagogisierung und Opferrituale,
die Erfindung des Neuen und die Umdeutung und Verinderung der Welt eingesetzt.

Mit der Pidagogisierung ist hier eine besondere Gestaltung des Grenzerhalts ge-
meint, die den Grenziibertritt immer mitdenkt. Die Grenze wird unter Einbezug des
Ziels errichtet, »die Anderen< durch Missionierung oder Bekehrung zum Teil des Bin-
nenraums zu machen und damit auf den Pfad der >Erldsung« zu bringen. Das Jenseits, in
dem diese Erlosung zu finden ist, kann auch eine sikular begriindete Zukunftsvorstel-
lung, wie die 6konomische Gleichheit aller, sein (vgl. Giesen 1999: 60f.). Im stratifizierten
Binnenraum ist der >Aufstieg« bzw. die Bewegung von der Peripherie ins Zentrum eben-
falls padagogisiert und insbesondere in religiésen Gemeinschaften stark ritualisiert: in
der katholischen Kirche zum Beispiel durch Kommunion, Firmung und Priesterweihe
oder in Scientology iiber die verschiedenen Stufen des Clear.® Ein weiterer Modus des ri-
tualisierten Grenziibergangs oder Aufstiegs ist das Opferritual, bei dem sich die »iden-
titdtsschwachen Aufienstehenden« (ebd.: 59) durch die Inszenierung ihrer Hingabe zum
Neuen als »identititsstarke][...] Wissende[...]« (ebd.: 57) beweisen kénnen. Die aus diesen
Praktiken hervorgehende andauernde Verlagerung von Grenzen muss durch die steti-
ge Erfindung dieses Neuen kompensiert werden. Mit der stindigen Bewegung und Pro-
gression, die die universalistische Codierung in besonderem Maf} pragen, gehen einer-
seits die kontinuierlichen Umdeutungen und Verinderungen der Welt im Streben auf
das Jenseits, die Zukunft, das Heilige oder eine hohere Stufe von Moral oder Vernunft
einher. Anderseits fiihrt sie zu einer kritischen Abwendung von der Vergangenheit und
hebt sich dadurch stark von traditionalen und primordialen Codes kollektiver Identitit

7 MitsZivilisationsglaubec<soll hier auf die missionarischen Motive des europiischen und nordame-
rikanischen Kolonialismus verwiesen sein, die von dem Glauben gepragt waren, den Kolonisierten
das >Cut« der Zivilisation bringen zu miissen. Diese Vorstellung basierte auf (sich zwischen den
nationalen Kontexten unterscheidendem) rassentheoretischen, evolutionistischen und ethnolo-
gischen >Wissen<und stellte einen wichtigen Bestandteil der Legitimierung ihrer Herrschaftspro-
jekte dar (vgl. EI-Mafaalani 2021: 30; vgl. Geulen 2014: 78-86; vgl. Hund 2007: 63f.; vgl. Osterham-
mel 2002: 20f)).

8 Am einfachsten lasst sich Clear als eine Art hoheren Bewusstseinszustand beschreiben, der iber
die Teilnahme an unterschiedlichen Prozessen der sog. dianetics erreicht werden kann. Dianetics
beschreibt Scientology selbst als »spiritual healing technology« (Church of Scientology Interna-
tional 0.J.a), durch die »unerwiinschte Empfindungen und Emotionen, irrationale Angste und psy-
chosomatische Beschwerden« (Church of Scientology International 0.).a) gelindert werden sollen.
Eine Person, die Clear erreicht hat, hat keinen >reactive minds, also keine irrationalen Gedanken
und Cefiihle, mehr (vgl. Church of Scientology International 0.].b).
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ab (vgl. ebd.: 60) — tiberraschenderweise auch durch das starke Maf$ an Moralisierung,
dasin die Grenzziehungsprozesse eingebettet ist. Eine Ahnlichkeit zur traditionalen Co-
dierung gibt es dagegen in der Utilisierung von Erinnerungsritualen, allerdings nicht zur
Herstellung von Kontinuitit, sondern zur Erzeugung des Bruchs mit einer negativ auf-
geladenen Vergangenheit. Ein Beispiel hierfiir ist das 6ffentliche Zelebrieren einer ge-
meinschaftlichen Schuld in der Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus.

Die drei kulturellen Codierungen kollektiver Identitit erfassen als zentrale Merk-
male ihrer Konstruktion jeweils unterschiedlich ausgestaltete Modi der Konstruktion
(1) eines Binnenraums und (2) eines sich dazu verhaltenden Aufien sowie (3) die Abgren-
zungsmechanismen, die beide Sphiren voneinander trennen und die Transition zwi-
schenihnen regulieren. Alle Konstruktionsprozesse sind dabei im Kontext situativer und
historischer Bedingungen zu betrachten, die als begiinstigende oder behindernde Fakto-
ren relevant werden kénnen. Dementsprechend treten die drei Formen kollektiver Iden-
titdtskonstruktion auch nicht isoliert voneinander auf, sondern iiberlagern sich in kom-
plexer Weise. Giesens Typologie stellt so eine Analysehilfe fuir historische, aber auch kom-
plexe Gegenwartsphinomene bereit.

Aufbauend auf den dargestellten Ansitzen wird kollektive Identitit hier nicht als eine
vorgingige Identitit von Kollektiven verstanden, sondern als eine »realititserzeugende«
(Delitz 2018: 28) und damit wirkungsmichtige soziale Konstruktion durch Individuen
und Kollektive. Als eine komplexe Verkniipfung geteilter Wissensbestinde erzeugt sie
Ordnung, Verbindlichkeit und letztlich die Vorstellung von Gesellschaft selbst. Einer der
Kernaspekte der Konstruktion kollektiver Identitit ist die Grenzziehung zwischen In-
nen und Auflen. Dabei wird einerseits im Inneren auf Basis verschiedener Aspekte, wie
Sprache, Religion, Habitus und allgemeine Lebensweise, Gemeinsambkeit hergestellt und
nicht selten aus diesen Kulturmerkmalen eine Abstammung abgeleitet. Andererseits ist
invielen Fillen die »Identifizierung via Differenzierung« (ebd.: 25), also die Abgrenzung
nach auflen, von grofierer Bedeutung fiir die Konstruktion kollektiver Identitit und kann
eine kohirente Gemeinsamkeitskonstruktion im Inneren ersetzen. Das Eigene besteht
dann als positiver Kontrast zu einem negativ klassifizierten Anderen.

Unabhingig vom Modus der Konstruktion kollektiver Identitit miissen ihre Be-
standteile und die inneren und dufderen Grenzen kontinuierlich >gepflegt« werden. Das
heifdt, sie unterliegen einem stindigen Prozess von Konstruktion, Aktualisierung und
Modifizierung. Neben (alltiglichen) Ritualen, Sitten und der Fixierung in kollektiven
Reprasentationen ist eine zentrale Produktions- und Vermittlungssphire kollektiver
Identitit der offentliche Diskurs. Das gilt insbesondere fir stark differenzierte und
mediatisierte Gesellschaften, bei denen ein alltigliches Erleben von Kollektivitit fehlt
oder iberkomplex erscheint. Diese Perspektive hebt dann auch noch einmal hervor, dass
kollektive Identitit, entgegen dem, was sie selbst vermitteln soll, in stindigem Wandel
begriffen und in teils kontroversen, stark affektgeladenen und politisch motivierten
Aushandlungsprozessen begriffen ist. Dementsprechend ist auch die Untersuchung
der Konstruktionsprozesse kollektiver Identitit in dieser Arbeit auf die Diskursebene
gerichtet. Dabei zeigt vor allem die Typologie von Bernhard Giesen, dass kollektive
Identitit keine eindeutig bestimmbare Grof3e ist, sondern aus unterschiedlich komple-
xen, sich tiberlagernden Wissensbestinden und Ungleichheitsverhiltnissen konstruiert
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wird und sich stindig weiterentwickelt. Die darauf aufbauenden Zugehorigkeiten sind
immer fragil. Dabei ist gerade die Stabilisierung der Kollektivititsfiktion durch die
Konstruktion unterschiedlicher Ordnungsstrukturen, sei es das >Wir-Bewusstsein« in
Abgrenzung zu einem Aufleren, um effektiv innere Differenzen (z.B. Klassen- und
Geschlechterunterschiede) zu tiberlagern, oder die Illusion von Kontinuitit iber die
Erfindung einer gemeinsamen Geschichte und einem geteilten Ursprung, eine zentrale
Funktion kollektiver Identitit. Auf diese Weise ordnen Vorstellungen von ihr nicht nur
das Individuum in einen gréfReren Kontext ein, sondern helfen bei der Komplexititsre-
duktion und sinnhaften Ordnung immer uniibersichtlicher werdender Realititen.

2.2 Fremdheit oder die Konstruktion des Anderen

In diesem zweiten Abschnitt soll der Fokus nun weg von kollektiver Identitit als explizite
Konstruktion des Eigenen hin zu zentralen Phinomenen der Konstruktion des Anderen ge-
legt werden, obwohl, wie bereits gezeigt, »[k]ollektive Fremdbilder immer auf kollektive
Selbstbilder bezogen [sind]« (Roepert 2021: 41). Dieses Verhiltnis ist nicht notwendiger-
weise negativ oder hierarchisch besetzt, wird aber paradoxerweise mit wachsender Ra-
dikalitit der Grenzziehungsprozesse enger, denn je expliziter die Konstruktion des An-
derenist, desto prignanter kommt darin das Eigene als positive Kehrseite zum Ausdruck
(vgl. Rommelspacher 2002: 11ff.). Die Differenzbildung bis hin zur Feindschaft zum An-
derenist dabei oft weniger das Ergebnis »aktuell erlebter Beziehung[en]« (ebd.: 20), son-
dern muss vielmehr als »Niederschlag einer langen Geschichte der Auseinandersetzung
und eines tradierten >Wissens« itber die Fremden« (ebd.) verstanden werden. Solch his-
torisch gewachsene und situativ aktualisierte Fremdbilder werden dann in gesellschaft-
lichen Ungleichheitsverhiltnissen und Ordnungsgefiigen gegenwirtig, die sich in der
Moderne vor allem in Differenzkategorien wie Geschlecht, Klasse, sRasse« und in letzter
Zeit auch wieder vermehrt Kultur und Religion ausdriicken.

Solche Ausgrenzungsprozesse fithren in den meisten Fillen allerdings nicht zu ei-
nem radikalen Ausschluss des Anderen aus der Gesellschaft, sondern gehen mit Moglich-
keiten einher, ihm eine produktive Position in der Gesellschaft zuzuweisen. Daher sollen
im folgenden Kapitel nach der Betrachtung unterschiedlicher Phinomene der Fremd-
heitskonstruktion und der Exklusion des Anderen (Kap. 2.2.1) in einem zweiten Schritt
die zum Teil paradoxen Weisen der Inklusion des Anderen (Kap. 2.2.2) diskutiert wer-
den. Der Fokus im ersten Teil liegt dabei vor allem auf Rassismusphinomenen, die im
Rahmen der Fragestellung das zentrale und verbindende Element der relevanten Diffe-
renzkategorien bilden.

2.2.1 Modi der Exklusion

Hinter der verallgemeinernden Rede tiber die Konstruktion des Anderen (auch >Verande-
rung<) verbergen sich eine Vielzahl komplexer sozialer, kommunikativer und diskursiver
Prozesse, fiir die die Sozialwissenschaften je nach Kontext unterschiedliche und vor al-
lem unterschiedlich eindeutige Konzepte entwickelt haben. Im Kontext von Rassismus
und Kulturalismus, die folgend im Zentrum stehen, haben sich dafiir einerseits spezi-
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