sowie demokratietheoretische’? Erwidgungen. Insbesondere die 6konomische
Analyse des Urheberrechts beurteilt dabei in der Tradition des Utilitarismus urhe-
berrechtliche Normen allgemein nach den Folgen, die sie fiir die Mitglieder der
Gesellschaft haben®3. Allein dieser methodische Ausgangspunkt einer folgen-
orientierten gesamtgesellschaftlichen Herangehensweise erhellt bereits, warum
sie als rechtspolitische Theorie im Vergleich zu eindimensional auf das Indivi-
duum des Urhebers fokussierten Erkldrungsmustern eine tragfihige Grundlage
fiir ein mehrdimensionales Regelungszweckkonzept zu sein verspricht. Inwiefern
sich eine mehrdimensionale Urheberrechtsdogmatik auf der Grundlage der 6ko-
nomischen Analyse oder daraus abgeleiteter Modelle unter Beriicksichtigung
sozial- und kulturpolitischer Erwédgungen errichten ldsst, ist folglich eine der
Schliisselfragen dieses Abschnitts. Neben den philosophischen und wirtschafts-
wissenschaftlichen Grundlagen einer grundsitzlich oOkonomietheoretischen
Rechtfertigung wird dabei insbesondere zu untersuchen sein, ob ein solcher
Begriindungsansatz mit Verfassungsrecht und internationalem Urheberrecht ver-
einbar ist.

Zunéchst aber sind die zumindest von ihrer prinzipiellen Ausgangsbasis theo-
retisch hochst verschiedenen Ansitze, arbeitstheoretisch-naturrechtlich geprigte
Orientierung am Individuum des Urhebers hier, folgenorientierte Fokussierung auf
das Gemeinwohl dort, nachfolgend auf ihre Geeignetheit zur zeitgemifien Legi-
timierung des Urheberrechts im Allgemeinen und der rechtstheoretischen Begriin-
dung eines multipolaren Regelungszweckkonzepts im Besonderen zu iiberpriifen.

B. Individualistische Rechtfertigungsansdtze

Die in Kapitel 3 vorausgegangene erhebliche Kritik am grundsétzlich urheberzen-
trierten Paradigma des deutschen Urheberrechts, in dem sich letztlich die natur-
rechtlich-arbeitstheoretische Wurzel des individualistisch konzipierten, konti-
nentaleuropdischen Urheberrechts und damit die anthropozentrische westlich-
abendlindische Uberzeugung vom Wert personlicher Individualitit’>* positiv-
rechtlich niedergeschlagen hat, wirft die Frage auf, ob naturrechtlich oder perso-
nalistisch basierte Rechtfertigungsvarianten nicht von vornherein als untauglich
fiir die rechtstheoretische Konsolidierung eines multipolaren Normzweckmodells
zu verwerfen sind. Doch hier sind Vorsicht und Differenzierung geboten, denn
nicht alle im Grundsatz auf das Individuum des Urhebers bezogenen Begriin-
dungsansitze lassen sich liber einen Kamm scheren. AuBlerdem sagt die mogli-
cherweise bestehende Unzuldnglichkeit oder nur begrenzte Legitimationskraft
einzelner individualistischer Ansidtze noch nichts dariiber aus, ob sich nicht

352 Hier sind namentlich die Arbeiten von Netanel zu erwihnen: Netanel, 106 Yale L. J. 283,
341 ff. (1996); ders., 51 Vand. L. Rev. 217 ff. (1998); ders., 53 Vand. L. Rev. 1879 ff.
(2000).

353 Schdfer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, S. 2.

354 Peifer, Individualitit im Zivilrecht, S. 13 ff., 128.
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gleichwohl einige Argumentationsstringe zumindest fiir die Rechtfertigung des
Urheber-Schutzes argumentativ fruchtbar machen und in ein iibergeordnetes
zwei- oder ggf. dreipoliges Normzweckmodell eingliedern lassen.

1. Darstellung der individualistisch konzipierten Rechtfertigungsvarianten

Die einzelnen individualistisch konzipierten Rechtfertigungsvarianten sollen an
dieser Stelle nicht erneut in extenso ausgefiihrt werden, insoweit wird prinzipiell
auf das ideengeschichtliche Grundlagenkapitel (Kap. 2 B.) verwiesen. Nichtsdes-
totrotz sollen die Grundziige der verschiedenen auf das Individuum des Urhebers
bezogenen Theorieansitze hier zumindest kurz skizziert werden, um sie zum
Zwecke der sich anschlieBenden kritischen Wiirdigung vor Augen zu haben.

1. Naturrechtliche Rechtfertigung

Die naturrechtliche Rechtfertigung geht von der Vorstellung aus, dass fiir das Ent-
stehen urheberrechtlichen Schutzes nicht eine gesetzliche Regelung konstitutiv
ist, sondern dass dem individuell schopferisch Titigen vielmehr ein natiirliches,
grundsitzlich unbeschrinktes Recht am Ergebnis seines kreativen Werkschaffens
zusteht. Das Urheberrecht wird als a priori vorstaatlich vorgegebenes, dem Kre-
ativen von Natur aus zukommendes Recht betrachtet. Dem Gesetzgeber bleibt in
diesem Modell lediglich die Aufgabe, dieses dem Urheber zustehende Recht an-
zuerkennen und zu konkretisieren®”, Die Begriindungen fiir dieses urheberzen-
trierte Erklarungsmodell differieren. So wird allgemein in friithen, christlich mo-
tivierten Ansétzen, die noch durch die mittelalterliche Theologie beeinflusst sind,
Gott als die Quelle des Naturrechts angesehen. Das Naturrechtsdenken des 17./
18. Jahrhunderts, das fiir die Ausbildung der Lehre vom geistigen Eigentum pri-
gend war, ist indes bereits sikularer Natur, verzichtet also in aller Regel auf eine
transzendente Bezugnahme3>°,

2. Arbeitstheoretische Rechtfertigung

Ideengeschichtlich maBgeblich fiir die Ausbildung des naturrechtlich basierten,
individualistischen Urheberrechtsverstindnisses, das an die Werkschopfung und

355 Allgemein wird fiir die entsprechenden Nachweise auf das Kap. 2 B. verwiesen.

356 Vgl. aber gleichwohl die in der Bezugnahme beispielsweise Hubmanns, Das Recht des
schopferischen Geistes, S. 6 ff., 57, auf den Grundsatz des »Suum cuique« noch anklin-
gende katholische Naturrechtslehre. S.a. Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung,
S. 124 f., und Potz, Urheberrecht aus kirchenrechtlicher Sicht, in: Woher kommt das Urhe-
berrecht und wohin geht es? Hg. v. Dittrich, S. 43, 45 f., jeweils mit weiteren Nachweisen
zu jiingeren, christlich-naturrechtlichen Begriindungsversuchen des Urheberrechts.
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damit die individuelle Leistung des Urhebers ankniipft, war in der Aufklidrung
vielmehr John Locke®. Der Arbeitstheorie Lockes zufolge steht jedem Menschen
ein natiirliches Recht an den Friichten seiner Arbeit zu**. Was fiir manuelle Ar-
beit gilt, so wurde in Fortentwicklung der Lockeschen Ideen durch die sich aus-
bildende Lehre vom geistigen Eigentum argumentiert, gelte erst recht fiir »geis-
tige Arbeit«, bei der die schopferische Tatigkeit im Werk in Erscheinung trete.
Somit stehe dem kreativ Schaffenden ein natiirliches »geistiges Eigentumsrecht«
an einem durch seiner Gedanken Arbeit erschaffenen Werk zu (naturrechtliche
Lehre vom geistigen Eigentum)3¥,

Wihrend gegen Ende des 19. Jahrhunderts zwischenzeitlich die personlich-
keitsrechtliche Begriindungsvariante in der Tradition Kants unmittelbar an der
Personlichkeit des Werkschopfers ansetzte und das Urheberrecht als »ein aus
geistiger Schopfung fliessendes Personlichkeitsrecht«*® verstand (Urheberrecht
als Personlichkeitsrecht), trennte Kohler zwischen dem Urheberrecht als Vermo-
gensrecht und dem Personlichkeitsrecht (Immaterialgiiterrechtslehre)®!. Dabei

357 S. Oberndorfer, Die philosophische Grundlage des Urheberrechts, S. 20 ff./passim, der
betont, dass Lockes Arbeitstheorie ausschlieBlich auf das Sacheigentum ausgerichtet war
und Locke selbst im Vorfeld des Statute of Anne von 1709 ein rein utilitaristisches Au-
torenrecht entwickelt habe. Dieser oft iibersehene oder ignorierte Umstand unterstreicht,
wie sehr sich der arbeitstheoretische Schutzgedanke im Zuge der Lehre vom geistigen
Eigentum verselbststandigt hat.

358 Locke, Two Treatises of Government, II § 27, S. 306: »For this Labour being the unques-
tionable Property of the Labourer, no Man but he can have a right to what that is once joyned
to, at least where there is enough, and as good left in common for others.« (Hervorhebung
im Original). Die Bedeutung der Einschrinkung «at least where there is enough, and as
good left in common for others« (sog. Locke-Proviso) kann dabei nicht oft genug betont
werden, zumal sich durch sie die Beschriankung eines arbeitstheoretisch gerechtfertigten
Rechts begriindet, dazu Nozick, Anarchie Staat Utopia, S. 165 ff.; Fisher, Theories of Intel-
lectual Property, in: New Essays in the Legal and Political Theory of Property, Hg. v. Mun-
zer, S. 168, 170 f. und 188; Hettinger, 18 Philosophy and Public Affairs 31, 43 ff. (1989).

359 Luf, Philosophische Stromungen in der Aufkldrung und ihr Einfluf} auf das Urheberrecht,
in: Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? Hg. v. Dittrich, S. 9, 12 f.; Obern-
dorfer, Die philosophische Grundlage des Urheberrechts, S. 107 f.: »Die Geisteskrifte
werden in das Eigentum an der eigenen Person einbezogen, damit erwirbt der Schaffende
Eigentum an den Friichten der geistigen Arbeit.«; Ohly, JZ 2003, 545, 548; Rigamonti, Gei-
stiges Eigentum, S. 22 ff.

360 Gierke, UFITA 125 (1994), 103, 116; Pahud, Die Sozialbindung des Urheberrechts, S. 37,
formuliert den Unterschied zum arbeitstheoretischen Ansatz besonders prignant: »Wih-
rend Lockes Arbeitstheorie von einer Erweiterung des Eigentumsrechts des Menschen an
sich selbst auf von ihm erschaffene »4dussere« Giiter ausgeht, ist nach der Personlichkeits-
rechtstheorie das Geisteswerk Bestandteil der Personlichkeitssphére des Urhebers (...).«.

361 Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, S. 128 ff., 439 f.
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kniipfte er an die schopferische Arbeit als Geltungsgrund des Urheberrechts auf
naturrechtlicher Grundlage an (Schépfungs- bzw. Erzeugungstheorie)®®2.

Die Wiederaufnahme der Arbeiten an einer grundlegenden Novellierung des
Urheberrechts nach dem zweiten Weltkrieg fiihrte unter dem Eindruck der Zeit
des Nationalsozialismus zu einem Wiedererstarken der naturrechtlichen Urheber-
rechtsbegriindung im Geiste der Lehre vom geistigen Eigentum?. Die Arbeiten
miindeten 1965 in das heutige, individualistisch-monistisch konzipierte Urheber-
rechtsgesetz. Namentlich Hubmann verfocht dabei eine ontologische Begriin-
dung aus der »Natur der Sache«, wonach dem Urheber gemédll dem Gebot »suum
cuique« — also jedem das Seine — jenes Recht zu gewéhren sei, »das aus dem
Wesen des geistigen Schopfertums und der es beherrschenden Werte flie3t, ein
Recht also, das bereits in einer vorgegebenen Ordnung begriindet ist (...)«*%
Methodologisch geht dieser ontologische Ansatz somit davon aus, »daf} der Stoff,
den das Recht zu regeln hat, schon eine bestimmte Ordnung in sich trigt, die es
aufzudecken«®® und zu erkennen gelte. Der Gesetzgeber habe somit das Recht
des Urhebers an dem Ergebnis seines auf individueller geistiger Leistung beru-
henden Kulturschaffens nicht staatlich zu verleihen, sondern vielmehr lediglich
»anzuerkennen und durchzusetzen«**®,

Teilweise finden sich aber auch Begriindungsansétze, die von den Vorgaben der
Menschenrechte oder allgemein der Annahme einer vorgegebenen (»sittlichen«)
Ordnung losgeldst sind und ganz niichtern einzig auf die vom Urheber erbrachte
individuelle Leistung als Schutzgrund rekurrieren®’. Man kann insoweit von
einer Emanzipation des arbeitstheoretischen Schutzgedankens von seiner natur-

362 Kohler, Autorrecht, S. 98 f.: »Die philosophische Begriindung des Eigenthums und des
Immaterialrechts liegt in der Arbeit, richtiger, in der Giiterschopfung; wer ein neues Gut
schafft, hat das natiirliche Anrecht daran. (...) Wer eine Sache erarbeitet, hat sie mit der
von ihm ausgeldsten Kraft, mit einem Theile seines Wesens erfiillt, in ihr eine Stitte
geschaffen, in welcher die von ihm erzeugte Kraftfiille ihre dauernde Unterkunft findet.
‘Wo meine Kraft, wo mein Wesen, da mein Recht.«.

363 Oberndorfer, Die philosophische Grundlage des Urheberrechts, S. 114; Schricker-Vogel,
Urheberrecht, Einl. Rn. 79.

364 Hubmann, Das Recht des schopferischen Geistes, S. 6 ff.; auch Troller, UFITA 50 (1967),
385 ff., vertritt eine ontologische Begriindung des Urheberrechts, fasst die Rechtsordnung
also nicht in der Tradition Kants als eine »Sollensordnung«, sondern als eine »Seinsord-
nung« auf, die zu ordnen Aufgabe der Rechtswissenschaft sei; s.a. Pahud, Die Sozialbin-
dung des Urheberrechts, S. 38 f. mit weiteren Nachweisen zur ontologischen Begriindung
des Urheberrechts. Allgemein zur ontologischen Begriindung des Rechts Kaufmann (Hg.),
Die ontologische Begriindung des Rechts.

365 Hubmann, Das Recht des schopferischen Geistes, S. 6 ff.

366 Hubmann, Das Recht des schopferischen Geistes, S. 74.

367 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 130 ff.; Kirchhof, Der Gesetzgebungs-
auftrag zum Schutz des geistigen Eigentums, S. 9; Pahud, Die Sozialbindung des Urhe-
berrechts, S. 36 f.; schon frith Roeber, UFITA 21 (1956), 150, 164: »Mit dem Schutz-
prinzip der schopferischen Leistung nihert sich das Urheberrecht den personenrechtlichen

90

https://dol.org/10.5771/9783845216447-105 - am 16.01.2026, 16:51:26. - ET—



https://doi.org/10.5771/9783845216447-105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

rechtlichen Untermauerung sprechen®®. Die zu belohnende Leistung wird dabei

in der geistigen Anstrengung erkannt, zunehmend aber iiber das schopferische
Titigwerden hinaus auch auf »wirtschaftliche Aufwendungen« erstreckt*®’.

3. Personalistische Rechtfertigung

Auch die streng personalistische Sichtweise, die bereits frither in Gestalt der
durch Liberalismus und deutschen Idealismus vorbereiteten Theorie vom Urhe-
berrecht als Personlichkeitsrecht das Werk der Personlichkeitssphire des Urhe-
bers zuordnete, hat ihre moderne Begriindungsvariante in der Individualitét als
Legitimationsquelle des Urheberrechtsschutzes gefunden. In idealistischer Uber-
hohung des Urheberschutzrechts sind es insbesondere die Vertreter des Monis-
mus (mit ihrer Vorstellung vom Urheberrecht als eines einheitlichen Rechts mit
einer doppelten, nimlich einer ideellen und einer materiellen, Schutzfunktion),
die das enge »geistige Band« zwischen Urheberpersonlichkeit und Werk und da-
mit zugleich die Individualitdt der Werkschopfungen zur Rechtfertigung des Ur-
heberrechts anfiihren’®. Um dieser »metaphysischen« Verbindung Ausdruck zu
verleihen, hat sich die Urheberrechtslehre mit immer neuen Umschreibungen
iibertroffen. Die Rede ist von Werken als den »geistigen Kindern« des Urhebers®”!
oder als dem »in die Auflenwelt hinausgestellten Teil der eigenen Individuali-
tit«*”?, von »EntduBerungen der Urheberpersonlichkeit«*” etc. Manifestiert hat
sich die Annahme einer solch engen Beziehung zwischen Schopferpersonlichkeit
und Werk u.a. in der Schutzvoraussetzung der »personlichen geistigen Schop-
fung« (§ 2 Abs. 2 UrhG), im Schopferprinzip (§ 7 UrhG), in den Urheberperson-
lichkeitsrechten (§§ 12-14 UrhG) sowie im Uniibertragbarkeitsdogma (§ 29
Abs. 1 UrhG).

Grundlagen des Arbeitsrechts und entfernt sich im selben Zuge vom Eigentum, dessen
urspriingliche Rechtfertigung zwar des ofteren ebenfalls in der menschlichen Arbeit
gesucht wurde, das im grundsitzlichen Unterschied aber zum Urheberrecht auch andere
Arten eines origindren Rechtserwerbs zuldsst (so Erwerb durch: Ersitzung, Verbindung,
Vermischung, Verarbeitung, Aneignung, Fund (...))«.

368 Oberndorfer, Die philosophische Grundlage des Urheberrechts, S. 120.

369 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 130; Hubmann, Das Recht des schopfe-
rischen Geistes, S. 33, charakterisiert die individuelle geistige Leistung ganz &dhnlich,
wenn er u.a. den »Einsatz besonderer geistiger Fahigkeiten«, den » Aufwand an seelischer
Energie oder an korperlichen Kriften« anfiihrt.

370 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 114 ff.; Hubmann, Das Recht des schopferischen
Geistes, S. 40 ff., 73 ff.; weitere Nachweise vorne im historischen Kap. 2 B.

371 Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 118: »Das Werk ist dem Urheber sowohl als wirt-
schaftlich verwertbares Gut wie als Kind seines Geistes zugeordnet.«; Troller, Immateri-
algiiterrecht, Bd. II, S. 603.

372 Hubmann, Das Recht des schopferischen Geistes, S. 76.

373 Peifer, Individualitit im Zivilrecht, S. 128: »Die im Werk entduBerte Individualitit des
Urhebers ist die zentrale Legitimation fiir den urheberrechtlichen Schutz«.
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4. Liberalistische Rechtfertigung

Eine eng verwandte Spielart der personalistischen Begriindungsvariante, die aber
eher den liberalistischen Schutzgedanken hervorkehrt, kniipft gleichfalls unmit-
telbar an der Personlichkeit des Urhebers an. Sie zieht in freiheitlicher Tradition
die Sicherung der personlichen Freiheit, Autonomie und Wiirde des Urhebers in
Bezug auf sein Werk als zentrale rechtsphilosophische und rechtspolitische Be-
griindung urheberrechtlichen Schutzes heran, indem sie u.a. auf die fundamentale
Bedeutung des Individuums in der Grundrechtsordnung und der ihm dort gewihr-
ten Freiheitsrechte verweist’’®. So bedeute Freiheit im Sinne der Grundrechte
nicht nur Schutz vor hoheitlichen Eingriffen, sondern auch »Schutz des materiel-
len Substrats der Freiheitsausiibung« (s. Art. 14 Abs. 1 GG)*"°. Kirchhof betont
besonders die verfassungsrechtliche Garantie der Kunst- und Wissenschaftsfrei-
heit (Art. 5 Abs. 3 GG) und die in Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit,
auf denen der Schutz der selbstbestimmten schopferischen Titigkeit des Urhebers
basiere®’¢. Mit anderen Worten begriindet dieser Argumentationsstrang die indi-
vidualistische Schutzkonzeption — auch in antizipierender Abwehr gegeniiber pa-
ternalistisch-dirigistischen Einmischungen des Staates — mit der freiheitssichern-
den Funktion des Urheberrechts.

374 Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung, S. 132 ff.; auch Hubmann, Das Recht des
schopferischen Geistes, S. 90 ff., hebt die Freiheit zu schopferischem Tun hervor; Luf, Phi-
losophische Stromungen in der Aufkldrung und ihr EinfluB auf das Urheberrecht, in:
Woher kommt das Urheberrecht und wohin geht es? Hg. v. Dittrich, S. 9, 15; Schricker-
Schricker, Urheberrecht, Einl. Rn. 8: »Das Urheberrecht ist von grundlegender Bedeutung
fir die Entfaltung der schopferischen Personlichkeit«; Schulte, GRUR 1985, 772, 774:
»Die Schaffung eines Werkes durch eine kreative Personlichkeit ist geradezu der Idealfall
der freien Entfaltung der Personlichkeit, ist das besonders gegliickte Ergebnis von Frei-
heitsausiibung.«; Troller, Immaterialgiiterrecht, Bd. II, S. 603: »Solange eine Rechtsord-
nung der Person als selbstindigem Wesen im gesellschaftlichen Gefiige Eigenwert zuer-
kennt, darf sie die Person nicht von ihren geistigen Kindern trennen; sie hat die Beziehung
zwischen dem Schopfer und seinem Werk zu achten.« Troller argumentiert hier sowohl
personalistisch als auch liberalistisch. Am ehesten in die Nihe des liberalistischen Argu-
mentationsstrangs einordnen ldsst sich auch jener Ansatz, der urheberrechtliche Schutz-
bemiihungen nur dann anerkennen mochte, »when and only when they would promote
human flourishing by protecting or fostering fundamental human needs or interests«, so
Fisher, Theories of Intellectual Property, in: New Essays in the Legal and Political Theory
of Property, Hg. v. Munzer, S. 168, 189 ff. Im Einzelnen identifiziert Fisher im Anschluss
an Waldron, The Right to Private Property, S. 293 ff., u.a. folgende menschliche Bediirt-
nisse und Interessen: peace of mind, privacy, self-reliance, self-realization as a social
being, self-realization as an individual, security and leisure, citizenship. Die genannten
Aspekte verleihen letztlich ebenfalls mit ihrer Betonung von Freiheit, Autonomie (im
Sinne von finanzieller Unabhéingigkeit) und freier Entfaltung der Personlichkeit einer libe-
ralistischen Denkrichtung Ausdruck.

375 Ossenbiihl, GRUR 1984, 841, 846; Schulte, GRUR 1985, 772, 774.

376 Kirchhof, Der Gesetzgebungsauftrag zum Schutz des geistigen Eigentums, S. 11, 59 ff.:
»Die Kunstfreiheit verlangt gerade vom Gesetzgeber, dal} er das kiinstlerische Schaffen
verwertbar macht, ihm also die normative Grundlage gibt.«.
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II. Kritische Wiirdigung

Der gemeinsame Nenner all dieser Begriindungsansitze ist, dass sie den Urheber
in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen, ihn in Bezug auf sein Werk zum Aus-
gangspunkt der Schutzbemiihungen machen und damit seinen ideellen und mate-
riellen Schutzinteressen als Individuum grundsitzlich Vorrang gegeniiber den
Schutzbediirfnissen der Nutzer bzw. der Allgemeinheit einrdumen. Diese Priori-
titensetzung ist charakteristisch fiir das bislang dominierende urheberzentrierte
— sprich: individualistische — Paradigma. Fraglich ist, inwieweit gleichwohl ein-
zelne Argumentationsstringe der aufgefiihrten Theorien tragféhig sind und sich
in ein multipolares Regelungszweckkonzept integrieren lassen.

1. Naturrechtliche und ontologische Rechtfertigung

Man kann sich die Kritik an naturrechtlich verwurzelten, individualistischen Be-
griindungsansitzen leicht machen, indem man auf deren positivrechtliche Aner-
kennung durch Gesetzesrecht bzw. Verfassungs- und Menschenrechte verweist?”’.
Zwar ist dadurch dem naturrechtlichen Postulat eines vorstaatlich vorgegebenen
— und damit dem demokratischen Rechtssetzungsverfahren entzogenen — geisti-
gen Eigentums an Geisteswerken etwas von seiner Brisanz genommen, denn na-
tiirlich untergribt auch noch so »zutreffende Naturrechtskritik (...) nicht die Be-
rechtigung der mittlerweile positiv-gesetzlich ausgestalteten Rechte«, wie bei-
spielsweise Ohly feststellt’’®. Allein die Tatsache, dass die naturrechtlich basierte,
individualistische Konzeption ihren positivrechtlichen Niederschlag und ihre ver-
fassungsrechtliche Absicherung gefunden hat, enthebt den Betrachter aber nicht
davon, die zugrundeliegende Rechtfertigung und die tatséchlichen Auswirkungen

377 Die menschenrechtliche Verankerung betont beispielsweise Dietz, Das Urhebervertrags-
recht in seiner rechtspolitischen Bedeutung, in: FS Schricker I, S. 1, 4 f.; Fechner, Geisti-
ges Eigentum und Verfassung, S. 135, mochte insoweit im Grundgesetz »eine Maflnahme
der Positivierung des Naturrechts« erkennen, iibersieht dabei aber — zumindest in dieser
sprachlich ungenauen Verkiirzung —, dass das »geistige Eigentum« bzw. das Urheberrecht
darin (im Gegensatz zur Weimarer Verfassung von 1919) gar nicht auftaucht — Ausnahme:
Art. 73 Ziffer 9 GG, also im Rahmen der Aufzihlung der Gegenstinde der ausschliellichen
Gesetzgebung des Bundes. Der Urheberschutzgedanke musste von Rechtsprechung
(BVerfG) und Lehre unter Bezugnahme auf Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs.
1 GG fiir die personlichkeitsrechtlichen Aspekte erst herausgearbeitet werden, s. Dietz,
a.a.0, S. 5 f.; Fechner selber, a.a.0. S. 152 ff., Schricker-Schricker, Urheberrecht, Einl.
Rn. 11f.

378 Ohly, JZ 2003, 545, 549: »Auf die naturrechtliche Legitimation des geistigen Eigentums,
auf die sich die Kritiker dieses Begriffs nach wie vor hdufig konzentrieren, kommt es heute
angesichts des verfassungsrechtlich und einfachgesetzlichen Schutzes der einzelnen
Immaterialgiiterrechte nicht mehr an.«; dhnlich Fechner, Geistiges Eigentum und Verfas-
sung, S. 135.
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