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(16) Empfohlen wird, eine gesonderte Regelung fiir vorausschauende
Wartung zu schaffen. Diese sollte darauf gerichtet sein, dass Nutzer expli-
zit der vorausschauenden Wartung zustimmen mussen und auswahlen
konnen, wer als Leistungserbringer eingeschaltet wird. Diese Auswahl
muss der Kunde jederzeit neu justieren kdnnen (und regelmafig neu
justieren mussen).

(17) Empfohlen wird, standardmifig den sofortigen Zugang zu gewih-
ren. Die berechtigten Interessen des Dateninhabers an einer Vergtitung —
soweit eine solche Gberhaupt erforderlich ist — sollten durch eine Hinter-
legungslosung oder dhnliche Modelle gesichert werden.

(18) Empfohlen wird, dass Vertragsabschliisse iiber Zugang bei einer
offiziellen Stelle hinterlegt werden miissen, damit Nichtdiskriminierung
und Angemessenheit im Einzelfall Gberprift werden kénnen. Fir bedeu-
tende Unternehmen konnte auch eine Veroffentlichungspflicht von , Ta-
rifen” und Bedingungen vorgesehen werden.

(19) Empfohlen wird, die Gegenleistungspflicht bei KMU grundsatzlich
zu Uberprifen. Soll an einer Gegenleistung festgehalten werden, konnte
eine geringe pauschale Vergutung sachgerechter sein als die Auswertung
der Kosten im Einzelfall.

(20) Empfohlen wird, fir Extremfille der Verzogerung oder der Ab-
schlussverweigerung eine Sanktion vorzusehen, insbesondere wenn es
sich dabei um eine systematische unternehmerische Strategie handelt.
Die Liste der verbotenen Klauseln in Art. 13 Data Act-E sollte iberpriift
und ggf. erginzt werden. Empfohlen wird zudem, der Europiischen
Kommission die Moglichkeit einzuriumen, die Liste der Beispiele in
Art. 13 Abs.3 und 4 Data Act-E durch delegierten Rechtsakt zu erwei-
tern. Die Formulierung in Art. 13 Abs.5 Data Act-E sollte an die des
Art. 3 Abs. 2 RL 93/13/EWG angepasst werden.

(21) Empfohlen wird, die Notwendigkeit der Konkurrenzklausel neu zu
bewerten. Klargestellt werden sollte, dass Weiterentwicklungen des Aus-
gangsprodukts und Konkurrenzprodukte fir den nachgelagerten Markt
jedenfalls nicht von der Konkurrenzklausel erfasst sind.

(22) Empfohlen wird eine Klarstellung, dass Daten, die durch den Nut-
zer generiert werden, keine Geschaftsgeheimnisse sein konnen. Der Zu-
gang zu Hilfsmitteln, die zur Datenentschlisselung erforderlich sind,
darf vom Dateninhaber nicht unter Berufung auf Geschaftsgeheimnisse
oder Immaterialgiiterrechte verweigert werden. Empfohlen wird, den
Widerspruch in Art. 8 Abs. 6 zu Art. 5 Abs. 8 Data Act-E zugunsten der
Formulierung in Art. 5 Abs. 8 aufzulésen.
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