2. ZUSCHAUEN

Die Rolle des Publikums und der Stimmen aus
dem Zuschauerraum

2.1 Einleitung: Gericht iiber Lenin (1920) - Publikumsagitation
durch Polemik

Am 17. April 1920 - zu Lenins fiinfzigstem Geburtstag — veranstalteten die Politab-
teilung und ein Unterbezirk der Windauer Eisenbahn ein Gericht iiber Lenin (Sud nad
Leninym, 1920). Nicht der echte Lenin stand vor Gericht, vielmehr handelte es sich
um eine Politdiskussion in Form eines inszenierten Gerichtsprozesses. Die Pravda
vom 2.2.. April 1920 berichtete unter der Rubrik »Arbeiterleben« iiber das Ereignis:

»Gericht Uber Lenin. [..] Die Parteilosen brachten dieser neuen Form der politi-
schen Cespriche grofRes Interesse entgegen. Zur anberaumten Zeit versammelten
sich ungeachtet des Feiertags ungefihr 300 Personen aus verschiedenen Dienst-
stellen. Die Genossen Kommunisten, die die Beschuldigungen gegen den Genos-
sen Lenin vortrugen, habensich soinihre Rolle als Ankldager hineinversetzt und ih-
ren Standpunkt so deutlich formuliert, dass man ihnen schwerlich oberflachliche
Kenntnis ihres eigenen als auch des gegnerischen Programms vorwerfen konn-
te. Als Zeugen der Anklage gegen Lenin traten auf: ein Bourgeois, ein Kulak, ein
Schieber, ein Arbeitsbummelant, ein Deserteur von der Front, ein Menschewik und
ein entlassener Strafling; als Zeugen der Verteidigung: ein deutscher Proletari-
er, ein russischer Arbeiter, ein im zaristischen Krieg verwundeter Soldat und ei-
ne Arbeiterin. AufSerdem sprachen ein Staatsanwalt und ein Verteidiger. Die Ar-
beiter horten mit gespannter Aufmerksambkeit zu. Lenins Freispruch wurde mit
donnerndem Beifall aufgenommen. Der Nutzen solcher Gerichtsverhandlungen
ist gewaltig: Versammlungen ziehen nicht mehr, Vortrage und Gespriche inter-
essieren nicht die gesamte Zuhoérerschaft. In der Gerichtsversammlung hingegen
verwandeltsich das tote Auditorium, das seine Teilnahme an der Diskussion sonst
nur durch Abstimmung bekundet hat, wird lebendig und denkt mit. Diese Ge-
richtsverhandlungen, die das Interesse der Parteilosen wecken, sind auch fir die
Kommunisten duferst niitzlich: Sie treten als Zeugen, Verteidiger und Anklager
auf und gewdhnen sich somit daran, ihren Standpunkt nicht nur in allgemeinen
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Phrasen zum aktuellen Tagesgeschehen darzulegen, sondern in der Polemik, was
sie zwingt, ernsthaft und griindlich Gber eine Frage nachzudenken. Das Gericht
ber Lenin fand mit grofier Begeisterung statt, und beim Auseinandergehen er-
orterten die Arbeiter lebhaft die an sie gestellten Fragen. Das nichste Mal soll
Gericht Uiber einen Arbeitsbummelanten gehalten werden.«

Das Gericht iiber Lenin war eine der frithsten Auffithrungen eines sowjetischen Agi-
tationsgerichts.” Laut Pravda kam das neue Genre beim Publikum gut an: Rund 300
Zuschauer sollen trotz Feiertag erschienen sein und am Schluss — beim Freispruch
von Lenin - soll es donnernden Beifall gegeben haben. Der anonyme Autor lobt das
Gerichtiiber Lenin als »neue Form der politischen Gespriche« und hebt besonders die
Aktivierung des Publikums hervor: Der Gerichtsprozess stelle Fragen, die die Ar-
beiter noch beim Auseinandergehen lebhaft erérterten. Im Gegensatz zu anderen
Formen der Politveranstaltungen wiirden die Gerichtsprozesse das »tote Auditori-
um [...] lebendig« machen und zum Mitdenken anregen, schreibt der Autor.
Gerade in der Frithphase kniipfte das Genre der Agitgerichte an klassische ago-
nistische Formen des Philosophierens und an avantgardistische vorrevolutionire
Kunstdispute an.? Die Diskussion hatte eine zentrale Funktion in der Aktivierung

1 [O. A] »Rabocaja Zizn'. Sud nad Leninymc, in: Pravda, 22. April 1920, S. 2. Deutsche Ubers.
aus: Schatrow, Michail. »Diktatur des Gewissens. Streitgesprache und Uberlegungen 1986 in
zwei Teilen, in: Theater der Zeit, )g. 42, Nr.10 (1987), S. 47-64, hier S. 47. »Cya Haa JIEHUHbIM.
CeMHaaLaToro anpens A0pnoauT U noapaioH BuHaaBckoi foporu yctpounu cya Hag JleHu-
HbIM. BecnapTuiiHblie ¢ 601bLWNM MHTEPECOM OTHECIUCH K 3TOM HOBOW GpOopMe MOAUTUUYECKO
6ecesbl M K HA3HAYEHHOMY BpeMeHU COBPannCh C PasHbIX CIyXK6, HECMOTPSA Ha NPa3AHUYHbIA
[ieHb, YenoBek TpucTa. ToBapuLLY KOMMYHUCTbI, BbICTYNaBLIMe C 06BUHEHNAMYM NPOTMB TOBa-
puwa JleHnHa u KoMMyHUCTUUYECKO NapTum, Tak BOLWAMW B pO/ib 0BBUHUTENEN, UTO BpsAA U
3aCNyXKMBaNu ynpeka B NOBEPXHOCTHOM 3HAKOMCTBE CO CBOei NPOrpammoii U nporpammon
npoTuBHUKa. CBUAETENAMU 06BUHEHUS BbICTYNany Npotus JleHnHa: bypxya, Kynak, cneky-
NSHT, NOAbIPb, pabounii Ae3epTUp ¢ GPOHTa, MEHBLIEBUK, BbilUeAWNI U3 ByTbipoK; cBUAETE-
NAMU 32WNTbI: TePMAHCKMIi NPONeTapuit, pycckuil paboumnii, paHeHblil CONAAT C LapCKoW BOMR-
Hbl, KeHLWMHa-paboTHMLA. BeicTynann npokypop 1 3awmtHuk. Cywanu paboune ¢ 3axsartbl-
BaloLWMUM BHUMaHMeM. OnpasaatenbHblii NpUroBop JleHWHbl Bbln BCTpeUYeH rpOMOM anaoAmuc-
MeHTOB. M0/1b3a 3TUX CYL0B OFPOMHANA: MUTUHIW HALOENU, eKL UK, Becesibl 3aNHTEPECOBbI-
BalOT He BCIO ayAnTopuio. Ha cyae e ayAUTOpWS U3 MEPTBOIA, BblpaxaloLLeii cBoe yuacTue B
06CyXXAEHUMN NNLLb TONIOCOBAHUEM, JeNaeTcs XNBOIA, MbicasLLeil. U, 3auHTepecoBbiBas bec-
NapTUHbIX, CYAbl KpaiiHe Mone3Hbl U KOMMYHUCTaM: BbICTyNas Kak CBUAETENN, 3ALUUTHUKMI U
06BUHUTENIN, OHU NPUYYAIOTCS M3NaraTb CBOM B3MMAAbl HE TONbKO 06WMMK Gpa3amm o Teky-
LLLeM MOMEHTE, B N0JIEMUKeE, UTO 3aCTaBNSET CePbe3HO, MyBOKO 3ayMaTbCs Ha/, BOMPOCOM.
Cya Haj JIeHWHbIM NpoLen ¢ 60AbLINM NMOABEMOM, 1, pacxoasch, paboune Xneo obcyxaanm
BbIABUHYTbIE Nepes HUMU Bonpockl. Creayowwmnii Cys npeAnonaraeTcs yCTpouTb Haf, N0AbI-
pem-pabounm.«

2 Vgl. Wood, »The Trial of Lenin, S. 235.

3 Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 14f.
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des Publikums. Auch der Autor des Pravda-Artikels iiber das Gericht iiber Lenin hebt
die »Polemik« hervor, die er in der urspriinglichen positiv konnotierten Bedeutung
der rhetorischen >Streitkunst< benutzt, der in jedem Streitgerichtssetting angelegt
ist: Das agonale Dispositiv des Gerichtstheaters schafft die Grundvoraussetzung da-
fir, dass verschiedene Positionen zur Sprache kommen und miteinander in eine
kontroverse Debatte treten konnen. Gerade die »Polemik« aktiviert und ermoglicht
einen Dialog — auf der Bithne und im bzw. mit dem Publikum.

Abbildung 4: Plan, wie die Biihne fiir die Inszenierung eines Agitgerichts eingerichtet werden
soll nach Petrov und Vetrov (1926).*

Auch die Agitgerichtsautoren loben das Genre in ihren Broschiiren immer wie-
der dafiir, dass es eine gesellschaftliche Diskussion und einen Meinungsaustausch
ermogliche. Die beiden Autoren Petrov und Vetrov, die 1926 einen ausfithrlichen
Leitfaden iiber das Veranstalten von Agitgerichten auf dem Land herausgaben,
sahen das Gerichtstheater als rhetorische Schule, in der Laiendarstellerinnen und
-darsteller durch das Spiel lernen, zu diskutieren: »Diese Arbeit lehrt das selbst-
stindige Erarbeiten von Rohmaterial, lehrt das Auftreten vor Zuhorern mit einer

4 Petrov, L. und B. Vetrov. Agitsud i Zivaja gazeta v derevne. Moskva, Leningrad 1926, S. 31. »1 —
Tisch des Gerichts; 2 — Anklagebank; 3 — Tisch des Verteidigers; 4 — Zeugenbank; 5 — Tisch
des Anklagers; 6 — Tisch des Vertreters der Zeitung; 7 — erster Durchgang; 8 — zweiter Durch-
gang; 9 — Stelle, wo die Zeugen ihre Aussagen machen.«
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Rede von gesellschaftlicher Bedeutung, und lehrt ein solch wichtiges Konnen, wie
die Fertigkeit des Streits.«’

Das enthusiastische Lob tiber den kontroversen Streit, den Dialog und die Dis-
kussion blendet jedoch eine wesentliche Eigenschaft des Genres aus: Das Urteil, auf
das der rhetorische Streit in den Gerichtsinszenierungen unweigerlich hinausliuft,
war selten wirklich frei verhandelbar. Vielmehr ging die Beurteilung der gestellten
Frage der (Gerichts-)Verhandlung stets schon voraus, ging es im Gerichtstheater
doch darum, gewisse Positionen, historische Ereignisse, neue Gesetze oder Perso-
nen - im oben zitierten Falle Lenin — und mit ihnen die Machtitbernahme durch die
Sowijets zu legitimieren.®

Zudem ging es bei der Aktivierung des Publikums in den Agitationsgerichten
stets um dessen »gefithlsmissige Uberzeugung«, wie Lenin in seiner Schrift Was
tun? (Cto delat'?, 1905) den Begriff der »Agitation« in Anlehnung an Plechanov defi-
nierte: Agitation sei eine Technik, die sich im Unterschied zu Propaganda »leben-
diger« Mittel wie Theater, Demonstration oder Plakat bediene.” Die Diskussion in
den Agitgerichten war darauf ausgelegt, das Publikum von der sich letztlich durch-
setzenden Position zu itberzeugen. Das Recht, das im Urteil gesprochen wird, sollte
vom Publikum gestiitzt werden.

Das Publikum sollte aber nicht bloss passiv Recht bejahen. Das Gerichtsthea-
ter iiberspitzte in den Inszenierungen das, was die sowjetische postrevolutionire
Rechtstheorie jedenfalls teilweise vorsah: nimlich die Involvierung des »Volkes« in
die Rechtsprechung und mit ihr die Idee eines schopferischen Rechts, das nicht an
einen starren Gesetzestext gebunden ist, sondern aus dem Rechtsbewusstsein ge-
sprochen wird. Dass niemand mehr »passiv zuschauen« sollte, war auch eines der
Hauptanliegen postrevolutionirer Theorien eines schopferischen Theaters, die die
von der Theateravantgarde initiierte Entdeckung des Zuschauers fortsetzten und
politisierten. Kurzum: Sowohl im Gericht wie im Theater wollte man aus passiven
Zuschauern Akteure machen, die sich schépferisch am Prozess der Rechtsprechung
bzw. an der Auffithrung beteiligen.

5 Ebd., S.7.»2T1a paborta HayunT camocTosTeNIbHO 06pabaTbiBaTh CbIPOW MaTepUa, HayunT Bbl-
CTynaTtb nepej CiylwaTensiMu ¢ pedbto 06LLECTBEHHOMO 3HAUYEHNS, HAYUUT TAKOMY BaKHOMY
YMEHMUI0, KaK yMeHbe CMopUTb.«

6 Vgl. dazu: Wood, »The Trial of Lening, S. 242f.

7 Vgl. Lenin, Vladimir 1I'i¢. »Cto delat'?, in: Polnoe sobranie socinenij, tom 6. Moskva1960. Dem
Propagandisten, der vor allem den Intellekt des Zuhdrers anspricht, setzte Lenin den Agita-
tor gegeniiber. Dieser »wird das allen seinen Horern bekannteste und krasseste Beispiel her-
ausgreifen [...], er wird bemiiht sein, in der Masse Unzufriedenheit und Empo6rung iiber die-
se schreiende Ungerechtigkeit zu wecken, wihrend er die restlose Erklarung des Ursprungs
dieses Widerspruchs dem Propagandisten iiberlassen wird.«Vgl. Grabowsky, Ingo. Agitprop in
der Sowjetunion. Die Abteilung fiir Agitation und Propaganda 1920-1928. Bochum, Freiburg 2004,
S.138.
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Hier setzt das vorliegende Kapitel an: Untersucht wird, wie sich im Gerichts-
theater die Rolle der Zuschauerinnen und Zuschauer und mit ihr rechts- und
theatertheoretische Konzepte des Schopfertums und der Publikumspartizipation
im Verlauf der 1920er Jahre transformierten.

2.2 Aus Zuschauern sollen Akteure werden: Partizipation und
Schopfertum in Theater und Justiz

2.2.1 Von der »Entdeckung des Zuschauers« zu dessen >Abschaffung« im
schopferischen Theater

Die »Entdeckung des Zuschauers«® vollzog sich im russischen Avantgarde-Thea-
ter auf unterschiedliche Weise: Vsevolod Mejerchol'd bezeichnete den Zuschauer
bereits 1907 als vierten Schépfer am Kunstwerk.? In seinem sogenannten stilisier-
ten (uslovnyj) Theater sollten Regisseur und Dramatiker nur das Instrumentarium
liefern, auf dessen Boden die Auffithrung durch die aktive Zusammenarbeit von
Schauspieler und Zuschauer jeden Tag aufs Neue entstehen konnte.

»Die Methode des Stilisierens setzt voraus, dass es neben dem Autor, dem Schau-
spieler und dem Regisseur noch einen vierten Schépfer gibt —den Zuschauer. Das
stilisierte Theater bringt eine Auffithrung hervor, die der Zuschauer mittels sei-
ner Phantasie schopferisch vollenden muss, die Anspielungen, die von der Bithne
gegeben werden, erginzend.«'°

Es ging Mejerchol'd um die Schaffung eines Theaters ohne Dekoration sowie ohne
Bithne und Zuschauerraum trennende Rampe. Das stilisierte Theater war als Gegen-
konzept zum naturalistischen Theater gedacht und sollte so niemals versuchen, die
Realitit zu imitieren. In seinen Notizen schrieb Mejerchol'd: »Im stilisierten Thea-
ter vergisst der Zuschauer keine Minute, dass Schauspieler vor ihm spielen, und die
Schauspieler, dass vor ihnen der Zuschauerraum liegt, unter ihren Fiissen die Bithne

8 Vgl. Fischer-Lichte, Erika. Die Entdeckung des Zuschauers. Paradigmenwechsel auf dem Theater des
20. Jahrhunderts. Tibingen, Basel 1997.

9 Vgl. Lazarowicz, Klaus und Christopher Balme (Hg.). Texte zur Theorie des Theaters. Stuttgart
1991, S. 455.

10  Mejerchol'd, Vsevolod. »Kistorii i technike teatra, in: ders. Stat'i, pis'ma, reci, besedy, ¢ 1. Mosk-
va 1968, S.105-142, hier S.141. Deutsche Ubers. aus: Lazarowicz und Balme, Texte zur Theorie
des Theaters, S. 478.»YCNOBHbI1 METOZ, HAKOHEL,, NoNaraeT B TeaTpe YeTBEPTOrO Meopyd, noce
aBTOpa, pexuccepa u akTepa; 370 — 3punieb. YCIOBHbI TeaTp Co3AaeT Takyr UHCLEHUPOBKY,
NpK KOTOPOM 3PUTENTI0 MPUXOANTCA CBOUM BOOBPaXKEHNEM MEopUecku 00pUco8bI8dmb AaHHbIE
CLIeHOW HaMeKU.«
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und neben ihnen Dekorationen stehen.«" Die Sichtbarmachung des theatralen Dis-
positivs war fiir Mejerchol'd wichtige Bedingung fiir die schopferische Beteiligung
der Zuschauerinnen und Zuschauer. Noch 1930 in »Rekonstruktion des Theaters«
hielt Mejerchol'd an seinem Zuschauerkonzept fest:

»Jede Auffithrung wird heute in der Absicht geschaffen, das Publikum zur Teil-
nahme an der Vollendung der Auffiihrung aufzufordern. Sowohl die Dramatik als
auch die Technik der heutigen Regie setzen ihre Maschinen zudem Zweck in Gang,
die Auffiithrung nicht nur durch die Anstrengungen der Schauspieler und der Biih-
nenmaschinerie zustande kommen zu lassen, sondern auch durch die Bemiihun-
gen des Publikums. Wir bereiten heute eine beliebige Auffithrung so vor, dass sie
nicht bis zum Schluf durchgearbeitet auf die Bithne kommt. Wir wissen das und
stellen uns darauf ein, weil die bedeutendste Korrektur an der Auffithrung der Zu-
schauervornimmt. Die ganze Vorarbeit, die sowohl Dramatiker als auch Regisseur
bei der Auffiihrung leisten, ist nur eine notwendige Vorbereitung des Bodens, auf
dem dann die beiden aktivsten Krifte des Theaters — der Schauspieler und der
Zuschauer im Verlauf der Auffithrungen Tag fiir Tag gemeinsam weiterarbeiten
kénnen.«?

Wihrend Mejerchol'd die schopferische, spater auch »korrigierende« Funktion des
Zuschauers innerhalb der Inszenierung hervorhob und dessen Position innerhalb
der Konstellation von Regisseur, Schauspieler und Publikum starkmachte, pladier-
te der Theatertheoretiker Nikolaj Evreinov in seinen zwei Biichern Theater als solches
(Teatr kak takovoj, 1912) und Theater fiir sich (Teatr dlja sebja, 1915) viel radikaler fiir die
ginzliche Abschaffung des Zuschauerdaseins. Bereits in Theater als solches schrieb
Evreinov dem Menschen einen priisthetischen und natiirlichen, bei Kindern oder

11 Mejerchol'd, »K istorii i technike teatrac, S. 141f. Deutsche Ubers. aus: Lazarowicz und Balme,
Texte zur Theorie des Theaters, S. 477. »YCNOBHbI TeaTp TaKOB, UTO 3pUTE/Nb >HU OAHON MUHYTbI
He 3a6bIBaeT, UTO Nepes HUM aKTep, KOTOPbIi UrpaeT, a akTep — UTo Nepes HUM 3pUTENbHbI
3a/1, NOA HOTaMM CLEHa, a No 6okam — AeKopaLum«.«

12 Mejerchol'd, Vsevolod. »Rekonstrukcija teatra, in: ders. Stat'i, pis'ma, reci, besedy, ¢ 2. Moskva
1968, S.192-213, hier 195f. Deutsche Ubers. aus: Lazarowicz und Balme, Texte zur Theorie des
Theaters, S. 478. »Kaxablil cnekTakb, KOTOPbI CO3AaETCA TENepb, CO3AAETCA C HAMEPEHUEM
BbI3BaTb 3pUTENbHbIN 32/ K y4acTUIO B OpaboTKe CeKTak/s, N ApamaTtyprus, u TeXHUKa Co-
BPEMEHHOW PeXMUCCYpbl NYCKAKOT B XO4 CBOW MALLUWHbI C y4ETOM, UTO CnekTakb byaeT co3aa-
BaTbCA HE TOMIbKO YCUIMAMU aKTEPOB U CLLEHUYECKON MALUIMHEPWU, HO U YCUAIUAMM 3PUTEIBHO-
ro 3ana. Ml certuac n060M CNeKTak/ib CTPOMM C pACYETOM, UTO OH SIBUTCS Ha CLLEHY He opa6o-
TaHHbIM 0 KOHLA. Mbl HA 3TO MAEM, 3TO 3HAEM, MOTOMY UTO CAMYH0 3HAUUTESbHYIO KOPPEKTYPY
cneKTakns Npou3BoAUT 3puTenb. Belo npeasaputenbHyio paboTy, KOTOPYHO NMPOU3BOAST, rOTo-
BS CMeKTak/b, U ApamaTypr, U pexuccep, OHW paccmMaTpuBatoT TONbKO KakK MOATOTOBKY Hy>KHOM
nouBbl 419 TOTO, UTO6bI Aasblue paboTy NpoAenany COBMECTHO B X04e CrekTakaei 13o AHS B
[eHb [1BE CaMble AEeNCTBEHHbIE CU/Ibl TEaTPa: aKTep U 3pUTESb.«
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Tieren zu beobachtenden Theatertrieb und die Fihigkeit der schopferischen Ver-
wandlung der Welt durch Fantasie und Improvisation zu.” Evreinov forderte 1915
gleich auf den ersten Seiten von Theater fiir sich ein Theater »ausschlieflich von Ak-
teuren, die kein Publikum aufer sich selbst suchen. Ein Theater der Schauspieler,
die zugleich die Autoren sind, mit kindlich naiver Manie zu theatralisieren!«* Wei-
ter schreibt Evreinov, ein Grund fiir das Schreiben dieses Buches sei seine »Abnei-
gung gegeniiber dem heutigen 6ffentlichen Theater«, dem »der Zauber echter Thea-
tralitit« fehle, »weil es die Beteiligten in Akteure und Zuschauer einteilt und da-
durch einengt, ein Theater, das dazu zwingt, zu einer bestimmten Zeit einen be-
stimmten Ort der Vorstellung aufzusuchen, neben Zuschauern zu sitzen, die ah-
nungslos sind, Zensur zu akzeptieren, Pausen zu dulden usw.«*

Evreinov fordert die radikale Abschaffung des Zuschauers und mit ihm des her-
kommlichen Theaters. Es geht ihm um die Auslebung des »Theatertriebs« im Alltag
eines jeden, wofiir es weder Theatersile noch die »Institution« Theater brauchte und
schon gar keine Zuschauer: >Theater als solches< und >Theater fiir sich< kann iiberall
stattfinden und ist weder auf einen vordefinierten Theaterraum noch auf eine Ein-
teilung in Schauspieler, Regie und Publikum angewiesen.

Die avantgardistische Neudefinition der Rolle der Zuschauer wurde nach der
Oktoberrevolution als politisches Projekt fortgesetzt. Und, wie Erika Fischer-Lichte
schreibt, vollzog das revolutionire Theater der Sowjetunion den avantgardistischen
Paradigmenwechsel von der internen Kommunikation zwischen Regisseur, Schau-
spieler und Autor zur externen Kommunikation, also der Kommunikation mit dem
Zuschauer, mit besonderer Konsequenz.' Fiir die Theoretiker des Proletkult (Pro-
letarskaja kul'tura), der Institution, die ab 1917 unter anderem mit der Organisati-
on des neuen proletarischen Theaters beauftragt war, entsprach die Trennung zwi-
schen Handelnden und Zuschauenden den zaristischen politischen Verhiltnissen.

13 Sasse, Sylvia. »Appetit auf Theater, in: dies. (Hg). Nikolaj Evreinov: Theater fiir sich. Berlin, Zi-
rich 2017, S. 467-492, hier S. 481.

14 Evreinov, Nikolaj. Demon teatral'nosti. Herausgegeben und kommentiert von A. Ju. Zubkov und V. 1.
Maksimov. Moskva, Sankt Peterburg 2002, S.115f. Deutsche Ubers. aus: Sasse, Sylvia (Hg.).
Nikolaj Evreinov: Theater fiir sich. Aus dem Russischen von Regine Kiihn. Berlin, Ziirich 2017, S. 11f.
»[..] TEATP, COCTOSALMI NCKMNOUNTENBHO U3 OAHUX AEMCTBYIOLLUX UL, HE ULLYLLMX NYBANKY,
Kpome camux cebs, — aKTepoB-4pamaTypros, HEMOPOUHbIX B CBOEH MaHWM TeaTpanusauum,
NoAo6HO ecTeCTBEHHO UTPatOLLUM AeTaMm!«

15 Ebd.»OAHUM M3 NCXOAHBIX UYBCTB JAHHOTO MPON3BEAEHNS ABNAETCS HEMPUSA3Hb K COBPEMEH-
HOMY Ny6/IMYHOMY TeaTpy, MEPKaHTUILHOMY B CBOEM pacyeTe Ha BKyCbl GOMbIIMHCTBA, NU-
LWEHHOMY Yap NOANMHHOM TeaTpanbHOCTK, AaNEKOMY OT CMENOCTV UAew »TeaTpa Ans TeaTpak,
CTECHWUTENbHOMY CBOMM HEMpPEMEHHbIM YCI0BUEM PA3AeNeHNs yUacTBYIOWMX Ha akTepoB M
3puTenei, onpeAeneHHOCTbIO MecTa U BpeMEHU NpeACTaBAEHN, HABA3UMBOCTbIO COCEACTBA
Cly4YanHbIX, 4aCTO TeaTpasbHbIX 3pUTENeil, LIeH3ypoto, aHTpaKTaMu 1 Mp.«

16  Fischer-Lichte, Die Entdeckung des Zuschauers, S.12f.
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In seinem Buch tiber Das schipferische Theater (TvorCeskij teatr, 1918-1922)" kritisiert
Platon KerZencev, der leitende Theatertheoretiker des Proletkult, dass das vorrevo-
lutionire Avantgarde-Theater trotz der Neuerungen noch immer die Aufteilung in

Agierende und »nur Schauende« aufrechterhalten habe:

»Gewifd erforderten die neuen Auffiihrungen von dem Zuschauer mehr Ge-
schmack und Aufnahmefihigkeit, sie steckten diesen mit ihrer schopferischen
Intensitdt an; aber trotzdem blieb die fatale Kluft zwischen der Bithne und dem
Zuschauerraum weiter bestehen, die Trennung zwischen dem, der schafft und
handelt, und dem, der nur zuzuschauen und zu applaudieren hat. [...] Auch Kaba-
retts und dhnliche kleine Theater versuchten die Grenze zwischen dem Saal und
der Biithne abzuschaffen, indem sie Konferenzen (Gesprache mit dem Publikum),
Auffiihrungen von kleinen Stlicken im Zuschauerraum selbst, das Auftreten der
Zuschauer auf der Bithne oder dhnliches einfiihrten. Diese rein technischen Me-
thoden konnten gewif3 die szenische Wirkung manchmal férdern, die Krankheit
[des Theaters] in ihrer Wurzel konnten sie jedoch nicht beseitigen.«'®

Die verschiedenen Verfahren von (inszenierten oder spontanen) Ubertretungen und

Durchbrechungen der sogenannten >Vierten Wand<® zwischen dem Bithnenraum®

und dem Zuschauerraum sind fiir KerZencev bloss >Theater, in dem Sinne, dass sie

17

18

19

20

An Evreinovs Theorie kritisierte Kerzencev die Idee eines »egoistischen und egozentrischen
Theaters fiir sich selbst«, vielmehr solle man dem Proletariat helfen, »vermittels des kollek-
tiven Theaterschaffens sein»lch<kiinstlerisch zum Ausdruck zu bringen«. Vgl. Kerzencev, Pla-
ton M. TvorCeskij teatr. Moskva, Petrograd 1923, S. 55.

KerZencev, Tvorceskij teatr, S. 42. Deutsche Ubers. aus: Kerschenzew, Platon M. Das schapferi-
sche Theater. Neu herausgegeben und mit einem Nachwort von Richard Weber. Kéln 1980, S. 33.
»KOHeUHo, HoBble MOCTaHOBKM TpeboBaiun OT 3puTens Go/bWOro BKYCa U BOCIPUUMUUBOCTHU,
OHM CU/IbHEe 3apaXkav ero TBOPUECKUM FOPEHUEM, HO OHU TEM HE MeHee COXpaHsanun datanb-
HOe pasAe/ieHne Mexay CLLeHOM 1 3pUTEIbHON 37101, MEXAY TEMU, KTO TBOPUT U AENCTBYET, U
TEMM, KOMY OCTAETCA /INLLIL CMOTPETD U aMIOAMPOBATb. [...] MbITAACh yHUUTOXUTb rpaHb MeXaY
32/10M 1 CLLEHOIA, Kabape 1 Mekue TeaTpukmn BBEIM MO/Y Ha >pas3roBopbl € Ny6ANKONM, pasbir-
pblBaHWE OTAENbHBIX CLLEH B 3pUTENLHOM 3a/€, BLICTYMNIEHME HA CLEHE BCEX XKENAKLMX U3
ny6anku v 1.4. Ho, pasymeerca, 3T nNpuemMbl YNCTO TEXHUUECKOTO XapakTepa MOMU NOpoit
COAENCTBOBATb CLLEEHNUECKOMY 3DDEKTY, HO KOPEHHOW 60NE3HN TeaTpa HE YCTPaHANN.«

Im Metzler Lexikon Theatertheorie wird die >Vierte Wand« folgendermassen definiert: »Ce-
meintist damit der Cedanke, dass die Bithne am Portal zum Publikum durch eine imaginare,
»durchsichtige«Mauer begrenzt ist. Die Handlung auf der Biihne reprisentiert damit das Ge-
schehen in einem abgeschlossenen R[aum], dessen Kontinuum nicht durch die Anwesenheit
von Zuschauern tangiert wird.«Vgl. Fischer-Lichte, Erika, Doris Kolesch und Matthias Warstat
(Hg.). Metzler Lexikon Theatertheorie. Stuttgart, Weimar 2005, S. 262.

Also dem Raum, wo sich die Vertreter des Gerichts, wie Vorsitzender, Beisitzender, Gerichts-
schreiber, Ankldger, Verteidiger, Zeugen etc. befinden.
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das zugrundeliegende Problem der Trennung der Menschen in Agierende und Zu-
schauende nicht zu l6sen vermogen. Er fordert, »das Theater der fritheren Jahrhun-
derte neu zu schaffen, das die fatale Trennung in passive und aktive Theaterteilneh-
mer nicht kannte — die Trennung in die, die nur handeln und die, die nur zuschau-
en.«*' Kerzencevs schopferisches Theater sollte direkt an antike und mittelalterli-
che Theaterformen ankniipfen und durch die Uberwindung der vorrevolutioniren
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse (politische) Partizipation erméglichen. Dabei
ging es KerZencevim Gegensatz etwa zu Evreinov nicht um die Auslebung des Thea-
tertriebs jedes Einzelnen im Alltag, sondern darum, dass das Proletariat als Klasse
zum Akteur werden sollte.”* KerZencev schwebte also eine tiefgreifende Entprofes-
sionalisierung des Theaters vor*: Nicht professionelle Schauspieler sollten fiir die
Arbeiterinnen und Bauern spielen, sondern der Zuschauer miisse »im Stiick mit-
wirken, er sei kein Zuschauer, der still zuschaut und lustlos klatscht, sondern »ein
»>Mit-Schauspielers, der an dem Stiick aktiv teilnimmt«.**

Wie der Proletkult in seiner ersten »Resolution iiber das proletarische Theater«
von 1919 festhielt, sollten den Auffithrungen immer die »Prinzipien kollektiven
Schaffens« zugrunde liegen, wobei besonders »schopferische [...] Improvisationen«

21 KerZencev, Tvorleskij teatr, S. 116f.; Kerschenzew, Das schopferische Theater, S. 105. »AkTep aBuT-
€S TOrAa TONbKO »3aumHaTenem« eicTBKS, >3aneBanoli< KONNEeKTUBHO TBOPMMOIA onepbl, >nep-
BbIM aKTEPOM< MHOTOUYWNCIEHHON UMNPOBU3MPOBAHHOM Tpynnbl. Ceituac NnponeTapckuii Teatp
6yaeT ML b HaLLyMbIBaTb 3TV HOBbIE MYTU MPUMEHEHUS XOPOBOTO Havyana K Teatpy, npeobpa-
XEHHO BOCCO34aBaTth TEATP MPOLUNOTO, KOTOPbIA He 3HaN ryBUTENbHOTO AeNeHNs Ha NacCuB-
HBIX 1 AKTUBHBIX YY4aCTHMKOB TeaTpa, — Ha TeX, KTO JeMCTBYET, 1 TEX, KTO TOJbKO CMOTPUT.«

22 Kerzencevs Theaterkonzept ldsst sich durchaus mit Brechts Idee des Lehrstiicks vergleichen,
die er Ende der1920erJahre entwickelte. Auch bei Brecht richteten sich die Lehrstiicke, in de-
nen aktuelle Fragen und Probleme thematisiert werden sollten, an ein proletarisches Publi-
kum. Gleichzeitig sollten in den Lehrstiicken Laiendarsteller zum Einsatz kommen. Das Spiel
selbst sollte sowohl fiir die Darsteller wie auch fiir die Zuschauer zu einem Lernprozess fiih-
ren, wobei die Zuschauer an den Handlungsformen aktiv beteiligt werden. Dagegen fehlten
in Kerzencevs »schopferischem Theater«die Idee der»Verfremdung«und des epischen Kom-
mentars, die konstitutiver Teil von Brechts »Lehrstiicken«waren. Vgl. Brauneck, Manfred und
Gérard Schneilin (Hg.). Theaterlexikon. Begriffe und Epochen, Biihnen und Ensembles. Hamburg
1992, S. 548-550.

23 Insgesamt begriffen Avantgardisten in dieser Zeit Laienbiihnen als fruchtbares Experimen-
tierfeld. Dies zeigt etwa Mejerchol'ds Engagement in Klubtheatern in Moskau. Vgl. Mally,
Lynn. Revolutionary Acts. Amateur Theater and the Soviet State 1917-1938. Ithaca 2000, S. 216.

24 KerZenceyv, TvorCeskij teatr, S. 72; Kerschenzew, Das schopferische Theater, S. 58. »3putens rps-
AYLLMX NeT, OTNPaBAKACh B TEATP, HE CKAXKET: > MAY CMOTPETb TaKyto-TO MbeCy<, OH BblpPa3UTCS
MHaue: 9 NOWAY y4acTBOBaTb B Nbeces, 60 OH AeNCTBUTENbHO By AeT >Co-UrpaThe, OH ByaeT He
3puTenem, CNoKOMHO B3UPAIOLWMM U BS/IO XJ0MNAOLULNM, & >CO-APTUCTOMS, aKTUBHO MPUHUMA-
IOLLMM YUYaCTHE B MbeCe.«
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wichtig waren®. Die Abwendung von einem starren Text war eine wichtige Idee
des schopferischen Theaters: Darstellerinnen und Darsteller sollten nicht an einen
vorgegebenen Autorentext gebunden sein, sondern ihren schopferischen Einfillen
spontan nachgehen kénnen.

2.2.2 Das schopferische Recht und die Abwendung vom Text

Die Sphiren der Justiz und des Theaters verbindet in jener Zeit die Abwendung
vom Text sowie die Hinwendung zum >Volk« als Akteur: Nicht nur das schopferische
Theater der postrevolutioniren Zeit war getragen von der Idee spontaner Improvi-
sationen aller Beteiligten. Zeitgleich zeigen die ersten Reformen des Rechts- und
Gerichtswesens eine Abkehr von kodifizierten »unbeweglichen« Gesetzestexten
hin zur Forderung, Urteile aus dem revolutioniren Rechtsbewusstsein heraus zu
sprechen.?® Stephan Kossmann spricht in seinem Buch Die Stimme des Souverdins
und die Schrift des Gesetzes von einer Phase der »Reoralisierung des Rechts«.?” Mar-
xistische rechtsnihilistische Rechtstheoretiker siedelten ein sgerechtes< Recht im
proletarischen intuitiven Rechtsbewusstsein an und forcierten in den ersten Jahren
nach der Oktoberrevolution die Verlagerung der Justiz auf die miindliche Recht-
sprechung durch >das Volke.?® Recht sprechen sollten nun diejenigen, die bisher
bloss zugeschaut hatten.

Die ersten Rechtsakte nach der Oktoberrevolution, in denen alle vorrevolu-
tiondren Gesetze und Gerichtsinstitutionen abgeschafft wurden, machten die

25  Vgl. »Resolution des Proletkult zum proletarischen Theater«, nach dem Referat von V. M.
KerZencev auf der 2. Gesamtstidtischen Konferenz des Proletkult vom 20. bis 24. Marz1919in
Moskau, zit.n. Gorsen, Peter und Eberhard Knodler-Bunte. Proletkult 2. Zur Praxis und Theorie
einer proletarischen Kulturrevolution in Sowjetrussland 1917-1925. Dokumentation. Stuttgart1975,
S. 59f.

26  Dadie zahlreichen Gerichte keine Gesetzesgrundlage hatten, auf welche sie ihre Urteile ab-
stlitzen konnten, beriefen sich viele Volksrichter auf das Kriminalrecht von 1845, anstatt wie
vorgesehen nach ihrem revolutiondren Bewusstsein zu urteilen. Unter anderem aufgrund
dieses Umstandes revidierte Kozlovskij bereits 1920 seine Einstellung gegeniiber kodifizier-
ten Gesetzen und das »Volkskommissariat fir Justiz« (Narkomjust) rief einen »Prozess der Ce-
setzesschaffung«hervor (zakonotvorceskij process), der in der Folge insbesondere wahrend der
Zeit der NEP verstarkt wurde. Begriindet wurde die Kodifizierung von Gesetzen wihrend der
NEP-Zeit unter anderem vor allem auch mit der teilweisen Wiedereinfiihrung eines privaten
Besitzes. Trotzdem trug das neue Justizsystem auch denjenigen Bolschewiki Rechnung, die
dem formellen Recht gegeniiber misstrauisch gestimmt waren. Nach wie vor wurde — ins-
besondere dort, wo kein kodifiziertes Recht bestand — die Beurteilung des Falles durch das
»revolutiondre Bewusstsein« gefordert. Vgl. Abdulin, Sudebnoe upravlenie v rossijskoj federacii
(1917-19904g.), S. 73f.; vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 21.

27 Vgl. Kossmann, Die Stimme des Souverins und die Schrift des Gesetzes, S.151-168.

28  Vgl. auch Schlichter, Recht und Moral, S.172ff.
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»Schopfung von Recht« (pravo-tvoréestvo) zu einem zentralen Schlagwort. Der Leiter
des Volkskommissariats fiir Justiz, Mecislav Kozlovskij, nannte 1918 die Rechts-
kodifizierung einen »sinnlosen Akt«. Der Kodifizierung stellte er den Begrift der
»Rechtsschopfung« gegeniiber: Die revolutioniren Massen sollten ihr eigenes Recht
schaffen.” Die Vorstellung, dass Recht — gleichgesetzt mit Gerechtigkeit — nicht
festgeschrieben sein sollte, sondern im Moment der Aushandlung (vor Gericht) ent-
steht, dominierte die ersten Jahre nach der Oktoberrevolution, und so verschob sich
mit der Ausserkraftsetzung eines kodifizierten Rechts die Festlegung verbindlicher
gesellschaftlicher Regeln in die neu gegriindeten Gerichte.*

Der russische Rechtsprofessor Michail Rejsner sah in der Biirgerkriegszeit sei-
ne Vorstellung eines intuitiven, beweglichen proletarischen Rechts, das »jeden Mo-
ment in den breiten Volksmassen entstehte, verwirklicht. Er war der Uberzeugung,
dass das staatliche, positive Recht im Kommunismus zusammen mit dem Staat ab-
sterben und nur das intuitive sgerechte« Recht des Proletariats zuriickbleiben wiirde
— eine Idee, die noch bis zu Stalins Attacken gegen rechtsnihilistische Theorien und
Theoretiker in den frithen 1930er Jahren die sowjetische Jurisprudenz dominierte.*
Rejsner ging davon aus, dass sich das neue Recht von einem »unbewegliche[n], ge-
schriebene[n], fremde[n], selbstherrliche[n] Gesetz« und damit aus den Zwingen
der positivrechtlichen Festlegung emanzipiert hatte.?* Tatsichlich legten die ersten
Gerichtsdekrete nach der Oktoberrevolution nicht nur die Abschaffung aller zaristi-
schen Gesetze fest, sondern forderten, dass sich Urteile am »revolutioniren Gewis-
sen« sowie am »revolutioniren Rechtsbewusstsein« orientieren sollten.*

Die Idee eines »schopferischen Rechts« und der Emanzipation von »starren Ge-
setzestexten« ging einher mit partizipatorischen Bestrebungen im Bereich der Jus-
tiz: Nicht nur im Theater wurde gefordert, dass Arbeiter und Bauern von >passiven
Zuschauern« zu Akteuren werden sollten. Parallel zur Laienbewegung im Theater
stiessen bereits die ersten Rechtsdekrete nach 1917, die die Abschaffung aller vor-
revolutioniren Rechtsinstitutionen forderten,* jene radikale Entprofessionalisie-

29  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 24.

30  Auch die Rechtsskepsis war in Russland nichts Neues: Rechtsnihilistische Tendenzen, die auf
der Idee fussten, dass Gesetze vor allem als repressives Instrument durch das autokratische
System eingesetzt werden, hatten in Russland eine lange Tradition und dusserten sich in ei-
ner weitverbreiteten Skepsis gegeniiber dem Gesetz, das vor allem als Machtinstrument des
autokratischen zaristischen Systems galt. Vgl. Nussberger, Angelika (Hg.). Einfiihrung in das
russische Recht. Miinchen 2010, S. 7f.

31 Vgl. Cuins, George C. »Law Does not Wither Away in the Soviet Uniong, in: The Russian
Review, Vol. 9, No. 3 (1950), S.187-204.

32 Rejsner, Michail. Die russischen Kimpfe um Recht und Freiheit. Halle 1905, zit.n. Schliichter, Recht
und Moral, S.179ff.

33 Vgl. Schlichter, Recht und Moral, S.181.

34  Lenin kommentierte in seinem Aufsatz »Die nichsten Aufgaben der Sowjetischen Macht«
(»Ocerednye zadaci Sovetskoj vlasti«) den radikalen Bruch mit dem vorrevolutiondren Gerichts-
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rung des Gerichtswesens an, die fiir die ersten fast zwei Jahrzehnte nach der Revolu-
tion charakteristisch war.>® Die Rechtsprechung in den Gerichten sollte fortan nicht
mehr wenigen professionellen Juristen vorbehalten sein. In die Volksgerichte konn-
te potentiell jede Person als Richter oder Beisitzer gewihlt werden. Als entscheidend
galt, dass das Gerichtspersonal das richtige »revolutionire Bewusstsein« mitbrach-
te. In der Konsequenz bedeutete dies, dass bei der Rekrutierung von Richtern, Ver-
teidigern oder Ankligern darauf geachtet wurde, dass alle Mitglieder der kommu-
nistischen Partei waren.*® Die juristische Bildung des Gerichtspersonals insgesamt
war dabei in den ersten zwei Jahrzehnten der Sowjetunion absolut sekundir, wie
Solomon es zuspitzt: »[I]n the 1920s and 1930s being a judge, procurator, or investi-
gator in the USSR involved neither commitment to a career nor preparation.«*’

Getragen von der in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution vorherr-
schenden Vorstellung, dass das Recht in der sozialistischen Gesellschaft und damit
auch der Beruf des Juristen verschwinden werde, wurden viele juristische Fakulti-
ten geschlossen. Zahlreiche Richter, Rechtsanwilte oder Gerichtsangestellte hatten
ihre Posten nach der Revolution und dem Biirgerkrieg verlassen, andere wurden
abgesetzt. Die wenigen Anwilte und Juristen, die in Russland geblieben waren,
bekleideten oft hohe Amter in der Justizadministration, wihrend an den Gerichten
vorwiegend Laien engagiert wurden.”® Fiir diese Laien, die fortan die Gerichte
verwalteten, gab es kurze Einfithrungskurse zur Aneignung gewisser juristischer
Grundkenntnisse.

Die Abschaffung der vorrevolutioniren Rechtsinstitutionen, die Entprofessio-
nalisierung der Justiz sowie die »Reoralisierung des Rechts« nach der Oktoberrevo-

wesen im urspriinglichen Entwurf vom Marz 1918 folgendermassen: »In der kapitalistischen
Cesellschaft war das Gericht vorwiegend ein Apparat der Unterdriickung, ein Apparat der ka-
pitalistischen Ausbeutung. Deshalb war es die unbedingte Pflicht der proletarischen Revo-
lution, nicht die Gerichtsinstitutionen zu reformieren (auf diese Aufgabe beschrankten sich
die Kadetten und ihre Nachbeter, die Menschewiki und rechten Sozialrevolutionire), son-
dern das ganze alte Gerichtswesen und seinen Apparat véllig zu vernichten, vollstindig hin-
wegzufegen.«Vgl. Lenin, W. |. Ausgewdhlte Werke in sechs Banden, Band IV. Frankfurt a.M. 1971,
S.321; Lenin, Vladimir II'i¢. Polnoe sobranie socinenij, tom 44. Moskva 1960, S. 412.»Cya 6bi1 B Ka-
NUTAIMCTUYECKOM OBLLECTBE MPEeNMYLLECTBEHHO annapaTtom yrHeTeHus, annapartom 6ypxy-
asHoii akcnyaTaumu. Mosatomy 6e3ycnoBHOM 0653aHHOCTbIO NPONETAPCKO peBONOLMUM 6bIN0
He pedopMupoBaTh CyAe6HbIE yUpexAeHUs, @ COBEPLIEHHO YHUUTOXMUTb, CMECTU 40 OCHOBA-
HWA BECb CTapblil CY4 M ero annapar.«

35  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 6.

36  Laut Solomon besassen Anfang der 1930er Jahre nur gerade 11-12 % der Staatsanwalte
und 4 % der Richter — selbst der vollzeitbeschiftigten — eine héhere Juraausbildung. Vgl.
Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.34-36.

37 Ebd., S. 6.

38  Vgl. Nussberger, Einfiihrung in das russische Recht, S. 6f.; Guins, »Law Does not Wither Away
in the Soviet Union, S.188f.
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lution liessen viele neue Gerichte entstehen: Wie der russische Jurist Abdulin veran-

schaulicht, wurden in den ersten Jahren nach dem Oktober 1917 in einem zunichst

sehr unkontrollierten Vorgang — jedoch ebenfalls per Dekretbeschluss — massen-

haft neue Gerichte gegriindet: Revolutionstribunale, Volksgerichte (narodnye sudy)*,

proletarische Gerichte, Gerichte des 6ffentlichen Gewissens (sudy obscestvennoj sove-

sti, beispielsweise in Kronstadt), Dorfgerichte (sel'skie sudy), Meeresgerichte (morskie

sudy), administrative Gerichte.*® Zudem gab es in Betrieben und Fabriken von 1919

bis 1923 Laiengerichte* in Form sogenannter disziplinarischer Genossengerichte

(disciplinarnye tovarisCeskie sudy)**, die per Dekret zur »Forderung der Arbeitsdiszi-

plin und der Produktivitit« eingesetzt wurden.® Und fernab der Zentren wurden

39

40
41

42

43

Volksgerichte waren die untere, regionale Instanz im zweistufigen Gerichtssystem von 1919
bis 1922, sie hatten die Friedensgerichte ersetzt und stellten sich aus einem Richter und zwei
Laienbeisitzern zusammen. Auf der h6heren Stufe standen die Revolutionstribunale, die auf
dem Level der Provinzen organisiert waren und vor allem politische, aber auch andere schwe-
re Félle ibernahmen. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S. 21f. Mit der neuen
Gerichtsordnung ab 1922 kam es zu einer Dreiteilung des Justizwesens: Volksgerichte (na-
rodnye sudy) fungierten als erste Instanz fiir Straf- und Zivilfille, Gouvernementgerichte (gu-
bernskie sudy) waren die erste Instanz in wichtigeren Angelegenheiten und Kassationsinstanz
fiir Volksgerichte, Hohere Gerichte (verchovnye sudy) waren die hochste Instanz bei besonders
wichtigen Angelegenheiten und Kassationsinstanz der Gouvernementgerichte. Sie kontrol-
lierten auch alle Gerichte. Die Aufgabe der Revolutionstribunale ging auf die Gouvernement-
gerichte tber. Vgl. Abdulin, Sudebnoe upravlenie v rossijskoj federacii (1917-1990gg.), S. 72f.

Vgl. Abdulin, Sudebnoe upravlenie v rossijskoj federacii (1917-1990gg.), S. 73.

Laiengerichte waren in Russland nichts Neues. Seit 1864 gab es die sogenannten »Volost'-Ge-
richte«, die nach der Abschaffung der Leibeigenschaft eingefiihrt worden waren. Wie Jane
Burbank schreibt, »[..] the township court was very much an institution run by and for
peasants. Cases where heard and decided by three or four peasant judges, sitting in the
presence of a scribe who recorded the proceedings. [..] The judges were instructed to de-
cide cases »according to conscience, on the basis of the evidence contained in the case.«
Burbank, Jane. Russian peasants go to court. Legal culture in the countryside, 1905-1917. Bloom-
ington, Indianapolis 2004, S. 4f.

Parallel zu Stalins Kritik- und Selbstkritikkampagne 1927/28 wurden nach Ende der NEP 1928
»Genossengerichte« (TovarisCeskie sudy) wieder eingefiihrt. Die Bildung dieser informellen
Laiengerichte zur Entlastung der Gerichte wurde im Mérz 1928 vom Volkskommissariat zu-
erstals vorlaufiges Experiment angenommen, bereits 1930 waren die Laiengerichte aber fest
in der sowjetischen Rechtsordnung verankert. Sie ahndeten in Fabriken, Betrieben oder Dorf-
gemeinschaften Verstdsse gegen die (Arbeits-) Disziplin. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice
under Stalin, S. 67.

Vgl.»Verordnung des SNK tiber disziplinarische Genossengerichte« (»PoloZenie SNK o rabocich
disciplinarnych tovarisCeskich sudach«), herausgegeben am 14. November 1919 und mit einigen
Anpassungen erneut publiziert am 5. April 1921 vom Rat der Volkskommissare. Vgl. auch Va-
sil'ev, V. A. »Tovarisceskie sudy: istorija, perspektivy dejatel'nosti v uslovijach rynka, in: Tru-
dovoe pravo, Bd. 95, Nr.1 (2008), S. 18-21.
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Gerichte in sogenannten Auswirts-Tagungen (vyezdnye sessii) direkt vor Ort in den
Dorfern abgehalten.

Die Umwilzungen der Justiz nach der Oktoberrevolution fithrten so zu einer
regelrechten >Juridifizierungs, die viele Parallelen zur gleichzeitig stattfindenden
>Theatralisierung« des Lebens aufwies: Durch die Entprofessionalisierung der Justiz
und die Involvierung der Bevolkerung in Prozesse des Urteilens, durch die Erpro-
bung neuer juridischer Formate und die Verlagerung des Gerichts in neue Riume
und nicht zuletzt auch durch die Theatralisierung und Medialisierung des Gerichts
— auch im Genre der Agitgerichte — hielt das Gericht Einzug in den Alltag der
Arbeiterinnen und Bauern.

2.2.3 Agitgerichtstheater: Selbsttatigkeit, Schopfertum und Zivilisierung

Der Aufschwung des Gerichtstheaters Anfang der 1920er Jahre war eng an das zen-
trale Anliegen gekniipft, aus Zuschauern Akteure zu machen. Das Genre versprach
schopferische Ansitze aus Theater- und Rechtstheorie zuverbinden. Dabei 16ste das
Gerichtssetting die Trennung zwischen Bithne und Publikum nie ginzlich auf, das
Publikum des Gerichtstheaters wurde jedoch raumlich — namlich als Gerichtspubli-
kum, das analog zu einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung frontal zum Richterpult
sitzt — von Beginn an zu einem Teil der Inszenierung.** Als Gerichtspublikum konn-
te das Publikum im Gerichtstheater aktivzum Mitmachen aufgefordert werden: Im-
mer wieder wird es in den Stiicken direkt adressiert und stellvertretend fiir »die Of-
fentlichkeit« aufgefordert, sich mittels Diskussion oder Abstimmung zu beteiligen.
Zuschauerinnen und Zuschauer wurden als »freiwillige Zeugen« in die Handlung
involviert oder Personen aus dem Publikum als »Beisitzende« des Richters rekru-
tiert.*

44 Immer wieder wird das Publikum zu den »handelnden Personen« (dejstvujuscie lica) gezahlt.
Oft beschranken sich die Handlungen dieses »Akteurs« in den ausformulierten Stiicken je-
doch auf einzelne Reaktionen aus dem Publikum, wie beispielsweise: »v publike smech« (»Ge-
lachter im Publikum«). Vgl. Antonov, Maksim Artem'evic. Sud nad plochim krest'janinom. P'esa
dla krest'janskogo teatra v dvuch kartinach. Leningrad 1925, S. 21. Ob diese Publikumsreaktio-
nen jedoch von im Publikum platzierten agents provocateurs ausgehen sollten oder ob Anto-
nov diese Reaktionen als>authentische« Repliken aus dem Publikum erwartete, verrit seine
Broschiire nicht.

45  Diese Beisitze hatten die Funktion aufzuzeigen, dass das Publikum am Prozess »mit gros-
ser gesellschaftlicher Bedeutung« beteiligt wird, schreibt der umtriebige Agitgerichtsautor
Boris Sigal. Vgl. Sigal, Boris. Sud nad grazdanami lvanom i Agafej Mitrochinymi, po vine kotorych
proizoslo zabolevanie rabolego tuberkulezom. Rjazan' 1925, S. 6. Ein anderer Autor sieht die Vor-
teile der Volksbeisitzenden aus dem Publikum fir das Cerichtstheater darin, dass die Anwe-
senheit der Gerichtsmitglieder auf der Bihne »das Gericht und den Zuschauerraum enger
verbindet« (»pucyTcTBUE UNEHOB CyAa HA CLEHE TECHEE CBSXET CY/, CO 3pUTEIbHBIM 3a/10M
[..J«). Vgl. Crigor'ev, Vasilij. Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj. Leningrad 1929, S.13.
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Die Gerichtsstiicke adressierten bewusst ein anderes Publikum als das her-
kémmliche >biirgerliche« Theater: Bespielt wurden neue Riume, in denen nichtbloss
fiir Bauern und Arbeiterinnen gespielt werden sollte, sondern in denen diese selbst
spielten. Massenhaft waren seit 1917 durch Sowjets, Gewerkschaften, Fabrikkomi-
tees oder Kolchosen Arbeiterklubs gegriindet worden und in Dorfern entstanden
neue Versammlungsorte. Dort sollten diejenigen, die frither nur zugeschaut hatten,
aktiv ihre eigene »Kultur« schépfen. »Ein solcher Klub wird einer der Grundsteine
fiir den Aufbau des grofien Gebiudes einer sozialistischen Kultur sein«*¢, schrieb
1918 Nadezda Krupskaja, Revolutionirin und Ehefrau von Lenin. Wie Krivcov, eines
der fithrenden Mitglieder des Proletkult, betonte, sollte der Raum des Klubs der
Arbeiterklasse die Moglichkeit geben, dem Streben nach »eigener Kultur« Ausdruck
zu verleihen, wofiir die Erfahrung eines Kollektivs besonders wichtig sei.*” Die
Kunst und insbesondere das Theater, das der Proletkult als »schépferische Synthese
der anderen Kiinste«*® bezeichnete, galt als wirkungsmichtiges Instrument bei
der Schaffung einer proletarischen Kultur und der Verwandlung der Massen in ein
Kollektiv*. Das programmatische Zentrum des proletarisch-kulturrevolutioniren
Theaters bildete wihrend der Biirgerkriegsjahre das Prinzip der »Selbsttitigkeit«
(samodejatel'nost’).>® Selbsttitigkeit bedeutete in der Definition des Proletkult die
Form eines partizipativen Theaters, bei dem, wie der Theaterwissenschaftler Aleksej
Gvosdev 1924 schrieb, der Arbeiter nicht nur »Zuschauer« sei, sondern mitwirke,
und zwar als »Teilnehmer, der tiberall mitsprechen kann, wenn eine Auffithrung
vorbereitet wird.«”!

46  Krupskaja, Nadezda. »Wie soll ein Arbeiterklub aussehenc, in: Proletarskaja kul'tura, Nr. 4
(1918), S. 23-26, (ibers. und zit.n.: Gorsen und Knodler-Bunte, Proletkult 2, S. 67.

47  Krivcov, Stepan. »Die Arbeit in Zirkeln«, in: Proletarskaja kul'tura, Nr. 3 (1918), S. 22-25, libers.
und zit.n.: Gorsen und Knodler-Bunte, Proletkult 2, S. 72.

48  »Resolution des Proletkult iiber das proletarische Theater, zit.n. Gorsen und Knodler-Bunte,
Proletkult 2, S. 59.

49  Der Versuch einer Verwandlung der Massen in ein Kollektiv war zentrales Anliegen der post-
revolutiondren1920erJahre. Diese Verwandlungjedoch existierte, wie Kharkhordin aufzeigt,
Mitte der 1920er Jahre vor allem auf Papier, als Diskurs, nicht aber im srealen Leben«. Vgl.
Kharkhordin, Oleg. The Collective and the Individual in Russia. A Study of Practices. Berkeley,
Los Angeles, London 1999, S.125. Der Historiker John Hatch bezeichnet die Arbeiterklubs
so als Organisatoren einer imaginierten Gemeinschaft und referiert dabei auf den Begriff
der»imagined community«des Politikwissenschaftlers Benedict Anderson. Vgl. Hatch, John.
»Hangouts and Hangovers: State, Class and Culture in Moscow’s Workers’ Club Movement,
1925-1928«, in: The Russian Review, Jg. 53 (1994), S. 97-117.

50  Vgl. Paech,Joachim. Das Theater der russischen Revolution. Theorie und Praxis des proletarisch-kul-
turrevolutiondren Theaters in Russland 1917 bis 1924. Kronberg 1974, S.10.

51 Gvosdev, Aleksej. »Theaterleben im neuen Russland, in: Das neue Russland, 2. Jg., Nr.7/8
(1925), S. 21-27, hier S. 22.
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Selbsttitiges Theater (samodejatel'nyj teatr) wurde in den 1920er Jahren bald zu ei-
nem Uberbegriff fiir alle méglichen Theaterformen, die ausserhalb arrivierter, pro-
fessioneller Theaterbetriebe durch Laientheaterkollektive veranstaltet wurden. Als
sogenannte »kleine Form« (malaja forma)®* des selbsttitigen Laientheaters wurde
das Gerichtstheater seit Anfang der 1920er Jahre zu einer festen Institution der Re-
pertoires von Arbeiter- und Bauernklubs.”

In den Agitgerichtsstiicken zeigt sich ein Paradox, das dem Begriff des »selbst-
titigen Theaters« in den 1920er Jahren bald anhaftete: Wie Lynn Mally in ihrem Buch
zum Amateurtheater in den ersten zwei Jahrzehnten der Sowjetunion schreibt, soll-
te das selbsttitige Theater zwar spontan und selbstorganisiert sein und aus dem
Bewusstsein der Arbeiter oder Bauern entstehen, gleichzeitig barg es stets eine ge-
fahrliche Spontaneitit (stichijnost’), »a negative term in the Bolshevik lexicon, linked
to anarchism, mindless rebellion, and ignorance. The lower classes, with their ten-
dency toward spontaneity, needed to be led by the Communist Party toward con-
sciousness.«** Vom selbsttitigen Theater ging also die Gefahr der (bewussten oder
unbewussten) Subversion der sowjetischen Ordnung aus.

Die Angst vor unkontrollierter Spontaneitit dussert sich auch im Gerichtsthea-
ter: Manche Stiicke vollziehen die Emanzipation der Zuschauer und die Uberwin-
dung der Einteilung in Handelnde und Passive rein symbolisch. Etwa in Cuprakovs
Gericht iiber die Zeitung (Sud nad gazetoj, 1926), in dem der Gerichtsprozess von einem
Kulaken, einem Popen und einem Wirtschaftskriminellen geleitet wird, sollen laut
Skript am Ende die Zuschauerinnen und Zuschauer die Bithne stiirmen und das ge-
samte vorsowjetische Gerichtspersonal verjagen. Das vermutlich im Vorfeld instru-
ierte Publikum subvertiert durch sein Aktivwerden nicht die sowjetische Ordnung,
sondern stellt diese erst her. Es wiederholt mit seinem »Sturm« auf die Gerichts-
biihne den revolutioniren Akt.*

52 Besonders populdrwar neben den Agitgerichten die sogenannte »Lebendige Zeitung« (Zivaja
gazeta), eine Form des selbsttdtigen Theaters, bei der aktuelle Tagesgeschehnisse (Zeitungs-
artikel) szenisch dargestellt wurden. Die sogenannten »kleinen Formen« des Laientheaters
fanden auch grossen Anklang bei Avantgarde-Kiinstlern und Theoretikern, die inihnen einen
spannenden Versuch sahen, ein Theater zu schaffen, das direkt ins Leben der Bevolkerung
eingreiftund dieses verandert. Etwa Studenten von Mejerchol'ds 1924 gegriindetem »Metho-
dologischen Laboratorium« wurden als Instruktoren in verschiedene Stddte und in die Pro-
vinz geschickt, wo sie die Anwendung kleiner Formen anregten. Schriftsteller des LEF (»Linke
Front der Kiinste«) schrieben Skripte fir die lebendige Zeitung. Vgl. Mally, Revolutionary acts,

S.73f.
53 Vgl ebd,, S. 49.
54  Ebd., S. 24.

ss  Vgl. Cuprakov, A. M.»Sud nad gazetoj«, in: ders. (Hg.). Vden' pecati. Literaturnyj sbornik. Jaransk
1926. Dariiber, wie dieser »Sturm« organisiert und umgesetzt wird, steht im Skript nichts.
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Der Versuch, das Laientheater der Kontrolle durch die Partei zu unterstellen,
machte sich institutionell schon bald bemerkbar: Mit Beginn der NEP wurde der
Proletkult ginzlich dem Narkompros (Volkskommissariat fiir Bildungswesen)
unterstellt.’® In den Arbeiterklubs, die fortan als Bildungsstitten zur Aufklirung
der Massen genutzt werden sollten®’, wurde das Laientheater und mit ihm auch
das Gerichtstheatergenre im Zuge der vom Volkskommissariat fiir Bildungswesen
durchgefithrten Aufklirungskampagnen zunehmend als Lehrtheater auf pidago-
gische Zielsetzungen hin ausgerichtet. Der diesen Kampagnen zugrundeliegende
Begriff der »Kultur« war, wie Mally aufzeigt, zweideutig: Entweder wurde er in der
Bedeutung der Schaffung von gemeinsamen Bedeutungen, gemeinsamen Werten,
gemeinsamen Vorstellungen von Gerechtigkeit verwendet, oder aber »Kultur«
referierte auf Aufklirung, also auf das Vermitteln von Kultur im Sinne eines Wis-
sens, das den ungebildeten Proletariermassen fehlt, wobei auch die Bedeutung der
Hygiene, Fleiss oder Piinktlichkeit (also Zivilisierung) mitschwingt.>®

Genau diese Ambiguitit zeigt sich im Genre der Agitgerichte und dessen spezi-
fischem Verhiltnis zum Publikum: Die Stiicke sollten die Bauern und Arbeiter im
Publikum dazu anregen, aktiv zu werden, gesellschaftliche Fragen zu diskutieren
und damit gemeinsame Werte und Bedeutungen (eine eigene »Kultur«) zu schaffen.
Dies stand im Widerspruch dazu, dass es sie zugleich aufkliren, zivilisieren und
nicht zuletzt (und zunehmend) auch disziplinieren sollte. Viele Autorinnen und
Autoren kniipften zwar an kulturschopferische Ideen des selbsttitigen Theaters
und der Verwandlung aller Anwesenden in Akteure an, wollten aber zugleich das
sriickstindige« Publikum aufkliren und zivilisieren. Aleksandr Vilenkin, Autor
der kleinen Broschiire Wie man ein Agitgericht in der Lesehiitte inszeniert (Kak postavit’
agit-sud v izbe Cital'ne, 1926), bringt dieses Spannungsverhiltnis folgendermassen auf
den Punkt: »Unsere gesamte Aufklirungsarbeit auf dem Dorf ist darauf ausgerich-
tet, die Selbsttitigkeit der Bauernmassen zu wecken. Natiirlich stellt sich deswegen
die Frage: Bis zu welchem Grad und wie kann das Agitgericht Selbsttitigkeit der
biuerlichen Zuschauer hervorrufen?«® Das Zitat zeigt, wie die Idee der »Selbst-
tatigkeit« adaptiert wird: Nicht die Selbsttatigkeit der Arbeiterinnen und Bauern

56  Vgl. Paech, Das Theater der russischen Revolution, S.11. Paech analysiert in einer akribischen
Quellenarbeit die verschiedenen Akteure in der Kulturpolitik und Theaterstrukturen der ers-
tenJahre nach der Oktoberrevolution. Mit besonderem Augenmerk auf den Proletkult zeich-
net er die zunehmende Institutionalisierung und Kontrolle der Kulturschaffenden seit Be-
ginn der NEP nach.

57  Vgl. Hatch, »Hangouts and Hangovers: State, Class and Culture in Moscow’s Workers’ Club
Movementg, S. 97f.

58  Mally, Lynn. Culture of the Future. The Proletkult Movement in Revolutionary Russia. Berkeley,
Los Angeles, Oxford 1990, S. xvi.

59  Vilenkin, Aleksandr Jakovlevi¢. Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne. Leningrad 1926, S.18.»Bca
Halla JepeBeHcKas NoanTnpocseTpaboTa HanpaeaeHa Ha 1o, UTobbl MPoByANTL CAaMOAEATENb-
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bringt ein proletarisches Theater hervor, sondern das Agitationstheater soll Selbst-
titigkeit bei den proletarischen Zuschauerinnen und Zuschauern hervorrufen, soll
diese zu Selbsttitigkeit anregen oder gar erziehen. Ausserdem klingt in Vilenkins
Zitat auch die Frage an, die sich viele Autorinnen und Autoren stellten: Wie sollte
»Selbsttitigkeit« aussehen? Wie sollte das Publikum partizipieren und wie konn-
te die Publikumspartizipation gegebenenfalls gelenkt und kontrolliert werden?
Sollte das Publikum schépferisch an der Inszenierung partizipieren oder sollten
die Stiicke vielmehr »Selbsttitigkeit« anhand prifigurierter Publikumsfiguren
>zeigen<?

2.3 Zwischen aktiver Partizipation und inszenierter Mitsprache:
Das Publikum im Gerichtstheater

2.3.1 Kollektives Urteilen: Das Publikum als Richter

Es gab im Genre der Agitgerichte unterschiedlichste Verfahren, wie das Gerichts-
publikum in die Handlung einbezogen werden konnte. Besonders beliebt war es,
das Publikum in den performativen Akt des Urteilens einzubeziehen. Das Publi-
kum wurde dadurch an dem Akt beteiligt, der die Ordnung, die durch den Verstoss
gefihrdet worden war, wiederherstellt. Das Moment der Rechtsprechung — ob nach
Gesetzesparagraph oder aber auch im Prinzip der »Rechtsschépfung« aus dem »re-
volutiondren Bewusstsein« — bildet in der Dramaturgie der Gerichtstheaterstiicke
den Hohepunkt und zugleich den Schluss der Stiicke. Das Urteil schliesst das Stiick
als konkludierende Deutung des verhandelten Geschehens ab. Die Zuschauerin
wurde nicht nur als Rezipientin, sondern als Produzentin eines in die Auffithrung
eingebetteten kollektiven moralischen oder juridischen Urteils konzipiert — dies
jedenfalls war die zugrundeliegende Idee. Ad-hoc-Urteile, die sich im Prozess der
Auffithrung herausbilden sollten, waren im Gerichtstheater selten und der konkrete
Gestaltungsspielraum des Publikums meist nicht allzu gross. Anstelle einer urteils-
offenen Diskussion geben viele Stiicke verschiedene Urteilsvarianten vor, tiber die
das Publikum abstimmen kann. Im Stiick Gericht iiber den Sprecher der Kooperative
(Sud nad upolnomocennym kooperativa, 1927) steht in der Anleitung, der Vorsitzende
solle vor Verlesung des Urteils »die Stimmung des Publikums beriicksichtigen,
damit das Publikum das Urteil bei der anschliessenden Abstimmung unterstiitze.
Je nach Stimmung sollte dann die Strenge des Urteils angepasst werden: »Wenn das
Gericht gekonnt durchgefithrt und die Stimmung des Publikums beriicksichtigt
wurde, so kann man sicher sein, dass das Auditorium das Urteil richtig findet und

HOCTb KpecCTbs HCKOW Macchbl. EctecTBeHHO NO3TOMYy NOCTaHOBKA BOMpoca: B Kakon cteneHu n
KaK arutcy, MOXET Bbl3BaTb CAMOAEATE/IbHOCTb BDMTEHEVI erCTbﬂH?«
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es in der Abstimmung unterstiitzt.«<* Die Aufgabe des Publikums besteht hier also
vor allem darin, das vorbereitete Urteil und damit die Deutung des Falles affirmativ
zu bestitigen, wobei die Zustimmung des Publikums zum Urteil als wichtiger
erscheint als das eigentliche Urteil.

Dass das Gerichtsritual und mit ihm das kollektive Sprechen eines Urteils vor al-
lem der Stiftung von Einigkeit und Einstimmigkeit unter allen Anwesenden diente,
zeigen auch andere Stiicke. In Brodskajas Hygienegericht iiber einen Syphilitiker (Sa-
nitarnyj sud nad sifilitikom, 1925), in dem das Publikum aufgefordert wird, zwischen
zwei Urteilsvarianten zu entscheiden,® adressiert der Vorsitzende die anwesenden
Zuschauerinnen und Zuschauer emphatisch als »Stimme des Gesellschaftsgewis-
sens«: »Euer Urteil ist die Stimme des Gesellschaftsgewissens, die fiir die Gesetz-
gebung so wichtig ist. Denn Gesetze sind nicht starr, sondern dndern sich mit den
Verinderungen des Lebens, die sich in der 6ffentlichen Meinung widerspiegeln.«®*
Das Stiick nimmt direkt die in den 1920er Jahren weit verbreitete rechtsnihilistische
Idee auf, wonach Gesetze beweglich sind und vor allem das Volk durch die Involvie-
rung in die Rechtsprechung das Recht formt.®

In der Involvierung des gesamten Publikums in die Abstimmung tiber das Ur-
teil ging das Gerichtstheater jedoch bewusst einen entscheidenden Schritt weiter als
die gingige Gerichtspraxis zu jener Zeit. Man miisse »gewisse Abweichungen vom
normalen Ablauf der Gerichtsverhandlung zulassen« und solle »den Zuschauern die
Diskussion des Urteils vorlegen, d.h. unter der allgemeinen Leitung des Gerichts-

60  Klebanskij, M., V. Milov und S. Papernyj. Sud nad upolnomotennym kooperativa. Moskva 1927,
S.10f. »[pu BbIHECEHNU NPUTOBOpPa NpeAceaaTeNb AOMKEH YUECTb CO34aBLIEECS Ha CYAe Ha-
cTpoeHue ayautopum. [..] ECiu cys NpOBOAMTCS YMENO, HACTPOEHNE ayAUTOPUM YUTEHO, TO
MOXHO BbITb YBEPEHHbBIM, UTO AyAUTOPUS HAWAET NPUrOBOP NMPaBUIIbHBIM U CBOUM 0/10COBA-
HMeM ero yTBEpPAMT.«

61 1) bei Freispruch (nicht schuldig) wird der Angeklagte ermahnt, in Zukunft vorsichtig zu sein,
denn er habe Gliick, dass das Publikum dieses Mal so milde entschieden habe. 2) bei Schuld-
spruch: Der Angeklagte wird nach Artikel 155 des Strafgesetzbuchs verurteilt. Die AnzahlJah-
re der Strafe bestimmt das Publikum durch Abstimmung. Vgl. Brodskaja, E. I., E. A. Braginyj,
D. A. Elkinyj und D. P. Delektorskij. Sanitarnyj sud nad sifilitikom inZenerom Terpigorevym po Zalo-
be krasnoarmejca Voinova. Niznyj-Novgorod 1925, S. 17f.

62  Brodskaja et al., Sanitarnyj sud nad sifilitikom, S.17. »Baw npurosop — 310 ronoc obLLeCTBEH-
HOW COBECTY, KOTOPbIN TaK BaXEH, A8 3aKOHOAATENbCTBA. Beab 3akoHbl He ocTaloTCs Herno-
ABVKHBIMU, OHW U3MEHSIOTCS C MEPEMEHAMM XKU3HU, KOTOPbIE OTPAXKAIOTCS B 06LL,ECTBEHHOM
MHEHUN.«

63  Gehtes nach Arendts Definition von Urteilen als »Vermoégen, das Besondere und das Allge-
meine auf geheimnisvolle Weise miteinander zu verbinden«—das Allgemeine ist bei Arendt
eine Regel, ein Prinzip oder ein Gesetz—, so wird in den Agitgerichten oft gerade anhand des
Besonderen, also des gegebenen Falles, das Allgemeine, also die Regel oder Gesetzmassig-
keit, erst gesucht. Vgl. Arendt, Hannah. Das Urteilen. Miinchen 2012, S.117.
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vorstehers den ganzen Zuschauersaal in die Gerichtsentscheidung einbeziehen«®,
schrieb etwa Vilenkin in seiner Anleitung Wie man ein Agitgericht in der Lesehiitte insze-
niert. Im Gegensatz zum >echten« Gericht sollen sich die Angehérigen des Gerichts,
so Vilenkin, nach Ende der Verhandlung zur Urteilsfindung nicht hinter die Kulis-
sen zuriickziehen, sondern in eine Diskussion mit dem Publikum treten. Durch die
raumliche Verschiebung der Urteilsfindung ins Publikum wird im Gerichtstheater
das Moment, das typischerweise in Straf- oder anderen Gerichtsprozessen gera-
de unter Ausschluss der Offentlichkeit vollzogen wird®®, sichtbar und erfahrbar ge-
macht. Die Agitgerichte zeigen jedoch, dass auch die 6ffentliche Urteilsfindung un-
ter Beteiligung des Publikums anfillig war fiir »blosse< Inszenierungen. Die Autoren
Petrov und Vetrov schlagen etwa ebenfalls vor, dass sich das Gericht direkt »in das
Publikum« begibt, wo »unter Teilnahme aller Zuschauer« das Urteil ausgearbeitet
wird. Dem Publikum solle man dabei nicht zeigen, dass das Urteil »natiirlich schon
im Vornherein« ausgearbeitet worden war.®® Andere Autoren versuchten iiber das
theatrale Urteil das Publikum noch viel direkter zu tangieren: Der Autor Deev des
Gerichts iiber einen, der seine Frau mit Syphilis angesteckt hat (Sud nad zarazivsim sifilisom
Zenu, 1924)% gibt dem Publikum die Méglichkeit, das strenge Urteil iiber den An-
geklagten — er wird schuldig gesprochen und zur Zwangsarbeit verurteilt — in ein
bedingtes Urteil umzuwandeln. Dies jedoch nur unter der Bedingung, dass sich im
Publikum zehn ledige Personen finden, die mit ihrer Unterschrift bezeugen, sich vor
der Hochzeit einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen, damit nicht auch
sie ihre Ehepartner mit Geschlechtskrankheiten infizieren.®® Das Zuschauerkollek-
tiv kann hier durch sein reales Handeln bzw. zumindest das Versprechen, zu han-

64  Vilenkin, Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, S.19. »B oTA€NbHbIX CyUYasX MOXHO AOMYCTUTD
HEKOTOPOE OTCTYM/IEHNE OT 06bIYHOIO MopAAKa BefeHns cyaa. BmecTo Toro, utobbl 3apaHee
NOArOTOBASATL MPUIOBOP W NPOU3BOANTb BbIBOPLI YTEHOB CyAa, MOXHO, MOC/IE OKOHYAHUSA Cy-
[eBHbIX NPeHuii U NocneHEero c10Ba NOACYAUMOTO, NOCTABUTL NEPES 3pUTeNsaMM BONPOC O
NpUroBope, T.-e. NPUB/EYb BECb 3pUTE/bHbIV 3a/1 K BbIHECEHMIO CyAebHOro pelleHns nog 06-
UMM pYKOBOACTBOM Mpejceaartens cyaa.«

65 Dieses geheimnisvolle Moment braucht das Gericht laut Sabine Miller-Mall, um die Illusion
der Objektivitat und Eindeutigkeit (und auch Einstimmigkeit) des Urteils aufrechtzuerhalten
und damit dem Urteil die nétige Autoritat zu verleihen, wie sie es anlésslich einer Tagung in
Miinchen am 09.11.2017 in ihrem Vortrag zu »Juridischen Szenen« aufzeigte.

66  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 96. »[1peanaraeTcs caMmum yuyacTHUKaM
pa3paboTaTb NpUroBOp, KOTOPbINA, KOHEUHO, COCTaBAAeTCa 3apaHee. 34eCh Cya MOXET yilTh He
3a Ky/NUCbI, KaK OH Aenan 310 06bIYHO, @ B My6ANKY, A€ Mpu yuacTum BCEX 3pUTENEN W Npo-
paboTatb 06BMHUTENbHbIN aKT. B TaKOM C/lyuae, KOHEUHO, He CeyeT NoKa3blBaTb 3pUTENAM,
UTO 06BMHUTENbHbIN AKT FOTOB, & AyUlle HaYaTb C MPEATOXKEHMIA, KOTOPbIE BaMK YXe npopa-
6oTaHbl 3apaHee. TakuM 06pa3om NONYUMTCS, YTO NPUroBOpP ByaeT COCTaBNEH Kak Bbl CaMUMK
cobpaBLIMMmUCS.«

67 Deev, D. N. Sud nad zarazivsim sifilisom Zenu. Ekaterinoslav 1924.

68  Deev, Sud nad zarazivsim sifilisom Zenu, S. 51.
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deln, das fiktionale Urteil itber den Angeklagten beeinflussen. Das Urteil sollte seine
performative Wirkung nicht im fiktionalen Bereich des Stiickes, etwa in der Verdn-
derung des Status des Angeklagten entfalten, vielmehr sollte es die Wirklichkeit der
Zuschauerinnen und Zuschauer verindern. Und im Gegensatz zu dsthetischen Ur-
teilen, die in der aussertheatralen Wirklichkeit iiber Theaterinszenierungen gefillt
werden, urteilt hier das Theater iiber die Wirklichkeit: Die theatralen Urteile bean-
spruchten allgemeine moralische Giiltigkeit und sollten Anleitung fiir reales Han-
deln oder echte« Gerichtsprozesse sein.*

Der Musikwissenschaftler und Agitgerichtsautor Viktor Vinogradov benutzt
1931 in seinem Gericht iiber musikalischen Schund (Sud nad muzykal'noj chalturoj, 1931)
die Metapher der Ansteckung. Er fordert, dass die Veranstalter »den ganzen Ge-
richtsprozess so aufbauen, dass als Resultat die Zuhorer die klassenfeindliche
Rolle der Schundmusik anerkennen und das Gericht angesteckt mit der Uberzeu-
gung, dieses Ubel bei sich im Alltag, im Klub, auf der Bithne etc. zu bekimpfen,
verlassen.«”®

2.3.2. Spontane und fingierte Stimmen aus dem Publikum

Neben der Involvierung in den Akt des Urteilens bauen viele Autorinnen und Au-
toren von Gerichtstheaterstiicken Auftritte aus dem Publikum auch in den gesam-
ten Verlauf des Prozesses ein. Der Vorsitzende brauche bloss vorzuschlagen, dass
»sich Freiwillige iiber das Wesen der Angelegenheit dussern kdnnen«”, schreibt Ve-
dernikov, Autor der Agitgerichtsbroschiire mit dem sprechenden Titel Offentliche Ge-
richte. Auffishrung auf der Grundlage von kollektivem Schopfertum, als Weg zur Motivierung
der Selbsttitigkeit der Massen (ObsCestvennye sudy. V postanovke na osnove kollektivizma

69 Inmanchen Gerichtsstiicken wird vorgeschlagen, das Urteil zugunsten der Abstimmung tiber
eine Resolution fallenzulassen. Gemeinsam wird iber ein verbindliches Dokument abge-
stimmt, anstatt den konkreten Fall zu beurteilen. Es kommt also im Theater zur Formulie-
rung eines gesetzesahnlichen Textes, der durch die Abstimmung wirksam werden soll. Etwa
in Begaks Cerichtsstiick soll das Publikum anstelle des Urteils iiber die Angeklagten tber ei-
ne Resolution abstimmen, »die von der 6rtlichen Aktivgruppe zuvor vorbereitet wurde.« Vgl.
Begak, R. M. Sud nad anglicanami, sdavsimi baku turkam v1918 g. Baku 1927, S. 4. »Bmecto npu-
roBopa npeAnaraeTcs ronocoBaH1o pe3ontoLmus KOTopas NMoAroTOBASETCA MECTHbIM aKTUBOM
3apaHee.«

70  Vinogradov, Viktor SergeeviC. Sud nad muzykal'noj chalturoj. Moskva 1931, S. 48. »B 3aknioue-
HUe eLLe pa3 COBETYEM YCTPOUTENAM CyAa MOMHUTb OCHOBHOE: HE CIelyeT pa3MeHMBaTbCS Ha
Mesioum, Bech CyaebHbIi NpoLLecc NoCTponTb Tak, YTo6bl B pesynsrare Cyliatean 0Co3Ham
KN12CCOBO BPaXAe6HYIO POb XaATypbl U BbILLIW NOCAE CyAa 3apAXKEHHBIMU PELLINMOCTbIO aK-
TUBHO 6OPOTLCS C 3TUM 3/10M y cebq B bbITY, B Kybe, Ha 3CTpaje U T. 4.«

71 Vedernikov, Obs¢estvennye sudy, S.10. »B xoa npouecca caHcyna BO3MOXHO BBECTU U BbICTY M-
NIEHME OTAE/bHbIX CyLIATeNeN, AN Yero NpeACeAaTeNbCTBYIOLEMY CTOUT IULLb NPEANOXUTL
BbICKA3aTbCA XKEAKOLLMM MO CYLLECTBY AeNa.«
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tvorcestva, kak put' k motivirovaniju samodejatel'nosti mass, 1925). Vedernikov sieht die
direkte Adressierung des Publikums in theatralen Gerichtsprozessen als Mittel, die
»Selbsttitigkeit der Massen« zu fordern. Die Méglichkeit spontaner Publikumspar-
tizipation wird von den Autorinnen und Autoren der Gerichtstheaterstiicke immer
wieder als Vorteil des Genres hervorgehoben. In vielen Stiicken wird so das Publi-
kum vom Richter, von Anklage oder Verteidigung direkt aufgefordert, sich an der
Verhandlung zu beteiligen.

Vasilij Grigor'ev, Autor eines Agitationsgerichtsstiickes iiber einen Erntedeser-
teur, betont, dass diese spontanen Auftritte von der aktiven Partizipation der Zu-
schauer >zeugen« wiirden: »Auch wenn in ihnen keine klare Linie aufgezeigt wird,
so bezeugen sie die Aktivitit und Besonnenheit des Auditoriums.«” Grigor'ev weist
jedoch daraufhin, wie wichtig es sei, diesen partizipativen Prozess so weit wie mog-
lich zu lenken: »Der Zuschauer wird im Agitgericht stirker aktiviert [...] aber diese
aktive Teilnahme des Zuschauers im Agitgericht stellt die Organisatoren des Ge-
richts vor eine verantwortungsvolle Aufgabe — nimlich das gewahlte Material so zu
bewiltigen, dass das Auditorium das erwiinschte Urteil fillt.«”

Spontane Publikumspartizipation stellte eine gewisse Gefahr dar. Viele Autoren
halten fest, dass spontane Stimmen aus dem Publikum meist die Seite der Vertei-
digung unterstiitzen wiirden: »Deswegen muss man sich unbedingt darum kiim-
mern, dass unter den Auftretenden aus dem Auditorium auch Ankliger sind, sonst
kann das Auditorium dazu neigen, die antigesellschaftlichen Machenschaften ginz-
lich zu rechtfertigen [...]«™, schreiben etwa die drei Autoren Klebanskij, Milov und
Papernyj. Ahnlich wie bereits bei der Frage, wie spontan und frei das Publikum in
die Urteilsabstimmung einbezogen werden soll, befiirchten die Autoren der Agit-
gerichtsstiicke, dass spontane Auftritte aus dem Publikum den intendierten Aus-
gang der Auffithrung subvertieren kénnten. Die Lenkung der Publikumspartizipa-
tion wird so zu einem wichtigen Anliegen der Autorinnen und Autoren der Stiicke.

Deswegen werden in vielen Agitgerichtsskripten zunehmend »spontane« Auf-
tritte von Zuschauerinnen und Zuschauern prifiguriert. So schligt etwa der Agit-
gerichtsautor Indenbom 1929 in seiner Broschiire mit dem Titel Agrargerichte (Agro-

72 CGrigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S.10. »lyCTb B HUX HET APKO BbIPAXEHHOW N1~
HUMN, HO OHU CBMAETENLCTBYIOT 06 aKTUBHOCTU U BAYMUMBOCTH ayAUTOPUM.«

73 Crigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S. 7. »[B arutcyae] 3putenb cam BbIHOCUT Npu-
roBOp KaKoMy-HU6YAb 06LECTBEHHOMY WA BLITOBOMY ABNIEHUIO. 3pUTEb B arUTCyAe akTu-
BU3MpyeTcs 6o/iblue [..] HO 3TO e aKTUBHOE yuacTue 3puTeNis B aruTCyAe CTaBUT nepes op-
raHW3aTopamu CyAa OTBETCTBEHHYIO 3a/auy — NPEOAONETb BbIBPaHHbIN MaTepua Tak, UTo6bl
L06UTLCA OT ayAUTOPUM KENATENBHOTO NPUTOBOPA.«

74 Klebanskij et al., Sud nad upolnomocennym kooperativa, S.10. »B 60nblUMHCTBE CNy4Yaes, Bbl-
CTynawlLume n3 KoonakTMBa NoAAEPXKMBAIOT 3awuTy. Heobxoanmo nostomy no3abotutses o
TOM, UTO6 CpeAM BbICTYNAIOWMX U3 ayAUTOPUM BbIAN TAKXKE M OBBUHUTENN, UHAYE aYAUTOPUS
MOXET CKIOHUTLCA K MOAHOMY OMpaBAAHMI0 AHTUOBLLECTBEHHbIX AeAHMIA [...].«
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sudy, 1929)” vor, dass bei der Ankiindigung des Gerichtsprozesses als »Gesellschafts-
gericht« (obsCestvennyj sud) das Publikum zur Teilnahme aufgefordert wird: »Es kann
sein, dass sich auch jemand meldet, fiir jeden Fall solltet ihr im Voraus im Zuschau-
ersaal einen Zeugen platzieren, der auf den Aufruf des Gerichtsvorsitzenden hin,
nachdem er kurz gewartet hat, um Freiwilligen Vorrang zu lassen, aufsteht und sei-
ne entlarvenden Aussagen macht.«”® Der Ubergang zwischen spontaner und prifi-
gurierter, zugleich fingierter Partizipation ist bei Indenbom fliessend. Aufjeden Fall
kann die Partizipation des Publikums jederzeit von einer fingierten Publikumsfigur
ersetzt werden, die aufjeden Fall den Angeklagten »entlarvt«.

Tatsichlich vermehren sich in der Spitphase des Genres Auftritte oder Stim-
men aus dem Publikum - zunehmend wird die Moglichkeit der Partizipation aber
durch prifigurierte Stellvertreterfiguren aus dem Publikum bloss gezeigt. Die Fi-
guren aus dem Publikum — meist sind es Vertreter der neuen Generation, junge Ar-
beiter oder Komsomolzen - fithren stellvertretend die Moglichkeit vor, an den Pro-
zessen im Theater und in der Gesellschaft aktiv und verindernd beteiligt zu sein.”
Gerasimov, Autor eines Agitationsgerichtsstiickes aus dem Jahre 1932, in dem ein
Student der vorsitzlichen Schidigung von Bibliotheksbiichern beschuldigt wird,
schreibt in seinem Nachwort, spontane Publikumspartizipation sei in den Auffith-
rungen grundsitzlich nicht erlaubt. Dies begriindet er damit, dass Publikumspar-
tizipation schliesslich vor Gericht normalerweise nicht zugelassen sei. In einzelnen
Fillen kénnten aber vorher instruierte Agitatoren auf die Aufforderung des Ankli-
gers hin auftreten: »Es ist ebenfalls wiinschenswert, dass, wie in unserer Variante,
der erste Beitrag aus dem Publikum offensichtlich falsche, aber gut dargelegte Ideen
enthilt, was Empérung auslésen soll.«” In Gerasimovs Skript kommt ein junger Ar-
beiter aus dem Publikum zu Wort, der die »falschen Ideen« des ersten Sprechers
demontiert:

75  Indenbom, L. Agrosudy. Sud nad vrediteljami. Sud nad sornjakami. Sud nad beskormicej. Sud nad
kolchozom. Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj i drugie. Moskva 1929.

76  Ebd.,S.15.»Mocne storo npeacesarens cyna o6partutcs K ny6avKe C BONPOCOM, HET /I B 3a1e
KOro-HWUBYAb, KTO MOMOT 6bl CyAY BbISICHUTb 3TOT BOMPOC. BO3MOXHO, UTO KTO-HUBYAb U OTKANK-
HeTCs, a Ha BCAKMI Cyyai Bbl 3apaHee caxkaeTe B 3puUTe/bHbINA 321 CBUAETENS, KOTOPbIA Ha
npu3blB NpeAcesaTens cyaa, BbIXXAaB Manoe Bpems, ytobbl AaTb BbIATU 406POBONbLAM, BbIii-
AeT v acT CBOM pasobnavaiolume nokasaHus .«

77  DieThese, dass den »beteiligten<Zuschauern«in den Agitgerichten die »potentielle Beteili-
gung«bloss gezeigt wird, formuliert Sylvia Sasse anhand eines Vergleichs der Publikumspar-
tizipation des Gerichtstheaters mit den Schauprozessen der1930er Jahre und einer Kiinstler-
performance. Vgl. Sasse, »Gerichtsspiele, S. 136.

78  Gerasimov, B. N. Sud nad vinovnikom v umyslennoj porce i zaderzke knig. Moskva 1932, S.31.
Deutsche Ubers. aus: Frolicher/Sasse, Gerichtstheater, S.151. »KenaTenbHo Takxe, Kak 370 cae-
NI2HO B HaWeMm BapuaHTe, yTobbl MepBbIN U3 NY6IMKM BLICTYMNA C ABHO HEMPaBU/IbHBIMU, HO
XOPOLUO BbIPAXEHHbIMU MBIC/ISIMU B LLE/ISIX BbI30Ba HA BO3PaXKEHUS .«
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»Ein anderer aus dem Publikum (ein junger Arbeiter): Erlauben Sie. [..] Ich, Ge-
nossen, bin schon lange Leser der Bibliothek und habe mich auch als Aktivmit-
glied eingeschrieben. [...] Das Buch ist eine machtige Waffe. Und die, die unsere
Waffen verpfuschen und aus den Handen schlagen, die sind unsere Feinde, die
man mit der ganzen Harte verurteilen muss. Das ist keine lacherliche und keine
Dreirubel-Angelegenheit, wie hier gesagt wurde, sondern die ernsthafteste Ange-
legenheit, die wir vor Gericht anprangern miissen. [...] Und ich denke, Genossen,
dass wir aus dem, was wir hier gehort haben, einen praktischen Schluss ziehen
missen: Wir selbst, die Leser, miissen uns fir die Verteidigung der Biicher erhe-
ben und missen mit voller Wachsamkeit unsere Biicher vor verschiedensten Ver-
brechern schiitzen. Ich rufe euch alle dazu auf. Nieder [...] mit dem verbrecheri-
schen Umgang mit Biichern! Wir erheben uns fiir den Schutz der Biicherschatze,
wir kimpfen fiir den Beschluss der 17. Parteikonferenz! (Applaus).«®

Der junge Arbeiter charakterisiert sich in doppelter Hinsicht als Rezipient: Einer-

seits als Zuschauer bzw. Zuhorer des Gerichtsprozesses, andererseits stellt er sich

selbst als aktiven Leser vor. Er spricht vor allem im Plural und stellt damit ein kol-

lektives >Wir« der Leserschaft her, das zugleich das Zuschauerkollektiv beinhaltet.

Dieses Kollektiv agiert, indem es sich gegenseitig aktiv beobachtet, iiberwacht und

denunziert.®® Er entwirft einen Rezipienten, der gerade im Zuschauen und Beob-

achten aktivwerden kann. Ein wachsamer Zuschauer ist stindiger potentieller Zeu-

gevon antigesellschaftlichen Aktivititen, die er entlarven muss, um sich nicht selbst

79

80

Gerasimov, Sud nad vinovnikom, S.16. Deutsche Ubers. aus: Frélicher und Sasse, Gerichtsthea-
ter, S.136. »[lpyroi u3 nybnuku (Monogon pabounii). Paspewute mHe. [..] S, ToBapuwum, yxe
[IABHO COCTO0 unTatenem 6ubanoTekn 1 B akTuee 3anucaH. U BoT a Buxy, uto 6ubanorexn
HaLUW M/I0X0 NOCTABAEHbI, HYXHYIO KHUTY MO/YYNTb B HUX OUEHb TPYAHO. [..] KHura—moryuee
opyxue. A Te, KOTOpPbIE HAM HALUE OPYXUe MOPTAT U U3 pyK BbILUMBAIOT, TE €CTb HaLUW Bparu,
KOTOPbIX CO BCeW CTPOTOCTb0 HAAO CyAUTb. [leno 370 He WYTOUHOEe U He Tpexpybnesoe, Kak
3[1eCb FOBOPWAM, @ CAMOE CEPbe3HOE [1€/10, KOTOPOE Mbl Ha CyAe AOMKHbI 3aKnedmMuTh. [..] U
A lyMato, TOBAPULLM, UYTO U3 STOTO, UTO Mbl 3TO AE/10 CeYac NpoC/ywany, Hag0 caenarb npak-
TUUYECKUI BbIBOA: CAMMUM HaM, YUUTATENIAM, BCTaTb HA 3aLLUTY KHUT U CO BCEW BAUTENBHOCTLIO
obeperaTb HalWKW KHUIM OT Pa3fIMUHbIX MPECTYMHUKOB. §l BCEX BaC K 3TOMY npusbiBato. Jlonoi
[..] npectynHoe obpauieHmne ¢ KHuroit! CTaHeM Ha 3aLUTY KHUXKHbIX 60raTcTs, MOMOXEM Aeny
6opb6bl 32 peweHne XVII naptkoHpepeHunmn! (ANIOANCMEHTbI).«

Diese in der Rede des jungen Arbeiters diskursiv erschaffene Vorstellung eines Kollektivs
beschreibt Kharkhordin in seinem Unterkapitel »Installing surveillance in a collective body«
ausfithrlich anhand der interessanten Quelle »Uber Korenkovismus« (O Korenkovscine, 1926),
in der es ebenfalls um einen Mitte der 1920er Jahre viel diskutierten realen (Gerichts-)Fall
ging. Der Angeklagte Korenkov wurde vom Studentenkollektiv nicht daran gehindert, seine
Frau zu misshandeln und in den Selbstmord zu treiben. Korenkovismus beschreibt in die-
sem Artikel nicht das Verhalten des Angeklagten selbst, sondern die ssoziale Krankheit«des
Umfeldes, das alles beobachtete und mitbekam, jedoch als Kollektiv nicht (re)agierte. Vgl.
Kharkhordin, The Collective and the Individual, S. 123f.
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schuldig zu machen. Der Zuschauer ist also nicht mehr als partizipierender Akteur
konzipiert, sondern soll gerade im Zuschauen »aktiv« sein.

Interessant ist, dass in den letzten Agitgericht-Typoskripten vor allem eine
anonyme Stimme aus dem Zuschauerraum als handelnde Figur in die Stiicke
aufgenommen wird. Es sind »Stimmen aus dem Publikum«®, die gleichsam als
Sprachrohr des Zuschauerkollektivs auftreten. Resvuskin begriindet die Rufe aus
dem Publikum in seinem Gericht iiber Gott (Sud nad bogom, 1925) mit ihrer unterhalt-
samen Wirkung: »Die Zurufe der Komsomolzen aus dem Publikumsraum bringen
Abwechslung und tragen sehr dazu bei, eine entspannte Stimmung im Publikum
zu schaffen.«®* Wihrend bei Resvugkin die Fiktionalitit dieser Stimmen aus dem
Publikum dadurch markiert wird, dass die Repliken in Reimen verfasst sind, sollen
die Stimmen in den meisten anderen Stiicken nicht als prifiguriert erscheinen.
Die fingierten Stimmen sollen das Publikum vertreten und dabei anonym bleiben.
»In den vordersten Reihen sollte ein Genosse platziert werden, der rechtzeitig die
gewiinschten Rufe aus dem Publikum anbringen kann«®, schreibt der Autor des
Gerichts iiber »Unsere Zeitung« (Sud nad »nasej gazetoj«, 1926).

Ersov fordert in der Anleitung zu seinem Agitationsgerichtsstiick Fiir Brot, fiir
den Fiinfjahresplan (Za chleb, za pjatiletku, 1929), die Stimmen aus dem Publikum stra-
tegisch im Saal zu verteilen: »Es ist dusserst notwendig, dass sich an den verschie-
denen Enden im Saal Mitglieder des Dramenzirkels befinden, damit die Stimmen
aus dem Publikum lebendig und zur rechten Zeit ertdnen.«** Die Stimmen aus dem
Publikum bilden in ErSovs Agitationsgerichtsstiick einen Chor, der die Befragung
des angeklagten Kulaken stindig mit Schreien unterbricht. Die Stimmen rufen: »Er
liigt«, »Natiirlich ist er schuldig!«, »Abzocker!«, »Halsabschneider!«.

Die Publikumsstimmen in den letzten Stiicken machen es horbar: Das fingierte
Zuschauerkollektiv fordert einstimmig harte Strafen, welche die Forderungen der
Staatsanwaltschaft noch iibertreffen. Das Publikum steht hinter der Anklage. Die
Diskussion und gemeinsame Aushandlung eines Urteils werden hinfillig.

81 Die>Stimmen<werden je nach Stiick benannt als »Stimmex« (golos), »Stimme aus dem Publi-
kum« (golos iz publiki), »Stimme aus der Menge« (golos iz tolpy) oder »Stimme aus den ersten
Reihen« (golos iz pervych rjadov).

82  Rezvuskin,Jakov. Sud nad bogom. Antireligioznyj sbornik. Moskva 1925 (Erstausgabe 1924), S. 65.
Deutsche Ubers. aus: Frélicher/Sasse, Gerichtstheater, S.109. »[lns pa3psaku HacTpoeHus
ayAMTOPUM — NS BHECEHMS PasHOO6pasna — MHOTO MOCAYXKAT PENanKM KOMCOMO/bLEB U3
ny6anKu.«

83  B.A. Sud nad »nasej gazetoj«. Inscenirovka dlja kruzkov Zivoj gazety, klubov i krasnych ugolkov.
Moskva 1926, S. 3. »B nepsble psabl cieayeT NocaauTb TOBapMLLA, KOTOPbIA MOT 6bl NOAATL
BO-BPEMS HY)XHbIE PEM/IMKN (rON0C U3 NEePBbIX PAAOBC) .«

84  ErSov, A.Za chleb, za pjatiletku. Agitsud. Novosibirsk 1929, S. 2. »KpaiiHe Heo6xoaumo, uTo6bI B
3a/1e, B pasHblX €ro KOHLAx, Haxo4MANCh YUYACTHUKY APaAMKPYXKKa, YTO6bI ros0ca u3 ny6imkm
6bIM XXMBbI 1 CBOEBPEMEHHbI. «
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2.3.3 Theater- oder Gerichtszuschauer?

Ende der 1920er Jahre zeigt sich noch eine andere Tendenz: Vermehrt verlangen
Autorinnen und Autoren der Stiicke einen Verzicht auf markierte Theatralitit, in-
dem alle Elemente, die auf das >Theater als solches< hinweisen konnten — wie Ver-
kleidung, Zeitspriinge, Musik oder metafiktionale Spielereien —, eliminiert werden:
Die Stiicke versuchen immer strenger nach Prozessrecht sechte« Gerichtsprozesse
zu imitieren. Die Zuschauerin eines Agitgerichts kommt dadurch in eine merkwiir-
dige Position: Sie partizipiert als Zuschauerin oder gar als Urteilende an einer Ge-
richtsinszenierung, weiss aber nicht genau, woran sie partizipiert. Ist es eine thea-
trale Fiktion, ein Spiel, oder etwa ein juristisch wirksames Gericht? Ist sie Theater-
zuschauerin oder Gerichtszuschauerin?

Frith warnten gewisse Agitgerichtsautorinnen und -autoren vor der Ambiguitit
der Inszenierungen in Bezug auf deren Fiktionalitit und plidierten dafiir, die Ge-
richtsstiicke nie als reale juristische Gerichte auszugeben. Das Publikum solle wis-
sen, dass es in einer Theaterinszenierung sitzt, was aber die Moglichkeit zur Par-
tizipation und zum Mitspielen nicht schmilern solle — im Gegenteil fordern diese
Autorinnen und Autoren mehr Theatralitit und Freiraum fiir die theatrale Impro-
visation und spontane Diskussion, ganz im Sinne des vom Proletkult konzipierten
selbsttitigen Theaters. Der Autor Safonov etwa kritisiert 1925 in seiner Broschiire,
dass die enge Anlehnung an das Prozessrecht vieler Stiicke gerade die Publikums-
partizipation verunmégliche:

»[..] unserer Meinung nach haben die Inszenierungen anderer Autoren, die im
Verkauf erhiltlich und dhnlicher Art sind, einen grossen Mangel, ndmlich: in ih-
nen fehlt es an Leben, wenn man es so ausdriicken kann. Wir konnen nicht glau-
ben, dass die Bauern ruhig einen Cerichtsprozess anhdren konnen, der so nahe
ihren Landwirtschaftsbetrieb und ihr Leben beriihrt. Deswegen haben wir, indem
wir an einigen Stellen die Gerichtsordnung bergehen, Fragen von Bauern aus
dem Publikum eingefiigt, haben einen kleinen Teil der Anklage einer der im Ge-
richt anwesenden Biuerinnen gegeben usw.«®

Safonov gehtalso davon aus, dass die Bauern das Bediirfnis haben, sich zum Gesche-
hen zu dussern, sollte dieses sie und ihren Alltag betreffen. Deswegen sitbergeht«

85  Safonov, A. T.Sud nad obscinoj. Inscenirovkav3d. Samara1925,S. 3.»[...] uMeloLmecs B npoaaxke
nogo6HOro poAa MHCLLEHNPOBKM ApYrX aBTOPOB, MO HallEMy MHEHMIO, CTPaAatoT 60/bLINM
HefO0CTaTKOM, 2 UMEHHO: OTCYTCTBMEM B HUX XU3HM, ECIM MOXKHO TaK Bblpasutcs. Mol He Mo-
KEM [lyMaTb, UTOBbl KPECTbSHE MOTM CMOKOMHO CAYLIATh KAKOM-1160 cyaebHbIN npoLecc, Tak
6/1M3KO 3aTParnBakoLLMii UX XO3AWCTBO, UX 6bIT. [103TOMY-TO Mbl, HapyLLIas B HEKOTOPbIX MECTax
NopSAAOK CyA0NPOM3BOACTBA, BBEM BOMPOCHI KPECTbAH U3 NYy6ANKM, Aanu HEGONbLLYIO YacTb
06BMHEHNS OAHOM M3 NPUCYTCTBYIOLLUX HA CYAE KPECTAHOK U T.4.«
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sein Gerichtsstiick die geltende Gerichtsordnung und 6ffnet den Gerichtsprozess
fir Fragen aus dem Publikum. Auch die Autoren Speranskij und Manevi¢ betonen
1925 den Unterschied zwischen einem »staatlichen Gerichtsprozess« (gosudarstven-
nyj sud) und einem »inszenierten Gericht« (inscenirovannyj sud) und erinnern an die
dem Genre zugrundeliegenden Ideen von Agitation und Partizipation:

»Normalerweise wird bei der Veranstaltung von beispielhaften Gerichten® ziem-
lich genau die Form des staatlichen Gerichtsprozesses reproduziert. [...] Die Frage
nach der Form des aufgefiihrten Gerichts ist eng verbunden mit dem Unterschied,
der zwischen einem inszenierten und einem staatlichen Gerichtsprozess besteht.
Dieser Unterschied muss deutlich hergestellt werden. Der Schwerpunkt liegt hier
nur auf der Agitation [..] und dem Einbezug des Publikums in den Wettstreit und
den Austausch von Meinungen.«¥

Andere Autorinnen und Autoren sind aber gerade der Meinung, dass das Publikum
starker affektivinvolviert wiirde, wenn es das Gericht als »echt« rezipiere. Und auf'ei-
ne Affizierung der Personen im Publikum zielte die Agitation klar ab. Oft ist in die-
sem Zusammenhang die Rede von der »Realitit des Gerichts« (real'nost' suda) oder
der »Realitit der Inszenierung« (real'nost' inscenirovki), was heisst, dass die Insze-
nierungen méglichst wie reale Gerichtsprozesse daherkommen sollten.®® Die »Un-

86  Im Original »pokazatel'nyj process«, was auch mit »Schauprozess« iibersetzt werden kann. Die
Autoren benutzen diesen Begriff in den 1920er Jahren oft als Bezeichnung fiir das Genre der
Agitgerichte. Zu untersuchen wire, ab welchem Zeitpunkt dieser Begriff in der Sowjetunion
(auch) aufjuristische Gerichtsprozesse mit grosser medialer Prisenz angewendet wird.

87  Speranskij, A. I. und Ja. A. Manevic. ObsCestvennyj sud nad pravleniem kooperativa. Inscenirovka.
Moskva 1925, S. 5. »O6bIUHO MpyW MPOBEAEHUMN MOKA3ATE/NbHbIX MPOLECCOB AOBOILHO TOUHO
BOCMpown3BoamnTcs Gopma rocysapcTBeHHoro cyaa. [...] Bonpoc o dopme nokasatenbHoro cy-
[ia TECHO CBA3aH C TOW pasHULel, KOTopas CyLecTByeT MeXAy UHCLLEHUPOBAHHbIM CY40M U
CYZIOM rOCYapCTBEHHbBIM. Ty pasHULy HEO6X04MMO OTYETAUBO YCTaHOBUTb. LLeHTp TaxecTy
34,eCb NEXMNT UCKNOUNTENBHO B aruTauum [...] M BOBEUEHUN ayAUTOPUM B CNOP M OBMEH MHe-
HUM [..].«

88  JakovRezvuskin, der Autor des Gerichts iiber Gott, lobtin seiner ausfiihrlichen Inszenierungs-
anweisung die »Realitdt des Gerichts, die sich besonders vor bauerlichem Publikum errei-
chen liesse, und weiss tiber einen Vorfall zu berichten, bei dem ein Zuschauer die Fiktionali-
tat der Gerichtsinszenierung nicht erkannte und sich deswegen besonders aktiv in die Hand-
lung einschaltete: »Im Dorf Ol'chovatka im Donbass fiel ein alter Bauer ilber den Rabbi her,
als dieser davon zu sprechen anfing, dass der jidische Glaube besser sei, und begann zu be-
weisen, dass der christliche Glaube der beste sei. Er dachte, dass ein echter Rabbi vor ihm
stehe und dass hier eine echte Gerichtsverhandlung stattfinde.« Deutsche Ubers. aus: Froli-
cherund Sasse, Gerichtstheater, S.108; Rezvuskin, Sud nad bogom, S. 64.»/lerue Bcero peanbHo-
CTW CyAa f06MTHCS B KPECTbSIHCKO ayAnTopum. Mpun Bcex NOCTaHOBKAX CyAa B lePEBHE K CYAY
OTHOCU/IUCD, KaK K HacTosieMy. OueHb MHOTUE W3 ciyLiaTenei CTapuKkoB MpUHUManu nona,
paBBUMHa, My//ly 32 >B3anpasaaliHux«.. B cene Onbxosarckom (JloHbacce) cTapuk KpecTbsHUH
Habpocu/cs Ha paBBUHA, KOTAA OH CTajl TOBOPUTb, UTO €BpeicKasl Bepa iydLue, v CTa A0Ka3bl-
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markiertheit« der Fiktion galt in breiten Kreisen als wirksames Verfahren — nicht
zuletzt, weil es durch die Verwechslung von Realitit und Fiktion zu interessanten
»Entlarvungen« kommen konnte: Ein gewisser S. Cejtlin berichtet in der Zeitschrift
fiir die Arbeiterjugend Smena von 1926, wie bei der Inszenierung eines Politgerichts
iiber einen Komsomolzen in einer kleinen Provinzstadt eine Zuschauerin - die Mutter
des Darstellers des Angeklagten — die Fiktionalitit der Gerichtsinszenierung nicht
erkannte und zu einem umfassenden Gestindnis ausholte. Wie es in der Reporta-
ge heisst, soll nach dem Verlesen der Anklageschrift gegen den Komsomolzen zwar
»durch das Publikum ein Raunen« gegangen sein: »Einige fingen an zu begreifen,
dass ein Politgericht nicht das gleiche ist wie ein echter Gerichtsprozess, doch das
iltere Publikum freute sich grésstenteils, dass die Anklage so hart war.«® Auf dem
Hohepunkt der Gerichtsinszenierung, kurz bevor es zum feierlichen Freispruch des
Komsomolzen »Andrjusac, eines brillanten Redners, kommen sollte, meldete sich
die Mutter des Darstellers aus dem Zuschauerraum und dusserte unter Trinen ein
Gestindnis: Thr einziger Sohn sei sehr religios und gehe stets in die Kirche. Er sei
dem Komsomol nur beigetreten, um in Ruhe gelassen zu werden. Weil die Frau die
Fiktionalitit des Gerichtsprozesses nicht erkannte, zeigte sie auf, dass ihr Sohn in
doppeltem Sinne >Theater« spielte: dass er nimlich vermeintlich nicht nur auf der
Bithne, sondern auch im >wahren« Leben den guten Komsomolzen nur spielte.”®

In den Fillen, in denen die Darstellerinnen und Darsteller fiktionale Figuren
(und nicht sich selbst) spielten, stellten sich bei der Inszenierung nochmals ande-
re Fragen. Wiirde das Publikum aktive Mitglieder des Betriebs auf der Bithne wie-
dererkennen, konnte sich »das Agitgericht als Methode der Agitationseinwirkung
entblossen und den Effekt mindern, schreibt 1926 das Autorenkollektiv Klebanskij,
Milov und Papernyj in ihrer Broschiire zu Kooperativen-Agitgerichten (Kooperativ-
nye agitsudy, 1926). Das Publikum solle deswegen die Darstellerinnen und Darstel-
ler hinter den Figuren auf keinen Fall erkennen. Im gleichen Atemzug dussert das
Kollektiv die Sorge, das Erkennen kénnte die »wertvolle Theatralitit« des Gerichts
zerstoren.” Den Begriff der »Theatralitit« benutzen die Autoren aber gerade nicht

BaTb, 4TO lyyllas Bepa xpuctuaHckas. OH Ayman, uto nepes HUM HacTOALLMIA PaBBUH U UAeT
HaCTOALLNIA CYA,.«

89  Cejtlin, S. »Politsudc, in: Smena. Zurnal rabocej molodezi, Nr.19 (1926), S.18. »B ny6auke noa-
HSI/ICS WOMOT. HekoTopble Hauaay NOHUMATb, YTO MONUTCYA UMEET HEKOTOPYHO PasHULLY C Ha-
CTOALLMM CYAOM, a Ny6/nKa nocTapiue 60/ble 4acTbio pafoBanach, 4To Tak pe3ko CTaBUANCh
06BUHEHUS .«

90  Was genau mit»Andrjusa« nach der unfreiwilligen Entlarvung durch dessen Mutter passiert,
lasst der Artikel offen. Es heisst abschliessend bloss, der Fall werde nun im értlichen Biiro des
Komsomol besprochen. Vgl. ebd.

91 Klebanskij, M., V. Milov und S. Papernyj. Kooperativnye agitsudy. Moskva 1926, S. 5. »B 60/1b-
WMHCTBE C/ly4aeB y4acTHUKAMM CyAa ABASIOTCA aKTUBUCTbI, XOPOLIO U3BECTHbIE ayAUTOpUH,
1 UX BbICTYT/IEHWUS B Pa3/INUHBIX PONSIX ATUTCYAA MOTYT JIMWUTL CAMbIW Cy/, CTO/b LLEHHOM Te-
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im Sinne eines Bewusstseins der Zuschauerinnen und Akteure, dass sie im Theater
sind oder Theater spielen — wie ihn etwa Mejerchol'd oder Evreinov hervorgehoben
hatten. Vielmehr geht es um die Schaffung einer méglichst guten Illusion, die aber
laut dem Autorenkollektiv durchaus durch theatrale Mittel erreicht werden sollte:
etwa durch gute Verkleidung der Darstellerinnen und Darsteller.”” Der Autor Deev
macht 1924 auf zwei Arten der Illusionserzeugung aufmerksam. Er lisst den Auffith-
renden seines Hygienegerichts die Wahl: »Das vorliegende Theaterstiick (Gericht)
kann man in einigen Fillen so durchfiithren, dass das Publikum bis am Schluss tiber-
zeugt bleibt, es handle sich um ein »echtes<Gericht, in den anderen kann man darauf
verzichten und das Gericht wie ein Theaterstiick auffithren.«’* Wird das Gericht als
Theaterstiick mit klassischer Bithnenillusion aufgefiihrt, so schligt das Szenarium
eine zweigeteilte Guckkastenbithne vor, auf der die Zuschauerinnen nicht nurin den
Gerichtssaal, sondern auch in den (normalerweise verborgenen) Zeugenraum bli-
cken konnen. Im Falle der Illusionserzeugung eines >echten< Gerichts verzichtet das
Skript auf diese Bithneneinteilung und der ganze Raum wird zum Gerichtsraum.

In der Polemik, ob der Unterschied zwischen einem inszenierten und einem ju-
ristisch wirksamen Gericht markiert werden soll, setzen sich gegen Ende der 1920er
Jahre jene Stiicke durch, die nicht mehr zwischen Theater und Realitit unterschei-
den.

Ein Grossteil der Autorinnen und Autoren der letzten Stiicke fordert, echte Per-
sonen anstelle von Schauspielerinnen oder Schauspielern vor Gericht zu stellen. Der
Einsatz von Schauspielerinnen oder Schauspielern ist nur noch eine Notlgsung, falls

aTpanbHOCTU. AyaUTOPUS 3HAET, UTO BbIMOAHAOLWLMIA POb 0BBMHAEMOTO, CKaxXeM, MBaHOB —
BoBCe He VBaHOB, a, Npeanoxum, CTenaHoB. YneHOM NaBOUYHON KOMUCCUU OH He COCTOS,
a MoTOMY W He MOT COBEPLUNTb TeX AENCTBUIA, O KOTOPbIX FOBOPUTLCS B OBBUHUTENBHOM aK-
Te. 34eCb KPOETCH ONACHOCTb OTOIEHNS ArUTCYAQ, Kak MeTOAa aruTalMoHHOrO BO3AENCTBNS,
1 ocnabneHns BreuatieHns oT Hero. Yto6bl n3bexarb Takmx HeXenarte/bHbIX MOCAeACTBMIA,
PEKOMEHAYETCS U3BECTHbIX ayAUTOPUM YUACTHUKOB CyAa 3arpMMUpOBbIBATE COO6PA3HO Bbl-
MO/HSIEMbIM MU PONAMM.«

92 Vgl. ebd. Auch die Agitgerichtsautoren Speranskij und Manevic setzen auf Verkleidung und
Schminke der Darstellerinnen und Darsteller, um die »Realitit der Inszenierung« zu wahren.
Vgl. Speranskij und Manevi¢, Obscestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S.11. » O6BUHsIeMble
1 CBMAETENN AO/MKHbI BbITb O4ETHI U 3ArPUMMUPOBAHbI B COOTBETCTBUM C M306paXkaeMbiM1 UMK
nuamm. 310 0co6eHHO HEOBXOANMO NpK HEBOMBLIMX Pa3Mepax NMPeAnpusaTUs, TAe UCTONHM-
Te/M MOTYT 6bITb 6/IM3KO 3HAKOMbI CYLIATENSIM W TA,€ 3TO 3HAKOMCTBO MOXET HApYLUNTb peasb-
HOCTb MHCLLEHWNPOBKMU.«

93 Deev, Sud nad zarazivsim sifilisom Zenu, S. 2. »HacToswwyo nbecy (Cya) MOXHO MPOBOAUTD B OA-
HUX Cnyyasx Takum 06pasom, uTo 6ol My6MKka ocTaBanach A0 KOHLLA B YBEPEHHOCTU, YTO Npo-
VCXOAMNT >HACTOALLMIC CY A, B APYTUX OT 3TOFO MOXHO OTKA3aTbCs U MPOBOAMTB CYJ, KaK Mbecy.«
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sich gerade keine echten< Angeklagten finden.** Die Zuschauerinnen und Zuschau-
er wissen spitestens ab diesem Moment nicht mehr, woran sie partizipieren und
was ihre Rolle ist. Die Partizipation kann nun eine performative Macht entfalten, die
fiir die Angeklagten tiber den theatralen Gerichtsprozess hinaus reale Folgen nach
sich ziehen kann. Aber auch gegen die partizipierende Zuschauerin kann sich die
performative Macht des Gerichtsprozesses iiber den Prozess hinaus wenden, wenn
nicht mehr zwischen Spiel und Ernst, Fiktion und Realitit unterschieden wird. Im
Gericht iiber den Kornbrand (Sud nad golovnej, 1925) der Agronomin und Autorin Elena
D'jakonova, in dem der Kornbrandbefall der Felder als weibliche Figur selbst vor Ge-
richt steht, soll das Gericht laut Skript eine Liste mit den echten Namen aller im Pu-
blikum anwesenden Bauern verlesen. Jeder einzelne Aufgerufene soll nun 6ffentlich
aussagen, ob er sein Saatgut mit Formalin reinige oder nicht. Diejenigen, die geste-
hen, dass sie das Saatgut nicht reinigen, werden vom Gericht als Komplizen der An-
geklagten an den Pranger gestellt und symbolisch mitverurteilt. Wihrend hier die
Gerichtsinszenierung selbst zwar (noch) klar als Theater markiert ist — der Korn-
brandbefall der Felder steht in weiblicher Figuration vor Gericht —, richtete sich das
kollektiv gefasste Urteil ganz direkt gegen (reale) Personen im Publikum.*

2.4 Fazit: Von der Diskussion zum fingierten Publikumsmonolog

Niemand soll in der neuen Gesellschaft zuschauen, alle sind Akteurinnen und
schopferische Produzenten — dies hatte der Proletkult wihrend der Revolutions-
jahre gefordert. Avantgarde-Kiinstler und Theoretiker suchten nach neuen Formen
der Kunst, die Zuschauerinnen und Zuschauer als aktive Ko-Produzentinnen und
-Produzenten am Bau der neuen Gesellschaft beteiligen. So wurde das Agitati-
onsgericht als eines von vielen neuen Theatergenres fiir ein neues proletarisches
Theater entworfen. Die Struktur des Gerichts sollte den Dialog aller Anwesenden
iiber neue gesellschaftliche Normen gestalten.

War das Gerichtstheatergenre dieser Forderung einer aktiven Beteiligung aller
Anwesenden entsprungen, sowurden die anfinglichen Ideen aber in der realen Um-
setzung des Genres bald transformiert und das Agitationsgericht als pidagogisch
wirksames Lehrtheater instrumentalisiert. Nicht nur der>Disputs, sondern auch die
>Selbsttatigkeit der Masse< wird in den Agitgerichten zunehmend inszeniert. Ende
der 1920er Jahre verschwindet die Idee eines selbsttitigen Theaters nicht nur aus

94  Detailliert wird auf die zunehmende Verwischung der Grenzen zwischen Theater und Gericht
und den Ubergang des Gerichtstheaters in eine theatrale Justiz im letzten und abschliessen-
den Kapitel dieses Buches eingegangen.

95  Vgl. D'jakonova, Elena Aleksandrovna. Sud nad golovnej. Leningrad 1925, S. 60f. Vertieft wird
auf dieses Stick im Kapitel 6 zum Angeklagten eingegangen.
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den Gerichtstheaterbroschiiren, sondern auch allgemein aus der theatertheoreti-
schen Diskussion. Interessant ist, dass der Begriff der >Selbsttatigkeit der Masse«
im juristischen Kontext noch einmal auftaucht: Am Ende seiner juristischen Karrie-
re versucht Nikolaj Krylenko®® in Lenin iiber das Gericht und iiber Strafrechtspolitik (Lenin
o sude i ugolovnoj politike, 1934) das Konzept der Selbsttitigkeit, das mit der Idee eines
schopferischen Rechtsverstindnisses verbunden ist, umzudeuten:

»Hauptgarantie fiir die sozialistische Gesetzmassigkeit ist aber nicht nur die for-
male Uberwachung durch die Staatsanwaltschaft, sondern die Selbsttatigkeit der
breiten Masse und die durch diese organisierte Uberpriifung der Befolgung der
Gesetze. Diese Kontrolle durch die Masse, die ganzlich dem Wesen der proletari-
schen Gesellschaft entspricht, sollte die ganze Zeit wachsen. Sie gewahrt den Er-
folg bei der Durchfiihrung des sozialistischen Umbaus in allen Bereichen, unter
ihnen auch im Bereich des Gerichts.«”

Krylenko, dessen rechtsnihilistische Position ab Mitte der 1930er Jahre massiv un-
ter Kritik gekommen war, setzt den Begriff der Selbsttitigkeit ganz explizit in einen
Zusammenhang mit Uberwachung und Kontrolle. Die Idee einer aktiven Partizipa-
tion der Massen in allen gesellschaftlichen Bereichen, somit auch im Theater und im
Gericht, wird hier gleichgesetzt mit dem Ruf, in der Uberwachung und Kontrolle ak-
tiv zu werden. Selbsttitigkeit im Sinne von gesellschaftlicher Partizipation wird auf
das Denunzieren derjenigen, die Gesetze nicht befolgen, reduziert.

In den letzten Agitgericht-Typoskripten aus den 1930er Jahren ersetzen anony-
me Stimmen aus dem Zuschauerraum die Publikumspartizipation. Es sind »Stim-
men aus dem Publikumc, die gleichsam als Sprachrohr des Zuschauerkollektivs auf-
treten und bei der Auffithrung strategisch im Saal verteilt werden sollen, wie ErSov
1929 in der Anleitung zu seinem Agitationsgerichtsstiick Fiir Brot, fiir den Fiinfiahres-
plan schreibt: »Es ist dulerst notwendig, dass sich an den verschiedenen Enden im
Saal Mitglieder des Dramenzirkels befinden, damit die Stimmen aus dem Publikum

96  Nikolaj Krylenko, 1922 Volkskommissar fiir Justiz, ab 1931 Generalstaatsanwalt und einer der
fithrenden sowjetischen Rechtstheoretiker, galt als wichtiger sowjetischer Vertreter einer
rechtsnihilistischen Rechtsphilosophie. Er war der Ansicht, dass das Rechtsbewusstsein der
Sowjetbiirger hdher gewichtet werden sollte als kodifizierte Rechtstexte.

97  Krylenko, Nikolaj. Lenin o sude i ugolovnoj politike. Moskva 1934, S. 270. »OcHoBHO rapaHTue
pPEBONOLMOHHOM 3aKOHHOCTM BSETCS, OAHAKO, HE TONbKO GOPManbHbIA NPOKYPOPCKUIA HAA-
30p, @ CamMoAesTeNbHOCTb LUMPOYAMLLMX MACC M OPTaHU30BaHHAS MMM MPOBEPKA UCMONHEHNS
3aKOHOB. ITOT KOHTPO/b MACC, OTBEYAIOLLMIA LIETMKOM CYLLLECTBY MPO/ETAPCKOro rocyAapcTsa,
AOJIXeH Bce BpeMs pacTu. OH 9BN9eTCs 3a10r0M ycrexa npoBeseHUs CoLMancTMYeckoro ne-
peycTpoiicTBa BO BCeX 06/1acTax, B TOM UMC/Ie M B 061aCTU Cysa.«
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lebendig und zur rechten Zeit erténen.«*® Die Stimmen aus dem Publikum bilden,
wie oben erwihnt, in Erovs Agitationsgerichtsstiick einen Chor, der die Befragung
des angeklagten Kulaken stindig mit Schreien unterbricht. Die Stimmen rufen: »Er
liigt«, »Natiirlich ist er schuldig!«, »Abzocker!«, »Halsabschneider!«.

Die Publikumsstimmen in den letzten Stiicken machen es hérbar: Das fingierte
Kollektiv des Publikums fordert harte Strafen, die die Forderungen der Staatsan-
waltschaft noch iibertreffen. Im Gerichtstheater, das ab Ende der 1920er Jahre die
Grenzen zwischen Theater und Gericht, Fiktion und Realitit bewusst verwischt, set-
zen sich so orchestrierte Publikumsstimmen durch, die nicht mehr in einen Dialog
eintreten, sondern einen monologischen Chor formieren, der das Bithnengesche-
hen und vor allem die Verurteilung der angeklagten Figuren vorwegnimmt und af-
firmierend kommentiert. Dieser fingierte Zuschauer, der in einem Kontext, in dem
die Grenze zwischen Theater und Gericht nicht mehr markiert, ja bewusst iiber-
schritten wird, weitergefithrt wird, wird schliesslich auch in die Rechtspraxis »ex-
portiert«. Gerade in Bezug auf die Schauprozesse der 1930er Jahre kénnte so eine
Antwort auf die oft gestellte Frage gefunden werden, welche Rolle das Gerichtspu-
blikum spielte und inwiefern dessen Partizipation Teil einer prifigurierten Insze-
nierung war. Das Publikum rief in diesen Prozessen stindig dazwischen, brach an
ausgesuchten Stellen in Gelichter aus oder applaudierte. Auf diese Publikumsreak-
tionen konnte der Staatsanwalt VySinskij wiederholt Bezug nehmen, indem er sie
als Stimme des Volkes darstellte.”

Die sreale« Zuschauerin wird zu einer Statistin in einer inszenierten Machtkon-
stellation, die vorschreibt, wer wann sprechen darf. Gleichzeitig wird eine Kunst der
Rezeption als Wachsambkeit eingeiibt: Der aktive Anteil der in den Gerichtsinsze-
nierungen dargestellten Rezipientinnen und Rezipienten besteht darin, antigesell-
schaftliches Verhalten zu beobachten und zu denunzieren — ohne in Frage zu stellen,
ob sie Teil eines Schauspiels nach vorgefertigtem Skript sind.

An den Agitationsgerichten lisst sich ein gesamtgesellschaftliches Phinomen
beobachten: die Transformation der wihrend der Revolution zum aktiven Dialog
aufgeforderten Rezipientinnen und Rezipientinnen zu affirmierenden Statistinnen
und Statisten innerhalb eines monologischen Schauspiels zu Beginn des stalinisti-
schen Terrors.

98  ErSov, Za chleb, za pjatiletku, S. 2. »KpaiiHe He06X0ANMO, UTOBbI B 3a/1€, B Pa3HbIX €r0 KOHLAXx,
HaxoAMANCh YYaCTHUKU ApaMKpy>KKa, YTO6bl ros10ca U3 Ny6AMKN GblAN XUBbI U CBOEBPEMEH-
Hbl.«

99  Vgl. dazu: Frimmel, Kunsturteile.
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Abbildung 5: Buchcover von Aleksandr Vilenkins »Wie inszeniert man ein Agit-Gericht in der
Lesehiitte« (1926)

Text im Bild: »Heute findet in der Lesehiitte das Gericht iiber ... statt.«
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