8 »Auch mit edlen Ideen kann man die Welt verwiisten«
Kollektive Identitat in Debatten um Antisemitismus
in der Linken

Das Verhiltnis der radikalen Linken zu Antisemitismus ist Zhnlich strukturiert wie zu
den Themen Sexismus oder Rassismus in den eigenen Reihen - weil nicht sein kann,
was nicht sein darf, findet eine Auseinandersetzung mit antisemitischen Stereotypen
in der eigenen Szene lange Zeit kaum statt. Diese inexistente Debatte hat im Wesentli-
chen zwei konkrete Ursachen: Zum einen ist das Selbstverstindnis, als antifaschistische
Bewegung selbstverstindlich auch gegen Antisemitismus einzustehen, so fundamental
verankert, dass dariiber die Aushandlung, was unter Antisemitismus verstanden wird,
wo er anfingt, welche Elemente er beinhaltet, wie er mit links-emanzipatorischen Ide-
en verkniipft werden konnte, schlicht ausgeblendet wird. Zum anderen iiberlagern der
Nahostkonflikt und seine besondere Bedeutung gerade fiir die deutsche Linke die Dis-
kussion um Antisemitismus. Der komplexe Konflikt zwischen antiimperialistischer Kri-
tik an der Besatzungspolitik Israels auf der einen und der historischen Notwendigkeit
des Staates Israel als Konsequenz aus der Shoah auf der anderen Seite lihmt die inner-
linke Beschiftigung mit dem Thema fiir Jahrzehnte.

Im Rahmen dieser Arbeit kann und soll die Geschichte des linken Antisemitismus
und der daraus folgenden Spaltungen der radikalen Linken selbstverstindlich nicht
in Ginze dargestellt werden. Stattdessen sollen lediglich einige wichtige Schliisselmo-
mente beleuchtet werden, um die im Anschluss analysierten Diskussionen in der Ham-
burger Szene besser einordnen zu kénnen.

Das Verhiltnis der westdeutschen Linken zu Israel begann sich insbesondere nach
dem Sechs-Tage-Krieg fundamental zu wandeln. Galt Israel bis 1967 tiberwiegend als
legitimer Schutzraum fiir die Uberlebenden der Shoah und - in Form der Kibbuzim -
auch als sozialistisches Vorbild einer egalitiren Gesellschaft, wandelte sich die Einstel-
lung in den folgenden Jahren deutlich. Der Antizionismus, die Kritik an der israelischen
Besatzungspolitik und die Solidaritit mit den PalistinenserInnen wurden von nun an
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charakteristisch fiir die deutsche Linke.! Die Generation der 68er entwickelte zudem
eine Faschismusdefinition,

»als dessen hervorstechende Merkmale nicht der Genozid an denJuden und iiberhaupt
die Massenverbrechen des NS-Regimes angesehen wurden, sondern etwa —in der ver-
breiteten Trivialform der These — das Biindnis von Monopolkapitalismus und Diktatur
zur Ausschaltung der deutschen Arbeiterbewegung.«*

Vor dem Hintergrund der damaligen antiimperialistischen und antikolonialen Ausein-
andersetzungen wandelte sich nun die Vorstellung davon, wer oder was als faschistisch
bekimpft werden miisse: beispielsweise die imperialistische USA und Israel, das als
Briickenkopf des US-Imperialismus und Besatzungsmacht des unterdriickten palisti-
nensischen Volkes kritisiert wurde. Der Antizionismus war dabei zuallererst eine Kritik
am israelischen Nationalismus, beispielsweise an der Ungleichbehandlung der arabi-
schen Bevolkerung, weshalb er sich bruchlos in den allgemeinen Antinationalismus der
Linken einfiigen konnte. Gleichzeitig erfiillte er weitere Funktionen fiir die deutsche
Linke: Er war eine spezifische Form linker Vergangenheitsbewiltigung. Da man sich
einerseits mit dem antifaschistischen Widerstand wihrend der NS-Zeit identifizier-
te und andererseits den Uberlebenden nun ihrerseits faschistische Verhaltensweisen
vorwerfen konnte, gelang es der Linken, auch im Land der TiterInnen eine politische
linke Identitit zu konstruieren. Der Antiimperialismus und Antizionismus fithrten da-
zu, sich mit den »Opfern der Opfer« zu solidarisieren, den palistinensischen Freiheits-
kampf zu unterstiitzen und das Existenzrecht Israels infrage zu stellen. »Linke muss-
ten daher nicht nur Anti-Kapitalisten oder Anti-Imperialisten sein, sondern auch Anti-
Zionisten. Antizionismus war eine Frage, ja ein Lackmustest fiir linke Gesinnung und
Identitit.<?

Dennoch unterschieden sich das Ausmaf und die Intensitit antizionistischer Ein-
stellungen zwischen den unterschiedlichen linken Stromungen deutlich. Insbesondere
die maoistischen K-Gruppen und die antiimperialistischen Gruppen, die den >bewaft-
neten Kampf« aufgenommen hatten, wie die RAF, die Tupamaros West-Berlin oder die
Revolutiondren Zellen, zeichneten sich dabei durch einen ausgepragten Antizionismus
aus, der sich nicht zuletzt in etlichen offen antisemitischen Aktionen ausdriickte. Bei-
spielhaft fiir dieses Kapitel des linken Terrorismus stehen der versuchte Bombenan-
schlag auf die jidische Gemeinde in Berlin 1969 oder die Selektion jidischer Geiseln
wihrend einer Flugzeugentfithrung in Entebbe 1976.* An diesen Beispielen wird deut-

1 Vgl. Kraushaar, Wolfgang (2007): Abspaltung und Potenzierung. Zum Verhdltnis von Antizionis-
mus und Antisemitismus in der militanten Linken der Bundesrepublik. In: Matthias Brosch et al.
(Hg.): Exklusive Solidaritat. Linker Antisemitismus in Deutschland; vom Idealismus zur Antiglo-
balisierungsbewegung. Berlin: Metropol-Verlag, S. 325-346, hier S. 333-335.

2 Spater, Jorg: kein Frieden um Israel. Zur Rezeptionsgeschichte des Nahostkonflikts durch die deut-
sche Linke. In: Zeck122_2004, S.10-15, hier S. 11.

3 Spater, S.12.

4 Vgl. Andresen, Knud (2010): Linker Antisemitismus — Wandlungen in der Alternativbewegung.
In: Sven Reichardt und Detlef Siegfried (Hg.): Das Alternative Milieu. Antibiirgerlicher Lebensstil
und linke Politik in der Bundesrepublik Deutschland und Europa 1968-1983. Géttingen: Wallstein,
S.146-168, hier S.152-156.
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lich, wie flieRend die Uberginge von Antizionismus zu Antisemitismus in der Praxis
hiufig waren. Allein die Tatsache, dass eine antizionistische Ablehnung einer jiidischen
Heimstatt in Paldstina nach der Griindung Israels zwangsliufig das Existenzrecht des
Staates infrage stellen muss, wird teilweise schon als Beleg dafiir gesehen, dass eine
eindeutige Grenzziehung zwischen Antizionismus und Antisemitismus kaum moglich
ist.>

Erst im Laufe der 1980er Jahre begannen Teile der Linken, diese Einstellungsmus-
ter kritisch zu hinterfragen. Eine wichtige Ursache fiir diesen erneuten Wandel des
linken Verhiltnisses zu Israel war die Herausbildung des alternativen Milieus und die
wachsende Bedeutsamkeit der Politik der ersten Person. Die theoretisch-abstrakte Aus-
einandersetzung mit den Ursachen und Strukturen des Faschismus, die fiir die é68er-
Generation typisch war, wurde vermehrt durch individuellere und emotionalere Zu-
ginge erganzt oder ersetzt. Dadurch wurde in gesteigertem Maf3e die Perspektive der
Opfer des deutschen Faschismus eingenommen. Strikt antizionistische Haltungen ver-
loren so an Uberzeugungskraft.® Lokalpolitischer Hshepunkt dieser ersten Debatten
in Hamburg war ein Wandbild an den Hiusern der Hafenstrafe, auf dem zum Boykott
israelischer Waren aufgerufen wurde, was nicht wenige allzu eindeutig an die antisemi-
tischen Kampagnen im Dritten Reich erinnerte.” Auch in anderen Stidten entwickelte
sich eine linke Kritik an antizionistischen Argumentationsmustern.

Der Golfkrieg Anfang der 1990er Jahre und die deutsche Widervereinigung waren
sodann die Initialziindungen fiir eine Entwicklung innerhalb der linksradikalen Szene,
die sich in Teilen zur sogenannten Antideutschen Linken® formte. Die Griinde hierfiir
waren vielfiltig: Die breite Antikriegsbewegung, die sich gegen die amerikanische In-
tervention formierte, wurde von etlichen Linken als nationalistisch, antiamerikanisch
und antisemitisch kritisiert. Insbesondere die antiisraelische Haltung, nach der Israels
Besatzungspolitik eine Mitschuld an den irakischen Angriffen zugeschrieben wurde,
wurde heftig kritisiert. Vielen Linken wurde nun deutlich vor Augen gefithrt, wie eng
Antizionismus und Antisemitismus miteinander verbunden waren - rechtfertigte doch
auch Saddam Hussein seine Gasattacken gegen Israel als antizionistische Taten.® In der
Konsequenz begannen einige linke KommentatorInnen, den Krieg gegen den Irak zu

5 Vgl. Cessler, Philipp (2007): Antisemitismus und Antizionismus in der bundesrepublikanischen
Linken bis 1989/90 und ihr Fortleben bis zur Diskussion iiber den Libanon-Krieg 2006. In: Matthias
Brosch et al. (Hg.): Exklusive Solidaritat. Linker Antisemitismus in Deutschland —vom Idealismus
zur Antiglobalisierungsbewegung. Berlin: Metropol-Verlag, S. 347-365, hier S. 350.

6 Vgl. Andresen 2010, S. 146f.

7 Vgl. dazu Sigmund, Monika (2013): Laut zu sagen, was ist. In: Willi Baer und Karl-Heinz Dellwo
(Hg.): Hauserkampf II: Wir wollen alles — Die Hausbesetzungen in Hamburg. Hamburg: Laika,
S.217-227, hier S. 221-224. Zu den Wandbildern in der Hafenstrafe allgemein vgl. Sigmund, Moni-
ka; Stroux, Marily (1996): Zu bunt. Wandbilder in der Hafenstrasse. Hamburg: St.-Pauli-Archiv.

8 Vgl. zur Entwicklung der antideutschen Linken z.B. Mohr, Markus; Haunss, Sebastian (2004): Die
Autonomen und die antideutsche Frage oder »Deutschland muss ...«. In: Gerhard Hanloser (Hg.):
»Sie warn die Antideutschesten der deutschen Linken«. Zu Geschichte, Kritik und Zukunft anti-
deutscher Politik. Minster: Unrast, S. 65-86.

9 Vgl. Cessler 2007, S. 358.
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verteidigen und gutzuheifien - bis dahin beinahe undenkbar fiir die meisten Linken.'®
Von nun an standen sich in der deutschen Linken zwei Strémungen gegeniiber, die
duflerst unterschiedliche Perspektiven auf linksradikale Politik mit sich brachten.

Wihrend sich die antiimperialistische Linke weiter auf die Imperialismus-Kritik
von Lenin stiitzte, Antikapitalismus somit als Auseinandersetzung zwischen Zentrum
und Peripherie konzeptionalisierte und die Unterstiitzung der Freiheitskimpfe in der
Peripherie politische Maxime blieb, kritisierte die antideutsche Linke den diesem An-
satz angeblich inhirenten Antisemitismus. Insbesondere die oftmals polemische Art
und Weise, mit der antideutsche Kritik vorgebracht wurde, die betont intellektuell auf-
tretenden Verweise auf die Kritische Theorie, die Betonung der Errungenschaften der
biirgerlichen Gesellschaft und die oftmals pauschale Ablehnung von islamischer Kultur
als riickstindig und faschistisch sorgten dafiir, dass Antideutsche innerhalb der linken
Szene haufig heftig kritisiert wurden.

Im Folgenden werden einige Konflikte, die sich seit Mitte der 1990er Jahre in Ham-
burg abgespielt haben, intensiver betrachtet und analysiert. Anders als in einigen der
bislang beschriebenen Themenfelder scheint das Gedichtnis der beteiligten Akteure
in diesem Bereich weiter in die Vergangenheit zuriickzureichen — was dennoch nicht
heifdt, dass ein eindeutigerer Lernprozess zu beobachten wire. Stattdessen scheint die
Lernfihigkeit der Szene gerade wegen der omniprisenten Erinnerung an zuriickliegen-
de Konflikte und Auseinandersetzungen beeintrichtigt zu sein, was im weiteren Verlauf
der Arbeit noch intensiver aufgegriffen wird (vgl. dazu Abschnitt 10.6).

Klar erkennbar ist der eskalative Verlauf der Antisemitismusdebatte: Konkrete An-
lasse fithren zu punktuell 2uflerst intensiven Diskussionen mit zahlreichen Beitrigen.
Zwischen diesen Ereignissen flaut die Diskussion stets erkennbar ab. Die Jahre 2002,
2004 und 2010 markieren die Hohepunkte der Auseinandersetzungen. Mit zwolf re-
spektive 16 Debattenbeitrigen in einem Jahr gehért Antisemitismus auch zu den am
intensivsten diskutierten Themen in der Zeck iiberhaupt — nur im Themenfeld Sexis-
mus gibt es dhnlich umfangreiche Diskursstringe.

8.1 Diskussionen um Antisemitismus

Schon 1994 erscheint in der Zeck ein erster Beitrag, der sich intensiv an einer Veran-
staltung mit Ingrid Strobl abarbeitet, in der die 6sterreichische Journalistin iiber den
jiudischen Widerstand gegen den Holocaust referiert. Interessant ist er in zweierlei Hin-
sicht: Erstens, weil der/die AutorIn dieses Artikels noch eine relativ klassische antiim-
perialistische Grundhaltung vertritt — eine Einstellung, die in spiteren Auseinanderset-
zungen zumeist weniger deutlich hervortritt. Zweitens bemerkenswert ist ein Eingriff
der Redaktion, die den Text in zahlreichen kursiven Anmerkungen kommentiert, kriti-
siert und dabei auch relativ polemisch Stellung bezieht.

10 Vgl. zurKritik an diesen Rechtfertigungen von Kriegen Rude, Matthias (2014): »Nie wieder Faschis-
mus«—immer wieder Krieg. Ein biirgerliches Trauerspiel in drei Akten. In: Susann Witt-Stahl und
Michael Sommer (Hg.): »Antifa heifst Luftangriff!«. Regression einer revolutionaren Bewegung.
Hamburg: Laika, S.101-120.
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Abb. 8: Debattenbeitrige im Themenfeld Antisemitismus in der Linken
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Quelle: eigene Darstellung

In dem Artikel wird Ingrid Strobl vorgeworfen, sich von linken Uberzeugungen ab-
gewendet zu haben, den Zionismus und die jiidische Besatzungspolitik zu verharmlo-
sen bzw. zu rechtfertigen und dabei nicht bereit zu sein, eine inhaltliche Diskussion
iiber diese Punkte zu fithren. Vor der Veranstaltung sei bereits mit mahnendem Blick
darauf hingewiesen worden, dass das Thema des Abends ausschlieflich der jidische
Widerstand sei: »Eine politisch fiirwahr schon etwas seltsame Aussage, die (aber das
sollte der spitere Abend dann nur noch belegen) die Entpolitisierung des Themas ver-
muten lieR.«** Der Vortrag habe sich auf den Widerstand jiidischer Frauen konzen-
triert, ohne dabei Fragen nach den heutigen Verhiltnissen zu stellen: So sei der Ak-
tivismus einer Frau im heutigen Israel nicht als Kolonisation bezeichnet worden, der
Widerstand von Frauen, die sich nach der Griindung Israels als Antizionistinnen gegen
ein Leben in Israel entschieden haben, sei ausgeblendet worden, ebenso die Frage nach
den Ursachen von Faschismus und Holocaust. In dem Artikel wird zudem bemingelt,
dass der Widerstand als »jitdisch« bezeichnet werde, obwohl er eigentlich »kommunis-
tisch« gewesen sei und als solcher zum Teil auch in direkten Auseinandersetzungen mit
zionistischen Gruppen gestanden habe.

Kritisiert wird zudem insbesondere die an den Vortrag anschlieffende Diskussi-
on. Der Wortbeitrag eines ehemaligen Widerstandskimpfers, der u.a. Kollaborationen
zwischen einigen Jiidinnen und Juden und dem Nationalsozialismus thematisierte, sei
unterbrochen und mit himischem Gelichter bedacht worden. Auch andere Fragen sei-
en nicht zugelassen worden, beispielsweise danach, was nun heute zu tun sei.

»Fast schien es, als fithle sich ein Grofdteil des Publikums in seiner Betroffenheit ge-
stort. [...] Damit eine solche Betroffenheit aber nicht in einem Gefiihl von Schuld und

1 O.A.: Zur Veranstaltung mit Ingrid Strobl. In: Zeck 31_1994, S. 22f., hier S. 22.
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letztlichOhnmachtstehenbleibt und endet, isteine Diskussion Giber Hintergriinde und
Konsequenzen des Faschismus genau nétig.«'

Den kritischen FragestellerInnen sei vorgeworfen worden, letztlich ja doch nur iber
Palistina reden zu wollen.

»Doch Ingrid Strobl ging es meiner Ansicht nach nur darum, eine Kritik zu diffamie-
ren, die ihren politischen Ansatz als Ganzes in Frage stellt, da sie und zwar egal ob sie
tberjidischen Widerstand, Paldstina oder den Golfkrieg schreibt, reformistische und
desorientierende Positionen einnimmt, die im Resultat eben nur Schuld, Ohnmacht
und Betroffenheit produzieren, aber nicht den Versuch unternehmen, Betroffenheit
politisch umzusetzen in Verantwortung.«'3

Der Artikel wird immer wieder von Anmerkungen eines nach eigener Aussage »generv-
ten Setzers« unterbrochen. Dass der/die AutorIn des Artikels Israel stets nur mit An-
fithrungszeichen schreibt, wird von dem Kommentator mit den Methoden der Bild-
Zeitung (in der die Bezeichnung DDR ebenfalls nur mit Anfithrungszeichen verwen-
det wurde) verglichen: »Das mit den Anfithrungszeichen um ungeliebte Staatsnamen
kennen wir doch noch aus der Springerpresse, oder?« Auch die wiederholte Forderung
nach einer Diskussion iiber die Ursachen des Faschismus wird vom Setzer kritisiert:
»Das schreibst du jetzt schon zum dritten mal, anstatt vielleicht selber mal was dazu
zu sagen, was denn deiner Meinung nach die >Hintergriinde und Konsequenzen des
Faschismus« sind.«™

Die deutliche inhaltliche Einflussnahme des Setzers ist in dieser Form duflerst sel-
ten in der Zeck und wird in einem Beitrag in der folgenden Ausgabe stark kritisiert.
Urspriinglich seien Kommentare von SetzerInnen eine subversive Kommunikations-
form in der taz gewesen, mit der die meinungsmachenden SchreiberInnen zum Teil
kunstvoll entlarvt worden seien, wie einE AutorIn mit dem Pseudonym G. Gensatz be-
tont. Von dieser Intention sei im Text zur Veranstaltung mit Ingrid Strobl aber nichts
mehr iibriggeblieben: »Hier werden sie zum einfachen Machtmittel. Ein solches Vorge-
hen hat mit dem Anspruch einer linksradikalen Zeitung nichts, aber auch gar nichts zu
tun.«'> Der Setzer mache sich nicht einmal die Miihe, seine eigenen Positionen auszu-
schreiben, sondern begniige sich mit flapsigen, inhaltlosen Bemerkungen.

»Einmal soll dadurch eine genaue Begriindung der eigenen Position tiberfliissig ge-
macht werden. Die flotte, polemische, himische und irgendwann auch mal zeilenlang
ach-so-inhaltsschwer zitierende Satzbemerkungen greift nur an, formuliert aber nie
die eigene Position, sondern gibt unausgesprochen vor, sich auf einen gemeinsamen

Konsens mit der Leserlnnenschaft beziehen zu kénnen.«'®

Auflerdem werde durch die Einschiibe die Argumentation des/der AutorIn unterbro-
chen, was vergleichbar mit Zwischenrufen bei Diskussionen sei.

12 O.A.: Zur Veranstaltung mit Ingrid Strobl, S. 23.

13 Ebd.

14 Alle Kommentare des Setzers in dem Artikel: 0.A.: Zur Veranstaltung mit Ingrid Strobl, S. 22f.
15 G. Gensatz: Eigentlich kein Beitrag zu »Israel« und Paléstina. In: Zeck 32_1994, S. 7-9, hier S. 7.
16 Ebd.
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Im weiteren Verlauf des Artikels wird insbesondere die Schreibweise von Israel mit
Anfithrungszeichen verteidigt: Dies sei praktische Solidaritit mit der unterdriickten
paldstinensischen Freiheitsbewegung, aufierdem sei Israel ein Staat, der sich weigere,
seine eigenen Grenzen zu definieren:

»Die Zionisten sind der Ansicht, daf$ zu»Israel< noch Jordanien, Teile Syriens, der Liba-
non und Teile Agyptens gehdren, deren Anbindung an den bislang erkimpften Boden
Israel«nur eine Frage des Krafteverhiltnisses sei. Das bedeutet, >Israel<ist ein Kampf-
begriff, >israelisch<ist das, was die Armee halten kann, was das internationale Krafte-
verhiltnis, der Imperialismus, politisch und militarisch méglich macht.«'7

Dass genau dieser Artikel durch die Kommentare des Setzers in bislang unbekannter
Art und Weise angegriffen werde, sei kein Zufall, sondern Konsequenz aus der ein-
deutigen - und aus Sicht des Setzers falschen - antizionistischen Positionierung im
Nahostkonflikt.

Die Redaktion der Zeck reagiert mit einem kurzen Statement auf die Kritik von G.
Gensatz. Sie kritisiert darin zwar das Vorgehen des Setzers, verteidigt aber die inhaltli-
che Stofrichtung seiner Anmerkungen:

»Die Setzerbemerkungen in dem Strobl Artikel waren unter uns umstritten und haben
zu heftigen Diskussionen gefiihrt. Die Form der Kommentierung (in den Text eingear-
beitet) war nichtin der Redaktion abgesprochen und wurde von einigen von uns heftig
abgelehnt. Das betrifft aber nicht die inhaltliche Kritik am Text, die wir in der Mehrheit
durchaus teilen.«'®

Ein Artikel von N.N. setzt sich ebenfalls intensiv mit der Veranstaltung und der Kritik
daran auseinander und kommt dabei auch allgemeiner auf die Geschichte des linken
Antisemitismus zu sprechen. Ingrid Strobl habe mit ihrer Thematisierung eines linken
Antisemitismus offenbar einen Nerv in der linksradikalen Szene getroffen, was sich in
den zahlreichen, meist heftigen Zuriickweisungen aus der Szene zeige:

»Die Vehemenz mit der Strobls Position zum Antisemitismus in der Linken widerspro-
chen wird und die iberwiegend aggressive Ab- und Ausgrenzung ihr gegeniiber er-
scheint dabei gerade wie ein Beleg dessen, was bestritten werden soll: die offensicht-

liche Existenz eines linken Antisemitismus.«'®

Tatsichlich sei der Umgang der Szene mit diesem Thema oftmals von Ignoranz,
Selbstgefilligkeit, Naivitit, Ahnungslosigkeit und einem fundamentalen Desinteresse
geprigt. Es scheine, als befiirchte man, dass eine intensivere Beschiftigung mit an-
tisemitischen Ankniipfungspunkten in der eigenen Geschichte automatisch zu einer
Diffamierung des palistinensischen Widerstandes fithren miisse. Mitunter werde eine
mangelnde Linientreue auch schlicht durch soziale Achtung (und den Ausschluss aus
der linksradikalen Szene) bestraft.

17 G.Gensatz, S. 8.

18  Redaktion: Anmerkung der Redaktion. In: Zeck32_1994, S. 9.

19 N.N.: Auch mit edlen Ideen kann man die Welt verwiisten — Ingrid Strobl, die Linke und der Anti-
semitismus. In: Zeck 32_1994, S.10-13, hier S.10.
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So weigerten sich beispielsweise etliche AktivistInnen, sich mit den antisemitischen
Kampagnen in der UdSSR zu beschiftigen bzw. diese iiberhaupt anzuerkennen. Auch
blende man in grofien Teilen der antiimperialistischen Linken einen entscheidenden
Einwand gegen Antizionismus aus: »Da es keine nicht-jiidischen Zionisten geben kann,
kann es auch keine nichtjiidischen Antizionisten geben; keine christlichen, und auch
keine muslimischen.«*® Antizionismus sei folglich eine innerjiidische Option der Kri-
tik, wer als Nichtjude diese Position beanspruche, handele damit grundsitzlich anti-
israelisch. Uberhaupt mache es sich die deutsche Linke mit ihrer geschichtslosen Soli-
daritit mit Paldstina viel zu einfach:

»Wer in der Rede Uber Israelis und Paldstinenserlnnen als DeutscheR die Shoah nicht
zum Ausgangspunkt macht, leistet einen Beitrag zur Verdringung dessen, was immer
noch Grundlage sein mufs: die Einzigartigkeit der Ermordung von sechs Millionen Ju-
den in Europa durch Deutsche.«?'

N.N. kritisiert auflerdem eine zu weitgehende Pauschalisierung in der Debatte auf al-
len Seiten. Beispielsweise sei es eben nicht automatisch antisemitisch, wenn auf Ver-
bindungen zwischen deutschen Nazis und zionistischen Siedlergruppen hingewiesen
werde, wie manchmal behauptet werde. Entscheidend sei dagegen, mit welcher Inten-
tion dieser Umstand thematisiert werde: »Es geht nimlich in der Mehrzahl der Beitrage
darum, Faschisten und Zionisten gleichzusetzen, indem die Zusammenarbeit als welt-
anschauliche Ubereinstimmung dargestellt wird und somit >die« Zionisten in die Ni-
he der Mittiterschaft der Shoah geriickt werden.«** Ebenso werde zum Teil versucht,
den positiven Bezug auf eine jiidische Identitit durch manche zionistische Gruppen
mit der Rassenideologie der Nazis in Zusammenhang zu bringen, was »dummdreis-
te Geschichtsfilschung« sei. Geflissentlich iibersehen wiirden dagegen die Verbindun-
gen zwischen kommunistischen Gruppen und den Nazis sowie die Kontakte zwischen
PalistinenserInnen und Nationalsozialistinnen wihrend des Zweiten Weltkrieges. »So
scheint fiir manche Linke die Geschichte ein riesiger Gemischtwarenladen zu sein, aus
dem sie herausklauben, was ithnen gefillt und ins Konzept palt. Oder aber eine Glas-
kugel, in der die Geschichte grade so erscheint, wie sie gewiinscht wird.«*3
Geschichte und Gegenwart sollten dagegen als das begriffen werden, was sie sei-
en, nimlich die komplexen Ergebnisse aus Widerspriichen, Irrtiimern, Briichen, Hoff-
nungen und Fehlern. Aus einem solchen Verstindnis folge keineswegs die Aufgabe von
Parteilichkeit oder die Reduzierung von Geschichte auf blofie Betroffenheit. »Im Staat
Israel einen kapitalistischen Staat mit Aufgaben in der imperialistischen Weltordnung
zu sehen, der jedoch ebenso mit den Hoffnungen der Uberlebenden der Shoah auf ein
Leben ohne Pogrome und Diskriminierung gegriindet wurde, muf kein Widerspruch
sein.«** Die staatliche Gewalt, die Israel gegen die PalistinenserInnen ausiibe, sei somit
einerseits absolut kritikwiirdig, andererseits als Lehre aus der Shoah nachvollziehbar.
Statt diese Ambivalenzen auszuhalten und mit ihnen umzugehen, entscheide sich die

20 N.N,S.11.
21 Ebd.

22 N.N,S.12.
23 N.N,, S.12f.
24 N.N,S.13.
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deutsche Linke aber zu oft fiir ein fatales »Entweder-oder«, demzufolge die Opfer der
FaschistInnen von damals heute selber zu FaschistInnen geworden seien.

N.N. endet mit einem Plddoyer fiir eine breitere Diskussion iiber Antisemitismus
in der eigenen, linken Geschichte: Diese sei zwar schmerzhaft und unangenehm, aber
auch notwendig. Festzustellen ist dennoch, dass zumindest die Zeck (noch) nicht zum
Medium dieser Diskussion wird: Die Auseinandersetzung mit diesem Thema bricht an
dieser Stelle zunichst fiir einige Jahre ab, wenn man von der Beschiftigung mit der
Goldhagen-These, die innerhalb der radikalen Linken aber nicht wirklich kontrovers
diskutiert wird, einmal absieht.?® Erst ab 1999 flammt die Diskussion wieder auf.

Anlass fiir die Wiederaufnahme der Diskussion ist ein Konflikt in einem nichtkom-
merziellen Radio Hamburgs, dem Freien Sender Kombinat (FSK), in dem unterschiedli-
che linke Gruppen jeweils eigene Programme gestalten. Die Heterogenitit der beteilig-
ten Gruppen fithrt immer wieder dazu, dass prinzipielle Konflikte innerhalb der Szene
mit besonderer Intensitit auch im FSK ausgetragen werden. Stein des AnstofRes ist ein
Nachruf auf den verstorbenen Ignatz Bubis im September 1999, in dem es u.a. heif3t:
»Wieder wird aus Ermangelung von Klassenbewusstsein [...] aus einem liberalen Kapi-
talisten, Ausbeuter, Spekulanten ein Antirassist. Warum? Weil er ein Jude war? Als ob
das ein Persilschein sei!«*® Der Beitrag stammt aus dem Programm der Freunde der guten
Zeit, die sich in der ankniipfenden Diskussion dufierst uneinsichtig zeigen. Die Redak-
tion der Zeck sieht in dieser Haltung der Gruppe, die sich selbst als unschuldiges Opfer
von unbegriindeten Antisemitismus-Vorwiirfen inszeniert, eines der Kernprobleme der
Debatte: »Ihre Feststellung, die Linke wiirde jede Kritik an Bubis schon als Antisemi-
tismus werten, geht genau am Kern des Arguments vorbei, dass eben in der konkreten
historischen Situation jede verkiirzte und undifferenzierte Kritik hochst problematisch
ist.«*7

Die Gruppe aus gegebenem Anlass, ein Zusammenschluss aus verschiedenen Redak-
tionen, die ebenfalls im FSK senden, verfasst eine ausfithrliche Kritik am Nachruf, in
dem sie diese verkiirzte Kritik und den darin liegenden strukturellen Antisemitismus
erliutern. Das einende Element, dass die unterschiedlichen Teile des Nachrufes mit-
einander verbinde (des Weiteren geht es in dem Nachruf um einen Richtungsstreit im
Zentralrat der Juden um Zuwanderung aus der zerfallenden Sowjetunion und um den
israelischen »Terror« gegen die PalistinenserInnen), sei das Leitmotiv »Juden«. Gefihr-
lich sei insbesondere

»seine Verkniipfung mit negativen Eigenschaften, also kapitalistisch, ausbeuterisch,
privilegiert und terroristisch. [..] Produziert wird stattdessen eine Negativ-Kette (Ka-
pitalismus, Spekulation, Ausbeutung, Vorstand, Bevormundung, Terror), die sich um

den Begriff vom Judischen (Bubis, Galinski, Israel) schlingt. Das ist Antisemitismus.«*®

25  Vgl. monstrowski: Goldhagen: Richtige These, schlechte Argumente. In: Zeck 53_1996, S.11f. Vigl.
auch 0.A.: Ganz normale Deutsche und der Holocaust. In: Zeck 53_1996, S. 12f.

26  0O.A.: Auch mit edlen Ideen kann man die Welt verwiisten. In: Zeck 86_2000, S. 8-11, hier S. 8.

27  Die Redaktion: Vorwort zur Dokumentation »Auch mit edlen Ideen kann man die Welt verwiis-
ten ..« In: Zeck 86_2000, S. 8.

28  Gruppe aus gegebenem Anlass: Zurlick zum Gegenstand. In: Zeck 86_2000, S. of,, hier S. 9.
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Die Diskussion im FSK habe sofort die inhaltliche Ebene verlassen, die oben vorge-
stellte Analyse sei von den Freunden der guten Zeit mit einer Reihe von Beschimpfungen
beantwortet worden. Dies sei ein typisches Reaktionsmuster:

»Durch unsere Kritik des strukturellen Antisemitismus im Kern ihrer Identitat getrof-
fen, konterten sie bisher hauptsachlich mit Pobeleien, anstatt unsere Argumente zu
erwagen. Ein weiterer Reflex im Denken [..] zeigt sich im Vorwurf, mit unserer Kritik
wollten wir sie eigentlich zu Nazis stempeln. Dieses [...] Abwehrmuster ist ein tautolo-
gisches: >weil nur Nazis Antisemiten sind, wir aber keine Nazis sein kdnnen, weil wir
Linke sind, kénnen wir auch keine Antisemiten sein. Wir sind gut, weil wir gut sind.«??

Dabei sei Antisemitismus noch nie ein Privileg der Nazis gewesen, stattdessen hitten
alle gesellschaftlichen Schichten und alle politischen Lager diese Vorurteile geteilt. Eben
deshalb gebe es auch einen spezifisch linken Antisemitismus, auch wenn die Linke auf-
grund ihrer grundsitzlichen egalitiren Ideologie relativ gesehen weniger anfillig als
andere Gruppen gewesen sei.

»Bestimmte reduzierte Formen des Antikapitalismus mit der Tendenz der Personali-
sierung gesellschaftlicher Verhiltnisse kdnnen dazu umschlagen, diese Verhiltnisse
den Personen als eigen anzudichten, also die Verhiltnisse als Ausdruck der Personen
anzusehen. Das ist ein Grundschema des Antisemitismus, das den Juden das Unrecht
eines ganzen gesellschaftlichen Verhiltnisses aufbiirdet.«3°

Wer in seiner Argumentation Begriffe wie »jiidisch« und >kapitalistisch« vollkommen
ungebrochen aneinanderreihe, bewege sich in dieser Tradition.

Der Antisemitismus, der sich im Nachruf zeige, sei allerdings kein Zeichen, dass es
sich bei den Freunden der guten Zeit um glithende AntisemitInnen handele. Stattdessen
offenbare sich hier ein latenter Antisemitismus — allerdings in einer solchen Hiufung,
dass er sich zu einem festen antisemitischen Weltbild verdichte. Dass alles eigentlich
anders gemeint wire, lassen die AutorInnen nicht gelten und ziehen weitgehende Kon-
sequenzen:

»Es geht in dieser Auseinandersetzung um das, was im Radio und den Texten gesagt
wurde; was vielleicht damit gemeint war, kann nur Gegenstand der Feststellung sein,
dass die Ubermittlung der Botschaft véllig verungliickt ist. Das liegt in der Verantwor-
tung der>Freunde der guten Zeit«. In der Verantwortung des Senders liegt es meines
Erachtens, die Zusammenarbeit mit den >Freunden der guten Zeit< aufgrund uniiber-
briickbarer Differenzen in Fragen des linken Selbstverstindnisses und der Streitkultur
zu beenden. <’

Auch die Freunde der guten Zeit selbst kommen in der Zeck zu Wort. Sie sehen sich zu
Unrecht an den Pranger gestellt und deuten die Anschuldigungen als Teil eines grund-
sitzlichen Konflikts im FSK: »Da geht es nicht um Antisemitismus, sondern die mo-
ralische Keule wird nur rausgeholt, um Leute, die eine andere politische Uberzeugung

29  CGruppe aus gegebenem Anlass, S.10.
30 Ebd.
31 Ebd.
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haben, mundtot zu machen.«*> Die Gruppe beklagt, dass eine Kritik an Bubis von vie-
len anderen Linken als generell antisemitisch abgelehnt werde: »Natiirlich benutzen
auch Nazis gerne die personlichen Widerspriiche Bubis, um ihren Antisemitismus zu
rechtfertigen, das kann ja aber nicht bedeuten, dass damit die Benennung dieser Wi-
derspriiche antisemitisch ist.«*> Thre eigenen KritikerInnen seien VertreterInnen einer
neuen Linken, der es nicht mehr um reale Kimpfe in der kapitalistischen Gesellschaft
gehe, sondern nur noch darum, sich auf die moralisch richtige Seite zu stellen und die
Gesellschaft nicht mehr als Klassenkampf, sondern als Kampf zwischen fortschrittli-
chen und reaktioniren Ideologien anzusehen.

Das Muster ihrer Kritik sei stets dasselbe: Sie wiirden polemische oder auch
ungliicklich ausgedriickte Sitze auf angebliche oder tatsichliche Muster untersuchen
und sie dann in einen moglichst antisemitischen Zusammenhang stellen. Die Freunde
der guten Zeit bemingeln daran insbesondere, dass die KritikerInnen immer vom
Schlimmsten ausgehen wiirden:

»Die Wortwahl war eindeutig daneben. Aber geschieht ein unsensibles Umgehen mit
Sprache automatisch bewusst? Ansonsten hittest du sagen kénnen, dass wir uns hier
ganz gewaltig im Ton vergriffen hitten, aber du zielst ja darauf ab, dass wir nichts
uniiberlegt machen, sondern ganz bewusst solche Schweine sind.34

So sei beispielsweise der Teil, in dem es um die israelische PalistinenserInnen-Politik
ging, tatsichlich ein Fehler, aber kein Zeichen von Antisemitismus gewesen:

»Der >Ausflug« zu den Paldstinensern war in der Tat Uberfliissig. Das ist die einzige
Stelle in deinem Text, wo ich dir Recht gebe. Uberfliissig, und nicht antisemitisch. Du
drehst daraus jedoch wieder, dass wir das doch bewusst eingeflochten haben, als>Ver-
starkung antiisraelischer und antisemitischer Ressentiments<. Naja, wer sowieso da-
von liberzeugt ist, dass wir schlechte Menschen sind und uns weder die letzten andert-
halb Jahre zugehort hat noch die restlichen zwei Stunden der betreffenden Sendung

wahrgenommen hat, der will das natiirlich so wahrnehmen.«3%

Auch der Kontaktbereichsautonome meldet sich in der Debatte zu Wort. Die Reaktion der
Freunde der guten Zeit, insbesondere die moralische Empérung, mit der Kritik an angeb-
lich antisemitischen Auferungen zuriickgewiesen wird, sei tatsichlich ein typisches
Muster in der innerlinken Auseinandersetzung. »Die fiir den Nachruf kritisierte Redak-
tion empfand den Antisemitismusvorwurf als personliche Krainkung und Diffamierung,
der mit ihrer linken Identitit, die quasi per Definition Antisemitismus ausschliefit, un-
vereinbar war.«3® Allerdings fithrt er auch fundamentalere Griinde fiir diesen blinden
Fleck im linken Selbstverstindnis an:

32 Freunde der guten Zeit: Freunde der guten Zeit und der Vorwurf des Antisemitismus. In: Zeck

86_2000, S.11.
33 Ebd.
34 Ebd.
35  Ebd.

36  Kba: Gut gemeint ist nicht gut gelungen. In: Zeck 88_2000, S. 5.
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»Die Verantwortung und die Auseinandersetzung mit der Shoah istinnerhalb der radi-
kalen Linken schon immer ein>Nebenwiderspruch«gewesen: in der Substanz ist struk-
turell in der Verweigerung dieser Auseinandersetzung die gleiche Motivation erkenn-
bar, die Walser zu seiner Rede getrieben hat. Es sind die Verdriangungswiinsche und
affektgeladene Schuldabwehr, die in der radikalen Linken genauso wirksam sind, wie
in der iibrigen Cesellschaft. Deutsche Linke sind eben in erster Linie Nachgeborene der
Titergesellschaft. Und damit tendenziell ebenso antisemitisch.«<3”

Nur wenig spiter, im Dezember 2000, wird im FSK erneut iiber Antisemitismus gestrit-
ten. Dieses Mal hat die Anbieterinnengemeinschaft, das gemeinsame Entscheidungs-
organ des FSK, zwei Redakteuren aus der Radiogruppe Forumsradio ein Sendeverbot
ausgesprochen. IThnen wird vorgeworfen, in einem Interview mit einem palidstinensi-
schen Aktivisten dessen Holocaustrelativierung weder unterbrochen noch kommentiert
und dadurch antisemitische und vdlkische Inhalte verbreitet zu haben. In der anschlie-
Renden Diskussion werfen die mit Sendeverbot bestraften Redakteure der Anbieterin-
nengemeinschaft Zensur vor, die Gemeinschaft selbst verweist dabei lediglich auf die
formalen Entscheidungsprozeduren des Beschlusses und duflert sich kaum zur inhalt-
lichen Begriindung des Sendeverbots. Die Zeck will hingegen ein Forum fiir eine inten-
sivere inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vorfall bieten.

Dieses Angebot wird von mehreren AutorInnen gerne angenommen, insbesondere
weil der Konflikt nach wie vor als grundlegend angesehen wird, wie beispielsweise Sec
ausfithrt:

»Die Auseinandersetzung beriihrt zentrale praktische Fragen emanzipatorischer Poli-
tik, den Kampf gegen Antisemitismus, antiimperialistische Solidaritat, die Frage von
Person, Lebensweise und Staat, aber auch die Frage der Pluralitit in der Linken und
ihrer Grenzen. Eine klirende Diskussion ist notwendig.«3®

Dabei miisse insbesondere geklirt werden, wo Antisemitismus beginne, insbesondere
weil die Intention der/des SprecherIn nicht unbedingt ausschlaggebend sei. Diskussio-
nen um Antisemitismus seien mit einem hohen Diskursrisiko behaftet, der »Sender«
einer Aussage habe die Folgen seiner Worte nicht unbedingt in der Hand. Die Rezeption
von bestimmten sachlichen oder zumindest sachlich gemeinten Aussagen konne leicht
durch den tief in der Gesellschaft verwurzelten Antisemitismus tiberlagert werden:

»Wie auch immer: Wer, wie die Freunde der guten Zeit vor ungefihr einem Jahr in
einer Radiosendung, Ignatz Bubis in einem Nachruf einenjlidischen Kapitalistenc ti-
tuliert, kann sich nicht darauf herausreden, dafs seine Tatsachenbehauptung zutrifft.
Der hat— zumindest! — versaumt, sich zu vergewissern, welche Klischees er benutzt,
welche Vorurteile bestirkt, anders ausgedriickt, dafé der Stein, den er wirft, Verletzun-
gen zufiigt.°

37  Kba: Gut gemeint ist nicht gut gelungen. In: Zeck 88_2000, S. 5.
38  Sec: Kampf gegen Antisemitismus und antiimperialistische Solidaritat dirfen auch nicht gegen-

einandergestellt werden. Eine notwendige Diskussion. In: Zeck 94_2000, S.14f., hier S.14.
39  Ebd.
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Im vorliegenden Fall verhalte sich die Sache aber anders: Es gebe keine hinreichenden
Belege fiir den unterstellten Antisemitismus. Als Beweis diene lediglich eine einzige
Formulierung (»Wir erleben jetzt, was die Juden damals erlebt haben«), die sich angeb-
lich in eine Reihe weiterer antisemitischer Aulerungen einfiige — ohne dass diese Aufe-
rungen aber konkret benannt werden wiirden. Die Ausrichtung der gesamten Sendung
werde bewusst einseitig dargestellt, beispielsweise unterschliigen die KritikerInnen,
»dafl zwei Stellungnahmen aus der israelischen Linken verlesen wurden und daf} die
Verbrechen des deutschen Faschismus, die Ermordung von 6 Millionen Juden, ebenso
thematisiert wurden wie die Gefahr, mit der Kritik an Israel falschen Beifall zu bekom-
men.«*° Die kritisierte Aussage sei in der Tat ein falscher Vergleich, aber es handele
sich dabei nicht um eine Leugnung des Holocausts. Eine solche Leugnung versuche,
die Vernichtung der Jidinnen und Juden zu vollenden, indem das Verbrechen schlicht
nicht anerkannt wird. Im vorliegenden Fall werde der Holocaust aber nicht geleugnet,
sondern das Leid der PalistinenserInnen lediglich mit dem historisch einmaligen Leid
der Jiidinnen und Juden verglichen. Dieser Vergleich werde dem Holocaust nicht ge-
recht und verfehle damit sein Ziel — antisemitisch sei er aber nicht.

Die Moderatorlnnen hitten an dieser Stelle lediglich versiumt, richtigstellend
nachzuhaken, was der Solidaritit mit Paldstina nicht geschadet hitte. Auch als es um
Anschlige auf Synagogen in Deutschland und anderen europiischen Lindern ging,
hitten sie sich um eine Klirung bemiithen miissen. In der Sendung seien diese Angriffe
nur verurteilt worden, weil sie auf die palistinensische Sache ein schlechtes Licht
werfen wiirden; tatsichlich bestehe das Problem aber darin, dass solche Angriffe mit
dem Kampf um eine antiimperialistische Befreiung schlichtweg unvereinbar seien.

»Die Schwichen der Sendung bestehen zusammengefafit m.E. darin, dafd der soziale
Gehalt und antiimperialistische Charakter nicht durchweg mit der gebotenen Schar-
fe und in Abgrenzung zu reaktiondren Momenten und Tendenzen herausgearbeitet
wurde. Der Vorwurf des Antisemitismus jedoch hilt der Uberpriifung nicht stand.«<*'

Der Text endet mit Vorwilrfen gegeniiber antideutschen Argumentationsweisen: Die-
se seien einer zutiefst deutschen Denkstruktur verhaftet, weil sie Jiidinnen und Juden
und den Staat Israel umstandslos gleichsetzen wiirden, indem sie antiisraelische Kri-
tik per se als antisemitisch bezeichnen. Dies sei insbesondere problematisch, weil so
beispielsweise die jiidische Bevolkerung in Deutschland als fremd und nicht-zugehérig
dargestellt werde. Auf der Suche nach einer konstruktiven Losung fiir den Nahostkon-
flikt sei eine unbedingte Solidaritit mit israelischer Regierungspolitik ohnehin kontra-
produktiv, weil auf diese Weise die Politik eines Staates fiir sakrosankt erklirt werde,
was fiir radikale Linke eigentlich ohnehin nicht infrage kommen diirfe. »Man muf3 von
ihnen verlangen, daf sie sich, wenn schon nicht mit den Paldstinensern, doch wenigs-
tens mit der israelischen Friedensbewegung und Linken auseinandersetzen, die gegen
die israelische Politik Stellung bezieht.«*>

40  Sec, S.14.
41 Sec,S.15.
42 Ebd.
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In der folgenden Ausgabe wird den Ausfithrungen von Sec ausfithrlich widerspro-
chen. Jik will insbesondere seine weitgehende Rechtfertigung des Vergleichs zwischen
Holocaust und heutiger israelischer Politik nicht akzeptieren, weil ein solcher Vergleich
eben die systematische Vernichtung unterschlage. Somit gebe es sehr wohl Vergleiche,
die einer Leugnung nahekimen — unabhingig davon, ob der palistinensische Gast oder
die deutschen Moderatoren die Shoah leugnen wollten oder nicht. Ebenso antisemitisch
sei es, wenn den Israelis vorgeworfen werde, dass sie heute ihrerseits Konzentrations-
lager betreiben wiirden, wie es ebenfalls in der Sendung passiert sei. Die Angriffe auf
Synagogen miissten nicht blof3 verurteilt werden, weil sie der einen oder anderen Sache
schadeten bzw. Antisemitismus beférdern wiirden, wie Sec schreibe. »Die Angriffe auf
jidische Einrichtungen, ob von Palistinensern oder anderen, beférdern nicht einfach
den Antisemitismus, diese Einordnung ist verharmlosend: Die Angriffe sind antisemi-
tisch.«*?

In der Kritik an antideutschen Argumenten verfehle Sec sein Ziel deutlich: Sein Vor-
wurf der Gleichsetzung von Jidinnen und Juden und Israel fufle auf der Unterstellung,
dass die KritikerInnen der Sendung jede Kritik an Israel automatisch als antisemitisch
zuriickweisen wiirden. Dies sei aber nicht der Fall, die KritikerInnen hitten lediglich
eine sehr konkrete Verharmlosung der Shoah zuriickgewiesen. Sec 16se im Gegenzug
seinerseits den israelischen Staat von der judischen Geschichte und vom deutschen
und europdischen Antisemitismus, was die historische Notwendigkeit Israels schlicht
ausblende.

»Der Vorwurf, eine Kritik an antisemitischer — oder auch blof$ falscher, wie doch sec
anerkennt—Kritik am Staate Israel erklire dessen Politik fiir unantastbar, kann realiter
nur dazu dienen, umgedreht die arabische und paléstinensische Politik der Kritik zu

entziehen und mit ihr ihre deutschen Sympathisanten.«**

Die deutsche Linke miisse sich zehn Jahre nach der Wiedervereinigung langsam von
ihrer antizionistischen Vergangenheit emanzipieren, insbesondere weil der Antisemi-
tismus auch ein zentraler Bestandteil der deutschen Normalisierungsdebatte sei, mit
der das wiedervereinigte Land seine Handlungsfihigkeit in der Weltpolitik méglichst
schnell wiederherstellen wolle. Eine konstruktive Losung der Nahostproblematik werde
besonders effektiv von jenen verhindert, die jede Kritik an Israel verteidigten, und sei
sie noch so antisemitisch oder den Holocaust verharmlosend und relativierend.

Die Forderung von Sec — der Kampf gegen Antisemitismus diirfe antiimperialis-
tische Solidaritit nicht ausschlieRen - lasse sich auch in die andere Richtung lesen:
Antiimperialistische Solidaritit diirfe Kritik an Antisemitismus nicht verhindern. Es
sei vielmehr Aufgabe des Antiimperialismus, jedem antisemitischen Ressentiment of-
fensiv entgegenzutreten. Notwendig an dieser Diskussion sei nicht nur die Frage, wie
heute eine Kritik am Imperialismus gefithrt werden konne, ohne dass sich dabei einige
Leute in Antisemitismus verstrickten, sondern auch die Frage, wieso sich manche Leute

43 Jik: Eine notwendige Antwort. Von Unbewiesenheiten und Vorwiirfen. In: Zeck 95_2001, S. 6-8, hier
S.7.
44  Ebd.
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heute in eben jenem verfangen. Angesichts des Leids der PalistinenserInnen sei Soli-
daritit in der Tat angebracht, mit Blick auf antisemitische Aussagen der PLO miisse
aber auch diskutiert werden, wie eine Zusammenarbeit konkret aussehen kénne bzw.
ob mit der PLO tiberhaupt eine emanzipatorische Politik moglich sei.

Jik stellt verwundert fest, dass die Linke zwar keine Schwierigkeiten habe, den An-
tisemitismus von biirgerlichen und rechten AkteurInnen zweifelsfrei zu identifizieren
und zu kritisieren, aber gleichzeitig nicht in der Lage sei, solche Aussagen aus dem
eigenen Lager zu erkennen. Hier sei immer noch zu oft »nichts sehen, nichts horen,
nichts sagen« die Devise.

»Umso mehr ist davon von allen zu fordern, sich eben nicht blof} verbal vom Antise-
mitismus zu distanzieren, sondern Aussagen —zumal wenn es um Israel und Paléstina
geht—so zu formulieren, dass»>die Gefahr, von der falschen Seite Beifall zu bekommen«<
moglichst ausgeschlossen ist.«*

Auch wenn also in fast allen Texten zum Thema Antisemitismus eine weitergehende
Diskussion gefordert wird, sieht die politische Realitit in Hamburg anders aus. Da-
von berichtet beispielsweise der Kontaktbereichsautonome in einer kurzen Meldung in der
Zeck. Nachdem eine Veranstaltung zum Thema »Die Linke und der 11. September« im
letzten Moment von dem Lokal, in dem sie stattfinden sollte, abgesagt wurde, kritisiert
er die mangelhafte Debattenkultur in der Hansestadt. »Bedauerlicherweise scheint sich
in Hamburg zunehmend eine politische Kultur der Nichtauseinandersetzung und Dis-
kussionsvermeidung durchzusetzen.«*® Es sei zwar in der Tat an der Grenze des Dis-
kutierbaren, was aus manchen antideutschen Kreisen (insbesondere in der Zeitschrift
Bahamas) nun gefordert werde,*” dennoch diirfe nicht der Fehler begangen werden,
das Thema zu ignorieren. »Fakt ist aber, dass die Thematisierung von Antisemitismus
in der radikalen Linken keineswegs das Privileg Antideutscher sein darf, die mit oftmals
falschen Argumenten durchaus richtige Befunde vertreten.«*3 Wenn aber kontroverse
Veranstaltungen einfach abgesagt wiirden, diene das unfreiwillig der Mythenbildung
innerhalb der antideutschen Szene, dass die radikale Linke in Hamburg kein Interesse
an einer selbstkritischen Auseinandersetzung habe bzw. ohnehin im Kern antisemi-
tisch sei. Dabei sei eine Diskussion tiber die Unterschiede zwischen linkem und volki-
schem Antisemitismus durchaus lohnend (auch wenn der Autor an dieser Stelle leider
nicht ausfithrt, wo dieser Unterschied seiner Meinung nach verliuft bzw. welche un-
terschiedlichen Konsequenzen sich aus seiner Sicht daraus ergeben). Die Vermischung
beider Formen sei ein wesentliches Problem:

»Weil Antideutsche hier ndmlich keinen Unterschied machen, beginnt an dieser Stelle
die eigentlich interessante Diskussion: welchen Stellenwert die Shoah, also die Ver-
nichtung des europdischen Judentums durch Deutsche, in den antideutschen Antise-

45 Jik,S.8.

46  Kba: Barendienste. In: Zeck106_2002, S. 4.

47  Als Reaktion auf die Anschldge am 11. September 2001 wurde in der antideutschen Zeitschrift Ba-
hamas u.a. ein militarisches Eingreifen der USA gefordert. Spiter erschienen dort Artikel, die den
»Krieg gegen den Terror« verteidigten.

48 Kba: Barendienste, S. 8.
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mitismuskonzepten hat — dann wird mensch schnell merken, dass Schuldabwehr sich
in verschiedensten politischen Strategien innerhalb der radikalen Linken manifestiert.
Das Konzeptder Antideutschenistda nureine Variante, iiber die es sich lohnt, gemein-

sam zu streiten.«*®

Dieser kurze, etwas vage bleibende Text vom Kontaktbereichsautonomen wird in einer der
folgenden Ausgaben in zwei ausfithrlichen Beitrigen kritisiert, die allerdings in véllig
unterschiedliche Richtungen zielen. Den Anfang macht ein Text der 4 marinas, in dem
sie schon in der Uberschrift unzweideutig fordern, eine klare Trennlinie zwischen der
linken Szene und der antideutschen Zeitschrift Bahamas zu ziehen. Diese Zeitschrift
habe sich bereits lange vor dem 11. September aus der Linken verabschiedet, als sie sich
mit sexistischen Positionen in die Diskussion um eine Vergewaltigung in Berlin einge-
schaltet habe. Mit solchen Leuten gebe es nichts zu diskutieren, ihre Positionen seien
nicht verhandelbar, sondern miissten konsequent angegriffen werden. In linken Liden,
Veranstaltungen und Zusammenhingen habe die Zeitschrift (bzw. ihre VertreterInnen)
zumindest nichts verloren. Auch die provokative Kriegspropaganda nach dem 11. Sep-
tember, die in der Bahamas betrieben werde, sei eindeutig keine linke Position mehr.

»Es gibt viele gute Griinde, gegen diesen Krieg der globalen Zurichtung zu sein — auf
die kommt es hier aber gar nicht an: sondern darauf, daf} der Antisemitismus in der
Linken mit Linken zu diskutieren ist und nicht mit Kriegstreibern und Sexisten, die
sich sowieso aufierhalb eines Konsenses stellen, den Linke als links bezeichnen: Herr-
schaftsstrukturen aufzubrechen, Rassismus und Patriarchat zu bekimpfen.«*°

Ebenso wie mit Sexisten nicht iiber Vergewaltigung zu diskutieren sei, sei es komplett
abzulehnen, mit Kriegstreibern tiber Krieg und Antisemitismus zu diskutieren.

»Da gibt es keine meinungspluralistischen >falsche Argumente fiir richtige Befundes,
weil schon die zugrundeliegende Analyse falsch ist. Darin fehlen namlich die Selbst-
bestimmungsrechte: der Frauen, der Volker — und die sind auch nicht mit Diskursen
ber Identitatspolitik, Gender, Nationalismus von Befreiungsbewegungen etc. nicht
abgeschrieben '

Fir die AutorInnen dieses Textes ist das verborgene Ziel der Bahamas insgesamt klar:

»Ziel des Bahamas ist, iiber die Kriegshetze gegen»sislamische<Lander (noch nicht ein-
mal islamistisch steht da — zitiert aus >Verteidigung der Zivilisation<) und Palastinen-
serlnnen, die iber den Vorwurf des Antisemitismus legitimiert werden soll, den Zio-

nismus in der Linken zu verankern.«*?

Dieser etwas verschworungstheoretisch anmutende Vorwurf wird in spiteren Ausein-
andersetzungen mit diesem Text noch intensiver aufgegriffen.

49  Kba: Barendienste, S. 8.
50 Die4 marinas: Eine klare Trennungslinie zwischen sich und die Bahamas ziehen! In: Zeck108_2002,

S. 6.
51 Ebd.
52 Ebd.
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Die zweite Reaktion auf den Text des Kontaktbereichsautonomen stammt von der
Gruppe Revolutiondrer Antifaschisten, die die abgesagte Veranstaltung organisiert hatten.
Auch wenn sie mit inhaltlicher Kritik nicht sparen, betonen sie anfangs ihre Freude
iiber den Beitrag: »Was uns zuerst auffiel: es ist ein fast schon als angenehme Uberra-
schung zu bezeichnendes Ereignis, daf} iiberhaupt noch jemand seine oder ihre Kritik
an antideutschen Positionen in Form von inhaltlichen Argumenten formuliert und eine
Diskussion einfordert.«>> Weniger iiberzeugend finden sie allerdings den Inhalt, da der
kba bei aller Kritik der linken Szene im Grunde nur Gutes unterstelle und daher keinen
kritischen Gedanken zu Ende denke. Er vermittle den Eindruck, als gibe es ein generell
hohes Interesse, sich mit Antisemitismuskritik auseinanderzusetzen, was in der Praxis
durch die platte Polemik der Antideutschen aber verhindert werde.

»Daf aber nichts aufier Polemik angebracht sein kénnte, wenn z.B. die Zeck, nach-
dem islamistische Selbstmordkommandos, in ihrer antisemitischen Raserei ein
110-stockiges Hochhaus in einen Haufen aus Trimmern und Leichen verwandelten,
mit einem US-Actionfilm auf dem Titelbild aufwartet und den Opfern mitteilt: >Sowas

kommt von sowas!s, das habt ihr nun davon, kommt kba nicht in den Sinn.«**

Da dieses Titelblatt kein Ausrutscher gewesen sei, sondern ein ziemlich genaues Abbild
der herrschenden Meinungen in der Szene, seien nicht Verstindnis und Diskussions-
bereitschaft, sondern frontaler Angriff angebracht. Die Gruppe arbeitet zwei zentrale
Kritikpunkte des kba heraus: Erstens wiirden auch die Antideutschen die Singularitit
des Holocaust leugnen, weil sie allen Antisemiten einen (mit dem deutschen NS ver-
gleichbaren) Vernichtungswillen unterstellten, zweitens sei ihre Kritik undifferenziert,
weil nicht zwischen der v6lkischen und der linken Spielart des Antisemitismus unter-
schieden werde.

Der ersten Kritik, nach der die Antideutschen mittels einer Ubertragung des elimi-
natorischen Antisemitismus auf Nicht-Deutsche implizit eine Schuldabwehr betreiben
wiirden, indem sie die deutsche Schuld relativierten, wird heftig widersprochen. »Die
Judenvernichtung durch die Deutschen ist Dreh- und Angelpunkt antideutscher Kritik.
Die planmifige Vernichtung von sechs Millionen Menschen um der Vernichtung willen
ist mit keinem geschichtlichen Ereignis der menschlichen Zivilisation annihernd ver-
gleichbar.«*> Auschwitz habe gezeigt, dass die Menschheitsgeschichte kein fortschrei-
tender Zivilisationsprozess sei, der zwangsliufig im Kommunismus ende, sondern dass
ein Riickfall in die Barbarei denkbar und sogar wahrscheinlicher sei.

Dennoch bedeute die Singularitit des Holocaust eben nicht, dass ein erneuter Ver-
such der Vernichtung des Judentums unméglich sei oder ausschliefilich von Deutschen
unternommen werden konnte. Schon wihrend des NS habe sich dies in Gestalt der
»Zigtausenden Ukrainern, Letten, Kroaten, Polen, Ruminen, Bosniern und vielen mehr,
die sich im Zweiten Weltkrieg unter deutscher Besatzung freiwillig am Vernichtungs-
krieg beteiligten«, gezeigt. Anhand einiger weiterer historischer und aktueller Beispiele

53 Gruppe Revolutiondrer Antifaschisten: Antwort der Gruppe Revolutionirer Antifaschisten auf die

Stellungnahme von »kba«in der Zeck. In: Zeck108_2002, S. 7-10, hier S. 7.
54  Ebd.
55  Ebd.
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argumentiert die Gruppe, dass der Gedanke der Eliminierung von Jidinnen und Juden
kein ausschliefllich deutsches Phinomen sei.

»All diese Phinomene der weltweiten Existenz des eliminatorischen Antisemitismus
kénnen mit der These von einem exklusiv deutschen Vernichtungswillen nicht erklart
werden —aufler man versteigt sich auf die ebenso verharmlosende wie lacherliche Be-
hauptung, es sei nicht so gemeint, wenn einer aufderhalb der deutschen Landesgren-
zen>Tod den Judenc<briillt bzw. in dieser Absicht zur Tat schreitet oder es mache einen
substantiellen Unterschied, wer da briillt und mordet.«*®

Nicht ein irgendwie vage bleibender deutscher Nationalcharakter sei Grundlage fiir den
Holocaust gewesen, sondern die biirgerliche Gesellschaft.

Auch die vom kba eingeforderte Differenzierung von volkischem und linkem Anti-
semitismus sei Unsinn — mit linken Ansitzen hitten die antisemitischen Auflerungen
rein gar nichts zu tun, sie wiirden, im Gegenteil, die barbarischste Variante biirgerlicher
Ideologie reproduzieren. Kapitalismuskritik, die nicht die herrschenden Verhiltnisse
angreife, sondern den angeblichen Machtmissbrauch von habgierigen Individuen oder
unheimlichen Michten propagiere, verhindere letztlich eine tatsichliche Auseinander-
setzung. Auf diese Weise sei keine Uberwindung der kapitalistischen Ordnung denk-
bar, sondern letztere werde im Gegenteil gegen irgendwelche imaginierten Volksfeinde
verteidigt. Beispiele fiir eine solch verkiirzte Kapitalismuskritik finden sich nach dem
11. September zuhauf, etwa wenn in einem Flugblatt der Gruppe Lotta Zwo die Opfer
der Anschlige ihrerseits zu TiterInnen umgedeutet wiitrden: »Wenn den Getoteten ei-
ne Mitschuld an ihrer Ermordung untergejubelt wird, indem ihnen vorgeworfen wird,
den Kapitalismus erzeugt zu haben, dann ist das nichts anderes, als der antisemitische
Affek, iibersetzt in Linkssprech.«*’

Es sei daher eine grundlegend falsche Annahme, linken Antisemitismus als verkiirz-
te Kapitalismuskritik zu verkliren, die nicht so schlimm sei, weil sie sich leicht in die
srichtige« Richtung lenken lasse.

»Der antisemitische Affektist aber nicht eine gesunde Abneigung gegen den Kapitalis-
mus, die lediglich radikalisiert werden muss, sondern eine Haflliebe, die die eine Seite
der kapitalistischen Gesellschaft — Produktivitit, Staatlichkeit, Gemeinschaft — fiir gut
erklart (und fir quasi naturgegeben halt) und meint, die Krisen, das private Ungliick,
die Ungleichheit, welche jeden mit dem Untergang bedroht, kurz: all das Schlechte
bricht von Aufden in diese heile Welt ein. Er will den Kapitalismus, aber nicht seine
negativen Folgen. [..] Der Antisemit ist kein verhinderter Revolutionar, sondern ein
Untertan, der sich nach der harmonischen Herrschaft sehnt.«®

Wie solle die Linke also mit Antisemitismus umgehen? Die Gruppe Revolutiondrer Antifa-
schisten hat dazu eine klare Haltung: Die Totungsbereitschaft sei in der antisemitischen
Ideologie latent angelegt. Das bedeute zwar nicht, dass jedeR, der/die sich antisemi-
tisch dufere, auch selbst zur Mordtat bereit sei; gesamtgesellschaftlich habe es aber

56  Gruppe Revolutiondrer Antifaschisten, S. 8.
57  Gruppe Revolutionérer Antifaschisten, S. 9.
58  Ebd.
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immer Personen und Gruppen gegeben, die den theoretischen Anspruch auch in die
Praxis tiberfithrt hitten.

»Weil die tédliche Gewalt nicht etwas anderes als die Ideologie ist, sondern ihre lo-
gische Folge, hilft jeder, der an diesem Wahn mitstrickt, mit bei der Produktion von
Leichen. Ob er auch selber Hand anlegt, muf fiir Kritiker dieses Wahns nebensiachlich
sein, denn die Morde werden so oder so passieren und jeder Agitator leistet seinen
Beitrag.«>°

Folglich sei auch mit sogenannten linken AntisemitInnen keine Zusammenarbeit - in
welcher Form auch immer — denkbar, sondern auch sie miissten auf das Schirfste an-
gegriffen werden.

Die Tatsache, dass der kba von beiden Seiten heftig attackiert wird, ist Anlass fiir ei-
ne weitere kurze Wortmeldung seinerseits in der folgenden Ausgabe. Sein erster Artikel
habe zu einer amiisanten Konstellation gefithrt: Sowohl antiimperialistische als auch
antideutsche Gruppen hitten sich gleichermafen angegriffen gefiihlt. »Vier marinas«
kritisieren den (Kurz-)Text, weil er nicht nach den Regeln des autonomen Reinheits-
gebots die antideutschen VertreterInnen exkommuniziert.«®® Mit ihrer Unterstellung,
die wahre Mission der Antideutschen sei die Verankerung des Zionismus in der radi-
kalen Linken, hitten sie aber lediglich zweierlei demonstriert: Erstens, dass sie selbst
nicht ernst zu nehmen seien, und zweitens, dass antideutsche Positionen unbedingt
weiterhin Teil kritischer linker Debatten sein miissten.

Doch auch die antideutsche Seite sei augenscheinlich unzufrieden und reagiere
ausfithrlich und in einem beleidigten, besserwisserischen Ton, obwohl der Text gar
nicht an sie gerichtet gewesen sei. Dabei iibersihe sie allerdings, dass es durchaus
andere Antisemitismuskonzepte geben konne als das eigene, das sich iiberdies aus-
schliefilich auf die Arbeiten von Horkheimer und Adorno aus den 1950er Jahren stiitze.
Eine wirkliche Debatte konne allein deshalb schon nicht stattfinden, weil die Gruppe
alles als personlichen Vorwurf interpretiere.

»Wenn'’s passt, konstruieren sie sich selbst Argumente ((Antisemitismus als verkiirzte
Kapitalismuskritik<), die im Text nicht fallen und nicht mal im entferntesten behauptet
werden. Es kommtalso nicht mehrdaraufan, was geschrieben wird, sondern das ganze
wird zu einer Art intellektuellem TontaubenschiefRen [..]: egal wer oder was sich da
regt, einfach draufhalten.<®'

Letztlich seien sich beide Reaktionen wahrscheinlich zumindest darin einig, dass »sol-
che vermeintlich scheif3-liberale Beliebigkeit« abzulehnen sei.

Die Forderung der 4 marinas, einen klaren Trennungsstrich zwischen sich und dem
Feind zu ziehen, wird in einem weiteren Artikel aufgegriffen. Einige Bettelhunde des Im-
perialismus berichten, wie AktivistInnen in Berlin sich diese Forderungen in der Tat zu
Herzen genommen hitten, als sie ein Lokal in Berlin mit Eisenstangen und Springmes-
sern und unter »Juden raus«-Rufen angriffen, in dem an jenem Abend auf Einladung

59  Gruppe Revolutiondrer Antifaschisten, S. 9.
60 Kba:1+ 1= 3.In:Zeck109_2002, S.5.
61 Ebd.
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der Bahamas uber antisemitische Israelkritik diskutiert werden sollte. Zwar seien die
beteiligten Gruppen in der linksradikalen Szene ohnehin marginalisierte Sekten, der
Ubergriff zeige aber dennoch bedenkliche Entwicklungen:

»Angesichts dessen, dass Autonome (iber die genannten Sekten meist ebenso sehr die
Nase rimpfen wie (ber die Bahamas und die anderen Antideutschen, wird sich man-
che Leserln fragen, was sie das Ganze anginge: Nicht schon sicherlich, aber Berlin ist
weit, und so wie dort geht’s in Hamburg nie und nimmer zu. [...] Wer aber garantiert,
dass es bei der Ruhe bleibt — einer Ruhe, die bisher vor allem damit zusammenhing,
dass die antideutschen Gruppen und Einzelpersonen kaum prasent in der Hamburger

Linken waren?«®?

Wer nun aber — wie die 4 marinas — fordere, Veranstaltungen der Bahamas »platzen zu
lassen, der rechtfertige damit auch gewalttitige Ubergriffe und bringe

»das Mittel der Saalschlacht gegen jene in Anschlag [..], die ob ihrer Marginalitit in
der Linken [...] zu einer leibhaften Gefahr nicht mal werden kénnten, wenn sie es denn
wollten, und daher am effektivsten zu bekimpfen waren, indem man sie, wie in der
Vergangenheit, einfach ignoriert.«®3

Neben dieser impliziten physischen Bedrohung sei aber auch die zugrundliegende Eng-
stirnigkeit, iiber linken Antisemitismus nur mit Linken diskutieren zu wollen, eigent-
lich ein Skandal: »als ginge Antisemitismus nur den Verein an, der ihn gerade ausiibt,
und nicht vor allem die, gegen den er sich wendet.«** Der Grofiteil der linken Szene
unterstiitze zwar solche Haltungen nicht direkt, schaffe aber durch das eigene Nicht-
verhalten und die eigene Ignoranz ein Umfeld, in dem antisemitische Haltungen unge-
hindert ausgelebt werden kénnten. Auch die Zeck wird in diese Kritik eingeschlossen:
»Und solange Hetze wie die der >4 marinas< kommentarlos in autonomen Zeitschriften
erscheinen kann, ist auf die ach so differenzierte Auseinandersetzung mit dem Antise-
mitismus ein Ei zu backen.«®

Diese Vorwiirfe werden in der folgenden Ausgabe von der Redaktion in einem aus-
fihrlichen Vorwort aufgegriffen und beantwortet. Auch die Art und Weise, in der die
Diskussion gefiihrt werde, wird dabei angesprochen:

»Wir dulern uns jetzt, weil wir zum einen selbst, als ZECK, als Beispiel fiir den An-
tisemitismus in der Linken genannt und fir unsere Veréffentlichungspraxis kritisiert
worden sind. Zum anderen wirft die Tendenz der Diskussion, in selbstgerechter Ab-
grenzung bzw. Umdrehung der Vorwiirfe zu erstarren, fiir uns die Frage auf, wem oder
was mit einer Fortsetzung eigentlich gedient ist.«®

Die Redaktion verweist auf ihre gingige Praxis, allen linken Gruppen die Méglichkeit zu
geben, Artikel zu veroffentlichen und an Diskussionen teilzunehmen, egal, ob die ver-

62 Einige Bettelhunde des Imperialismus: Keinen FuRbreit dem antisemitischen Mob. In: Zeck
109_2002, S. 6f., hier S. 6.

63  Ebd.
64  Einige Bettelhunde des Imperialismus, S. 7.
65 Ebd.

66  Die Redaktion: In eigener Sache. In: Zeck110_2002, S. 4f., hier S. 4.
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tretene Meinung in den angeblichen »linken Konsens« der einen oder anderen Fraktion
passen witrden. Die Entscheidung, bestimmte Artikel nicht abzudrucken, weil sie — be-
wusst oder unbewusst — menschenverachtende Verhiltnisse stiitzten, anstatt sie zu be-
kimpfen, sei stets inhaltlich am konkreten Text getroffen worden, niemals auf Grund-
lage pauschaler Urteile iiber die Gruppen.

Dem Vorwurf der Gruppe Revolutionirer Antifaschisten, dass das Titelblatt nach dem
11. September geschmacklos gewesen sei, stimmt die Redaktion zu. Zwar habe die
Gruppe nicht erwihnt, dass im begleitenden Vorwort die Anschlige verurteilt wor-
den seien, dennoch sei die Kritik im Kern berechtigt; man sei unfihig gewesen, die
Anschlige vom 11.9. angemessen einzuordnen und habe das mit einem Ritckgriff auf
altbekannte Klischees aus der untersten Schublade kombiniert.

Die Redaktion verteidigt aber trotz eigener inhaltlicher Bedenken an einigen Texten
ihre generelle Veroffentlichungspraxis. So miisse eben ausgehalten werden, dass die ei-
ne Seite behaupte, die Antideutschen wollten den Zionismus in der Szene verankern,
wihrend die andere Seite geschichtsrevisionistische Thesen tiber den angeblichen Ver-
nichtungswillen von sogenannten >Hilfswilligen< im Zweiten Weltkrieg aufstelle, ohne
zu reflektieren, dass diese Hilfe oft nicht so freiwillig erfolgte wie behauptet. »Wie auch
immer die Bewertung einzelner Texte auch ausfallen mag, wir kénnen und wollen das
in Ginze hier nicht ausfithren, sondern an den eben genannten Beispielen nur ver-
deutlichen, dass das, was die einen fiir die »einfache Wahrheit< halten, so einfach nicht
ist.«&7

Insbesondere der Vorwurf an die Szene, dass die Weigerung, sich fir die eine oder
andere Seite zu positionieren, die gesamte Szene mitschuldig mache, wird aber klar
zuriickgewiesen. Eine solche Lesart werde zur selbsterfiillenden Prophezeiung — wenn
viele sich bestimmten Analysen nicht anschliefRen wollten, werde das wiederum als Be-
weis gelesen, dass alle verkappte AntisemitInnen (oder Rechte) seien. Mittlerweile habe
sich diese Dynamik so weit hochgeschaukelt, dass beide Seiten Mittel anwendeten, die
in innerlinken Auseinandersetzungen nichts verloren hitten und nicht zu rechtferti-
gen seien. Diese destruktive Dynamik sei aber niemals zu durchbrechen, indem man
fordere, dass sich alle Zégernden fiir die eine oder andere Seite entscheiden sollten.

»Vielmehr mussten sowohl die Freunde Palastinas als auch die Freunde Israels die an
sie gerichteten Kritiken ernst nehmen. Am zuguckenden Rest ware es, selber Positio-
nen zu formulieren anstatt sich den Fragen mit dem Hinweis auf die Schlimmfinger
(wahlweise Antideutsche oder Antiimps) zu entledigen. [..] Wir kénnen das, was wir
einfordern, aus internen Griinden inhaltlich kaum leisten. Schlussendlich wollen wir
alle diejenigen, die sich mit einem Diskussionsbeitrag am weiteren Verlauf beteiligen
wollen, darum bitten, in den Vorwiirfen an die jeweils anderen vielleicht mal einen

Gang herunterzuschalten und sich den falschen Alternativen zu verweigern .«

Auch in anderen Texten wird die ausschliefSende Art und Weise der Diskussion, die nur
die eigene Meinung als denk- und sagbar darstelle, zum Teil heftig kritisiert. Die Gruppe
Revolutiondrer Organismen geht sogar so weit, in einer Analyse herauszuarbeiten, »dass

67 Die Redaktion: In eigener Sache, S. 5.
68 Ebd.
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GRA [die Gruppe Revolutionirer Antifaschisten] nicht anders denken tut als Faschist-
Innen, sondern blof} eine andere Meinung hat. Als Bezeichnung dieser Art Denk-Taten
schlagen wir das Wort >krypto-faschistisch< vor.«%

Eine Gruppe aus Flensburyg sieht in der Argumentationsweise der Gruppe Revolutiondirer
Antifaschisten und in deren Kritik an verkiirzter Kapitalismuskritik eine Gefahr fiir an-

tikapitalistische und antinationale Kritik insgesamt:

»Festzustellen und zu dufiern, welche Konzerne was und wen auf der Welt ausbeuten
bzw. vernichten, ist berechtigte, notwendige (und nicht sverkiirzte<) Kapitalismuskri-
tik. Kauft ihr Coca-Cola bei 'ner Shell-Tanke, weil Kritik und Boykott derartiger Multis
antisemitisch ist? [...] Zionismus, der israelische Staat, dessen Aufden- (bzw. Innen-) Po-
litik, jiidisch sein und jidisch leben — nichts von dem Genannten ist deckungsgleich
mit dem anderen. Da wird mensch doch wohl die israelische Politik kritisieren diir-
fen (so wie alle Staatsformen kritikwirdig sind), ohne als Antisemitin bezeichnet zu
werden.«’°©

Antisemitismus in der Linken sei zwar ein reales Problem, iiber das unbedingt disku-
tiert werden miisse, ein solch polemischer Frontalangrift sei aber keine angemessene
Grundlage, sondern wirke kontraproduktiv auf die Auseinandersetzung. Die Gruppe
kritisiert auch den intellektuellen Stil und die Form des antideutschen Artikels: »Wir
fanden den Text der Rev. Antifa schwer intellektuell, die Nicht-Deutschen in unserer
Gruppe hatten Schwierigkeiten, ihn zu verstehen. Es wire schén, wenn ein einfacherer
Sprachstil benutzt werden kénnte.«”

Eine weitere Gruppe aus Flensburg, die sich Noka und andere nennt, versucht, einen
Ausgleich zwischen den berechtigten Anliegen auf beiden Seiten herauszuarbeiten. »Als
libertare Linke lehnen wir die israelische Kriegspolitik genauso ab wie palistinensische
Selbstmordattentate, insbesondere, weil beide unschuldige ZivilistInnen treffen.«”* Ge-
nerell seien Nationalstaaten abzulehnen und die Gruppe hoffe, dass sie in einer besse-
ren Zukunft nicht mehr existierten, weil die Menschen dann erkannt hitten, dass sie
keine Machtstrukturen briuchten. Dennoch sei die Griindung des Staates Israel ein be-
sonderer Fall gewesen, da es eine historische Notwendigkeit eines Schutzraums fiir Jii-
dinnen und Juden gegeben habe. Israels Existenzberechtigung sei daher essenziell und
insbesondere die deutsche Linke miisse dies anerkennen. Israel habe auch das Rechrt,
sich zu verteidigen, was jedoch nicht bedeute, dass die Art und Weise der Verteidigung
jeglicher Kritik entzogen sei. Selbstverstindlich diirfe und misse die israelische Politik
von radikalen Linken kritisiert werden, ohne dass eine solche Kritik als antisemitisch
angesehen werde. Eine konstruktive Debatte miisse insbesondere herausarbeiten, an

69  Gruppe Revolutionirer Organismen: Stellungnahme der Gruppe Revolutionédrer Organismen zur
Antwort der Gruppe Revolutiondrer Antifaschisten auf die Stellungnahme von »kba« in der
(vor-)letzten Zeck. In: Zeck110_2002, S. 6-9, hier S. 6.

70  Eine Gruppe aus Flensburg: Zu den Revolutiondren Antifas aus der Aprilausgabe der Zeck. In: Zeck
110_2002, S.10.

71 Ebd.
72 Noka und andere: Keine Macht fiir niemand. Ein Kommentar zur Antisemitismus-Debatte. In: Zeck
111_2002,S.7.
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welchen Stellen die Linke — bewusst oder unbewusst — antisemitische Inhalte iiber-
nehme. »Es wird uns leichter fallen, unsere eigenen Rassismen und Antisemitismen
zu erkennen und zu bearbeiten, wenn wir uns nicht in Stiicke reifSen beim kleinsten
>Fauxpass, sondern erst nachfragen, dann kliren und schlieflich bearbeiten.«”

Wiahrend die Diskussion iiber die abgesagte Veranstaltung noch im vollen Gange
ist, wird dieser Konflikt von einem weiteren Vorfall iiberschattet, der in den folgenden
Monaten die Hamburger Debatte iiber linken Antisemitismus prigen soll. Schauplatz
ist wieder einmal das Freie Sender Kombinat, wo erneut eine Sendung, der die unkom-
mentierte Verbreitung antisemitischer Inhalte vorgeworfen wird, mit einem vierwochi-
gen Sendeverbot belegt wird. In einem Interview mit einem palistinensischen Aktivis-
ten fallen mehrere Aussagen, die als Verharmlosung antisemitischer Ubergriffe und als
Leugnung der Singularitit des Holocausts verstanden werden. Der Aktivist bezeichnet
darin die fiir einen Angriff auf eine Synagoge verantwortlichen Titer als »Dummkopfe«
und vergleicht die aktuelle Situation der PalistinenserInnen mit der Shoah:

»Der Holocaust war ein Verbrechen, durch das sechs Millionen Menschen, unschuldi-
ge Menschen ermordet wurden. Aber es werden jetzt andere Menschen ermordet. Es
wird nicht durch eine technisierte Prozedur gemacht wie damals bei den Nazis gegen
die Juden und die anderen Oppositionellen, aber trotzdem, es werden Menschen er-
mordet. [...] Fiir mich gibt es keinen Unterschied zwischen den Kampfen im Warschauer
Ghetto damals gegen die Nazis und die Kimpfe in Djenin oderinirgendeinem anderen
Fliichtlingslager in der Gegend. Es sind also Leute, die von einer Ubermacht umzingelt
sind und die kimpfen um ihr eigenes Uberleben.«*

Die betroffene Redaktion von Afrika, Asien, Lateinamerika in Kontakt (Inkontakt) ignoriert
jedoch das Sendeverbot und strahlt ihre Sendung im Juni 2002 nochmals aus. Um den
Verbotsbeschluss in der folgenden Woche tatsichlich durchzusetzen, versammelt sich
am 20. Juni 2002 eine Reihe von FSKlerlnnen, um den Zugang zum Studio zu blo-
ckieren. Eine Gruppe von ca. 13 Personen aus der Inkontakt-Redaktion und deren Um-
feld versucht dennoch, sich gewaltsam Zugang zu den Riumen und der Studiotechnik
zu verschaffen, wobei mehrere FSKlerInnen verletzt werden. Einige Augenzeuglnnen
schildern den Ablauf der Auseinandersetzung folgendermafen:

»Nach einem kurzen Wortwechsel beschimpften und bespuckten einige u.a. in der B
aktive Madnner die Sitzenden und versuchten, sich durch die Sitzblockade auf der Trep-
pe zum Sendestudio zu drangen. Als dies nicht gelang, begannen sie, die Sitzenden zu
treten, aufsie einzupriigeln und einzelne von der Treppe zu ziehen. [...] Wie auch spater
wurde immer wieder geschrien, dass die FSKlerlnnen>the government«seien, >Polizei-
methoden<anwenden wiirden, »zensierend<auftriten und Rassisten seien; die Ausru-
fungen gipfelten in den Behauptungen, sie seien >Marionettens, bezahlt vom>Mossad:«
und demsVerfassungsschutz«. Auch homophobe Beschimpfungen wiescocksucker«fie-
len. [..] Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die [Angreifer] sofort, ohne jede

73 Noka und andere, S. 7.

74  Zitate aus dem Radiointerview zitiert nach gruppe demontage: Same procedure as every year?
Einige Anmerkungen zum Antisemitismusstreit beim Freien Sender Kombinat. In: Zeck 112_2003,
S.22-24, hierS. 22.
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Vorwarnung und routiniert gepriigelt haben. Teilweise wurde eindeutig geschlagen,

um zu verletzen.«’>

Die FSK Gruppen kritisieren, dass die Inkontakt-Redaktion sich selbst zu Opfern ei-
ner Zensurkampagne stilisiere, ohne sich tiberhaupt mit den Antisemitismusvorwiir-
fen zu beschiftigen. Sie zogen sich auf die Haltung zuriick, dass das Sendeverbot als
politisches Instrument gegen antiimperialistische Haltungen missbraucht werde und
den Widerstand von Fliichtlingen und MigrantInnen in Deutschland mundtot machen
solle. Dabei iibersihen sie allerdings, dass ein freier Sender keineswegs bedeute, alles
unkommentiert senden zu miissen.

»Die Freiheit Freien Radios besteht nicht in der unbeschriankten Redefreiheit, was z.B.
antisemitische Inhalte angeht. Im Freien Radio geht es nicht darum, allen Meinungen
Platz einzurdumen und am Ende einen Querschnitt gesellschaftlicher Positionen un-
hierarchisch nebeneinander stehen zu lassen. Das Frei im Freien Radio bedeutet viel-
mehr, ohne direkte Bindungen an birgerliche Medien kritische Gesellschaftsanalysen
zu betreiben und sich dabei die Freiheit zu nehmen, auch die eigene Praxis immer
wieder kritisch zu hinterfragen.«’®

Dariiber hinaus sei die Selbstorganisation ein wichtiges Prinzip, das aber durch den
Versuch, sich gegen einen demokratisch gefassten Beschluss mit Gewalt durchzuset-
zen, vollig ad absurdum gefithrt werde.

Die Vorwiirfe ausschliefllich als rassistischen Angriff auf sich selbst zu lesen, werfe
auflerdem Fragen auf u.a. weil mehrere Inkontakt-Mitglieder bzw. an der Schligerei
Beteiligte deutsche Minner seien:

»Die deutschen Antira-Manner in den Reihen der Inkontakt-Gruppe offenbaren ein in-
strumentelles Verhiltnis zu Migrantinnen, wenn sie die an sie gerichtete Kritik nur als
rassistisch verstehen kénnen. Indem sie die migrantische Identitét iibernehmen, stili-
sieren sie sich zu Opfern, die sie nicht sind.«”

Letztlich sei der Rassismusvorwurf nur vorgeschoben, um nicht tiber die eigenen an-
tisemitischen Tendenzen reden zu miissen. Weder Antisemitismus noch Personen, die
andere AktivistInnen zusammenschlagen, diirften daher einen Platz im FSK haben.

Der Artikel in der Zeck, in dem tiber den Vorfall beim FSK berichtet wird, schlagt
zudem aus einem weiteren Grund hohe Wellen: Einige der beteiligten Personen
werden namentlich genannt sowie ihre Gruppenzugehérigkeiten offengelegt. Die Zeck-
Redaktion entschuldigt sich einige Zeit spiter in einer »vernichtenden Selbstkritik«
fiir die Veroffentlichung des Artikels und dafiir, dass man den eigenen Fehler erst
nach einer Woche und mehrfacher Kritik von aufien eingestehen konnte. Man habe
anschlief}end versucht, so viele Exemplare wie moglich wieder einzuziehen und nur
mit geschwirzten Passagen erneut auszulegen.

75  Der Vorstand; die ABG Delegierten von Radio Loretta, Stadtteilradio und Uniradio goes Academic
Hardcore: Ein Schlag gegen den Mossad? In: Zeck 111_2002, S. 6f., hier S. 6.

76  Ebd.

77  Der Vorstand und die ABG Delegierten von Radio Loretta, Stadtteilradio und Uniradio goes Aca-
demic Hardcore, S. 6f.
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Auch wenn die namentliche Nennung von linken AktivistInnen ein schwerer Fehler
gewesen sei, hilt die Redaktion an der inhaltlichen Kritik des Artikels fest:

»Es ldsst sich selbstverstandlich darliber streiten, ob die kritisierten Sendungen tat-
sachlich antisemitische Inhalte enthielten oder nicht. Auch iber das Mittel des (be-
fristeten oder unbefristeten) Sendeverbotes und dessen padagogischen Gehaltes gibt
es viele Meinungen. Den aktuellen Konflikt auf rassistische Strukturen zuriickzufiih-
ren, halten wir aber fiir unzutreffend.«’®

Das namentliche Outing innerhalb der linken Szene werde jedoch nur gegen Personen
angewendet, die Vergewaltiger, Spitzel, Nazikader o.A. seien. Auch wenn der Angriff
auf die FSKlerInnen heftig gewesen sei, konne er eine solche Praxis niemals rechtferti-
gen. Die Zeck verweist auf die angespannte personelle Situation in der Redaktion, die
eine grindliche Durchsicht der publizierten Texte oftmals nicht erlaube. Um dhnliche
Vorfille in Zukunft zu vermeiden, beschlief3t die Redaktion eine dreimonatige Pause
der Zeck, in der iiber das weitere Vorgehen beraten werden solle — mit offenem Aus-
gang. Auch eine Beendigung des Projektes sei denkbar. Letztlich sind die Konsequen-
zen aber nicht ganz so gravierend: Die Zeck wechselt ihren Erscheinungsrhythmus und
wird nach der Pause nur noch alle zwei Monate publiziert.

Nach der Auszeit geht die Debatte um den Vorfall beim FSK intensiv weiter. Mehr
und mehr melden sich dabei Stimmen zu Wort, die sich einer Positionierung fiir die
eine oder die andere Seite verweigern und beide Konfliktparteien gleichermafien unter
Beschuss nehmen. Auch die Gruppe Demontage steuert einen solchen Text bei, der im
Vorwort der Zeck als »gut und wichtig« angekiindigt wird, »denn dieser Text beschiftigt
sich mit der Diskussions- und Auseinandersetzungs-Unkultur in dieser Debatte, was
wir einen produktiveren Ansatz finden, als sich in Grabenkiampfen auf der einen oder
anderen Seite auszutoben.«”

In ihrem Beitrag kritisiert die Gruppe Demontage den nach wie vor weit verbreiteten
Unwillen, sich mit dem Thema Antisemitismus zu beschiftigen:

»Das Einfordern einer inhaltlichen Auseinandersetzung um Antisemitismus in einem
linken Projekt ist legitim und notwendig. [...] In der schon fast ritualhaften Abwehr
dieser Auseinandersetzung in bestimmten politischen Kreisen wird immer ofter mit
beleidigtem Gestus versucht, die inhaltliche Kritik als Vorwand zu denunzieren, die ei-
gene Position mundtot machen zu wollen. Dabei beschrankt sich die Argumentation
oft drauf, als>Linke/r<und >Antifaschist/in< ilberhaupt nicht antisemitisch sein zu kén-
nen, was kompletter Unsinn ist. So wiirde heute zum Beispiel keine/r mehr abstreiten,
dass linke Manner durchaus sexistische Gewalt ausiiben kénnen und es auch immer
wieder tun, oder dass linke Menschen rassistische Ausgrenzungsstrukturen reprodu-

zieren.«&°

78  Die Redaktion: Eine vernichtende Selbstkritik. Die Zeck Redaktion meldet sich zu Wort. In: Zeck
111_2002 (Einlegeblatt ohne Seitenangabe).

79  Redaktion: Vorwort. In: Zeck112_2003, S. 2.

80 Cruppe demontage: Same procedure, S. 22f.
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Diese Abwehrmuster seien mittlerweile bekannt. Neu sei hingegen die Tendenz, die
Auseinandersetzung gewaltsam auszutragen. Dies sei das Ende einer inhaltlichen Dis-
kussion — wer das Faustrecht nutze, wolle die GegnerInnen nicht iiberzeugen, sondern
einschiichtern und besiegen. Allerdings sei auch die Reaktion der Angegriffenen, einige
AktivistInnen namentlich zu outen, eine Abkehr von den Grundsitzen innerlinker Kon-
flikte. Sinnvoller sei, in Fillen solcher Gewalt die Gruppen, in denen die SchligerInnen
organisiert seien, in die Pflicht zu nehmen. Wer sich als Gruppe nicht von solchen Uber-
griffen distanziere, komme als Verbiindete nicht infrage. Ziel miisse bleiben, innerlinke
Konflikte innerhalb der eigenen Strukturen zu 16sen und nicht auf die biirgerliche Justiz
zuriickzugreifen.

Die Forderung der Inkontakt-Redaktion, sich beim FSK mit dem eigenen Rassismus
auseinanderzusetzen, sei prinzipiell berechtigt: Auch die Linke konstituiere sich nicht
jenseits gesellschaftlicher Verhiltnisse, weshalb es in linken Strukturen durchaus ras-
sistische Ausgrenzung geben kénne. Im konkreten Fall sei dieser Vorwurf aber lediglich
vorgeschoben. Es miisse auch verhindert werden, einen falsch verstandenen Antiras-
sismus zu etablieren, der durch kritiklose Zustimmung zu migrantischen Auflerungen
und Forderungen jeden emanzipativen Charakter verlieren konne. Richtiger Antiras-
sismus zeichne sich gerade dadurch aus, dass er das Gegeniiber ernst nehme und auf
Augenhdhe mit ihm umgehe, was eben auch eine solidarische Kritik einschliefRen miis-
se.

Die Gruppe Demontage sieht die strukturellen Ursachen fiir den immer wieder auf-
flammenden Konflikt in einem grundsitzlichen Dilemma der radikalen Linken begriin-
det und erhebt schwere Vorwiirfe gegen beide Seiten:

»Aus unserer Sicht ist diese Entwicklung der Ausdruck eines schon ldnger statt-
findenden Zerfallsprozesses der radikalen Linken, die sich unter dem Druck ihrer
gesellschaftlichen Bedeutungslosigkeit und aufgrund ihrer eigenen Kommunikati-
onsunfihigkeit selbst zerfleischt. An diesem Prozess waren in den letzten Jahren zwei
Fraktionen mafigeblich beteiligt, die sich durch das permanente Insistieren auf Pola-
risierungen, Polemiken und Abgrenzungen bei der Zerstérung einer emanzipativen
Linken besonders hervorgetan haben.«®'

Die klassische antiimperialistische Szene sei an inhaltlichen Auseinandersetzungen ge-
nerell nicht interessiert und klammere sich stur an iberkommene Wahrheiten. So igno-
riere sie beispielsweise die qualitative Verinderung der palistinensischen Bewegung,
die zunehmend nicht mehr von sozialistischen Gruppen, sondern von radikalen isla-
mistischen Organisationen wie der Hamas geprigt sei. Auch die kritische Aufarbeitung
der Geschichte antiimperialistischer Solidaritit sei spurlos an ihnen vorbeigegangen.
Aber auch die antideutsche Seite habe sich immer weiter von der radikalen Linken ent-
fernt und trete oft genug als Vertreterin des rassistischen Mainstreams auf.

Der Grof3teil der linken Szene, der eigentlich mit beiden Seiten seine Probleme ha-
be, verhalte sich zuriickhaltend und indifferent, was dazu fithre, dass eine zahlenmifig
marginale Minderheit mit Radikalpositionen die Debatte prigen kénne. »Dies spitzt
politische Kontroversen auf die Positionen der Exponiertesten zu und mifdt Aussagen

81  Gruppe demontage: Same procedure, S. 24.
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sektiererischer Gruppen eine Bedeutung bei, die sie real nicht haben.«®? Die Konflikte
liefen daher als reflexhafte Reaktion auf diese Konstellationen ab, Kritik werde sofort
personifiziert, Personen in Schubladen gesteckt, aus vergangenen Konflikten sei nichts
gelernt worden.

Die Zeck spricht sich einige Ausgaben spiter dennoch klar dafir aus, sich auch wei-
terhin mit dem Konflikt um linken Antisemitismus im FSK zu beschiftigen.

»Viele mégen sich von dem Konflikt bereits entnervt abgewandt haben und ihn als
endlosen Hahnenkampf zweier Betonfraktionen begreifen — oder sich gar nicht erst
damit beschaftigt haben. Wir halten es aber aus drei Griinden nach wie vor fiir wich-
tig, sich dem Konflikt zu stellen und ihn nicht blofR als internen eines linken Projektes

wahrzunehmen. <83

Zum einen sei das FSK eine wichtige Institution fiir die Hamburger Linke, nicht nur
als Plattform fiir inhaltliche Auseinandersetzungen, sondern auch als Medium fiir Agi-
tation. Zweitens betreffe der Streit um Antisemitismus und um die richtige Positio-
nierung zum Nahostkonflikt nicht nur das aktuelle Projekt, sondern die radikale Lin-
ke als Ganzes. Entscheidend sei die Frage, ob es gelinge, eine Position zu finden, die
den Widerspriichlichkeiten des Nahostkonflikts gerecht werden konne, beispielsweise
sowohl die Notwendigkeit Israels verteidige als auch weiterhin Kritik an nationalstaat-
licher Repression durch die israelische Regierung zulasse. Sich in Projektionen und
Identifikationen zu verlieren, sei mit Sicherheit der falsche Weg. Drittens sei wich-
tig, der Tendenz zur Missachtung aller Regeln fiir innerlinke Auseinandersetzungen
gemeinsam entgegenzuwirken. Gewalt, gegenseitige Denunziation und der wechsel-
seitige Ausschluss aus linken Zusammenhingen diirften nicht zum Regelfall interner
Konflikte werden.

AbschliefRend werden auch in diesem Text beide Seiten fiir die Art und Weise, wie
sie den Konflike fithren, kritisiert: Viele Texte antideutscher Gruppen zum Thema seien

»Zeugnis einer Kritik, die zwanghaft jede Differenz und vielleicht falsches Argument
als antisemitisch sentlarven< muss und eher nach der MaRgabe >alles Antisemiten au-
Rer Mutti< zu funktionieren scheint. Ein gefundenes Fressen wiederum fiir diejenigen,
fiir die der Antisemitismusvorwurf in nichts anderem besteht als in den dunklen Ma-
chenschaften der >Antideutschens, die den letzten wackeren und aufrechten Linken

den TodesstoR versetzen wollen.«34

Statt dieser fruchtlosen Streiterei tatenlos zuzusehen, miisse das Ziel nun wenigstens
sein, gemeinsam daran zu arbeiten, ein Minimalprogramm festzulegen — wenn schon
kein Konsens tiber die Fragen, wann Antisemitismus beginne und wie ihm zu begegnen
sei, herzustellen sei.

Ahnliche Kritik an der Art und Weise der Auseinandersetzung duflert auch das Ple-
num der Roten Flora. Kurz nach der Priigelei im FSK hatte die Flora einem Beteiligten
Hausverbot erteilt, da sich die Betroffenen durch seine Anwesenheit bedroht fithlen

82  Gruppe demontage: Same procedure, S. 24.
83  ZECK: Zur aktuellen Situation beim FSK. In: Zeck 115_2003, S. 20f,, hier S. 20.
84  ZECK: Zur aktuellen Situation beim FSK, S. 21.
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konnten. Nach ca. einem Jahr wird das Hausverbot wieder aufgehoben, um den Weg
fiir weitere Diskussionen freizumachen. Explizit nicht beabsichtigt sei aber, durch die
Aufthebung das gewalttitige Verhalten nachtriglich zu legitimieren. Das Plenum finde
jedoch problematisch, einen einzelnen fur das Handeln einer gréferen Gruppe ver-
antwortlich zu machen; auferdem diirfe die Flora nicht die Rolle einer »Szenepolizei«
iitbernehmen, die in Konflikten entscheide, wer Recht habe. Man erhoffe sich, nun eine
Diskussion iiber Auseinandersetzungsformen und Antisemitismus fithren zu kénnen.
Mit Blick auf den bisherigen Verlauf seien beide Seiten offensichtlich nicht in der Lage,
konstruktiv mit dem Thema umzugehen:

»Wir finden die Art des Konflikts, so wie er bisher gefiihrt wurde (Machtpolitik, kor-
perliche Auseinandersetzungen, Outing etc.) katastrophal. Sie ist gepragt durch das
Vertreten kontrarer Positionen, die sich unserer Wahrnehmung nach in der Diskussi-
on keinen Millimeter bewegen, da die Protagonistinnen glauben, die alleinige Wahr-
heit fiir sich gepachtet zu haben und so eine differenzierte Betrachtung des Konflikts
unmoglich machen. Wir sind nicht bereit, diese Art der Auseinandersetzung mit zu
fithren, denn wir finden die Thematik zu relevant als dass sie auf der Ebene identita-
rer Grabenkimpfe ausgetragen werden sollte.«8°

Im Januar 2004 wird der innerlinke Konflikt um den Umgang mit Antisemitismus aber-
mals weiter angeheizt. Ausloser ist diesmal eine antifaschistische Demonstration, die
sich gegen eine Demonstration von Nazis gegen die Wehrmachtsausstellung richtet. Zu
Beginn der Demonstration kommt es zu einer titlichen Auseinandersetzung zwischen
TeilnehmerInnen der linken Demonstration und einer Gruppe von antideutschen Akti-
vistInnen. Unterschiedliche Gruppen stellen die Ereignisse relativ unterschiedlich dar,
grob umrissen passiert aber Folgendes: Eine Gruppe von antideutschen AktivistInnen,
von denen einige Israelfahnen tragen, wird aus dem vorderen Block der Demo heraus
attackiert, weil man dort davon ausgeht, dass sich die Antideutschen in die Demo drin-
gen wollen. Es kommt zu einer korperlichen Auseinandersetzung, in die nach kurzer
Zeit die anwesende Polizei eingreift und zwei AktivistInnen festnimmt.

Die Reaktionen auf diesen Vorfall sind vielstimmig: Es geht teilweise um die Frage,
ob Nationalfahnen auf linken Demonstrationen akzeptabel seien oder nicht, teilweise
darum, ob Antideutsche generell etwas auf linksradikalen Demos zu suchen hitten,
und teilweise um den Umstand, dass man durch interne Streitigkeiten die Sicherheit
der Demonstration gefihrdet und den staatlichen Repressionsorganen einen Vorwand
geliefert habe, einzugreifen und Personen festzunehmen.

Die Gruppe Kritik und Praxis Berlin, eine der attackierten antideutschen Gruppen,
weist den Vorwurf, versucht zu haben, sich in die Demospitze hineinzudringen und
durch Nationalfahnen absichtlich zu provozieren, weit von sich. Man habe lediglich
versucht, am Rande mitzulaufen, um sich weiter hinten dem Aufzug anzuschlief3en.
Die Gruppe teile die Kritik an Nationalfahnen, die immer mehr als das symbolisierten,
was die TrigerInnen mit ihnen ausdriicken wollten. Wer sich als LinkeR mit National-

85  Plenum der Roten Flora: Stellungnahme der Roten Flora zur Aufhebung eines im Zusammenhang
mit dem FSK-Konflikt erteilten Hausverbots. In: Zeck116_2003, S. 7.
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8 Kollektive Identitat in Debatten um Antisemitismus in der Linken

symbolen identifiziere, negiere alle in ihnen enthaltenen Widerspriiche und betreibe
lediglich Identititspolitik.

»Da die getragenen Fahnen aufRer nationalen Konstrukten auch immer kapitalistische
Staaten reprdsentieren, sind sie unseres Erachtens nicht geeignet, ein emanzipatives
Projekt voranzutreiben. [...] Allerdings sind wir der Meinung, daf$ Leute, die auf einer
Antifa-Demo Israelfahnen zerreifien und versuchen diese zu verbrennen in linksradi-

kalen Strukturen nichts, aber auch gar nichts zu suchen haben.«8¢

Ein Biindnis von unterschiedlichen anderen antideutschen Gruppen kritisiert den An-
griff deutlich. Dass Israelfahnen auf linken Demonstrationen in Hamburg nur als ge-
wollte Provokation wahrgenommen wiirden, zeige deutlich, dass die Hamburger Szene
nach wie vor ein Problem mit Antisemitismus habe. »Dass die Fahnen der Alliierten in
der Tradition des Antifaschismus stehen, ist anscheinend nicht einmal mehr der Antifa
bekannt.«%” Wer die nationale Symbolik kritisiere, die durch die Fahne reprisentiert
werde, miisse eigentlich auch das Palistinensertuch kritisieren, das viele Teilnehme-
rInnen der Demonstration aber vollig ungestért getragen hitten. Dabei stecke auch im
Palistinensertuch jede Menge nationale Symbolik, an der sich aber offenbar niemand
store. »Der >Antinationalismusc ist anscheinend eine sehr einseitige Angelegenheit.«®8

Auch mit Blick auf die lange Tradition des linken Internationalismus sei die Kritik
an Israel kaum nachvollziehbar. Lange Zeit sei Israel der einzige Staat gewesen, der als
kiinstliches Gebilde galt und dessen Existenz und Legitimitit bestritten wurden, wih-
rend alle anderen Nationalstaaten nicht infrage gestellt worden seien. Dabei komme
Israel eine besonders starke Legimitation zu:

»lsrael ist die einzige Konsequenz aus Auschwitz in einer Welt, die keine anderen Kon-
sequenzen zuziehen bereit war. [...] Israelische Fahnen auf antifaschistischen Demons-
trationen, die diesen Namen verdienen, sind aus all diesen Criinden eine Selbstver-
standlichkeit. Sie sind dort nicht nur zu dulden, was noch immer heifdt, dass sie ge-

schiitzt werden miissten, sondern sie miissten dort willkommen sein!«®

Auch das Biindnis, das die Demonstration im Vorfeld organisiert hatte, meldet sich in
der Zeck zu Wort. Sie sehen die antideutschen AktivistInnen als Verantwortliche fiir die
Eskalation: Wer eine breite und starke antifaschistische Demonstration organisieren
wolle, miisse bereit sein, sich an Absprachen zu halten und Kompromisse zu schliefRen.
Wer dagegen nicht bereit sei, sich an diese gemeinsam ausgehandelten Spielregeln zu
halten, miisse eigene Demonstrationen organisieren. Im Vorfeld sei klar abgesprochen
worden, dass Nationalfahnen im vorderen Teil der Demonstration nicht erwiinscht sei-
en, ihre TragerInnen angesprochen und in den hinteren Teil geschickt werden sollten.
Eine gewalttitige Konfrontation habe niemand gewiinscht, allerdings hitten die anti-
deutschen AktivistInnen zuerst begonnen, mit ihren Fahnen in die Demo zu schlagen.

86  Kritik und Praxis Berlin: Stellungnahme der Cruppe Kritik und Praxis Berlin zu der Auseinander-
setzung zu Beginn der Antifa-Demo am 31.01.2004 in Hamburg. In: Zeck119_2004, S. 14f., hier S.14.

87  Bad Weather u.a.: Basisbanalitaten. In: Zeck119_2004, S. 15f., hier S.15.

88  Ebd.

89 Bad Weatheru.a., S.16.
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Auch hitten sie eindeutig versucht, sich entgegen der Absprache zwischen die dritte
und vierte Reihe zu dringen.

»Als politische TragerInnen der Gegenaktivitaten werten wir diese geplante Aktion der
sog.>Antideutschen<als Angriff auf eine antifaschistische Demonstration. [..] Sie such-
ten genau die Situation, die dann eintrat. Offensichtlich suchten sie die Eskalation, um

sich im Nachhinein als Opfer stilisieren zu kénnen.«?°

Antisemitische Auflerungen, die von einzelnen Personen am Rande der Demo gefallen
seien, hitten aber auf linken Demonstrationen nichts verloren und man distanziere
sich auf das Schirfste von ihnen.

Die Konsequenzen aus der Konfrontation sind aus Sicht der Koordinationsgruppe
weitreichend: Man erwarte von linken Gruppen innerhalb und auflerhalb Hamburgs,
sich von den ProvokateurInnen zu distanzieren, um so eine weitergehende Spaltung
der antifaschistischen Bewegung zu vermeiden. Fir zukiinftige Veranstaltungen wird
ein konsequentes Vorgehen angekiindigt: »Wir werden auch in Zukunft solche Provoka-
tionen und Angriffe auf unsere Veranstaltungen, Aktionen und Demonstrationen nicht
dulden und sie nach Kriften unterbinden.«*

In derselben Ausgabe der Zeck plidiert Desarti in einem weiteren Artikel dafiir, den
Vorfall auf einer allgemeineren Ebene zu diskutieren. Statt sich an der Frage, wer bei
dem Vorfall zuerst geschlagen habe, abzuarbeiten, miisse geklirt werden, wie das Auf-
treten von Gruppen mit Nationalfahnen auf linken Veranstaltungen generell zu bewer-
ten sei. »Der Konsens, keine Nationalfahnen auf der Demo mitzufiithren, der in der
Vorbereitungsgruppe im Vorhinein erzielt wurde, war meiner Meinung nach die rich-
tige Entscheidung, wenn auch leider inhaltlos begriindet.«** Das Motiv sei gewesen,
den Lagerkrieg innerhalb der Linken schlicht auszublenden, was nachvollziehbar sei,
das Problem aber nicht lése.

Die Frage der Fahnen sei ilter als der aktuelle Konflikt, nur seien es zu fritheren
Zeiten andere Fahnen gewesen, auf die zuriickgegriffen worden sei: »Waren frither
UdSSR-, Vietnam-, Paldstina- oder Kubafahnen hoch im Kurs, gelten heute eben Is-
rael-, USA- oder GB-Fahnen als avantgardistischer Demo-Chic.«*? In allen Fillen seien
die Probleme aber dhnlich: Der Bezug auf ein Nationalsymbol sei stets eine einfache
Antwort auf komplexe Verhiltnisse. Bestehende Widerspriiche hinter den Symbolen
wiirden einfach ignoriert.

»Der Riickgriff auf nationale Symbole als Trager linker Inhalte mufd scheitern, weil die
Diskursmacht hinter diesen Symbolen keine Linke ist und niemals werden kann. Auch
Israel ist eben nicht nur eine Konsequenz aus Auschwitz, sondern auch ein aggressiver
Nationalstaat, wie alle anderen auch.<®*

90 Antifakoordination/Hamburg: Hamburg: Fair Play?! Nachspielzeit! Stellungnahme der AntifaKo-
ordination/Hamburg zum 31.01. In: Zeck119_2004, S.17.

91 Ebd.
92  Desarti: Unsere kleine Farm. In: Zeck119_2004, S.18.
93  Ebd.
94  Ebd.
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8 Kollektive Identitat in Debatten um Antisemitismus in der Linken

Eine Nationalfahne trage daher immer mehr Bedeutungen in sich, als ihre TrigerInnen
in ihnen sehen wollten. Auch wenn es sich um die Fahnen der Alliierten gegen NS-
Deutschland handele, seien sie eben nicht nur Symbole des Antifaschismus.

Die Fahnen dienten daher im Wesentlichen als Mittel der Abgrenzung in innerlin-
ken Auseinandersetzungen, auch dies eine traurige Tradition in der Linken: »Unnotig
festzustelle, dass diese sogenannten anderen Linken gar keine richtigen Linken sind,
sondern je nach Zeit und Umfeld Reformisten, Linksabweichler, Wohlfithllinke, Links-
deutsche etc.«®> Somit sei es sinnvoll, sich weder mit den Fans von Nationalfahnen
intensiver zu beschiftigen, noch mit den linken Kleinkriegen. Die/der Autorln rit in
diesem Konflikt daher zur »sprichwortlichen Fahnenflucht«.

Auch in der folgenden Ausgabe gehen die Auseinandersetzungen um den Vorfall
weiter. Auch die AutorInnen des nichsten Beitrags, die sich Rapidas nennen, versuchen,
sich von den Maximalforderungen der einen sowie der anderen Seite abzugrenzen.

»In der>heavy-rotation-Wiederholungsschleife<laufen sich die Positionen>Wirsind die
Guten—ihrseid die Bosen<heifd und die>schweigende Mehrheitcsoll sich an diesen Po-
len aufreiben. [..] Ziel dieses Textes soll sowohl ein Pladoyer fiir ein>Dazwischen<sein,
als auch den Begriff>antideutsch<aus der einseitigen Definition durch den Bahamas-

Dunstkreis zu [6sen.«%®

Die AutorlInnen verstehen sich selbst nimlich als Antideutsche, wollen sich aber méog-
lichst deutlich von der Argumentationsweise der Bahamas-Redaktion distanzieren. Fiir
sie selbst sei Auschwitz der Ausgangspunkt ihres politischen Denkens, was Antisemi-
tismus in jeder Form ausschliefle — egal ob in seiner rechten oder linken Spielart, als
Aufruf zum Boykott israelischer Waren, als Solidaritit mit Paldstina oder als verkiirzte
Kapitalismuskritik. »Trotz dieses Grundverstindnisses finden wir es aber falsch, mit
diesem Punkt Identititspolitik zu betreiben. [..] Das Zuriickfallen in die Zeiten von
Haupt- und Nebenwiderspruch ist auch heute weder produktiv noch konstruktiv.«*?

Dennoch miisse gefragt werden, warum ein paar Fahnen solche Reaktionen hervor-
rufen konnten. Der vielbeschworene Antinationalismus der Linken sei nur ein vorge-
schobenes Argument, da jahrelang niemand an UdSSR- oder Kurdistan-Fahnen Anstof}
genommen habe. Auch die Tatsache, dass die antisemitischen Auflerungen in der Er-
klirung des Organisationskreises nur am Rand der Demonstration verortet wiirden
und somit die TeilnehmerInnen einfach aus dem Schneider seien, sei besorgniserre-
gend u.a. weil es immer wieder zu antisemitischen Sprechchéren gekommen sei. Dies
alles zeige, dass ein plattes »gegen Nazis« fiir einen tragfihigen Minimalkonsens einer
Demonstration nicht ausreiche.

Bei der Frage von Fahnen auf linken Demonstrationen miisse zwischen der Israel-
fahne und anderen Fahnen differenziert werden: Prinzipiell seien die Fahnen der Alli-
ierten zu sehr mit anderen Bedeutungen als nur mit Antifaschismus aufgeladen, wes-
halb sie fiir linke Kontexte ungeeignet seien. Lediglich ihr Zeigen am Rande von Nazi-

95  Desarti, S.18.

96  Rapidasaka Pluralismusschleudern: Fahnen auf Halbmast. Noch 'ne Stellungnahme zum 31. Janu-
ar. In: Zeck120_2004, S.12f., hier S.12.

97  Rapidas aka Pluralismusschleudern, S.13.
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Demonstrationen sei akzeptabel, weil so die Niederlage Deutschlands den Rechten im-
mer wieder vor Augen gefithrt werde. Anders verhalte es sich mit der Israelfahne:

»Prinzipiell ist sie als letzte Konsequenz iberall mit hinzunehmen. Allerdings bereitet
es uns schon ein mulmiges Cefiihl, ganz selbstbefreit zur Fahne zu greifen und sie zu
schwenken. Als Nachfahrinnen deutscher TaterInnen scheinen wir doch am wenigs-
ten geeignet, uns diese Symbolik anzueignen und Identititspolitik zu betreiben. Wir
denken, dass es moglich sein muss, Solidaritdt mit Israel zu iben, ohne im Fahnen-

schwenken der Weisheit letzten Sinn zu sehen.«®

Insgesamt iiberwiege dennoch in vielen Kontexten die Bedeutung der Fahne als Sym-
bol des Uberlebens, weshalb Israelfahnen auf Demonstrationen zu akzeptieren seien.
Die Autorlnnen kritisieren die Tendenz mancher antideutschen Gruppen, Antisemitis-
mus als neuen Hauptwiderspruch zu sehen und dabei hinter Mindeststandards linker
emanzipatorischer Politik zuriickzufallen, beispielsweise, wenn sie AraberInnen und
Muslime/Muslimas pauschalisierend als AntisemitInnen bezeichneten.

Am Ende des Textes wird ein etwas ambivalentes Fazit gezogen. Einerseits wird
nochmals gefordert, das Schubladendenken zu iiberwinden und eine konstruktive
Streitkultur zu etablieren, um auszuhandeln, wie Minimalkonsense heutzutage ausse-
hen kénnten. Andererseits plidieren die AutorInnen ausfithrlich fiir eine Begrenzung
von Kompromissfihigkeit:

»Klar miissen Grenzen gezogen, bestimmte Positionen ausgeschlossen und Biindnisse
genau unter diesen Gesichtspunkten angegangen oder aufgelést werden. Dabei fin-
den wir es wichtig, genau zu gucken, welche Inhalte die Nazis haben, welche diesbe-
zliglichen Diskurse es in der Gesellschaft gibt und welche Biindnisse aus linksradikaler
Perspektive daher nicht mehr eingegangen werden kdnnen: Dazu gehéren fiir uns die
SPD (sowieso), die Griinen (Kriegstreiber...) aber auch die Paldstinasolidaritit und ihr
volkisches Umfeld. Ein irgendwie gegen Nazis sein reicht halt nicht mehr aus, wenn
von genau diesen Leuten Symbole des Staates Israel angegriffen und antisemitische
Positionen vertreten werde.«*®

8.2  Auf der Suche nach geteilten Werten:
Versuche der Etablierung eines Konsenses

Wenig spiter wird in der Zeck in zwei Beitrigen versucht, einen Minimalkonsens zu
etablieren, der die Haltung zu Antisemitismus und die Regeln fiir innerlinke Konflikte
regeln soll. Den Anfang macht das Plenum der Roten Flora mit ihrem Diskussionspapier:
»The Good and the Evil«. In derselben Ausgabe erscheint aufierdem die »Hamburger
Erklirung gegen Antisemitismus in der Linken« (HEGA), die von einer ganzen Rei-
he linker Gruppen unterzeichnet worden ist. Beide Papiere sind der explizite Versuch,
den Streitigkeiten und Diskussionen um diese Themen einen verbindlichen Konsens
entgegenzustellen. Sie konnen daher auch als Bemiihen interpretiert werden, in einer

98  Rapidas aka Pluralismusschleudern, S. 13.
99  Ebd.
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laufenden Aushandlung von kollektiver Identitit ein bestimmtes Wissen zu institutio-
nalisieren. Im Folgenden werden sie daher genauer betrachtet.

Das Diskussionspapier des Flora-Plenums wird explizit als vorliufiger Stand und
Auftakt einer weiteren Auseinandersetzung angekiindigt. Es konstatiert einen nach
wie vor mangelhaften Umgang der linken Szene mit dem eigenen Antisemitismus und
fithrt diesen Mangel auf drei Aspekte zuriick, die fiir »linken« Antisemitismus zentral
seien: Zunichst sei Antisemitismus vor allem ein kultureller Code, mit dessen Hilfe ste-
reotype Zuschreibungen iiber angebliche besondere Eigenschaften und Charakterziige
von Jiidinnen und Juden in das christlich-abendlindische Denken eingeschrieben wor-
den seien. Dabei seien die konkreten Zuschreibungen duferst wandelbar, umfassten
beispielsweise sowohl das Stereotyp des kommunistischen Intellektuellen als auch das
des habgierigen Kapitalisten. Wichtig sei, dass der antisemitische kulturelle Code als
Alltagswissen in die Sozialisation aller in Deutschland aufgewachsenen Menschen ein-
flieRe. Der zweite Aspekt sei Antisemitismus als verkiirzte Kapitalismuskritik, bei der
bestimmte Facetten des kapitalistischen Systems nicht kritisiert, andere hingegen in
personalisierter und moralisch aufgeladener Art und Weise thematisiert wiirden. Auf
diese Weise entstiinden Muster wie eine Unterteilung in »schaffendes und raffendes«
Kapital oder die Vorstellung einer kleinen, raffgierigen Gruppe von verschworerischen
Spekulanten, die die Weltgeschicke lenken wiirden. Der dritte Aspekt sei das Motiv der
Schuldabwehr: Insbesondere bei dem Vorwurf, aus Israel sei ein faschistischer Staat ge-
worden, gehe es in Wahrheit um eine Projektion der eigenen Schuld auf die Opfer des
deutschen Faschismus. Zusitzlich werde die historische Verpflichtung, Konsequenzen
aus Auschwitz zu ziehen und dafiir zu sorgen, dass sich so etwas niemals wiederho-
len kénne, mittlerweile als ungeahnter positiver Standortfaktor genutzt, beispielsweise,
wenn die deutsche Regierung so ihre Beteiligung an militirischen Einsitzen legitimiere
und Deutschland auf diese Weise wieder zum geopolitischen Schwergewicht werde.

Auch in der deutschen Linken spiele das Motiv einer Schuldabwehr eine wichtige
Rolle, allerdings auf beiden Seiten des innerlinken Konflikts: Denn sowohl die Identi-
fikation mit den »Opfern der Opfer« durch AntiimperialistInnen als auch der Versuch
vieler Antideutscher, fiir die Opfer der Shoah zu sprechen bzw. sich mit ihnen zu iden-
tifizieren (z.B. wenn sie sich selbst als Opfer von Antisemitismus inszenierten), diene
insbesondere dazu, eigene Schuld abzuwehren. Insgesamt sei die Auseinandersetzung
mit dem Konflikt aber nach wie vor defizitir:

»Wahrend sich in den letzten 20 Jahren in Bezug auf Rassismus und Sexismus inner-
halb der Linken zumindest auf theoretischer Ebene die Position durchgesetzt hat, dass
Linke nicht per Definition auflerhalb der Gesellschaft stehen und deshalb gar nicht
rassistisch oder sexistisch sein konnen, scheint diese Einsicht von vielen nicht auf An-

tisemitismus iibertragen zu werden.«'°°

Dabei habe insbesondere die Linke iiber die verkiirzte Kapitalismuskritik eine beson-
dere Anfilligkeit fiir antisemitische Stereotype.

100 Plenum der Roten Flora: The Good and the Evil. Diskussionspapier der Roten Flora zu Antisemitis-
mus. In: Zeck122_2004, S. 6-10, hier S. 8.
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Teilweise werde Antisemitismus schlicht als besondere Form des Rassismus behan-
delt, sodass die ohnehin geleistete antirassistische Arbeit in der Linken auch fiir die
Auseinandersetzung mit Antisemitismus als ausreichend verstanden werde. Dabei ge-
be es entscheidende Unterschiede, die Antisemitismus zu einem besonderen Problem
machten: Die Ablehnung des Judentums speise sich aus Vorstellungen einer geheimen
Verschworung, sei von Ohnmachtsfantasien geprigt und unterstelle den Jiidinnen und
Juden, unsichtbar aus der Mitte einer Gemeinschaft heraus destruktiv zu wirken.

»Ein wesentliches Moment der antisemitischen Weltsicht besteht also darin, dass
das Judentum immer als faktisch iberlegen dargestellt wird. [..] Antisemitismus
zielt dementsprechend im Kern nicht wie Rassismus auf die Unterwerfung einer
bestimmten Gruppe ab, sondern auf die Befreiung von einer wahnhaft halluzinierten
Herrschaft.«'®!

Dies fithre zu einer Maflosigkeit des Antisemitismus, der sein Ziel in der Realitit nie-
mals erreichen konne und daher stets einen Vernichtungswillen in sich trage.

Auch das Verhiltnis der deutschen Linken zu Israel sei ein entscheidender Faktor
bei der Erklirung des linken Antisemitismus. Das Plenum der Flora betont, generell an
einer weitreichenden Kritik an Nationalstaaten festhalten, aber gleichzeitig die beson-
dere Bedeutung des Staates Israel beriicksichtigen zu wollen.

»Solange Antisemitismus ein weltweites Phianomen ist und damit eine der zentralen
Bedingungen, die die Shoah moéglich gemacht haben, weiterhin wirksam ist, kann die
Existenz des Staates Israel nicht infrage gestellt werden und so lange gebiihrt Isra-
el in dieser Funktion eine Solidaritit, die keinem anderen Staat gebiihrt. [...] Fiir uns
ergibt sich daraus, dass jeder Infragestellung des Existenzrechts Israels — selbstver-
standlich auch innerhalb der eigenen Szene — entschieden entgegengetreten werden
muss. Das bedeutet nicht umgekehrt die vollkommen unkritische und bedingungslose

Unterstiitzung der israelischen Staatspolitik und des israelischen Militars.«'°?

Dieses Grunddilemma - Nationalstaaten generell abzulehnen, im Fall Israel aber die
nationalstaatliche Form zu verteidigen — finde sich auch im Streit um die Fahnen auf
linken Demonstrationen wieder. Das Plenum spricht sich in dieser Frage fiir einen Mit-
telweg aus: Bei Veranstaltungen, bei denen die Bedeutung israelischer Fahnen als Sym-
bol fiir einen Zufluchtsort fir Jidinnen und Juden eindeutig im Vordergrund stehe, sei
das Tragen dieser Fahnen akzeptabel. Dennoch werde das Plenum selbst keine Fahnen
tragen, weil selbst in diesen Fillen die Fahne zusitzliche Bedeutungen beinhalte, mit
denen man sich nicht solidarisieren méchte.

Leider sei der Konflikt um Fahnen auf linken Demos mittlerweile durch eine zu-
sitzliche Ebene noch komplizierter geworden: Wihrend einige Teile der Linken sich
per se durch Israelfahnen provoziert fithlten, instrumentalisiere ein anderer Teil die
Fahnen fiir ebendiese inhaltsleere Provokation. Die Fahne werde zu einem Symbol im
Kontext einer Szene-Auseinandersetzung, die somit auf dem Riicken der israelischen
Fahne ausgetragen werde, was ihr als Symbol des jiidischen Uberlebens in keinem Fall

101 Plenum der Roten Flora: The Good and the Evil, S. 8.
102 Plenum der Roten Flora: The Good and the Evil, S. 9.
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8 Kollektive Identitat in Debatten um Antisemitismus in der Linken

gerecht werde. Bei aller Kritik sei ein titlicher Angriff auf die israelische Fahne strikt
abzulehnen, »denn ein Angriff auf die Fahne Israels ist eben nicht nur ein Angriff auf
ein nationalstaatliches Symbol, sondern immer auch ein Angriff auf ein Symbol fiir die
Konsequenz aus der Shoah.«*

Abschliefiend plidieren die Autorlnnen fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung
iber dieses Thema innerhalb der Linken, die sich jenseits identititsstiftender Ober-
flichlichkeit bewegen miisse. Das Plenum grenzt sich von beiden Strémungen ab,

appelliert aber dennoch an die Geschlossenheit der Szene:

»Die aktuelle Tendenz in Teilen der Linken, in Konflikten Gber Antisemitismus sowie
Israel/Paléstina die jeweils andere Seite nicht mehr als Linke zu betrachten (oder Links-
sein per se als antisemitisch zu betrachten und sich selbst nicht mehr dazuzuzih-
len) dient meistens vor allem dazu, eine ernsthafte Auseinandersetzung zu umgehen.
Nicht selten dient sie auch der Legitimation fiir das Ubertreten von Mindeststandards
fir eine innerlinke Auseinandersetzung (wie z.B. dass solche Auseinandersetzungen

nicht mit kdrperlicher Gewalt gefiihrt werden).«'%4

Kollektive Bestrafungen wie Hausverbote etc. aufgrund der Teilnahme an bestimm-
ten Demonstrationen oder bestimmten Gruppenzugehorigkeiten werden strikt abge-
lehnt. Das Ziel miisse Selbstreflektion sein, um ein gemeinsames Verstindnis von An-
tisemitismus und einen sinnvollen Umgang damit zu finden. »Die alte >Mensch oder
Schwein«Mentalitit, die in der aktuellen Auseinandersetzung wieder neu aufgelegt
wird, ist selbst Zeichen einer duflerst oberflichlichen Auseinandersetzung mit der Lo-
gik des antisemitischen Denkens.«'%

Ein breites Biindnis Hamburger Gruppen versucht mit der »Hamburger Erklirung
gegen Antisemitismus in der Linken« ebenfalls, einen gemeinsamen Konsens festzule-

gen. Explizit schreiben die AutorInnen:

»Wir fordern alle radikalen Linken auf, sich diesem Minimalkonsens anzuschliefRen
und gemeinsam mit uns zu versuchen, mehr Raum fiir radikale Gesellschaftskritik in
Theorie und Praxis zu gewinnen und dort, wo dieser Konsens unterschritten wird, den

Antisemitismus entschieden zuriickzuweisen.«'°®

In der Erklirung werden mehrere Aspekte des linken Antisemitismus diskutiert: Als
zentrales Element wird abermals die verkiirzte Kapitalismuskritik, also die persona-
lisierte Kritik von Verhiltnissen, benannt. Hinzu kimen Verschworungstheorien, die
sich in Teilen der Linken seit jeher grofier Beliebtheit erfreuten. Die Gleichsetzung von
Antisemitismus und Rassismus habe lange zu einer Vernachlissigung des Themas und
zu einer Ignoranz seiner Besonderheiten gefiihrt. Dabei erforderten insbesondere die
Ohnmachtsfantasien und die Maflosigkeit antisemitischer Einstellungen einen spezi-
fischen Umgang, der tiber die normale antirassistische Praxis hinausgehen miisse. Die

103 Plenum der Roten Flora: The Good and the Evil, S. 9.

104 Plenum der Roten Flora: The Good and the Evil, S.10.

105 Ebd.

106 Loge; McGuffin Foundation; Nomadisierende Ex Demonteure; Rapidas; Radio Loretta Hamburg;
Anti Defamation Forum; BAZ 110: Hamburger Erklarung gegen Antisemitismus in der Linken. In:
Zeck122_2004, S.15-17, hier S.15.
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Projektionsfliche fiir modernen Antisemitismus seien nicht linger »die Juden«, son-
dern der Staat Israel. Der weit verbreitete Antizionismus in der Linken habe lange le-
gitimiert, Israel sein Existenzrecht abzusprechen. Auch die Faschismusvorwiirfe gegen
israelische Politik seien lange Zeit salonfihig gewesen, obwohl sie in letzter Konsequenz
geschichtsrevisionistische Verdrehungen seien: »Sie dienen nur dazu, die Opfer der Na-
zis zu Titern zu machen: ein typisches Merkmal des sekundiren Antisemitismus.«*®7

Den AutorInnen sei zwar klar, dass nur eine kleine Minderheit innerhalb der Linken
eine offen antisemitische Haltung vertrete — das Problem sei aber, dass die Mehrheit
aus Angst vor Spaltungen oder aus schlichter Ignoranz den Ausfillen dieser Minderheit
kaum etwas entgegensetze. Teilweise habe dies auch mit tiefer sitzenden Tabuisierun-
gen zu tun:

»Wer beispielsweise befiirchtet, dass antikapitalistische Politik dadurch behindert
oder gar unméglich gemacht wiirde, dass >Spekulanten nicht mehr kritisiert werden
durfens, gibt zu erkennen, dass auch das eigene Verstindnis der Gesellschaft ohne

solche verkiirzte Kapitalismuskritik nicht auskommt.«'°®

Kritik an antisemitischen Tendenzen riittele an dieser Tabuisierung und werde daher
stets als Angriff interpretiert, was eine wirkliche Auseinandersetzung unméglich ma-
che.

Die Hamburger Erklirung listet abschliefend eine Chronik des Konflikts um An-
tisemitismus auf, dessen Anfinge ins Jahr 1999 datiert werden. Seit 2002 habe er sich
immer weiter zugespitzt und sei nicht mehr blof} verbal ausgetragen worden, sondern
zunehmend auf einer gewalttitigen Ebene. Diese Eskalation sei stets von einem weit-
gehenden Desinteresse der Szene begleitet worden, sodass die SchligerInnen selten
mit Konsequenzen fiir ihr Vorgehen hitten rechnen miissen. Die AutorInnen fordern
daher ein deutliches Umdenken innerhalb der Linken und ein klares Bekenntnis, diese
Ubergriffe nicht mehr linger zu akzeptieren.

Doch auch die antiimperialistische Seite des Konflikts kommt in der Zeck zu Wort.
In einem Artikel der Gruppe Kritik und Diskussion wird die antideutsche Szene scharf at-
tackiert. Anlass fiir die Kritik ist eine Demonstration im Hamburger Schanzenviertel,
die von der Redaktion der Zeitschrift Bahamas organisiert wurde und sich gegen lin-
ken Antisemitismus richtete. Letztlich konnte die Demonstration nur mit Polizeischutz
durch das Viertel ziehen, was bei vielen BeobachterInnen fiir Unverstindnis sorgte: »Ein
Szenario wie bei einer Nazi-Demo, nur dass hier Linke, die fiir Israel demonstrierten,
von anderen Linken angegriffen wurden.«*%°

Die Gruppe Kritik und Diskussion bestreitet hingegen generell, dass es sich hierbei um
eine im entferntesten Sinne >linke< Demonstration gehandelt habe: Antideutsche wiir-
den selbst bereits seit Langem keinen Zweifel mehr daran lassen, dass sie sich nicht
mehr als Linke betrachteten; ihre Kritik an Antisemitismus sei nichts anderes als ein
Freifahrtschein, um alles und jeden, den sie fiir links hielten, zu denunzieren. Ihre

107 Logeetal.,S.16.
108 Ebd.
109 Kirsche, Gaston (2004): Strafexpeditionchen. In: enough is enough (21), S. 38-41, hier S. 39.
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8 Kollektive Identitat in Debatten um Antisemitismus in der Linken

Kritik an den PalistinenserInnen habe schon lingst die Grenze zum Rassismus iiber-
schritten; sie seien eurozentrische KriegshetzerInnen und wiirden Nazis nur noch dann
kritisieren, wenn es sich um »linke Nazis« handele.

Zwar gebe es Differenzierungen innerhalb der antideutschen Szene, allerdings sei-
en die Uberginge flieflend, »ohne eine klare Abgrenzung der soften Fraktion von den
Hardcore-Rassisten.«*® Kritik innerhalb der antideutschen Szene richte sich héchs-
tens gegen bestimmte provokative Stilmittel in der Bahamas, niemals gegen den In-
halt an sich. Man rimpfe zum Teil die Nase iiber allzu platte Provokationen der Zeit-
schrift, aber dies habe zum Teil auch andere Griinde: »Andererseits mochten speziell
Ex-Linke aus der Szene gerne wie gewohnt linke Medien, Riumlichkeiten, Férdermit-
glieder, Vertriebswege etc. nutzen. Die wiren ihnen allerdings versperrt, wenn alle mit
dem Rassisten-Blatt Bahamas in der Hand rumlaufen.«™" Aus diesen Griinden werden
in dem Zeck-Beitrag die massiven Angriffe auf die Demonstration begriifit, es sei ein
Erfolg, wenn RassistInnen nur unter Polizeischutz auflaufen konnten. Eine Diskussion
mit Antideutschen wird folglich kategorisch ausgeschlossen:

»Mit>Anti--Deutschen Denunzianten, auch mitden>Moderatens, brauchen wir dariiber
keine Debatte. [..] Aus [linken Strukturen] sollten sie unserer Meinung nach konse-
quent ausgeschlossen werden — schon, weil der Kampf gegen alles, was sie fir links

halten, ihr wichtigstes Ziel ist.<'"

Insbesondere die beiden Positionspapiere in der Zeck, aber auch die Ausfithrungen der
Gruppe Kritik und Diskussion veranlassen zahlreiche weitere Beitrige. Die Redaktion der
Interim kritisiert insbesondere die Vagheit, die an vielen Stellen des Flora-Papiers zu be-
merken sei — nimlich tiberall dort, wo statt blofer Kritik eine eigene Haltung entwickelt
werden miisste. So sei es beispielsweise leicht, Kritik an verkiirzter Kapitalismuskritik
zu duflern — ohne dann auszufithren, was das fiir die Praxis einer radikalen Linken
konkret bedeute. »Wir wiirden uns zu diesen Fragen endlich mal mehr wiinschen, als
immer wieder und wieder zu héren, wie verkiirzt verkiirzte Kapitalismuskritik ist...«*
In der Ablehnung von Kritik am Finanzkapital sei das Plenum der Flora sogar ziemlich ge-
schichtsvergessen, weil langjahrige Erfahrungen und Diskussionen der Linken einfach
ausgeblendet wiirden. So habe es zahlreiche schlaue und tiefergehende Diskussionen
um Aktionen gegen Banken, Konzerne etc. gegeben, die sich u.a. an der Frage abgear-
beitet hitten, ob es sinnvoll sei, einzelne Personen, Firmen oder Akteure zu kritisieren,
die dann pars pro toto fiir eine generelle Kritik an kapitalistischen Verhiltnissen her-
halten miissten.

»Die aktuelle antideutsche Rhetorik hat unserer Ansicht nach auf diesem Feld mit da-
zu gefiihrt, dass diese Fragen mehr und mehr nur noch mit der Antisemitismusbrille
gesehen werden und frithere wichtige Debatten damit verdrangt und negiert werden,

110 Kim Holland, Gruppe Kritik und Diskussion Hamburg: Criff ins Klo. Neue Entwicklungen der »an-
tic-deutschen Szene. In: Zeck122_2004, S.18f., hier S.18.

111 Kim Holland, Gruppe Kritik und Diskussion Hamburg, S. 19.

112 Ebd.

113 Die Interim Redaktion der Nummer 601: Antwort an die Flora von der Interim Redaktion. In: Zeck
123_2004, S. 21f,, hier S. 21.
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oder noch schlimmer, man Gberhaupt nichts mehr macht, weil man ja so vieles falsch

machen kénnte!«'4

Eine weitere Schwiche des Diskussionspapiers sei die Unklarheit, wer genau wann an-
gesprochen werde. So sei hiufig unklar, ob sich eine bestimmte Kritik an bestimmte
antideutsche Gruppen, an die gesamte antideutsche Szene oder generell die radikale
Linke richte, was eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem Impuls unnétig erschwe-
re. Der Text der Flora mache es sich hier zu einfach, sei auch zu vorsichtig, um es sich
mit niemandem zu verderben, und wirke daher in der Konsequenz seltsam abstrakt und
akteurslos. Natiirlich kénne es sinnvoll sein, frithere Inhalte, Ansitze und Grundsitze
auch weiterhin zu diskutieren und zu hinterfragen.

»Aber wenn euer Text da am langsten ist, wo es um theoretisch-historische und abs-
trakte Herleitungen geht, die schon vielfach an dieser und anderer Stelle geschrieben
und diskutiert wurden und es bei den Konsequenzen und konkreten Praxen dann so

mau aussieht, ist zumindest unser Interesse an der Debatte schnell erlahmt.«''>

Deutlich widersprechen will die Interim-Redaktion auch in der Frage, ob man weiterhin
mit allen Antideutschen tiber diese Fragen diskutieren miisse oder nicht:

»Wir wollen tatsachlich nicht mehr mit solchen diskutieren, die sich selbst nicht mehr
als Linke bezeichnen und halten da Eure Unterstellung, man wolle damit eine sernst-
hafte inhaltliche Auseinandersetzung umgehenc« fiir Blédsinn! Viele derjenigen, die
sich selber allzu gerne noch hier und da als Linke bezeichnen, wie manche Griine 0.4.
schliefien wir ganz klar aus unseren Zusammenhingen aus — aber diejenigen, die sich
selbst ganz klarauferhalb der Linken stellen und die Linke als Teil des Problems sehen,

die sollen wir als Teil in unseren Zusammenhingen begreifen? Nein danke!«'"®

Auch die Gruppe Loge, eine der UnterzeichnerInnen der »Hamburger Erklirung gegen
Antisemitismus in der Linken«, duflert sich ausfithrlich zum Diskussionspapier der Flo-
ra. Sie wiederspricht aber der These, dass insbesondere das Lagerdenken der Kern des
Problems sei, und zeigt damit auch, wie wenig sich eine antideutsche Gruppe durch das
Diskussionspapier von ihren Uberzeugungen abbringen lisst: »Das politische Problem
ist nicht das Lagerdenken, das Problem ist nicht, dass sich zwei Lager jeweils als Gut
und die anderen als Bose projizieren. Das Problem ist, dass es Leute gibt, die weiterhin
mit antisemitischen Stereotypen im antizionistischen Gewand hantieren.«*'” Das Pa-
pier der Flora produziere eine problematische symmetrische Konfliktstruktur, nach der
man sich am besten sowohl zur einen als auch zur anderen Seite abgrenzen solle, und
verwische damit alle qualitativen Unterschiede, die in der politischen Praxis entschei-
dend seien. »Das Papier hinterliefd bei einigen von uns den Eindruck, dass hier versucht
wird, sich jenseits eines Konflikts zu positionieren, von dem es aber kein >jenseits« gibt,

sondern allenfalls ein >dazwischens, ein >mittendrinc.«

114 Die Interim Redaktion der Nummer 601, S. 22.

15 Ebd.

116 Ebd.

117 Loge: In Between. In: Zeck 123_2004, S. 23-25, hier S. 23.
118 Loge,S. 24.
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8 Kollektive Identitat in Debatten um Antisemitismus in der Linken

Zwar habe es immer Stimmen in der Linken gegeben, die sich mit Antisemitismus
in den eigenen Reihen beschiftigten, diese seien allerdings selten wahrgenommen wor-
den. Das liege an einem gewichtigen Unterschied zu anderen marginalisierten Grup-
pen, die einen differenzierteren Umgang mit den eigenen Anliegen eingefordert hitten:
Frauen und MigrantInnen, die Sexismus und Rassismus kritisierten, hitten sich selbst
Gehor in der Linken verschafft, sie hitten als unmittelbar Betroffene agiert und sich
auf diese Weise selbst emanzipiert. Anders verhalte es sich aber bei den deutschen Jii-
dinnen und Juden, die von einem Versuch der totalen Vernichtung betroffen waren und
deren Stimmen in Deutschland folglich beinahe vollstindig zum Verstummen gebracht
worden seien. »Erst diese Liicke produziert auch genau jene >Stellvertreterpositions, die
der >Antideutschen Linken« oft unterstellt wird; und nur aufgrund dieser Leerstelle in
der Neuen Linken war es jahrelang moglich, die Debatte um den Antisemitismus zu
verweigern.«*"”

Die Flora mache mit threm Papier den Fehler, dass sie mit ihm einen vermeintli-
chen »Nullpunkt« der Debatte setze und wenig Konkretes zum bisherigen Verlauf des
Konfliktes beitrage.

»Der Floraist nicht vorzuwerfen, dass sie einen langen Diskussionsprozess durchlaufen
hat, aber dass sichjetzt mitdiesem Ergebnis nicht konkret zur Vergangenheit gedufRert
wird, halten wir fiir einen Fehler. Denn die Versiumnisse der Szene wihrend des FSK-
Konfliktes haben mafigeblich zur Eskalation der Situation beigetragen. Sie waren ein
Signal fiir linke Antisemiten, nur weiter penetrant, ignorant und gewalttétig zu sein,

um Erfolg zu haben.«'?°

Der Text erwihne diese zuriickliegenden Konflikte aber nicht und nenne folglich auch
keine konkreten Orte und TrigerInnen der antisemitischen Ressentiments.

Ahnlich schief liege das Papier auch in Bezug auf antideutsche Gruppen. Man di-
stanziere sich von Gruppen, die sich rassistisch oder sexistisch gedufiert hitten, aber
auch hier werde niemand konkret benannt.

»Istjetzt nur die Bahamas gemeint, oder kann, wer will, Jungle World, Konkret oder das
FSKauch unter diese Darstellung subsumieren—was absolut falsch wire, aber passiert,
wenn man so diffus formuliert. Das derzeitig so populdresAntideutschen-Dissing<birgt
die fatale Tendenz, Kritikerlnnen, die sich beim besten Willen nicht mit der Bahamas
in einen Topf werfen lassen, gleich mit zu entsorgen.«'*'

Ursache sei die in der linken Szene omniprisente Furcht vor einer unabsichtlichen Zu-
sammenarbeit mit Repressionsorganen, die dafiir sorge, dass beteiligte Gruppen nie-
mals benannt wiirden — auf diese Weise aber auch jegliche Selbstreflexion konsequent
unterbinde. Der Mangel an konkreten Beziigen und realen politischen Konsequenzen
sei folglich die grof’e Schwiche des Papiers, das auf diese Weise in erster Linie eine
Abhandlung tiber Antisemitismus geworden sei. Solange sich dieses Wissen aber nicht
in der konkreten politischen Praxis niederschlage, sei das Papier daher leider sinnlos.

19 Loge, S. 24.
120 Loge, S. 25.
121 Ebd.
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Der Beitrag der Loge wird schon in der nichsten Ausgabe der Zeck von Horst Hrubesch
fiir seine Selbstgerechtigkeit, nach der man selbst das »wahre Problem« erkannt habe
und alle anderen nur an der Oberfliche herumkratzen wiirden, kritisiert.

»In den Augen der Loge gibt es in der Auseinandersetzung um Antisemitismus kein
Geflecht verschiedener, sich (iberlagernder Probleme, nicht einmal eine kleine An-
zahl nebeneinanderstehender Probleme, sondern nur: »Das Problem«. In dieser Per-
spektive werden praktischerweise die verschiedenen Ebenen der Auseinandersetzung
auf genau eine reduziert. [..] Wer >das Problem<erkannt hat, fiir den kdnnen Ausdrii-
cke wie »vielleicht< und smoglicherweise« nur als Ungenauigkeit gelesen werden und
nicht moglicherweise auch als Versuch, der Vielschichtigkeit der Problematik gerecht
zu werden.«'#

Mit ihrer Kritik, dass das Flora-Papier oft bei Andeutungen stehenbleibe und zu hiu-
fig versiume, die historischen und politischen Kontexte der eigenen Ausfithrungen zu
benennen, habe die Loge zwar prinzipiell recht. Sie folgere daraus allerdings lediglich,
dass »Orte und Trager des Ressentiments« konkret genannt werden miissten, und ver-
wechsle somit leider die Konkretisierung von Positionen mit Personalisierung. Wenn
die Flora also versuche, inhaltliche Kriterien aufzustellen, die dariiber entscheiden soll-
ten, mit wem man zusammenarbeiten wolle und mit wem nicht, frage sich die Loge
offensichtlich nur, wer damit nun konkret gemeint sein kénnte.

»Die Frage, die sich die Loge stellt, ist weniger: Ist das so formulierte Kriterium inhalt-
lich und politisch richtig? Sondern eher: Wer ist konkret>gemeint< Wer ldsst sich dar-
unter subsumieren? Die Frage der Identititen — wer arbeitet mit wem zusammen und
wer grenzt sich von wem ab — scheint flir die Loge wichtiger zu sein als die Frage der
Inhalte.«'?3

Man kénne von Linken durchaus erwarten, selbst nachzudenken und zu entscheiden,
wer mit bestimmten Formulierungen gemeint ist und wer nicht.

Auch die Schlussfolgerung der Loge, dass der Text der Flora — solange er nicht in
die Praxis iibertragen werde — sinnlos sei, wird zuriickgewiesen. Schon die Veroffent-
lichung des Papiers und der explizite Wunsch, damit in eine Debatte einzusteigen, sei
eine Form von Praxis, nimlich eine diskursive Praxis. Der Autor wiinscht sich, dass ge-
nau diese Debatte in Zukunft auch weiterhin mit der Loge gefithrt werden kénne, um
zumindest einen Konsens zu erzielen, in welcher Form die Auseinandersetzung ablau-
fen konne. Sonst drohe die grofie Gefahr, dass sich immer mehr Linke aufgrund der
Form des Konflikts von dem Thema abwendeten und das Thema Antisemitismus noch
starker tabuisiert werden konnte als ohnehin bereits.

Die Gruppe Arachne setzt sich wiederum kritisch mit der »Hamburger Erklirung
gegen Antisemitismus in der Linken« auseinander. Der Versuch der Erklirung, einen
gemeinsamen Konsens zu formulieren, wird explizit zuriickgewiesen: »Innerhalb un-
serer Diskussion zeigte sich schnell, dass es einen Konsens beziiglich des in der Erkli-

122 Hrubesch, Horst: Fir ein sorgfiltiges Lesen. Zwei Anmerkungen zum Text »In Between. In: Zeck
124_2005, S.12-15, hier S.13.
123  Hrubesch, S.14.
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rung entworfenen Argumentationsstranges nicht gibt.«’** Daher habe sich die Grup-
pe entschlossen, das Papier nicht zu unterzeichnen, obwohl man die Diskussion iiber
Antisemitismus sowie eine entschiedene Positionierung gegen antisemitische Tenden-
zen in der Linken fir extrem wichtig erachte. Die Beschiftigung mit Antisemitismus
innerhalb der Linken sei besonders defizitir, weil es sich gewissermafien um ein wech-
selseitiges Ignorieren des Problems handele:

»Die einen behaupten weiterhin, bestimmte von ihnen getétigte Aussagen und einge-
nommene Positionen seien gar nichtantisemitisch, die anderen scheuen die Auseinan-
dersetzung mit diesen Positionen, weil sie den politischen Bruch, derja querdurch alle

Zusammenhinge und Strukturen verlaufen kann und verlauft, vermeiden wollen.«'%

Es sei zwar vollig richtig, eine klare Abgrenzung zu Antisemitismus einzufordern —
entscheidend sei dabei dann aber, iberhaupt erstmal zu kliren, was genau als Antise-
mitismus zu gelten habe. Das Ziel miisse daher in erster Linie sein, einen moglichst
breit getragenen Konsens tiber die Frage zu erzielen, was unter Antisemitismus zu ver-
stehen sei.

Die Chronik antisemitischer Vorfille in Hamburg wird als zu einseitig kritisiert:
Andere Lesarten der Konflikte wiirden nicht in Betracht gezogen, alles werde einseitig
auf das Thema Antisemitismus zuriickgefithrt. So konnten die Auseinandersetzung bei
der Demonstration im Januar 2004 auch als Ausdruck einer Rivalitit gelesen werden,
welche Gruppen in den ersten Reihen gehen durften und welche nicht. Auch die Tatsa-
che, dass zum Teil USA-Fahnen mitgefiithrt und insbesondere diese Fahnen attackiert
worden seien, werde in der Erklirung einfach ausgeblendet bzw. unter das Thema An-
tisemitismus subsumiert. Auch sei die von der Bahamas organisierte Demonstration
nicht blof wegen unterschiedlicher Auffassungen zum Thema Israel kritisiert bzw. at-
tackiert worden, sondern auch aufgrund der polemischen Kritik der Zeitschrift an »der
autonomem Szene, ihrer verblendeten Weltsicht, dem schlechten Vokii-Essen und den
bedenklichen Musikdarbietungen in der Flora.«!2® Die Auseinandersetzungen seien in-
sofern auch Ausdruck eines innerlinken Zerwiirfnisses, das schon lange mehr Themen
umfasse als nur die Nahostfrage. Die AutorInnen plidieren daher fiir eine genauere Be-
trachtung der Konflikte, weil eine solch differenziertere Herangehensweise eine wich-
tige Unterscheidung ermdgliche: nimlich zwischen jenen, die ein Problem mit der Art
und Weise der Auseinandersetzung hitten und diese mieden, und jenen, die eigent-
lich im Zentrum des Problems stiinden. Wenn nicht stindig behauptet wiirde, dass die
gesamte Linke ein Problem mit Antisemitismus habe, miisste auch kein Bruch mit der
kompletten Linken gefordert werden.

Eine weitere Schwiche der Erklirung sei die fehlende Differenzierung von Anti-
semitismus und Antizionismus. Beides werde schlicht gleichgesetzt, sodass eine be-
stimmte Haltung zu Israel zum einzigen Indikator fiir die richtige Position gegeniiber
Antisemitismus werde. Die Geschichte des linken Umgangs mit Israel werde einfach

124 Gruppe arachne: HEGA die Schreckliche? In: Zeck124_2005, S.10-12, hier S.10.
125 Ebd.
126 Gruppe arachne, S.11.
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ausgeblendet, anstatt sie zur Grundlage fir eine weitergehende Selbstreflektion zu ma-
chen. Dieser Vorwurf wird allerdings sogleich wieder eingeschrinkt: Es gebe durchaus
Versuche der Linken, einen selbstkritischen Umgang mit dem eigenen Antisemitismus
zu finden. Diese Ansitze wiirden aber von der Erklirung absichtlich ignoriert werden,
um ein moglichst kohirentes Feindbild zu konstruieren. Die Dringlichkeit des eigenen
Vorstofes werde schlicht aus der Behauptung abgeleitet, dass sich innerhalb der Linken
in den letzten Jahrzehnten gar nichts getan hitte.

Zwar benenne die Erklirung zwei unterschiedliche Formen von Tabuisierung kor-
rekt —allerdings ohne daraus Konsequenzen im Umgang damit zu ziehen. Einerseits
gebe es eine unbewusste Verdringung des Themas; der eigene Antisemitismus sei der
Selbstreflektion entzogen und dementsprechend konne keine selbstkritische Auseinan-
dersetzung stattfinden. Andererseits finde auch eine bewusste Verdringung statt, also
ein Muster, mit dem antisemitische AkteurInnen ihre eigenen Handlungen als nicht-
antisemitisch verschleierten. Aus Sicht der Gruppe Arachne miissten die beiden Formen
aber eigentlich zwei verschiedene Formen des Umgangs nach sich ziehen: im ersten
Fall eine Bewusstmachung der Tabuisierung, im zweiten Fall einen deutlichen politi-
schen Bruch mit jenen, die antisemitisch handelten. Diese fehlende Differenzierung
fithre abermals dazu, dass jede verkiirzte Wahrnehmung der Welt unter den Verdacht
bewussten Antisemitismus fallen miisse.

Die Erklirung entziehe das Problem des linken Antisemitismus letztlich selbst der
Diskussion: Sie gebe eine nicht hinterfragbare Problembeschreibung vor, behaupte ein
nicht vorhandenes Problembewusstsein innerhalb der gesamten Linken und skizzie-
re den einzig adiquaten Umgang damit. Somit sei sie ungeeignet, um den Umgang
mit Antisemitismus tatsichlich zu verindern: »Wir sind der Auffassung, dass sich ein
Minimalkonsens gegen Antisemitismus nur herstellen lisst, wenn der Raum fiir Aus-
einandersetzungen vor dem Ergebnis geéffnet wird. Die HEGA funktioniert jedoch als
Schlieffung.«*”

In den folgenden Jahren ebbt die Diskussion um Antisemitismus zwar deutlich ab -
doch vereinzelt kommt es zu dhnlichen Vorfillen auf Demonstrationen wie in der Ver-
gangenheit. Mal sind es Transparente oder Parolen, die »Freiheit fiir Palistina« fordern
oder Solidaritit mit der Intifada proklamierenus, mal sind es die bekannten Israelfah-
nen auf Demonstrationen, die zu Konflikten oder handfesten Auseinandersetzungen
fithren.®® Die Diskussionen, die sich an diese Vorfille anschlieRen, dhneln den be-
reits skizzierten — ab und an erginzt durch den resignierten Hinweis, dass man doch
eigentlich schon weiter sei: »Ganz so, als ob hier ein ganz neues Problem aufgetaucht

127 Gruppe arachne, S.12.

128 Vgl. z.B. Einige derjenigen, die die Demo verlassen haben: An die Vorbereiterinnen des diesjahri-
gen Euromayday. In: Zeck139_2007, S. 5.

129 Vgl. u.a. einige aus den gruppen der demovorbereitung: Hart Backbord. Nachbereitung von ei-
nigen aus den Vorbereitungsstrukturen. In: Zeck 147_2008, S. 5; rapidas; against!; Sous la plage;
McGuffin Foundation; Emancipate; Gruppe B17; Gruppe bricolage: Flagge zeigen?! Zu den Vorfil-
len auf der Demonstration am 3. Oktober. In: Zeck 147_2008, S. 6 sowie Einige Gruppen aus dem
Biindnis »Hart Backbord!«: Erklarung zu den Vorfillen auf der Demonstration gegen den »Tag der
deutschen Einheit«in Hamburg. In: Zeck 148_2009, S. 11.
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und Verstindigungsversuche wie das Flora-Papier zu Antisemitismus fiir den Miill pro-

130 Tnteressant ist dabei, dass die Stimmen, die sich in der Zeck

duziert worden wiren.«
zu Wort melden, tendenziell nur noch aus dem antideutschen Lager kommen, also die
Vorfille lediglich skandalisiert werden, ohne dass sich die Gegenseite mit relativieren-
den oder verteidigenden Beitrigen an der Diskussion beteiligt. Eine Ausnahme von
dieser Regel bildet lediglich der Leserbrief von Gegnern der nationalistischen Perspektive,
die sich duflerst kritisch zu israelischem Nationalismus duflern, Israel die Vertreibung
von Millionen Palistinensern vorwerfen und behaupten, dass Antideutsche sich offen
zum Rassismus bekennen wiirden. ™!

Nach wie vor beklagen die antideutschen AutorInnen in der Zeck, dass sich im-
mer noch zu viele aus konkreten Konflikten heraushalten wiirden; doch auch in dieser
Hinsicht ist ein leichter Wandel bemerkbar. Zwar wird nach wie vor eine grundsitz-
lich ablehnende Haltung der Szene kritisiert, allerdings muss zumindest eingestanden
werden, dass gewalttitige Ubergriffe auf Fahnentriger nicht mehr akzeptiert wiirden:

»Bis auf eine Handvoll von Genoss_innen, welche sich zu der Gruppe stellten, war die
Stimmung der Umstehenden klar gegen die Trager der Fahne und ihre Begleitung ge-
richtet. Man hielt zwar die Schlager zuriick, forderte jedoch immer wieder die israel-
solidarischen Antifas zum Verlassen der Demo oder dem Ablegen der beiden Fahnen
auf«'3?

Erst 2010 entziindet sich wieder eine intensivere Diskussion iiber Antisemitismus, die
allerdings gleichzeitig offenlegt, dass es nach wie vor keinen wirklichen Konsens iiber
den Umgang mit Israel, antideutschen Gruppen und antisemitischen Stereotypen in
der Linken gibt. Anlass fiir die Wiederaufnahme der Debatte ist eine verhinderte Vor-
fithrung des Films »Warum Israel« des franzosischen Filmemachers Claude Lanzmann.
Einige antiimperialistische Gruppen bauen vor dem Kino eine Art israelischen Check-
point auf, der den Eingang blockiert; im Anschluss an die Aktion kommt es zu Pobeleien
und titlichen Angriffen auf einige der ZuschauerInnen. Dabei seien die ZuschauerIn-
nen nicht nur als Nazis beschimpft worden, sondern es seien auch antisemitische Be-
leidigungen (»Judenschweine«) gedufRert worden.'*?

Das Internationale Zentrum Bs, aus dessen Umfeld einige der StérerInnen kom-
men, reagiert eher zuriickhaltend auf die Aufforderungen, sich von den TiterInnen zu
distanzieren und dafiir zu sorgen, dass die beteiligten Gruppen die Situation kliren.
Die blockierenden AktivistInnen leugnen lediglich, dass antisemitische Spriiche geru-
fen worden seien, und bagatellisieren die kérperlichen Ubergriffe als »kleinere Range-
leien, Rempeleien, Schubsereien und vier Backpfeifen.« Das Plenum der Flora verurteilt
die Aktion deutlich, erneuert seine Forderung, Gewalt in innerlinken Konflikten konse-
quent nicht hinzunehmen, und schlie3t eine weitere Kooperation mit den beteiligten

130 Einige derjenigen, die die Demo verlassen haben, S. 5.

131 Ein paar Gegner der nationalistischen Perspektive: Leserbrief: Zur Erklarung einiger Gruppen zu
den Vorfillen auf der Demo am 3. Oktober. In: Zeck149_2009, S. 3.

132 Rapidasetal.,, S.6.

133 Vgl. zum Ablauf dieses Abends Plenum der Roten Flora: Erkldarung zur verhinderten und erneuten
Vorfiihrung des Films »Warum Israel«. In: Zeck154_2010, S.11.
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Gruppen aus: »Egal, ob emotionsgeladen oder nicht: wer links und rechts, Worte und
Fiuste verwechselt, ist fiir uns politisch — auch in breiten Biindnissen — untragbar.«*3

Neben der Form der Auseinandersetzung sei auch bereits der Stein des Anstof3es
dramatisch: »Warum Israel« sei das Werk eines jiidischen Franzosen, der im Wider-
stand gegen die Nationalsozialisten gekimpft habe. Im Gegensatz zu umstrittenen spi-
teren Werken sei dieser Film eindeutig kein Propagandafilm. Die InitiatorInnen der
Protestaktion hitten daher darauf verwiesen, dass sich die Aktion weniger gegen den
Film bzw. den Regisseur richte, sondern vielmehr gegen das zu erwartende Publikum.

Diese Erklirung reiche aber nicht aus:

»Den Akteurlnnen hitte klar sein missen, dass die gewaltsame Blockade des Films
eines jliidischen Regisseurs in Deutschland letztendlich im Kontext der Auseinander-
setzungen um Antisemitismus zu sehen ist und gesehen wird. In Deutschland kann
und darf es keine derartigen antisemitischen Verhinderungen von Filmvorfithrungen

geben.«3

Das Plenum distanziert sich allerdings von einem anderen Aufruf, der die Aktion vor
dem Kino ebenfalls verurteilt, weil in diesem Aufruf Solidaritit mit dem veranstalten-
den Kino und eine generelle Programmfreiheit fir Hamburger Kulturschaffende ge-
fordert werde. Beide Anliegen werden vom Plenum nicht unterstiitzt, da das Kino in
der Vergangenheit im Rahmen einer Veranstaltungsreihe Pornofilme gezeigt habe und
man daher die geforderte Programmfreiheit ablehne, »solange ein solches Recht u.a.
vom B-Movie in Anspruch genommen wird, um sexistischen Dreck vorzufithren.«!3®
Ein Teil des Plenums entscheidet sich in der Folge der Auseinandersetzung, den
Aufruf zu einer Demonstration unter dem Motto »Antisemitische Schlige unméglich
machen - auch von links!« zu unterzeichnen. Ein anderer Teil des Plenums lehnt diesen
Aufruf allerdings ab und begriindet diese Ablehnung ausfithrlich in einem eigenen Bei-
trag. Insbesondere wird kritisiert, dass die im Aufruf abgedruckte Chronik antisemiti-
scher Vorfille »wieder einmal in unertriglicher Weise polemisiert, dekontextualisiert,
reduziert und pauschalisiert.«'3” Abermals wiirden hier aus dramaturgischen Zwecken
ambivalente, vielschichtige Geschehnisse ausschlieflich als antisemitische Vorfille dar-
gestellt, ohne zu erwihnen, dass es auch andere Griinde fir die Konflikte gegeben habe.
Auflerdem sei die Liste der unterzeichnenden Gruppen aus linksradikaler Sicht nicht
tragbar. An dieser Stelle wird sehr deutlich, was passiert, wenn in einem Konflikt nicht
vergessen wird: Als Beleg fiir diese Meinung wird ein fiinf Jahre alter Redebeitrag einer
antideutschen Gruppe bei einer Demonstration vor der Flora angefiihrt.

»In diesem wird die Rote Flora u.a. als>Musentempel der linksradikalen Lebensreform-
bewegung«ausgemacht, also einer Bewegung, dieja schon einmal Sprungbrett fiir den
Nationalsozialismus war. Obwohl sich daran fir die Antideutsche Gruppe Hamburg

134 Plenum der Roten Flora: Erklarung zur verhinderten und erneuten Vorfithrung des Films »Warum
Israel«. In: Zeck154_2010, S.11.

135 Ebd.

136 Ebd.

137 Einige andere Leute aus dem Plenum der Roten Flora: Warum wir den Aufruf zur Demo am

13.12.2009 nicht unterstiitzen. In: Zeck154_2010, S.12.

https://doi.org/10. by - Open Access - [C)IETEEN



https://doi.org/10.14361/9783839458280-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

8 Kollektive Identitat in Debatten um Antisemitismus in der Linken

in den letzten 5 Jahren — zumindest 6ffentlich — nichts gedndert hat, will nun diese
Gruppe am 13.12.2009 ausgerechnet von (und woméglich mit?!) der Roten Flora zum

B-Movie marschieren?«'38

Diese Demonstration fithrt auch im Nachhinein zu weiteren Diskussionen in der Sze-
ne: Die Gruppe 170 beschwert sich nach der Demonstration tiber ihre Zusammensetzung
bzw. Organisation. Sie fithlt sich als Opfer einer Zensurmafinahme, weil sie ihren Rede-
beitrag nicht habe halten kénnen. Ursichlich fiir die Zensur sei eine kritische Haltung
gegeniiber der antideutschen Szene gewesen: »Denn unser Redebeitrag erteilt nicht nur
den Antisemiten aus der Bs eine Absage. Abgesehen davon setzt er sich auch kritisch
mit verschiedenen Aspekten antideutscher Politik auseinander. Hier liegt der Grund
fiir die Zensur.«** Obwohl man sich eindeutig gegen Antisemitismus positioniert ha-
be, sei man mit einem Redeverbot belegt worden, was die Gruppe 170 an der Intention
der Demonstration zweifeln lasse. Hier sei kein Zeichen gegen Antisemitismus gesetzt
worden, sondern es sei lediglich um Selbstdarstellung und kritikloses Abfeiern anti-
deutscher Positionen gegangen.

Die Gruppe kritisiert in ihrem Redebeitrag eine uneingeschrankte Solidaritit mit
dem israelischen Nationalstaat. »Eine kritiklose Zuwendung kennt keine Diskussion,
nimmt den Staat Israel nicht ernst und fillt abgesehen davon hinter Positionen der is-

raelischen Linken zuriick.«#°

Gerade aus diesem Grund sei es wichtig gewesen, den
Film zu zeigen, weil er einen wichtigen Beitrag zu einer sachlichen Diskussion iiber
Israel liefere. Zum wiederholten Male wird auflerdem das Tragen von Nationalfahnen
auf Demonstrationen abgelehnt. Dabei verteidigen die AutorInnen auch die Ubergrif-
fe auf antideutsche FahnentrigerInnen bei einer Demonstration 2004: Sie hitten ein
deutliches Zeichen gegen Nationalismus gesetzt und eben gerade nicht antisemitisch
gehandelt. »Wir folgen nicht der platten Rhetorik, die da sagt: Jede und jeder, die mit
Antideutschen Auseinandersetzungen fithrt, ist allein schon aus diesem Grund antise-
mitisch.«'#!

Das Biindnis gegen Hamburger Unzumutbarkeiten, das die Demonstration organisierte,
weist die Zensurvorwiirfe als unbegriindet zuriick. Die Gruppe 170 habe sich in keiner
Weise an der Vorbereitung beteiligt, sondern sich erst drei Tage vor der Demonstration
mit einem eigenen Beitrag angemeldet — zu einem Zeitpunkt also, an dem eine ernst-
hafte Diskussion iiber den Text nicht mehr méglich gewesen sei. Sich dann dariiber zu
beschweren, dass der Redebeitrag nicht zugelassen wurde, sei absurd. »Ebenso ritsel-
haft erschien uns, wie eine politisch doch hoffentlich nicht ganz unerfahrene Gruppe
auf die Idee verfallen konnte, eine Demonstration sei so etwas wie eine Speakers Corner,
wo, ganz ohne inhaltliche Auseinandersetzung im Vorwege, jede_r das Wort ergreifen

142

kann.«** Auch inhaltlich halte man die Rede fiir befremdlich, arbeite sie sich doch vor

138 Einige andere Leute aus dem Plenum der Roten Flora, S.12.

139 Gruppe 170: Gegen antisemitische Auswiichse und antideutsche Ceschichtsklitterung. In: Zeck
154_2010, S.12f., hier S.12.

140 Gruppe 170, S.13.

141 Ebd.

142 Biindnis gegen Hamburger Unzumutbarkeiten: Zu den »Zensur«-Vorwiirfen der Gruppe 170. In:
Zeck155_2010, S.13.
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allem an einem Vorfall ab, der gar nicht im Zentrum des Aufrufs zur Demonstration
stand. Das explizite Dankeschén an diejenigen AktivistInnen, die bei der Demonstrati-
on 2004 die TragerInnen der Israelfahnen angegriffen hatten, sei bedenklich: Unabhin-
gig davon, was man vom antideutschen Hegemoniestreben auf Veranstaltungen halte,
hitte man sich von den Ubergriffen distanzieren miissen. »Wer Leuten dankt, die Is-
raelfahnen unter >Intifada« und >Mérder, Morder<«-Rufen in den Dreck treten, beweist
nur, dass selbst ein klares Bekenntnis gegen Antisemitismus nicht vor der Kumpanei
mit Antisemit_innen schiitzt.«}*3

Die Wiederaufnahme der intensiven Diskussion fithrt abermals zu Versuchen, sich
von beiden Seiten des Konflikts abzugrenzen bzw. die zugrundliegende Konfliktdyna-
mik irgendwie zu durchbrechen. Eine Hamburger Gruppe, die Anarchistische Gruppe/Ri-
tekommunisten, beklagt beispielsweise, dass der Konflikt zwischen Antideutschen und
AntiimperialistInnen (den sogenannten Antiimps) und ihre wechselseitigen Bemithun-
gen, die jeweilige Gegenseite mundtot zu machen, in den letzten Jahren mal mehr,
mal weniger Diskussion und Praxis der linksradikalen Szene dominiere und sie da-
mit enorm behindere. Ein einfaches Ignorieren der Positionen sei nicht méglich, da
der Konflikt mittlerweile wieder weit in die Linke hineinwirke. Daher miisse man sich
vom aktuellen, konkreten Vorfall 16sen und sich bestimmten weitverbreiteten Verhal-
tensmustern und Denkstrukturen widmen. »Hierin sehen wir die wirklichen Ursachen
dafiir, dafi die Denunziation der sachlichen Auseinandersetzung vorgezogen wird, dafy
man sich bestenfalls ignoriert und schlimmstenfalls die Fiuste fliegen. In einer Zeit, in
der es scheint, als konnten wir unsere Ziele niemals erreichen, verlagert sich das In-
teresse auf Nebenschauplitze, in die sodann alle Kraft gesteckt wird. Nach dem Motto,
wenn wir das Schlechte dieser Gesellschaft schon nicht verindern kénnen, wollen wir
wenigstens in der eigenen Szene unsere moralischen Vorstellungen durchdriicken.«*#4

Zunichst kritisieren die AutorIlnnen den antideutschen Politikstil. Dieser zeichne
sich durch das Axiom aus, nur den eigenen Standpunkt als richtig akzeptieren zu kon-
nen und alle anderen Positionen als nicht mehr links bzw. als antisemitisch abzulehnen.

»Die antideutschen Denunziantinnen gebrauchen den Antisemitismus-Vorwurf derart
inflationdr, daf er in ihrer Argumentation, ohne daf$ sie dessen gewahr wiirden, jede
Trennschirfe und analytische Qualitat eingebifit hat. Genau betrachtet verharmlosen

Antideutsche auf diese Weise den real existierenden Antisemitismus.«'4°

Aber auch ihr Konterpart, die Antiimps, seien nicht viel besser. Sie hingen einer un-
kritischen Solidaritit mit allen antiimperialistischen Bewegungen weltweit nach, seien
dabei einer Denkweise der 1980er Jahre verhaftet und wiirden neuere Aspekte und kri-
tische Ansitze weitgehend ausblenden.

Beide Seiten wiirden lediglich einen absurden Stellvertreterkrieg fiir den Nahost-
konflikt in Deutschland austragen, bei dem sie sich jeweils hinter den beteiligten Na-
tionalstaaten (bzw. nationalen Befreiungsbewegungen) versteckten und daher unent-

143 Bindnis gegen Hamburger Unzumutbarkeiten: »Zensur«Vorwiirfe.

144 Anarchistische Gruppe/Ratekommunisten: Szeneperistaltik. Gegen linken Konservatismus —zum
standigen Gezank zwischen Antideutschen und Antiimps. In: Zeck155_2010, S. 21-23, hier S. 21f.

145 Anarchistische Gruppe/Ratekommunisten, S. 22.
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rinnbar dem biirgerlichen Denken verhaftet seien. Gleichzeitig inszenierten sich beide
Seiten mit vermeintlich attraktiven Identititsangeboten fiir Szene-Angehorige:

»Antiimps und Antideutsche haben hier ganz einzigartige Angebote zu machen, um
sich einer In-Group zugehorig fithlen zu kénnen und sich von der>Masse<auch der iib-
rigen Linken abzugrenzen. Diese stete Abgrenzung von>den Anderencist konstitutives
Moment beider Stromungen [..]. Wahrend die Antideutschen sich gern sehr modern,
der Zeit voraus, gerieren und sich das Image der entschiedensten Kritikerlnnen anma-
Ren, geben sich die Antiimps hemdsirmelig als die entschlossensten Fighter gegen

den Imperialismus.«'4®

Die AutorInnen beschreiben eindriicklich, wie eine antideutsche Sozialisation zumeist
aussehe:

»Nachwuchsantideutsche sind hiufig als Jugendliche in die autonome Szene gegan-
gen und mufdten spater bei ihren ersten intellektuellen Gehversuchen an der Universi-
tat feststellen, dafR ihre eigene Szene theoretisch kaum unterfiittertist. In dieser Situa-
tion bieten sich die Antideutschen mitihrem Sprachbombast geradezu an zum Erwerb
der nun neuen Identitit als kritische Intellektuelle.«'4’

Beide Seiten wiirden politische Theorie letztlich nur nutzen, um sich der eigenen Iden-
titit zu versichern; die Analyse der Gesellschaft oder die Moglichkeiten, diese zu ver-
andern, spielten dagegen kaum noch eine Rolle.

Diese Starrheit der eigenen Uberzeugungen und das Beharren darauf, als einzige
im Recht zu sein, wird interessanterweise als hinderlich fiir linksradikale Bewegungs-
politik dargestellt, obwohl doch gerade die radikale Linke gemeinhin nicht unbedingt
undogmatisch eingestellt ist. Die AutorInnen sehen aber in der Unfihigkeit beider Sei-
ten, zu lernen und die eigene Position weiterzuentwickeln, ein Grundproblem der lin-
ken Szene. Die Diskrepanz zwischen der biirgerlichen Gesellschaft, in der alle aufge-
wachsen seien, und der utopischen Gesellschaft, die man anstrebe, fithre nimlich dazu,
dass unweigerlich Fehler gemacht wiirden.

»S0 gesehen sind Fehler vollkommen unvermeidlich. Sie sind auch nichts Schlimmes,
solange wir bereitsind, ausihnen zulernen. Der Wille zuverdndern, auch sich selbst zu
verdandern, gefalte Standpunkte zu revidieren, die politische Praxis immer wieder zu
berpriifen und eingefahrene Wege zu verlassen, ist ein konstitutives Element jeder

linksradikalen, revolutioniren Bewegung!«'4®

Dass die Diskussionen durchaus weitreichende Konsequenzen haben, zeigt sich im
Frithjahr 2010, als mehrere Gruppen sich weigern, in Biindnissen mit der Gruppe SoL
(Sozialistische Linke) zusammenzuarbeiten. Die SoL ist eine im Bs-Zentrum organi-
sierte Gruppe, die im Zuge des Konflikts zwischen Antideutschen und Antiimps mehr-
fach in koérperliche Auseinandersetzungen verwickelt war. Das Plenum der Roten Flora
geht im April 2010 so weit, nicht an der revolutioniren Demonstration zum Ersten Mai

146  Anarchistische Gruppe/Ratekommunisten, S. 22.
147 Anarchistische Gruppe/Ratekommunisten, S. 23.
148 Ebd.
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teilzunehmen. Zwar wird auch inhaltliche Kritik an der Ausrichtung der Demo aufge-
fithrt, beispielsweise, dass sie mit eindimensionaler und personalisierter Kapitalismus-
kritik eigentlich hinter den Stand linksradikaler Diskussionen zuriickfalle. Ausschlag-
gebender Grund sei aber die Einbindung der SoL in das Biindnis gewesen.

»Wir als Flora stellen unmissverstandlich klar: Vor dem Hintergrund der Ereignisse
vom Herbst letzten Jahres und dem Fehlen jeglicher Selbstkritik gibt es fiir uns kei-
ne Zusammenarbeit mehr mit dieser Cruppe. Die SoL ist fiir uns weder biindnisfahig

noch sonstwie politisch akzeptabel!«'4°

Aus diesem Grund wolle die Flora durch die Absage und weitergehend auch durch die
Verweigerung jeglicher Unterstiitzung bei der Vorbereitung ein klares Zeichen setzen,
dass gewalttitiges Verhalten innerhalb der Szene und antisemitische Positionen nicht
linger akzeptiert wiirden.

Zeitgleich kiindigen einige Gruppen aus dem Vorbereitungsbiindnis zur Innenmi-
nisterkonferenz in Hamburg an, ebenfalls nicht linger mit der SoL zusammenarbeiten
zu wollen. Nachdem man die Gruppe mehrfach aufgefordert habe, sich zu der Gewalt-
frage in innerlinken Konflikten zu duflern, und die Gruppe dieser Aufforderung nicht
nachgekommen sei, werde die SoL aus dem Biindnis ausgeschlossen. Kernpunkt der
Kritik an der SoL sei ihr Verhaltnis zu Angriffen auf Menschen aus der Linken, nicht
ihre Position zu Israel/Palistina. Auch antideutsche Gruppen werden in der Stellung-
nahme fiir ihr Konfliktverhalten kritisiert: »So widersprechen z.B. sowohl Leute aus
den eigenen Strukturen bei den Bullen anzuzeigen als auch die Menschen, die an den
Bs Ubergriffen teilnahmen als >Nazi-Bs-Schliger< im Internet mit Namen und Bildern

zu denunzieren, unserem politischen Verstindnis.«*>°

Hintergrund dieser Kritik ist ein
weiterer gewalttitiger Angriff auf zwei Antideutsche durch AktivistInnen aus dem Um-
feld der SoL, was zu einer Anzeige gegen namentlich genannte Angreifer bei der Polizei
fithrte."!

In einem weiteren Beitrag meldet sich ein Autor mit dem Pseudonym Der Viertellinke
mit einer Analyse zu Wort, die beiden Seiten des Konflikts Unvereinbarkeit mit links-
radikalen Positionen vorwirft. Zum einen sei bei beiden Stromungen ein starker Bezug
auf Kategorien wie Volk und Nation zu beobachten, die untrennbar mit der biirgerli-
chen Ideologie verbunden seien. Zum anderen hitten beide Seiten ein Verhalten an den
Tag gelegt, das einen gemeinsamen Kampf fiir eine befreite Gesellschaft ausschlief3e.
Dabei sei die Anwendung von Gewalt gegen die innerlinke Konkurrenz ebenso wenig
akzeptabel wie der Riickgriff auf das staatliche Gewaltmonopol auf der anderen Seite.
»Sich staatlicher Gewalt zur innerlinken Durchsetzung zu bedienen, ist auch eine poli-

149 Plenum der Roten Flora: Stellungnahme der Roten Flora zur Nichtteilnahme an der Hamburger
revolutiondren 1. Mai Demo 2010, zur Sol und den stattfindenden Solipartys. In: Zeck 156_2010,
S.10.

150 Gruppen und einzelpersonen aus dem no-imk-vorbereitungstreffen: Stellungnahme zum aktuel-
len Konflikt mit der SOL. In: Zeck156_2010, S. 11.

151 Vgl.zudiesem Vorfall 0.A.: Presseerklarung des Biindnisses gegen Hamburger Unzumutbarkeiten:
Erneuter Uberfall von Bs-Aktivisten auf Antisemitismusgegner. In: Zeck 156_2010, S.12.
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tisch eindeutige Form, sich aus einer Befreiungsperspektive zu verabschieden.«*** Aus
diesen Griinden miisse eine weitere politische Zusammenarbeit eigentlich konsequent
ausgeschlossen werden, was aber natiirlich in der Realitit schwierig umzusetzen sei —
unter anderem, weil sich politische Konflikte und persénliche Auseinandersetzungen
hiufig iiberlagerten. Dennoch sei man mittlerweile »an einem Punkt angelangt, an dem
der fortgesetzte Versuch der Zusammenarbeit oder auch nur das Nebeneinanderher-
wursteln mit solchen Teilbewegungen mehr Kraft kostet und unter uns kaputt macht,
als wir kurz- und mittelfristig gewinnen kénnen.«’>> Insofern sei es absolut richtig,
wenn sich ein Grof3teil der Linken weitgehend aus dem Konflikt heraushalte und beide
Stromungen so weit wie moglich isoliere. Der Vorschlag des Autors zum Umgang mit
der innerlinken Gewalt zeigt allerdings eine weitgehende Hilflosigkeit, lduft er doch
letztlich darauf hinaus, auf mehr Gewalt ebenfalls mit Gewalt zu reagieren: »Auf dann
ggf. immer noch eingesetzte innerlinke Gewalt kann nur mit einem noch deutliche-
ren Ausschluss reagiert werden. Wenn auch das noch mehr Gewalt nach sich ziehen
sollte, dann bleibt als Antwort auf einen konkreten Angriff ggf. nur die Gegenwehr in
Selbstverteidigung.«*>*

Auch dieser Artikel trifft auf heftigen Widerspruch. So fiihrt ein Autor unter dem
Pseudonym Der Dreiachtellinke aus, dass Der Viertellinke lediglich dargelegt habe, warum
man als linksradikale Szene so wenig wie moglich gegen Antisemitismus tun solle.

»Die Argumentation geht, kurzgefasst, so: Das eigentliche Opfer antiimperialistischer
Antisemitismusfilleist die autonome Szene—was man den Antideutschen keineswegs
durchgehen lassen darf. Das ist, zugegeben, nicht ganz einfach zu verstehen. Weil aber
anzunehmen ist, dass das ziemlich genau dem entspricht, was in den meisten Szene-
kopfen so vor sich hin spukt, lohnt es sich, einige besonders pragnante Abschnitte der

Beweisfiilhrung ein bisschen ausfiihrlicher zu wiirdigen.«'>

Der Viertellinke mache es sich in seiner Kritik viel zu einfach: So veriible er Leuten, dar-
auf zu beharren, dass von zwei sich widersprechenden Positionen nur eine richtig sein
konne. Auf diese Weise mache er aus einem Widerspruch lediglich eine Geschmacks-
frage. Auch seine Kritik am Bezug auf die Kategorie der Nation sei irrefithrend: Denn
nur weil man das Konzept ablehne, bedeute das noch lange nicht, dass es nicht den-
noch wirkmichtig sein kénne. Den konkreten Anlass des erneut eskalierten Konflikts,
die Verhinderung der Filmvorfithrung, ignoriere der Autor geflissentlich; er versuche
zu suggerieren, dass es doch eigentlich gar kein Problem gebe, man sich doch im Grun-
de einig sei. Tatsichlich lenke er die Aufmerksamkeit auf das angeblich unsolidarische
Handeln der Antideutschen: Dass sie sich bei Veranstaltungen und Demonstrationen
auf die Hilfe der Staatsmacht verlassen miisse, werde ihr nun zum Vorwurf gemacht:

152 Der Viertellinke: Weniger ist Mehr. Radikale Linke und der ewige Hauptwiderspruch. In: Zeck
157_2010, S. 11f,, hier S.11.

153 Ebd.

154 Der Viertellinke: Weniger ist mehr, S.12.

155 Der Dreiachtellinke: Weniger ware mehr gewesen. Radikale Linke und der ewige Hauptwirrwarr.
In: Zeck159_2010, S. 15f., hier S.15.
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»Jetzt kommen wir endlich zu dem, was die Szene viel spannender findet als diese 6de
Antisemitismusleier: die langen Arme derantideutschen Bewegung. Wieviel Machtsie
doch hat! Und wie ungeniertsie sich von den Herrschenden hofieren lasst! [...] Ein Gliick
daher, dass die Cops am 13.12. nur die Faustschldge unterbunden haben, ansonsten
aber die Antiimps in Ruhe die Gaste bepébeln und fotografieren lieflen. Man kime

sich ja sonst vor wie in einem Polizeistaat.«'>®

Der Autor kritisiert auferdem, dass der Viertellinke letztlich auf das Recht des Stirkeren
verweise: Wer in der Minderheit sei, habe leider Pech gehabt. Wer dann erwige, sich
durch die Staatsmacht schiitzen zu lassen, miisse sich danach vom Rest der Szene auch
noch einen angeblichen Verrat vorwerfen lassen. Auf diese Weise werde der Kern der
Debatte absurd umgedeutet: »Das Elend mit den ganzen Antisemitismusdebatten ist
nicht der Antisemitismus, sondern die Tatsache, dass dadurch die Szenewellness fléten
zu gehen droht.«**?

Die Frage des Umgangs mit Konfliktverhalten, das die gingigen Regeln innerlinker
Auseinandersetzungen sprengt, bleibt auch in den folgenden Jahren ein stindiges The-
ma. Dazu gehort neben direkter physischer Gewalt auch das gegenseitige Outing. Im
Umfeld von Demonstrationen der einen oder anderen Seite werden mehrfach Teilneh-
merlnnen fotografiert und mit den Fotos als AnhingerInnen der jeweiligen Stromungen
denunziert.'

Im Jahr 2012 nimmt auch diese Diskussion erneut Fahrt auf, da es erneut zu einem
korperlichen Angriff auf drei antideutsche Aktivistinnen kommt. Die Tatsache, dass
zum wiederholten Male Gewalt angewendet wurde, wird in der Folge von der linken
Szene ebenso kritisiert wie das Verhalten der Opfer, die die Polizei eingeschaltet hit-
ten.” Einige FreundInnen der angegriffenen Personen schildern in der Zeck den Vorfall aus
ihrer Sicht. Die angegriffenen AktivistInnen hitten sich nach dem ersten Vorfall ledig-
lich in die Nahe einiger zufillig anwesender PolizistInnen gefliichtet, die dann von sich
aus eingegriffen hitten, als die AngreiferInnen trotzdem nicht aufhérten, ihre Opfer
zu bedringen und zu schlagen. Im Nachhinein sei den Angegriffenen dann die Schuld
fiir die Festnahme des Schligers gegeben worden.

Die Autorlnnen kritisieren aber auch das Verhalten der Szene: »Die Reduktion der
genannten Angriffe auf vermeintliche >personliche Streitereien« schiebt jedoch den An-
gegriffenen nicht nur eine Mitschuld zu, sondern blendet auferdem das Muster im
Verhalten von RSH [Rote Szene Hamburg] und Co. aus.«° Diese triten als eine Art

156 Der Dreiachtellinke, S.16.

157 Ebd.

158 Vgl. dazu beispielsweise die Diskussion um einen FSK-Redakteur, der Fotos von antideutschen
Demonstrantinnen geschossen hatte und dafiir mit einem Sendeverbot bestraft wurde: Anbie-
terinnengemeinschaft im FSK: Stellungnahme der Anbieterlnnengemeinschaft im Freien Sender
Kombinat. In: Zeck 159_2010, S.17. Dieser Umgang war zuvor von mehreren Gruppen scharf kriti-
siert worden, vgl. dazu Gruppe 170: Gegen die Rausschmisspolitik im Freien Sender Kombinat. In:
Zeck157_2010, S.12.

159 Vgl. zum Beispiel die beidseitige Kritik im Vorwort der Ausgabe der Zeck, 0.A.: Vorwort der Redak-
tion. In: Zeck167_2012, S. 2.

160 Einige Freund_innen der angegriffenen Personen: Alle Jahre wieder. Erneute Gewalttaten durch
die RSH in Hamburg. In: Zeck167_2012, S. 5.
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Mackergang auf, beanspruchten bestimmte Viertel fir sich und wiirden gewaltsam ge-
gen alle vorgehen, die sie fiir »Antideutsche« hielten. Das Label »antideutsch« sei da-
bei nur noch eine Zuschreibung, die vollig von Inhalten und tatsichlichem Verhalten
entkoppelt sei. Dennoch reiche diese Zuschreibung aus, um die tibrige linke Szene ver-
stummen zu lassen: »Das »antideutsche Gespensts, eine nach Bedarf ausgeschmiickte
Projektionsfliche, iiberholt sofort die Empoérung iiber die Gewalt und hinterlisst ein
Schweigen aus dem Wunsch, sich nicht in einen vermeintlichen >Sektenkrieg« ziehen
zu lassen.«'®! Dass sich mittlerweile einige der Opfer nicht mehr anders zu helfen wiiss-
ten, als Anzeige bei der Polizei zu erstatten, sei kein Verrat, sondern nur Zeichen ih-
rer Angst und der Ausweglosigkeit der Situation. Dass den Betroffenen nun unterstellt
werde, neben der Anzeige auch Details iiber die linke Szene verraten zu haben, sei der
durchschaubare Versuch, den gewalttitigen Ubergriff im Nachhinein zu rechtfertigen.

Das Thema fiihrt letztlich zu einem weiteren Versuch, einen von allen geteilten Kon-
sens zu formulieren — dieses Mal aber nicht mehr in Bezug auf das iibergeordnete The-
ma Antisemitismus, sondern nur noch fiir die Art und Weise der Auseinandersetzung
dariiber. So konstatiert das Papier des Hausplenums der Roten Flora schlicht: »Es gibt in
der Flora einen politischen Konsens, dass Antisemitismus zu bekidmpfen ist. Keinen
umfassenden Konsens gibt es hingegen, wo dieser beginnt, was diesen ausmacht und
wie ihm zu begegnen ist.<**> Wohlgemerkt: Diesem etwas lakonischen Eingestindnis
sind gute 18 Jahre Diskussionen iiber dieses Thema vorausgegangen. Dass im folgenden
Satz dann noch angefiigt wird, dass es nun gelte, am Ball zu bleiben und die Diskussi-
on weiterzufithren, kann nicht iiber diese offensichtliche Folgenlosigkeit einer fast zwei
Jahrzehnte wihrenden Debatte hinwegtiuschen.

Der Text selbst widmet sich aber stirker der Frage des Umgangs mit innerlinker
Gewalt, was bereits in Abschnitt 6.3 genauer betrachtet wurde. Daher sollen an dieser
Stelle nur noch einige ausgewihlte Punkte festgehalten werden. Interessant ist, dass
das Plenum den Konflikt zwischen Antideutschen und Antiimps wieder stirker als po-
litischen Konflikt darstellt, der nicht nur die jeweiligen Konfliktparteien angehe, son-
dern zu dem sich alle Szeneangehérige verhalten miissten: Der aktuelle Vorfall sei ein
tiberfilliger Anlass, »sich in einem politischen Konflikt zu positionieren, der vielfach
auf der Ebene personlicher Anfeindungen ausgetragen wird, der viele seit langem nur
noch nervt, aber dennoch keine Privatsache ist, sondern eine politische Frage, die al-
le angeht.«!*> Explizit grenzt sich das Plenum daher von der Lesart ab, nach der das
Nichtverhalten der Szene die beste Art des Umgangs sei, man sich idealerweise von
beiden Seiten moglichst deutlich abgrenzen solle, um nur ja nicht in den Konflikt hin-
eingezogen zu werden.

»Ein Problem ist diese Abgrenzung nicht deswegen, weil sie Kritik an Inhalten und Ver-
haltensweisen formuliert, sondern weil der Verweis auf die allseitige Unzuldnglichkeit

161  Einige Freund_innen der angegriffenen Personen, S. 5.

162 Hausplenum der Roten Flora: Fiir einen solidarischen und respektvollen Umgang in linken Struk-
turen! Gewaltverhiltnisse bekdmpfen! In: Zeck168_2012, S. 6-8, hier S. 7.

163 Hausplenum der Roten Flora, S. 6.
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darauf hinauslauft, sich gar nicht mehr in Beziehung zu setzen und sich die unertrag-

liche Neutralitit der Mitte zu bewahren, frei von Inhalt und Praxis. Ein leerer Ort.«'64

Die Entpolitisierung des Konflikts werde aber auch durch das zum Teil katastrophale
Konfliktverhalten der direkt Beteiligten vorangetrieben. Die inhaltliche Auseinander-
setzung sei mittlerweile weitgehend hinter »polemischem Getdse«, »identitiren Ab-
grenzungens, »Rumgemacker« und emotionsgeladenem Gezink »im Stile verfeindeter
Gangs« verschwunden.

Das Hausplenum der Flora kritisiert vor allem, dass beide Seiten die Regeln fiir in-
nerlinke Konflikte wiederholt iiberschritten hitten. Dazu gehére neben gegenseitiger
Denunziation insbesondere die Anwendung von Gewalt, aber auch das Zuriickgreifen
auf Polizei und biirgerliche Justiz. Letzteres sei aber weniger ein Verrat der Betroffenen
als vielmehr eine Niederlage fur die gesamte Szene, die offensichtlich unfihig sei, den
Konflikt einzuhegen.

»Es ist Aufgabe der gesamten Linken, ein politisches Klima zu schaffen, in dem inner-
linke Gewalt nicht zur Form der Auseinandersetzung gehort. Mit Gruppen, die fiir sol-
che Aktionen stehen, werden wir nicht zusammenarbeiten. Jenseits sonstiger mogli-
cher politischer Gegensatze halten wir es zudem fiir wichtig, sich mit Betroffenen von

gewaltsamen Ubergriffen zu solidarisieren.«'®5

8.3 Zwischenfazit: Wo, wie und was wurde in Auseinandersetzungen
um Antisemitismus in der Linken gelernt?

Im Anschluss an diese Darstellung der Diskussionen itber Antisemitismus in der Linken
sollen einige Aspekte des kollektiven Lernens in diesem Bereich zusammenfassend dis-
kutiert werden. Auch hier lauten die leitenden Fragestellungen: Welche Lernprozesse
lassen sich in den Diskussionen iiber Antisemitismus erkennen? Wo liegen die Beson-
derheiten dieses Themenfeldes?

Ein Spezifikum sticht sofort ins Auge: Anders als beispielsweise in der Debatte iiber
Sexismus kann sich im Themenfeld Antisemitismus keine der beteiligten Diskurspartei-
en entscheidend durchsetzen und ihre Position zu einer hegemonialen Lesart des Pro-
blems machen. Eine iiberwiegende Mehrheit der linksradikalen Szene versucht stets,
sich von beiden Extrempositionen abzugrenzen. Diese weitgehende Neutralitat wird
zwar von den Konfliktparteien immer wieder kritisiert, fithrt aber nicht zu weiterge-
henden Konsequenzen. Dies ist ein deutlicher Unterschied zum Themenfeld Sexismus,
wo der Riickzug auf eine neutrale Haltung eindeutig als nicht vereinbar mit dem kol-
lektiven Wissen iiber Sexismus gilt und dementsprechend zumeist mit einem symboli-
schen Ausschluss aus der Szene bestraft wird. Damit zeigt sich als Besonderheit dieser
Debatte, dass Feed-Back-Prozesse in Bezug auf Antisemitismus relativ schwach ausge-
prigt sind — es gibt anfangs schlicht keinen festen Umgang mit dem Thema, der sich
immer wieder aufs Neue beschwéren liefie. Das ist einer der Griinde fiir den besonderen

164 Hausplenum der Roten Flora, S. 6.
165 Hausplenum der Roten Flora, S. 8.
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Verlauf dieser Debatte — fiir eine Mehrheit der Szeneangehdérigen gibt es (zumindest
sehr lange) keine klare Position, auf die man sich zuriickziehen konnte.

Ein weiterer Unterschied zu anderen Themenfeldern sind die mehrfach auftauchen-
den expliziten Versuche, einen gemeinsamen Konsens zum Umgang mit Antisemitis-
mus zu erzielen oder zumindest einige verbindliche Minimalstandards festzulegen.
Diese Bemithungen deuten darauf hin, dass implizitere Formen der Institutionalisie-
rung des Wissens in diesem Fall nicht funktionieren — es gibt schlicht kein kollektiv
verbindliches Wissen, das sich tiber andere Kanile oder gemeinsam gelebten Alltag
verbreiten und verfestigen konnte. Dies konnte auch damit zusammenhingen, dass
im Fall der Debatten zu Antisemitismus der rigide Ausschluss einer Position aus der
Linken von einer Mehrheit der Szene nicht nachvollzogen wird. Die oft verzweifelten
Forderungen der einen oder anderen Seite, die AnhingerInnen der Gegenposition doch
bitte endlich nicht mehr als Linke anzusehen, verhallen zumeist ohne weitere Folgen —
ein automatischer Ausschluss wird iiberwiegend abgelehnt. Erst wenn zur allgemeinen
Einstellung weitere Verhaltensauffilligkeiten hinzukommen, beispielsweise Gewalt in
innerlinken Auseinandersetzungen oder gegenseitige Denunziationen, kann dies einen
tatsichlichen Ausschluss aus der kollektiven Identitit der radikalen Linken nach sich
ziehen.

Erschwerend fur die Ziehung einer klaren Trennlinie wirkt sich zudem aus, dass
sich zumindest bei einigen DiskussionsteilnehmerInnen das Bild eines spezifisch »lin-
ken« Antisemitismus verfestigt hat, der keinen absoluten Bruch mit der linken Identitit
darstelle. Anders als beispielsweise bei Sexismus (der gleichermafen schlimm und ent-
wiirdigend sei, egal, ob er von rechten oder linken Menschen ausgeiibt wird) wird hier
eine tendenziell harmlosere Form des Problems skizziert. Antisemitische Stereotype
und Denkmuster seien zwar problematisch, sie wiitrden aber im Falle des linken An-
tisemitismus eigentlich auf den s>richtigen< linken Uberzeugungen basieren. So berge
verkiirzte Kapitalismuskritik zwar einerseits die Gefahr, antisemitische Denkmuster zu
reaktivieren — andererseits zeige sich hier aber auch eine antikapitalistische Haltung,
die mittels Sensibilisierung und Aufklirung zu einer kompletteren und progressiven
Kritik weiterentwickelt werden konne. Auch die Solidaritit mit Paldstina bediene zum
Teil antisemitische Vorurteile, andererseits speise sie sich aus der genuin linken Kri-
tik an Nationalstaaten und Imperialismus. Insgesamt fithrt diese Differenzierung des
Antisemitismus-Begriffs dazu, die »linke« Variante nur als unschéne Konsequenz eines
leicht unterkomplexen Denkens zu betrachten, das mit ein wenig Nachhilfe schnell in
die richtige Richtung fithren kénne. Der Ausschluss »linker« AntisemitInnen aus der
gemeinsamen kollektiven Identitit wird auf diese Weise ungleich schwerer, weil ein
direkter Ausschluss nur gerechtfertigt erscheint, wenn es sich bei den Kritisierten um
wirklich tief iberzeugte AntisemitInnen handele.

Eine dritte Besonderheit fillt auf: In den Auseinandersetzungen zu Antisemitismus
ist ein herausragend gutes Gedichtnis der Szene zu erkennen. In den Diskussionen
werden immer wieder lange zuriickliegende Ereignisse reaktiviert und in die aktuellen
Konflikte eigearbeitet. Die zuriickliegenden Debatten, die aber zumeist zu keinem kla-
ren Ergebnis gefiihrt haben, werden auf diese Weise immer wieder neu aufgerollt und
zum Teil nach mehrjahriger Unterbrechung fortgesetzt. So konnen Redebeitrige auf
oder auch nur die Teilnahme an bestimmten Demonstrationen durchaus etliche Jahre
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spater noch herangezogen werden, um die Zusammenarbeit mit bestimmten Gruppen
auszuschlieflen, Hausverbote zu fordern o.A. Was sich hier deutlich erkennen lisst, ist
somit nicht die Institutionalisierung von Wissen, sondern die Institutionalisierung von
Konflikt. Eine weitere Auseinandersetzung mit dem Thema und ein kollektiver Lernpro-
zess werden auf diese Weise oft effektiv verhindert, weil die Erinnerung an vergangene
Konflikte hier jeden konstruktiven Diskussionsmodus zunichtemacht.

Das Ergebnis der Debatten zu Antisemitismus fillt folglich aus Sicht der Beteilig-
ten enttiuschend aus: Nach beinahe zwei Jahrzehnten intensiven Diskussionen kann
sich die radikale Linke nur darauf einigen, sich nicht einigen zu konnen. Es gibt zwar
einen relativ klaren Konsens, dass Antisemitismus zu bekimpfen sei, aber es gibt nicht
den Hauch einer Anniherung in den Fragen, was Antisemitismus eigentlich ist, wo er
beginnt und welche konkreten Konsequenzen er nach sich ziehen miisste. Auffallend
ist die Resignation der Szene in dieser Diskussion: Wahrend in der ersten Forderung
nach Minimalstandards noch versucht wird, das Phinomen des linken Antisemitismus
genauer zu erfassen, wird diese Frage im zweiten Versuch, einen Konsens zu erzielen,
schlichtweg ausgeklammert. Der angestrebte Konsens soll sich nicht mehr auf Anti-
semitismus beziehen, sondern nur noch auf die Frage des Umgangs miteinander im
Rahmen dieses Konflikts. Statt also gemeinsam festzulegen, wie man als radikale Lin-
ke mit antisemitischen Stereotypen umgehen méchte, wird nur noch vermittelt, wie ein
Konflikt innerhalb der eigenen Szene ausgetragen werden sollte, welche Mittel noch ak-
zeptabel seien und welche die Grenzen tolerierbaren Konfliktverhaltens iiberschreiten
wiirden.

Dass die Konfliktdynamik itberhaupt einen solch starken Hang zur Eskalation auf-
weist, wird hiufig mit dem Versuch der Szene begriindet, eine neutrale Position einzu-
nehmen. Das lang andauernde Schweigen der Mehrheit der radikalen Linken zu ersten
Ubergriffen wird immer wieder als Grund genannt, warum folgende Gewalttaten und
eine weitere Eskalation der Auseinandersetzungen iiberhaupt erst moglich geworden
seien.

Der Wunsch nach Neutralitit und die Abgrenzung nach beiden Seiten speisen sich
aus einer Kritik der unbeteiligten Gruppen an beiden beteiligten Konfliktparteien, die
sich eher auf einer identitiren als auf einer Sachebene bekimpfen wiirden. Keiner der
beteiligten Parteien wird eine potenzielle Losung des Konflikts zugetraut, weil beide
Seiten schlichtweg nicht an einem produktiven Umgang mit dem Thema interessiert
seien, sondern ihre Positionierungen lediglich fir die eigene Identititspolitik nutzen
wiirden. Erst der Riickzug eines Grofdteils der Linken aus dem Konflikt ermégliche in
der Folge den Extrempositionen, eine dominierende Rolle in der Auseinandersetzung
einzunehmen. Relativ kleine antideutsche Splittergruppen oder antiquierte antiimpe-
rialistische Sekten, die politisch schon seit Langem vollig isoliert seien und bis dato
keine wahrnehmbare Rolle in der linken Szene spielen wiirden, kénnten so in der De-
batte iiber Antisemitismus plotzlich zu WortfithrerInnen werden.

Immer wieder wird daher versucht, die Debatte zu differenzieren, um den abso-
luten Meinungen und Forderungen der Konfliktparteien etwas entgegenzusetzen. Bei-
spielsweise wird hiufiger vorgeschlagen, zwischen iiberzeugten AntisemitInnen und
unterbewussten Strukturen und Einstellungen deutlicher zu unterscheiden. Zwar sei-
en beide Formen des Antisemitismus grundsitzlich problematisch, dennoch miisse sich
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die Art und Weise des Umgangs damit unterscheiden: Wihrend der erste Fall eindeutig
bekimpft werden miisse, seien im zweiten Fall Aufklirung und Sensibilisierung ziel-
fithrender. So sei es beispielsweise sinnvoller, auf die unterschwelligen antisemitischen
Stereotype zu verweisen, die sich zum Teil als verkiirzte Kapitalismuskritik zeigen wiir-
den, und Aufklirungsarbeit zu leisten, als den VertreterInnen dieser Kritikform direkt
tief verwurzelten Antisemitismus vorzuwerfen und sie auf diese Weise in ihrer Identitit
als Linke anzugreifen.

Ein weiterer Versuch der Differenzierung bezieht sich auf die Rolle, die der Anti-
semitismus in den innerlinken Konflikten einnimmt: Nur weil es zu einem Konflikt
zwischen einer antideutschen Gruppe und anderen Linken komme, bedeute das nicht
automatisch, dass das Motiv und der Ausléser dieses Konflikts Antisemitismus sei. Viel-
mehr kénnten ginzlich andere Griinde eine Rolle spielen, was aber durch die Subsu-
mierung aller Konflikte unter das Label »das Problem der Hamburger Linken mit An-
tisemitismus« iiberspielt werde.

Umstritten ist auch, wie stark die Debatte iiber Antisemitismus konkretisiert und
personalisiert bzw. wie stark sie abstrahiert und verallgemeinert werden sollte. Teilwei-
se wird kritisiert, dass die Debatte duflerst vage und akteurslos gefithrt werde: Vorwiirfe
und Kritik wiirden stets so allgemein formuliert, dass unklar bleibe, wer eigentlich an-
gesprochen wird. Wenn z.B. antideutsche Positionen kritisiert wiirden, wisse man nie
genau, ob mit dieser Kritik alle antideutschen Gruppen oder nur bestimmte Strémun-
gen gemeint sind. Auch bei Antisemitismusvorwiirfen gegen die Linke sei immer un-
klar, ob die gesamte Linke als problematisch gesehen wird oder ob sich die Kritik ganz
konkret auf bestimmte AkteurInnen bezieht. Eine Folge dieser Vagheit sei die Schwie-
rigkeit, kollektiv aus der Debatte zu lernen; es sei kaum méglich, sinnvolle Selbstreflek-
tionen anzustofRen, weil niemand wisse, ob sich eine Kritik nur an die Konfliktparteien
oder die gesamte Szene richtet. Der Wunsch nach einer konkreteren Benennung von
Personen und Gruppen wird dennoch zumeist zuriickgewiesen: Wichtig sei, bestimmte
inhaltliche Positionen zu kritisieren und die Kritik gerade nicht an irgendwelchen Per-
sonen oder Gruppen aufzuhingen. Alle BeobachterInnen der Debatte seien schlieflich
selbst in der Lage, zu entscheiden, ob eine bestimmte Gruppe die kritisierte Haltung
vertrete oder nicht. Eine Konkretisierung von Positionen sei daher sinnvoller als eine
Personalisierung der Kritik. Dass linksradikale Debatten ohnehin hiufig ohne konkret
benannte AkteurInnen auskommen miissen, hat aber auch noch einen allgemeineren
Grund: Die Angst, durch die konkrete Nennung von Personen, Gruppen oder Struktu-
ren den Sicherheitsorganen, der sstaatlichen Repression< oder den politischen FeindIn-
nen in die Hinde zu spielen, ist allgegenwirtig und fithrt hiufig zu einer relativ vagen
Diskussionskultur.

Trotz der offensichtlichen Schwierigkeiten, in diesem Themenfeld kollektiv zu
lernen, lassen sich im Verlauf der Debatte einige Verschiebungen erkennen. Mit
der Zeit wird beispielsweise nur noch selten bezweifelt, dass es einen spezifischen
Antisemitismus in der Linken geben kann, wihrend dies frither noch vehement
bestritten wurde. Beispielsweise habe eine verkiirzte und personalisierte Kapitalis-
muskritik oftmals einen gefihrlichen Hang zu antisemitischen Stereotypen, und auch
die Palistina-Solidaritit kénne Gefahr laufen, das Existenzrecht Israels in Zweifel zu
ziehen. An dieser Stelle zeigt sich, dass der anfingliche Lernimpuls antideutscher
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Stillstand in Bewegung?

Kritik langfristig doch zu einem mehr oder weniger verbindlichen kollektiven Wissen
fithrt.

Dass die antideutsche Kritik sich mehr und mehr durchsetzen kann, ist auch in den
verstummenden Stimmen antiimperialistischer Gruppen in der Zeck zu erkennen. Im
Anschluss an antisemitische Vorfille finden sich im Laufe der Zeit nur noch Artikel, die
den jeweiligen Vorfall skandalisieren und auf den zugrundeliegenden Antisemitismus
verweisen wollen. Anders als in der Frithphase des Konflikts melden sich aber kaum
noch die kritisierten Gruppen selbst zu Wort, um ihre Aktionen zu rechtfertigen oder
den geduflerten Verdacht briisk zuriickzuweisen. Zumindest in der Zeck kann also von
einer in Ansitzen antideutschen Diskurshoheit gesprochen werden. Ahnliches lisst sich
auch in der konkreten Praxis der Hamburger Linken erkennen.

Zumindest scheinen die Ubergriffe gegen TrigerInnen von Israelfahnen auf lin-
ken Demonstrationen im Laufe der Jahre zuriickzugehen. Solche Vorfille waren eine
Zeit lang regelmifiig Anlass fir erhitzte Diskussionen. Wihrend die TrigerInnen der
israelischen Fahne in ihr ein Symbol fiir das Uberleben des Holocausts und den Sieg
tiber das faschistische Deutschland sehen, verweisen die GegnerInnen darauf, dass ei-
ne Fahne immer auch ein Nationalsymbol sei und daher niemals ein ausschliefilich
linker Ausdruck sein kénne. Immer wieder kommt es daher auf Demonstrationen zu
Auseinandersetzungen, die zum Teil auch mit physischer Gewalt ausgetragen werden.
Die anschliefenden Diskussionen dhneln einander stark und basieren immer wieder
auf demselben Muster, was letztlich dazu fiihrt, dass immer seltener bezweifelt wird,
dass die israelische Fahne als Symbol des Uberlebens einen gewissen Schutz geniefien
sollte. Auch wenn nach wie vor viele AktivistInnen das Tragen von Nationalfahnen auf
linken Demonstrationen kritisch sehen, wird zumindest nicht mehr versucht, die Fah-
nentrigerInnen mit Gewalt von Demonstrationen zu vertreiben. In einer Auswertung
einer Demonstration von 2012 stellt dazu eine antideutsche Gruppe fest:

»Es gab lediglich eine Beschwerde (iber eine Israelfahne im ersten Block. Vor dem Hin-
tergrund der Geschichte der Hamburger Linken der letzten Jahre kann durchaus von
einem Fortschritt gesprochen werden. Das ist umso erfreulicher, als wir den Eindruck
haben, dass der Grund fiir diese Verdnderung darin liegt, dass immer mehr Menschen
sich damit auseinandersetzen, warum die Fahne des jidischen Staates auf einer De-

monstration gegen deutsche Zustinde sinnvoll ist.«'®

Allzu stark sollte man diesen Punkt aber nicht betonen: Nach wie vor gibt es in Ham-
burg Gruppen, die die Impulse antideutscher Kritik nicht anerkennen, was sich im-
mer wieder auch in handfesten Konflikten und Ubergriffen duflert. Der Unterschied
zu frither besteht lediglich darin, dass diese Gruppen mittlerweile isolierter sind als
zu Beginn der Auseinandersetzungen. Der Grofdteil der linksradikalen Szene distan-
ziert sich zunehmend von den Angriffen auf antideutsche AktivistInnen und zieht aus
den Vorfillen durchaus weitreichende Konsequenzen. Beispielsweise werden bestimm-
te antiimperialistische Gruppen aus politischen Biindnissen ausgeschlossen oder aber

166 O.A.: Auswertungspapier zur Demo am 28. Januar 2012 »Der Tod ist ein Meister aus Deutschland«.
In: Zeck169_2012, S. 5f., hier S. 6.
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die Flora zieht sich aus Vorbereitungskreisen zuriick, in denen diese kritisierten Grup-
pen beteiligt sind.

In der Selbstwahrnehmung der linken Szene handelt es sich bei den Diskussionen
um Antisemitismus ohnehin vor allem um eine Krisenerscheinung. Ahnlich wie bei den
Diskussionen um Militanz flamme die Debatte in einem Moment der Schwiche der Be-
wegung auf und miisse in erster Linie als Reaktion auf die wahrgenommene Krise der
radikalen Linken gesehen werden. Die Selbstzerfleischung der linken Szene sei somit
Ausdruck von und Reaktion auf die Erkenntnis der eigenen politischen Bedeutungslo-
sigkeit.
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