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KUNDEN-MODELL

Wenn der Kunde mit den
Fullen abstimmt

M Rudi Sack

Mit der Einfiihrung Personlicher Budgets konnte
die verbal gern geforderte » Kundenorientierung«
im sozialen Bereich zum Ernstfall werden, wie
sich im Blick auf die Behindertenhilfe zeigt.

Von welchem Bild lassen wir uns leiten, vom »Konig
Kunde« oder vom Bild des tiber den Tisch gezogenen Kédu-
fers? Das Urteil wird nicht zuletzt von den eigenen Erfah-
rungen als Kunde abhédngen. Haben wir nicht alle schon
die Erfahrung gemacht, dass wir uns als Kunden wenig
»koniglich« fithlten? Ich méchte zum Wesen des Kunden
zundchst zwei grundsétzliche Behauptungen aufstellen —
vielleicht mogen Sie diese als banal empfinden:

e Der Kunde ist nicht Reprdsentant einer homogenen
Masse, sondern Individuum, das als solches erkannt
und geachtet werden mochte. Wenn diese Behauptung
wabhr ist, dann liegt vielleicht die Schwiéche aller Markt-
forschung darin, dass sie versucht »den Kunden« als er-
rechenbare statistische Grofie zu erfassen. Wenn sie
wabhr ist, dann hat dariiber hinaus traditionelle Behin-
dertenhilfe vielleicht die Schwiche der Gleichmacherei.
Sie kennen sicherlich ein zentrales Dogma meiner Zunft
— der Pddagogik —, das Dogma der »Gleichbehand-
lung«. Es steht im Widerspruch zu meiner ersten These.

e Kunde stimmt mit den Fiilen ab. Diese Behauptung ist
erstens banal und hat zweitens mit der Realitdt in der Be-
hindertenhilfe nichts zu tun. Lassen Sie mich eine unbe-
queme Frage stellen: Haben wir jenseits aller politisch
korrekten Rhetorik den Menschen mit Behinderung als
unseren Kunden wirklich verinnerlicht? Einerseits wiirde
dies wahrlich nahe liegen und purer betriebswirtschaftli-
cher Vernunft folgen, denn wenn Sie sich zum Beispiel
die Bilanz einer Werkstatt fiir behinderte Menschen anse-
hen, dann werden Sie feststellen, dass 80 bis 90 Prozent
der Ertrdge — namlich die Entgelte der Leistungstrager —
letztlich vom Kunden »Mensch mit Behinderung« ab-
hédngen, und nicht von den externen Auftragskunden.

Andererseits haben wir — um bei diesem Beispiel zu
bleiben — das Problem, dass Menschen mit Behinderung
ein wesentliches Merkmal des Kunden, namlich »mit den
Fiflen abstimmen zu konnens, im Hinblick auf Werkstat-
ten fiir behinderte Menschen gar nicht besitzen, denn die
rechtliche Situation garantiert den Werkstdtten mehr
oder weniger regionale Monopole. Und ich méchte eines
vermuten: Auch in der im Hinblick auf Kundenorientie-
rung zum Vorbild deklarierten »freien Wirtschaft« wiirde
sich kein Mensch am Kunden orientieren, wenn es kei-
nen Wettbewerb gibe. Im Sinne einer Kundenorientie-
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rung sind hier also die augenblicklichen rechtlichen Rah-
menbedingungen fragwiirdig. Eine weitere Motivation der
Werkstatt, sich noch starker am behinderten Menschen
als Kunden zu orientieren, ndmlich eine »Konkurrenz«
durch Arbeitsmoglichkeiten auferhalb der Werkstitten
wird durch die Arbeitsmarktlage bei ehrlicher Betrachtung
auch eher unbedeutend.

Was bleibt, ist also die ethisch motivierte Kundenorien-
tierung. Ich mdchte an dieser Stelle die Frage nach der
Kundenorientierung bei sozialen Dienstleistungen noch
einmal grundsatzlich betrachten. Ich beziehe mich dabei
auf die Analyse von Andreas Frohlich in seinem Beitrag
»Kunden, Kéaufer, Konsumenten. Sonderpddagogik in der
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Dienstleistungsdiskussion« (Zeitschrift fiir Heilpadagogik
3/2003). Frohlich macht darin eine deutliche Feststellung:
Menschen mit Behinderungen seien oft nicht freiwillige
Konsumenten, sondern Mitglieder »sonderpddagogischer
Zwangsgemeinschaften«, in welchen das gemeinsame
Merkmal tiber die individuelle Verschiedenheit dominie-
re, die Gemeinsamkeit alle Lebensvollziige bestimme. Er
macht in der Folge darauf aufmerksam, dass eine Grund-
lage unserer heutigen Diskussion um Kundenorientie-
rung, die Forderung nach Wahlfreiheit, ein Ergebnis der
Selbsthilfebewegung sei, quasi als Ausbruchsversuch der
Betroffenen aus der Definitionsmacht der Professionellen.

Andererseits stellt Frohlich fest, dass die optimistische
Formel »Nachfrage erzeugt Angebot« sich auch umdrehen
lieRe. Anbieter auf einem Markt reagieren nicht nur auf
vorhandenen Bedarf, sondern sorgen vor allem erst mal
dafiir, dass sie auch zukiinftig noch Bestand haben.

SchlieRlich macht er auf die Gefahr der »McDonaldisie-
rung« sozialer Dienstleistung unter den Stichworten »Effizi-
enzsteigerung und Aufwandsreduzierung« aufmerksam.
Denn der Kunde will nicht zuletzt auch billige — sagen wir
lieber: kostengtinstige — Waren und Dienstleistungen. Bei
der hauslichen Pflege hat sich hier beispielsweise schon
langst eine dramatische Entwicklung vollzogen. Wenn
heute viele Angehorige alter pflegebediirftiger Menschen
das Pflegegeld lieber dafiir einsetzen, eine junge Frau aus
Osteuropa zu engagieren, so sollten wir uns davor hiiten
das als Gefahr zu brandmarken. Wir sollten vielmehr niich-
tern die Alternative der betroffenen Menschen betrachten,
ndmlich mit den gedeckelten Mitteln der »Teilkaskoversi-
cherung Pflege« Module eines professionellen und zertifi-
zierten Dienstes im Minutentakt in Anspruch zu nehmen.

»Ich helfe dir, ein bisschen
S0 zu werden wie ich«

Miissen wir uns also auch in der Behindertenhilfe zukinf-
tig einer Diskussion tiber die Konsequenzen eines Hochhal-
tens professioneller (und somit kostentrdchtiger) Standards
stellen? Solche Konsequenzen zeichnen sich heute schon
ab, beispielsweise eine moglichen Ausgrenzung bestimmter
Personenkreise von den hochwertigen Leistungen (siehe die
Diskussion in manchen Bundesldndern tiber die Notwen-
digkeit teurer tagesstrukturierender Forderangebote fiir
Menschen mit sehr hohem Hilfebedarf) oder eine schlichte
zeitliche Verkiirzung der Unterstiitzung. (In manchen
Wohnheimen werden erwachsene Menschen heute schon
wieder ins Bett geschickt, lange bevor sie miide sind, weil
der Abenddienst aus Kostengriinden frither endet.)

Ich mochte nach diesen grundsitzlichen Betrachtungen
zur zentralen Fragestellung kommen: Was sind die — vermu-
teten — Kundenwiinsche von Menschen mit Behinderung?

Menschen mit Behinderung wollen so leben wie an-
dere auch

Diese Feststellung ist banal, muss aber in ihrer Schlicht-
heit gesagt werden. Nehmen wir beispielsweise den
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Wunsch zu arbeiten. Wir kennen die jungen behinderten
Menschen, deren Eltern wegen »moglichst langer Forde-
rung« die Sonderschulzeit strecken wollen. Die Jugendli-
chen selbst haben aber »keinen Bock« mehr und wollen
endlich »was schaffen«. Klaus Dorner spricht vom Bedtirf-
nis des Menschen, gebraucht zu werden. Und wichtig ist
dabei natiirlich auch, fiir seine Arbeit entlohnt zu wer-
den. In einem vor einigen Jahren durchgefiihrten Work-
shop zur Zukunft der Werkstatt fiir behinderte Menschen
meinte ein behinderter Jugendlicher (zugegeben individu-
ell und nicht zwangsldufig reprdsentativ): »Manchmal tat
ich ganz gern auf ein bisschen Betreuung verzichten,
wenn es dafiir mehr Kohle gibe.«

Auch beim Wohnen ist es der Wunsch, so zu leben wie
andere auch. Das ergab beispielsweise eine Befragung der
Univeritdt Tibingen im Jahr 2003 (vgl. Grafik »Wohn-
wiinsche von Menschen mit Behinderungen«). Gibt es et-
was Normaleres als den Wunsch, mit einem Partner oder
einer Partnerin zusammen zu wohnen? Und tun wir Pro-
fis gentigend dafiir, dass dieser Wunsch in Erfiillung ge-
hen kann? »Ja, sollen wir jetzt auch noch Partnervermitt-
lung fiir behinderte Menschen anbieten?«, werden Sie
fragen. Und meine Gegenfrage lautet: »Warum denn
nicht?« Einige Anbieter tun das schon!

»Forderung« — oder Angebote zur Aneignung von
Kompetenzen?

Der Begriff der »Férderung« als Ausdruck eines quasi le-
benslangen Anspruchs an den Menschen mit Behinde-
rung, sich zu bessern (»Ich helfe dir, ein bisschen so zu
werden wie ich«) ist ja im Rahmen der Selbstbestim-

mungsdebatte etwas in Verruf ge-
raten. Ist damit unsere traditionell
forderorientierte Auspragung von
»Eingliederungshilfe« tiberhaupt
noch zeitgemaf3?

Es ist jedoch nicht so, dass Menschen mit Behinderung
keine Angebote zum Lernen wiinschten, dass sie nicht
den Willen hitten, beispielsweise ihre Kompetenzen fiir
eine selbststandige Lebensgestaltung (und das bedeutet in
der Folge ja auch: ihre Chancen auf mehr Autonomie) zu
erweitern. Aber auf das Wie kommt es an! Emanzipatives
— an den Merkmalen von Erwachsenenbildung ausge-
richtetes — Lernen unterscheidet sich von bevormunden-
der Forderung zum Beispiel durch:

e eine selbstbestimmte Entscheidung tiber die Lernfelder

e cine gemeinsame Festlegung von Zielen (In der Ver-
gangenheit kamen behinderte Menschen zu ihren Ent-
wicklungszielen nicht selten »wie die Jungfrau zum
Kinde«)

e relevante, zeit- und altersgemédfle Themen

e die Moglichkeit, Verantwortung zu tibernehmen
(Also beispielsweise in der Werkstatt fiir behinderte
Menschen als Folge von beruflicher Weiterbildung
die Erhohung der Kompetenzen und Zustdndigkeiten;
oder beim Wohnen: Ich lerne, mir selbst etwas zum
essen zuzubereiten und erlange daraus die Freiheit,
mir, wenn ich Hunger habe, auch selbst etwas zu
kochen, das mir schmeckt. Das setzt allerdings voraus,
dass der Kihlschrank im Wohnheim nicht abgesperrt
ist!) —
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Drei Voraussetzungen fiir das Kundenmodell

Damit sich auch Menschen mit Behinderungen als Kunden fiihlen kénnen, bedarf es dreier grundlegender
Voraussetzungen:

1. Kein Kunde ohne Markt!

Werden die Anbieter gute Dienstleister sein (bleiben, werden), die ihr Angebot permanent tiberpriifen und an
den Bediirfnissen der Nachfrager ausrichten? Wird es dabei einen Markt geben — keinen ganz unregulierten
Wettbewerb, aber eben aus dem Blickwinkel des Kunden eine Wahlmaoglichkeit, und nicht nur zwischen ver-
schiedenen Angeboten eines Dienstleisters, sondern durchaus auch zwischen verschiedenen Anbietern?

2. Kein Kunde ohne Verbraucherschutz!
Werden Verbraucherschutz- und Selbsthilfeorganisationen dafiir sorgen, dass der Kunde dem Markt nicht hilf-
los ausgeliefert ist, sondern dass er unabhdngige Beratung und Verbraucherschutz in Anspruch nehmen kann?

3. Kein Kunde ohne Kaufkraft!
Werden die Leistungstrager bedarfsgerechte Budgets zur Verfiigung stellen? Denn ein Kunde ohne nennens-
werte Kaufkraft ist kein Kunde, der umworben wird.

Wohnwiinsche von Menschen mit Behinderungen (n=766)
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Chancen, den Schutz der Einrichtung verlassen, aber
auch wieder dorthin zuriickkehren zu konnen

Das schone Bild von der »Werkstatt als Hafen« haben
behinderte Menschen anlédsslich des Werkstidttentages der
Lebenshilfe in Erfurt gezeichnet. Was mir an dem Bild ge-
fallt: Ein Hafen hat die Funktion, dem Schiff bei hoher
See Schutz anzubieten. Aber wiirde man die Mole in einer
maximalen Auslegung des Schutzgedankens rundum
schlieflen, dann wire der Hafen sinnlos, denn man koénn-
te ihn gar nicht erst verlassen.

Auch im Bereich Wohnen ist der Wunsch vieler Men-
schen mit Behinderung grof3, moglichst selbststandig und
individuell leben zu kénnen. Aber auch hier — und jetzt
spreche ich die Kundenrolle gegentiber dem Leistungstrager
an — besteht der Wunsch, bei entsprechendem Bedarf »wie-
der zuriickkehren zu kdnnen«, wenn es nicht klappt, wenn
der Hilfebedarf oder die Lebenssituation sich verandert,
wenn die Einsamkeit zu grofd wird. Wenn eine »Ewigkeits-
garantie« verlangt wird, ist die Entscheidung, seine Lebens-
situation grundlegend zu verdndern, sehr schwer zu treffen.

Kontakte und soziale Gemeinschaft

Keine Frage, dass hier ein sehr grundlegender Kunden-
wunsch angesprochen ist. Spontan wiirden wir ihn vor al-
lem den Lebensbereichen Wohnen und Freizeit zuordnen,
aber er spielt eine ebenso grof3e Rolle bei der Arbeit. Und
das gilt tibrigens nicht nur fiir Menschen mit Behinde-
rung, sondern ist normal. Wie viele Paare haben sich nicht
wahrend der Berufsarbeit kennen gelernt? Oder negativ
gewendet: Wie sehr fiihrt Arbeitslosigkeit hdufig nicht nur
zu materieller, sondern auch zu sozialer Armut? Trotzdem
lohnt es sich, diesen Aspekt spezifisch zu betrachten.
Denn wihrend normalerweise die im Rahmen der Arbeits-
welt gekniipften Kontakte vor allem im privaten Bereich
fortgesetzt und gepflegt werden, sind die diesbeziiglichen
Maoglichkeiten von Menschen mit Behinderungen oft in
einer beschdamenden Weise eingeschrankt. Als besonders
dramatisch empfinde ich es, wenn behinderte Menschen
manchmal keine Moglichkeiten aufierhalb der Werkstatt
sehen, ihre Sexualitidt zu leben. Dies ist eine kritische An-
frage an das Umfeld der Werkstédtten, an Angehorige, aber
leider immer wieder auch noch an Wohneinrichtungen.

Richtet sich das Bediirfnis von Menschen mit Behinde-
rung nach Kontakten und sozialer Gemeinschaft auf das
Zusammensein in der »peer groups, also mit anderen be-
hinderten Menschen, oder auf die Inklusion in eine Grup-
pe von nicht behinderten Menschen. Wenn wir diesen
Punkt unaufgeregt und nicht ideologisch betrachten, lau-
tet die Antwort nach meiner Erfahrung: sowohl das Eine
als auch das Andere. An »Gleich und gleich gesellt sich
gern« ist schon was dran. Aber ich konnte auch nicht sa-
gen, das ich meine Zeit ausschlief}lich unter — sagen wir
mal — Médnnern Mitte 40 verbringen wollte. Und auch
ein Abend nur unter Pddagogen kann manchmal ganz
schon nervig sein.

Im Hinblick auf das Bediirfnis nach sozialer Gemein-
schaft geraten wir tibrigens an die Grenzen des Dienstleis-
tungsmodells. Mit anderen Worten: Das Bediirfnis nach
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Néhe zu anderen Menschen, nach Beziehung, kann nicht
ausschliefilich durch Dienstleistung professionell befrie-
digt werden.

Menschen mit Behinderungen wollen gefragt werden

Man kann auch sagen: als Kunden wollen sie befragt
werden. Die mit der Qualitdtssicherung eingefiihrten »Kun-
denbefragungen« werden hinsichtlich ihrer Methodik, ih-
rer Bewertung oder sogar sehr grundsétzlich kritisch be-
trachtet. Natiirlich miissen wir hier schon genau hinsehen:
e Wer fragt?

e Wie wird gefragt?

e Welche erwartete Antwort sptirt der Befragte? (Der in al-
len Befragungen relevante Aspekt der »sozial erwiinsch-
ten Antwort« ist bei Menschen mit geistiger Behinde-
rung besonders zu berticksichtigen, zumal wenn wir uns
an Niedeckens allerdings radikale These der Mimikry be-
hinderter Menschen als Folge ihrer Wahrnehmung la-
tenter Totungsfantasien ihrer Umwelt erinnern.)

e Was ist ein gutes Ergebnis? (Wenn beispielsweise 80
Prozent der Befragten angeben »sehr zufrieden« oder
zumindest »zufrieden« zu sein, sonnen wir uns dann in
diesem Erfolg, oder nutzen wir die Chance der Kunden-
befragung gerade dadurch, dass wir uns ernsthafte Fra-
gen im Hinblick auf die restlichen 20 Prozent stellen?)

Im Hinblick auf die Ergriindung der Bediirfnisse — und
das heif8t auch: der Kundenwiinsche — von Menschen mit
sehr schwerer Behinderung tappen wir — wenn ihre Be-
eintrdchtigung den Bereich der Kommunikation tangiert
— immer noch in beschdmender Weise im Dunkeln.

Auf dem Weg zum Personlichen Budget

Werden Menschen mit Behinderungen mit dem Per-
sonlichen Budget zu Kunden, die »mit den Fiilen abstim-
men«? Das Interesse jedes Anbieters an Kundenbefragun-
gen wird natiirlich viel existenzieller, wenn der Kunde
tatsdchlich umworben werden muss. Das fiihrt zur Frage
nach dem Personlichen Budget, das ja ab 1. Januar 2008
von den anspruchsberechtigten Menschen uneinge-
schrankt verlangt werden kann.

Man darf skeptisch sein, ob allein die Verwendung des
Begriffs »Kunde« dazu fithren kann, dass der so Bezeich-
nete nun wirklich mehr Einfluss auf die Art und Weise er-
hailt, in der ihm geholfen wird. Der Kunde ist doch —
wenn iberhaupt — nur dadurch maéchtig, dass er das
Geld in Hinden halt, welches der Anbieter einer Dienst-
leistung verdienen will. Oder anders ausgedriickt: Weil
der Anbieter weif3, dass er dieses Geld nur dann kriegen
wird, wenn seine Leistung den Vorstellungen des potenzi-
ellen Kunden entspricht, wird er diesen schon im eigenen
Interesse fragen: »Wie hidtten Sie’s denn gerne?« Der Kun-
de, der in so einem Fall tatsdchlich diese Bezeichnung
verdient, wird vielleicht sagen: »Machen Sie mir mal ein
Angebotl«, woraufhin ihm die verschiedenen Moglichkei-
ten erldautert werden, welche Leistungen er fiir sein Geld
erhalten kann. Vielleicht ist das Richtige fiir ihn dabei,
vielleicht aber sagt der Kunde auch: »Danke, aber ich
guck mich erst noch mal woanders um.« —
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Seien wir ehrlich: Was vielerorts ein selbstverstandli-
cher Vorgang ware, klingt wie Science Fiction, wenn wir
versuchen, es uns fiir den Bereich der Behindertenhilfe
vorzustellen. Denn behinderte Menschen sind natiirlich
keine Kunden in dem beschriebenen Sinne. Sie sind Emp-
fanger staatlicher Hilfen, und der Staat ist es, der in der
Gestalt von Ministerien, Behdrden und Kostentridgern als
zahlender Kunde in den Aushandlungsprozess tiber Leis-
tungen und die hierfiir zu bezahlenden Preise eintritt.
Wer zahlt, schafft an!

Ist in diesem Sinne das Personliche Budget der eigentli-
che Schliissel fiir eine Kundenorientierung der Behinder-
tenhilfe? Es kann eine radikale Veranderung der Krafte-
verhdltnisse mit sich bringen. Denn in unserem
bisherigen klassischen Dreiecksverhdltnis zwischen Leis-
tungsempfanger, Leistungserbringer und Leistungstrager
ist doch die Vereinbarung zwischen den beiden letztge-
nannten, die Leistungs- und Vergiitungsvereinbarung,
entscheidend. Der Mensch mit Behinderung — eingeteilt
nach Gruppen von Hilfeempfangern mit vergleichbarem
Hilfebedarf — kommt in diesem Geschehen lediglich am
Rande und sicherlich nicht als Kunde vor (vgl. Grafik
»Das traditionelle Dreiecksverhdltnis«).

Das Personliche Budget stellt dieses Krifteverhaltnis —
zumindest idealtypisch betrachtet — auf den Kopf (vgl.
Grafik »Der Betroffene im Mittelpunkt«). Der behinderte
Mensch riickt in den Mittelpunkt. Er verhandelt einerseits
als Anspruchsteller mit dem Leistungstrdger tiber die
Hohe des Budgets und die mit seiner Hilfe zu erreichen-
den Ziele, andererseits als Kunde mit dem Leistungser-
bringer dariiber, welche Leistungen dieser ihm fiir das zur
Verfligung stehende Geld anbietet.

Nun stellt sich die Frage, ob die bisherige Zogerlichkeit
in der Inanspruchnahme des Personlichen Budgets
(»Mehr Tagungen als Budgetnehmer«) als Indiz dafiir ge-
wertet werden kann, dass das (herbei geredete?) Kunden-
modell fiir den Bereich der Behindertenhilfe gar nicht re-
levant ist. Oder liegt es doch nur an unserem deutschen
Hang zum Bedenkentrdgertum? Es bestehen aber objektiv
Hemmnisse, beispielsweise bei der »Teilhabe am Arbeitsle-
ben«:

e FEinerseits ist der dem Personlichen Budget zugrunde
liegende Marktgedanke nicht kompatibel mit der aktu-
ellen Rechtslage im Werkstdttenbereich, also der Quasi-
Garantie regionaler Monopole fiir die Anbieter, auch
wenn dieser Aspekt in Ballungsrdumen schon teilweise
relativiert ist.

e FEin weiterer moglicher Wettbewerbsdruck fiir die
Werkstdtten, namlich die Nutzung des Personlichen
Budgets zur Finanzierung von Alternativen zur Téatig-
keit in der Werkstatt scheitert moglicherweise daran,
dass der Sozialhilfetrdger dann ab einem gewissen
Punkt seine Zustdndigkeit nicht mehr als gegeben an-
sieht. Hier ist die im Rahmen der Hartz IV-Gesetzge-
bung getroffene neue Definition zu beachten, dass Er-
werbsunfdhigkeit dann nicht mehr gegeben ist, wenn
eine Tatigkeit von mindestens drei Stunden unter den
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausgetibt
werden kann. Nebenbei bemerkt miissen wir ja auch
die Kirche im Dorf lassen beziiglich der Frage, ob dieser
Arbeitsmarkt, wie er heute in Deutschland aussieht,
iberhaupt eine Alternative im Markt »Teilhabe am Ar-
beitsleben« darstellen kann.
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Dennoch zédhle ich mich zu den unverbesserlichen Op-
timisten, die nach wie vor davon ausgehen, dass das Per-
sonliche Budget als ein wesentliches Instrument zur Star-
kung der Kundenrolle von Menschen mit Behinderung
sich in der Zukunft auch in Deutschland immer mehr
durchsetzen wird. Dafiir sprechen erstens Anzeichen in
dem Bundesland, das nun schon die langsten Erfahrun-
gen mit dem Personlichen Budget hat, wenn auch einer
sehr reduzierten Form. Die Rede ist von Rheinland-Pfalz,
wo heute schon tiber 2.000 Menschen mit Behinderung
das Personliche Budget in Anspruch nehmen. Zweitens
hore ich in Baden-Wiirttemberg nun auch in einzelnen
Landkreisen, dass dort das Personliche Budget als Instru-
ment zunehmend genutzt wird.

Storungen des Kundenmodells

Die Gestaltung eines normalen Verhdltnisses zwischen
Mensch mit Behinderung und Leistungsanbieter im Sinne
von Kunde und Dienstleister wird durch verschiedene
Schwierigkeiten behindert, von denen zwei wesentliche
benannt werden sollen:

e Als Dienstleister hat man es hier in Wirklichkeit nicht
mit einem, sondern mit einer Vielzahl von Kunden zu
tun. Neben dem Menschen mit Behinderung sind seine
Angehorigen oder gesetzlichen Betreuer stellvertreten-
de Vertragspartner. Und selbstverstandlich haben diese
eigene Wiinsche und Vorstellungen, die nicht automa-
tisch deckungsgleich sind mit denjenigen des behin-
derten Menschen selbst. Und dann haben wir noch
den Sozialhilfetrager, der nicht nur der zahlende Kun-
de ist, sondern als »Leistungstrager« immer mehr fiir
sich in Anspruch nimmt, Ziele festzulegen und quasi
Auftraggeber der Leistung zu sein. Natiirlich nimmt je-
der der Genannten (und nicht zuletzt auch der Dienst-
leister) fiir sich in Anspruch, lediglich die Interessen
des »Menschen mit Behinderung« zu vertreten. Ich
denke manchmal, Menschen mit Behinderung verlie-
ren sicher zuweilen den Uberblick, wer alles ihre Inter-
essen vertritt.

e Gibt es auch sozialarbeiterische Aufgaben im Rahmen
der Begleitung eines Menschen mit Behinderung, die
dieser zumindest in der akuten Situation nicht als in
seinem Interesse oder gar als Erfiillung seines Kunden-
wunsches sehen wiirde? Nimmt ein Mitarbeiter eines
ambulanten Dienstes bei einem Menschen mit psychi-
scher Erkrankung nicht auch Kontrollfunktionen
wahr? Manchmal wird das angefiihrt und dabei ein
Vergleich mit der Polizei angestellt, nach dem Motto:
Wiirden wir als Kunden einen Polizisten damit beauf-
tragen, dass er unser Parkverhalten kontrolliert und
uns bei Bedarf ein Knollchen ausstellt? Ich persénlich
stehe diesem Vergleich im Hinblick auf die sozial-
padagogische Begleitung eher skeptisch gegeniiber und
schlage alternativ den folgenden Vergleich vor: Ich be-
zahle ja auch den Zahnarzt dafiir, dass er mich manch-
mal quailt, im festen Vertrauen darauf, dass es mir im
Ergebnis letztlich doch nutzt.

Ich weif3, Menschen mit Behinderung wird so viel Ein-
sichtsfahigkeit hdufig abgesprochen, aber ist das wirklich
berechtigt? *

Erlaubnis untersagt,

mit, for oder In
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