Reflexion in der inklusionsorientierten
und diversitatssensiblen Lehrer*innenbildung

Malte Delere

Einleitung

Dass alle Lernenden in ihrer Vielfalt in allen Bildungsprozessen beriicksichtigt wer-
den sollen, wird von der UN-BRK im Artikel 24 festgelegt. Damit sind Schulen und
Hochschulen in Deutschland dieser Norm verpflichtet. Eine bedeutsame Rolle zur
Umsetzung dieses Anspruchs kommt im System Schule den Lehrkriften zu, die die
Diversitit ihrer Schiiler*innen wahrnehmen, anerkennen und fachlich qualitative
Lernchancen fiir alle Schiiler*innen gestalten miissen. Die Lehramtsausbildung hat
damit die Aufgabe, im Rahmen der universitiren und schulpraktischen Ausbildung
die angehenden Lehrer*innen auf diese Herausforderung vorzubereiten und ihnen
sowohl notwendige Wissensbestinde als auch Einstellungen fir diversititssensi-
blen und inklusiven Deutschunterricht zu vermitteln.

Der vorliegende Beitrag widmet sich diesem Desiderat ausgehend von der
Annahme, dass die Reflexion der Nutzung und Potenziale des Universal Design for
Learning (UDL, vgl. CAST) als besonders wirksam fiir eine diversititsorientierte
Lehrer*innenbildung sein kénnte, weil in ihm der Anspruch der Diversititssen-
sibilitit grundlegend verankert ist. Um diese Potenziale zu heben, wurde fiir
das Vorbereitungsseminar im Praxissemester des Bereichs germanistischer Li-
teraturdidaktik an der TU Dortmund ein Lerndesign entwickelt, das aus einer
Videoanalyse zur inklusiven Deutschdidaktik und anschliefRenden Reflexionsme-
mos besteht. Die konzeptionelle Entwicklung sowie die Durchfithrung fanden
im Team mit der Kollegin Hanna Héfer statt.' Zunichst wird im Folgenden der
theoretische Hintergrund der Designentwicklung sowie das konkrete Aufgabende-
sign mit angestrebten Lernpotenzialen vorgestellt. AnschlieRend werden in einem
empirischen Ausblick neben methodologischen Uberlegungen erste Ergebnisse der
Uberpriifung der erwarteten Lernpotenziale der Aufgabe skizziert. Die Grundlage
bildet eine Analyse der Reflexionsmemos von 86 Studierenden aller Schulformen.

1 Ich danke der Kollegin fiir die Zusammenarbeit und das Zur-Verfiigung-Stellen der gemein-
sam erhobenen Daten fiir diesen Artikel.
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Zuletzt werden Konsequenzen fiir die Weiterentwicklung der Lernaufgabe und der
videobasierten Forderung von inklusionsbezogenen Kompetenzen und Haltungen
gezogen.

Theoretischer Hintergrund

Mit Diversitit und Inklusion werden Perspektiven auf die Wahrnehmung von und
den Umgang mit menschlicher Vielfalt bezeichnet, die Begriffe konnen jedoch nicht
gleichgesetzt werden. Der aus dem angloamerikanischen Sprachraum tberfiihrte
Begriff Diversitit* meint die »Vielfiltigkeit des menschlichen Zusammenlebens, ge-
sellschaftlicher Normen und Regeln und individueller Uberzeugungen« und deren
Wahrnehmung als »gesellschaftliche Realitit« (vgl. Barsch et al. 11). Auf die Schule
bezogen bleibt Diversitit damit zunichst einmal »ein Sammelbegriff ohne konkre-
ten Inhalt, Prozeduren, Ressourcen und Verfahren« (Budde et al. 108). Schulische In-
klusion kann als »Abbau aller Barrieren, die eine formale und faktische Teilhabe an qualitativ
hochwertigen Bildungsangeboten des Regelschulwesens beeintrichtigen« (Emmerich und
Moser 78, H. i. O.), bezeichnet werden. Sie ist gerade im Sprachgebrauch der deut-
schen Schullandschaft durch die schulpolitisch klar erkennbare Zuspitzung auf die
Differenzkategorie dis/ability meistens eng gefasst, teilt sich aber im weiten Ver-
stindnis, das hier leitend sein soll, mit Diversititsdiskursen ein umfassendes Ver-
stindnis von Vielfalt. Gemeinsam haben beide Begriffe, dass sie mit ihrer Praimisse
der natiirlichen Differenz zwischen Schiiler*innen den Beitrag der jeweiligen In-
stitutionen zur Differenz-Herstellung zumindest teilweise verschleiern (vgl. Budde
et al. 107; Emmerich und Moser 77). Mchte man die beiden Begriffe nun konkret
in ein Verhiltnis setzen, so kann man Auferbauer et al. folgen, die festhalten, dass
die »Akzeptanz von Diversitit als konstituierender Komponente menschlicher Ver-
gesellschaftung [...] eine notwendige Voraussetzung fiir eine inklusive Gesellschaft«
(453) und damit auch fir die Umsetzung von Inklusion in der Schule ist.

Konsequenzen fiir die Lehrer*innenbildung

Aus diesem Zusammenhang und der einleitend schon angesprochenen Verpflich-
tung durch die UN-BRK entstehen stetig neue Aufgaben fiir die Lehrkrifte und de-
ren Ausbildung. Einerseits soll Vielfalt als Normalitit verstanden werden, gleichzei-
tig muss sie aber als Herausforderung in der Hochschule behandelt und reflektiert
werden (vgl. Massumi 158). Hierzu haben sich zwei Konzepte herausgebildet:

2 Diversitat wird hier synonym zum im doppelten Sinne als »Travelling Concept« identifizier-
baren Begriff Diversity verwendet, da sich grofitenteils auf die deutschsprachige Debatte be-
zogen wird (vgl. Walgenbach 2017, 9, 92).
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a) Diversititssensible Lehrer*innenbildung: Mit Massumi gesprochen kann
diversititssensible Lehrer*innenbildung als »doppelter pidagogischer Doppel-
decker« (160) bezeichnet werden, indem sie auf die Vermittlung von »Diversi-
titskompetenz« (ebd., 161) ausgerichtet ist und gleichzeitig den Anspruch der
Diversititssensibilitit sowohl an Lehrende als auch die Institution Hochschule
richtet.

b) Inklusionsorientierte Lehrer*innenbildung: Huflmann et al. verstehen unter
Inklusionsorientierung den Anspruch, »Lehrkrifte auf die Anforderungen einer
inklusiven Schule [vorzubereiten]« (2018, 16) und grenzen diese klar von einer
inklusiven Hochschullehre ab, die sich selbst als Lehre fiir alle Studierenden
verstehen wiirde. In diesem Verstindnis fehlt also die zweite Ebene des Dop-
peldeckers, den Massumi ausgemacht hat, der Anspruch an eine »Hochschule
fiir alle« (Hochschulrektorenkonferenz).

Abbildung 1: Malte Deleve: Diversititssensible und inklusionsorientierte Lehrer “innenbildung (nach
Auferbauer et al.) (2024), eigene Darstellung, lizenzfrei.

Aufbauend auf dem »Modell der Vier Schichten der Diversitit im Kontext von
Bildungseinrichtungen« nach Auferbauer et al. (457) konnte eine diversititssensi-
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ble und inklusionsorientierte Lehrer*innenbildung daher wie in Abb. 1 dargestellt
werden. Die Ausbildung richtet sich auf inklusiven Unterricht und die Beriicksich-
tigung der Diversitit aller Schiller*innen im inklusiven Unterricht - hier verstan-
den und visualisiert als Gesamtheit aller Diversititsdimensionen. Gleichzeitig wird
die Diversitit der Studierenden beriicksichtigt, was bedeutet, dass die Hochschulen
sich aktiv einer »Reflexion iiber ungleichheitsproduzierende Strukturen sowie Ver-
hiltnisse innerhalb der Hochschule« stellen und entsprechende Konsequenzen zur
Wahrnehmung ihrer »Vorbildfunktion« angehen miissen (vgl. Massumi 160-161).
Zuletzt bedeutet dies auch, dass fiir den Erwerb von »Diversititskompetenz« (ebd.
161) unterschiedliche Lernwege ermdglicht werden.

Der Zielhorizont der beiden Ausbildungsparadigmen kann als gleichartig be-
stimmt werden, denn beide intendieren die wertschitzende und kompetente Be-
riicksichtigung der Vielfalt von Schiiler*innen. Das im Rahmen des Projektes Inklu-
sionsorientierte Lehrerbildung der Europdischen Agentur fiir Entwicklungen in der sonder-
padagogischen Forderung entwickelte Profil fiir inklusive Lehrkriifte zeigt diese Gemein-
samkeit ebenfalls auf und legt sowohl inklusionsbezogene Einstellungen als auch
Kompetenzen von angehenden Lehrkriften als notwendig fest. Die explizite Beto-
nungvon Einstellungen, die iber die affektiven Komponenten im Kompetenzbegriff
hinaus gehen, passt zur starken Ausrichtung des Forschungsfeldes Inklusionsorien-
tierte Lehrer*innenbildung auf die Einstellungsforschung (Emmerich und Moser 80;
Melzer et al. 61). Eine der zentralen Einstellungen wird hier benannt:

[..] die Diversitat der Lernenden muss geachtet, wertgeschitzt und als Ressource
verstanden werden, die Lernmoglichkeiten erweitert und Mehrwert fiir die Schu-
len, lokalen Gemeinschaften und die Gesellschaft darstellt. (Europidische Agentur
flr Entwicklungen in der sonderpadagogischen Férderung 14)

Positive »inklusive Einstellunglen]« werden als »Fundament« (Gebhardt et al. 1)
fir gelingende Umsetzung von Inklusion in der Schule verstanden. Diese Einstel-
lungen sind von Variablen wie »personliche[n] oder berufliche[n] Erfahrungen mit
Menschen mit Behinderungen oder im gemeinsamen Unterricht« (Ruberg und
Porsch 403), den jeweiligen Heterogenititsdimensionen wie Behinderungstypen,
der studierten Schulform und der Selbstwirksamkeitserwartung abhingig (fur
einen Uberblick siehe Ruberg und Porsch; de Boer et al.; Supriyanto). Ruberg und
Porsch (vgl. 409-411) verweisen in ihrem Review auf mehrere Aspekte der Einstel-
lungsforschung, die sich in anderen Uberblicksartikeln ebenfalls auffinden lassen:
1) kann festgestellt werden, dass in den unterschiedlichen Studien konzeptuelle
Unschirfen sowohl beim Begriff der Einstellung als auch beim Begriff der Inklusion
zu finden sind, welche zumeist auf einzelne Behinderungsdimensionen verengt
werden, 2) sind die Erhebungen hiufig auf Selbstauskiinfte angewiesen und 3) ist
eine Tendenz der Einstellungsentwicklung zu einer positiven Wahrnehmung von
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Inklusion zu erkennen, es sind aber noch keine, vermeintlich naheliegenden und
dennoch die Komplexitit der Interaktion von Schiller*innen und Lehrer*innen
marginalisierenden Zusammenhinge zwischen positiven Einstellungen und dem
tatsdchlichen Lernerfolg von Schiiler*innen belegt.

Fachdidaktische Spezifika fiir angehende Deutschlehrer*innen

Inklusion kann nie nur allgemeinpadagogisch betrachtet werden, denn sie muss in
den schulischen Fichern im Unterricht umgesetzt werden, wenn die Schule fiir al-
le nicht nur ein Betreuungs-, sondern auch ein Lernort sein soll. Betrachtet man
die Ebene der notwendigen Kompetenzen von Lehrkriften fir die Umsetzung in-
klusiver Lernarrangements, so riickt die fachdidaktische Komponente von Inklusi-
on (siehe z.B. Riegert und Musenberg; Amrhein und Dziak-Mahler) ins Blickfeld.
Fir Lehrkrifte bedeutet dies die Aufgabe, ihre Wissensbestinde stets vor dem Hin-
tergrund der Inklusion zu uiberpriifen, wie es Marci-Boehncke in ihrem Konzept
des ITPACK verdeutlicht (Marci-Boehncke 2018, 2019). Da besonders digitale Me-
dien in der Umsetzung von Inklusion ein grofdes Potenzial bergen, macht Marci-
Boehncke allerdings noch eine zweite Ebene aus, nimlich den Metaprozess der Me-
diatisierung nach Krotz. Mit inklusionsorientierter Lehre muss daher immer auch
einhergehen, die medialen und medienpadagogischen Kompetenzen von Lehrkraf-
ten auszubauen, um die Potenziale der Digitalitit fur inklusiven Unterricht nutz-
bar zu machen. Gerade im Fach Deutsch, in dem Sprachlichkeit und Medialitat die
zentralen Beziige darstellen, ist ein solcher Denkansatz gleichermafen naheliegend
wie auch notwendig. Man kann also davon sprechen, dass Lehramtsstudierende ei-
nen fachdidaktisch orientierten diversititssensiblen digitalen Habitus entwickeln
miissen (vgl. Delere; siehe auch Delere und Rath sowie Marci-Boehncke und Dele-
re). Dieser umfasst nicht nur allgemeinpidagogische Einstellungen und Fahigkei-
ten zur Inklusion und Digitalitit, sondern fachspezifisch ausgebildete Haltungs-
und Kompetenzmuster, die die Umsetzung von Inklusion im fachlichen Unterricht
determinieren (vgl. Delere 2023).

Fiir die Literaturdidaktik heifst dies konkret: Wer als Lehrkraft im Fach Deutsch
eine Ausrichtung auf das Primat des gedruckten Buches (vgl. Marci-Boehncke 2019;
Marci-Boehncke und Rath) hat, kann weder alle Schiiler*innen erreichen noch ih-
nen die notwendigen Kompetenzen fiir gesellschaftliche Teilhabe im 21. Jahrhun-
dert vermitteln. Fiir Deutschlehrkrifte ist deshalb eine Offnung ihres Textverstind-
nisses wichtig, sie miissen sich auf einen erweiterten Text und Lesebegriff beziehen
konnen (vgl. Marci-Boehncke 2018; Ratz; Wampfler und Krommer). Sowohl diese
Erweiterung der Gegenstandsbeziige der Literaturdidaktik und Leseférderung als
auch ihre Orientierung an der digital-mediatisierten Lebenswelt von Schiiler*innen
sowie zuletzt eine Ausrichtung auf (medial) vielfiltige handlungs- und produktions-
orientierte Verfahren kénnen als Aspekte einer genuin in das Fach eingeschriebenen
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Inklusionsorientierung betrachtet werden. Gleichzeitig bilden diese Aspekte eine
mogliche fachdidaktische Ausrichtung der drei Grundprinzipien des UDL ab (vgl.
Marci-Boehncke 2018, 2019; Delere et al.).

Universal Design for Learning als Instrument fiir Unterrichtsplanung
und -analyse

Als Rahmenkonzeption fiir inklusiven Unterricht umfasst das UDL eine breite Palet-
te von Leitlinien, sogenannten Guidelines, die in drei Prinzipien strukturiert sind:

1. »Biete multiple Moglichkeiten der Férderung von Lernengagement,

2. »Biete multiple Mittel der Representation [sic!] von Informationen« und

3. »Biete multiple Mittel fiir die Informationsverarbeitung und die Darstellung von
Lernergebnissen« (vgl. CAST).

Leifd nennt das UDL eine mogliche »Gelenkstelle zwischen abstrakten, normativen
Anspriichen an die Gestaltung inklusiven (Deutsch-)Unterrichts [...] und praxisbe-
zogener Unterrichtsplanung« (21). Fiir Studierende kann das UDL das Potenzial ha-
ben, den Blick von einer Trennung zwischen einer vermeintlichen Normgruppe und
davon abweichend zu unterrichtenden Schiller*innen zu l6sen und Unterrichtspla-
nung mit einer grundsitzlichen Wertschitzung von Diversitit (vgl. Zaloudek; Edy-
burn 36) fiir alle Schiiler*innen zu betreiben. Mit dem Wissen iiber und der Umset-
zung von Unterricht anhand des UDL geht der Versuch einher, den »generativen Ef-
fektvon Kategorisierungen« (Emmerich und Moser 77) zu iiberwinden und im Sinne
einer Dekategorisierung (vgl. Walgenbach 2018) im weiten Verstindnis von Inklusi-
on zu handeln. Das UDL stellt dafiir keinen konkreten Mafinahmenkatalog zur Ver-
fiigung, sondern ist wie der Anspruch der Inklusion selbst eben auch, als fachdidak-
tisch zu iibersetzendes Rahmenkonzept zu verstehen (vgl. Kremsner et al. 39; Meyer
etal.; Leif} 22). Neben dem Erwerb von Kompetenzen zur Unterrichtsplanung kann
es aber auch fir die Analyse von Unterricht den Blick der Studierenden verindern
und ein Instrument darstellen, »auch etablierte Ansitze und Methoden der Diffe-
renzierung daraufhin zu diberpriifen, inwiefern sie den Maf3gaben einer systemi-
schen Individualisierung [...] gerecht werden« (Leif3 24). Die Guidelines geben eine
Orientierung vor, anhand derer Studierende Unterricht oder einzelne Bestandteile
kritisch betrachten und itber mégliche Handlungsalternativen nachdenken kénnen.

Das UDL als Reflexionsgegenstand und -werkzeug

Der Reflexion eigener Kompetenzen und Einstellungen wird, wie auch in allen ande-
ren inhaltlichen Ausbildungsbereichen der Lehramtsausbildung, auch im Kontext
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der Vorbereitung auf die Umsetzung von Inklusion eine zentrale Rolle zugeschrie-
ben (vgl. Frinkel et al.; vgl. z.B. auch Kuckuck; Baglieri; Bjgrnsrud und Nielsen; Bii-
ker et al.). Das EU-Profil beschreibt die fiir ein inklusives System bendétigten Lehr-
krifte als solche, die »das Wissen dariiber, was eine reflektierende Lehrkraft aus-
macht und wie personliche Reflexion itber das Handeln und wihrend des Handelns
entwickelt werden kann«haben und »Verantwortung fiir ihre eigene kontinuierliche
berufliche Entwicklung« bei sich selbst erkennen (ebd. 20). Hintergrund der Beto-
nung von Reflexion ist unter anderem die Komplexitit des Themenbereichs, die Be-
deutung individueller Einstellungen und auch der Erfahrungen von Lehramtsstu-
dierenden aus ihrer eigenen Schulzeit (vgl. Breyer und Erhart), die, wenn sie unre-
flektiert bleiben, zur Annahme einer Unmoglichkeit von Inklusion fithren kénnen.

An dieser Stelle soll Aufschnaiter et al. gefolgt werden, die Reflexion als »das
analytische Nachdenken mit Bezug auf sich selbst mit dem Ziel, an der eigenen Pro-
fessionalitit zu arbeiten« definieren (Aufschnaiter et al. 148, H. i. O.) und damit die
internale Zielstellung von Reflexion betonen, die sie beispielsweise von der Analyse
eines Unterrichtsfalles mit externaler Zielstellung (ebd.) unterscheidet. Dass gera-
de die Analyse von Unterrichtsvideos eine gute Grundlage fiir eine anschlieRende
Reflexion sein kann, soll im unten beschriebenen Forschungsprojekt gezeigt wer-
den. Die Videos, in der Lehramtsausbildung z.T. als »konkurrenzloses Material« zur
Verkniipfung von Theorie und Praxis bezeichnet (Wolft 7), bieten fiir den Themen-
komplex der Inklusion einen grofien Vorteil, weil sie die Komplexitit des unterricht-
lichen Geschehens abzubilden vermégen und diese einer Detailanalyse, einer sZer-
legung«(Hatch und Grossmann 71), beispielsweise anhand des UDL, zuginglich ma-
chen kénnen.

Die Lernumgebung: Reflexionsmemos zu videogestiitzten Unterrichtsanalysen
anhand des UDL

Theoretisch erscheint das UDL im Schulfach Deutsch als vielversprechendes Werk-
zeug, um die inklusionsbezogene Reflexion von Studierenden im Rahmen vi-
deobasierter Aufgaben zu férdern. Daher wird seit dem SoSe 2021 als Teil des
Themenblocks zur inklusiven Deutschdidaktik im Vorbereitungsseminar zum
Praxissemester mit dem Schwerpunkt Literaturdidaktik ein entsprechendes Auf-
gabenformat entwickelt. Es besteht aus einer Videoanalyse in Gruppen und einem
daran anschlieRenden individuellen Memo, welches im vorliegenden Artikel unter-
sucht werden soll. Die Memos als reflexiv orientierte Selbsteinschitzungen werden
im Verlauf des Vorbereitungs- und Begleitseminars an mehreren Stellen verwendet.
Dieser wiederholte Einsatz selbstreflexiver Schreib- bzw. Sprechanlisse ist an das
Konzept des »Prozessportfolio[s]« angelehnt (Frinkel et al. Abs. 48).

In der Seminarsitzung wird im Anschluss an die Videoanalyse in den Gruppen
in einer kurzen Sicherungsphase ein gemeinsamer Uberblick iiber die Erfahrungen
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der Arbeitsphase zusammengetragen — dies muss als ein die Individualitit der Re-
flexion beschrinkender und damit ihre Qualitit limitierend beeinflussender Mo-
ment angesehen werden.

Die Aufgabenstellung zum Memo leitet und fordert die Reflexion der Studie-
renden mit zwei Prompts. Die Memos kénnen sowohl schriftlich als auch miindlich
eingereicht werden. Mit dem Begriff Prompts kénnen »[s]trukturierte Leitfragen als
Selektions- und Organisationsinstrument[e]« (Haug 51) bezeichnet werden. Sie gel-
ten als »probates Mittel«, um »Reflexionsprozesse (vor allem in Bezug auf Gefiihle,
die Entwicklung von Handlungsplinen und elaborierten Analysen) in einem Lernta-
gebuch im Praxissemester sowie die Entwicklung von Reflexionswissen zu fordern«
(Pieper et al. 273). Die Prompts im hier vorgestellten Lerndesign lauten:

Bitte erstellen Sie ein Memo, indem Sie die folgenden Fragen kurz reflektieren:

1. Reflektieren Sie, dass die videobasierte Lernumgebung auch fir Sie als Stu-
dierende barrierefrei umgesetzt war. Welche Konsequenzen hatte das fiir lhren
Analyse- und Lernprozess?

2. Was konnten Sie aus der Videoanalyse fiir sich selbst mitnehmen? (Inwie-
fern) hat sich lhre Haltung zum inklusiven Deutschunterricht verandert?

Die Eréffnung der multimodalen Abgabe zielt auf die Schaffung eines inklusionsori-
entierten Erfahrungsraumes ab (vgl. Delere et al.), der im ersten Prompt im Blick-
punkt der Studierenden stehen und einer Reflexion zuginglich gemacht werden
soll. Im vorliegenden Beitrag soll allerdings nur der zweite der Prompts und damit
die fachdidaktische Ausrichtung der Aufgabe ausfithrlich behandelt werden. Mit
diesem Prompt werden im Rahmen der Reflexionsaufgabe primir drei Potenzialbe-
reiche (PB) angesprochen, in denen er lernwirksam sein soll. Diese stehen mit den
Lernbereichen der vorherigen Videoanalyse sowie untereinander in engem Zusam-
menhang und wurden im Rahmen der Aufgabenkonzeption entwickelt. Da die Re-
flexion individuell geprigt ist und auch sein soll, kann kein einzelner Bereich allein
das Lernziel der Aufgabe darstellen. Vielmehr ist es die Gesamtheit der verschiede-
nen Potenzialbereiche, die das Erreichen des Lernziels im Aufgabendesign ermég-
licht.

Die Potenzialbereiche beschreiben die mogliche Wirksambkeit der Reflexions-
aufgabe sowohl im Bereich des Wissens- und Kompetenzerwerbs als auch im Be-
reich der (Weiter-)Entwicklung der Haltung der Studierenden zu inklusivem Un-
terricht. Es wird also versucht, beide oben dargestellten Bereiche der Lehrer*in-
nenprofessionalisierung anzusprechen und zu einer umfinglichen Entwicklung der
Studierenden beizutragen. Die Potenzialbereiche 1 und 2 decken dabei eher den Be-
reich des Wissens- und Kompetenzerwerbs ab, wihrend der Potenzialbereich drei
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der Entwicklung der Haltung zuzuordnen ist. Das Memo selbst soll dabei sowohl als
Verstirker des Wissenserwerbs durch selbstreflexive Bewusstmachung des eigenen
Fortschritts als auch als Ausléser einer Reflexion der eigenen Haltung wirken.

Die der Reflexion zugeordneten Potenzialbereiche sind.:

« PB1: Die videobasierte Praxisanalyse wird als Ausléser fiir Wissens- und Kom-
petenzerwerb durch Theorie-Praxis-Verkniipfung reflektiert.

« PB2:Die Nutzung des UDL als Analyseinstrument in der Videoanalyse wird als
Ausléser fur Wissens- und Kompetenzerwerb zu UDL und inklusivem Unter-
richt reflektiert.

Der Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Potenzialbereich ist im explizi-
ten Bezug auf den Lern- und Reflexionsgegenstand UDL zu sehen. PB 1 zielt darauf
ab, dass Studierende durch die Begegnung mit Praxis eine neue Ebene ihres allge-
mein- und fachdidaktischen Wissens erwerben. PB 2 spricht an, dass die Studieren-
den im Rahmen der Videoanalyse das UDL besser kennenlernen, indem sie es als
Analyseinstrument einsetzen und so seinen Aufbau sowie die einzelnen Bestand-
teile besser verstehen lernen. Gleichzeitig erwerben sie so neues Wissen tiber die
Umsetzung inklusiven Unterrichts und setzen dieses mit dem UDL in Beziehung.
Beide Potenzialbereiche beziehen sich also auf einen Wissenserwerb, in PB 2 wird
allerdings das UDL und die Reflexion seiner Nutzung hervorgehoben.

« PB3: Die Videoanalyse und/oder die Nutzung des UDL wird als Ausloser der
Entwicklung oder Bestirkung der Haltung zu inklusivem Deutschunterricht re-
flektiert.

Das Verfassen des Memos soll dafiir sorgen, dass die Studierenden sich die eigene
Haltung zu inklusivem Unterricht zunichst einmal bewusst machen miissen und
sie dann reflektieren konnen. Ein Faktor zur Auslosung von Verinderungsprozessen
konnte die explizite Beschiftigung mit den Leitlinien des UDL sein, die die Umset-
zung inklusiver Lehre als durch didaktische Entscheidungen bewiltigbar erschei-
nen lassen. Auch die explizite Formulierung der eigenen Haltung kénnte angesichts
der Konfrontation mit dem UDL und dessen grundlegendem Anspruch eine solche
Wirkung haben oder auch eine zuvor schon diversititssensible Haltung noch einmal
verstirken.

Die Lernaufgabe wurde also so entwickelt, dass sie durch die Memos das Po-
tenzial haben soll, auf unterschiedlichen Ebenen zu Professionalisierungsprozes-
sen bei den Studierenden zu fithren. Eine empirische Uberpriifung steht allerdings
noch aus, erste Ergebnisse und der forschungsmethodische Zugrift sollen im Fol-
genden vorgestellt werden.
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Forschungsprojekt zum Aufgabendesign - Erste Ergebnisse

Im Forschungskonzept zur empirischen Uberpriifung der Wirksamkeit des Lernde-
signs wird die Perspektive der Studierenden auf die Potenziale der eingebrachten
Faktoren Videoanalyse und Universal Design for Learning betrachtet. Der vorliegende
Artikel soll zunichst eine erste Betrachtung der Wirksamkeit der Aufgabe in den
oben hergeleiteten Potenzialbereichen liefern, um diese als potenzielle Lernberei-
che der Aufgabe zu validieren und darauf aufbauend den Prompt weiterentwickeln
zu konnen. Die Forschungsfrage lautet demnach: Inwiefern lassen sich in den Memos
der Studierenden Aussagen wiederfinden, die den Potenzialbereichen 1-3 zugeordnet werden
konnen? Mit dieser Frage einhergehend soll auch die Eignung des bisher gestellten
Prompts iiberpriift werden. Eingebunden ist diese Teiluntersuchung des Projektes
DEGREE 4.0 - Digitale reflexive Lehver/-innenbildung 4.0: videobasiert — barrierefrei — per-
sonalisiert in ein Forschungsdesign im Verstindnis der fachdidaktischen Entwick-
lungsforschung (vgl. Hufdmann et al. 2013), in der ein Lerndesign in iterativ aufein-
ander aufbauenden Zyklen (weiter-)entwickelt und beforscht wird.

Methodologische Uberlegungen

Als Sample werden die Arbeitsergebnisse von Studierenden aus dem SoSe 2022 (n =
61) und dem WiSe 2022/23 (n = 25) betrachtet. Durch eine Fehleingabe der Aufga-
be im Lernmanagementsystem kann nur ein Teil der Kohorte des Wintersemesters
ausgewertet werden. In der Gruppe der Studierenden sind alle Schulformen und di-
verse Zweit- oder Drittficher vertreten. Die Studierenden werden entsprechend ih-
rer gemeinsamen Ausbildung im Seminar als Gesamtgruppe betrachtet, da in allen
Schulformen der Anspruch eines inklusiven Schulsystems umgesetzt werden muss
und dementsprechend alle Studierenden sich in diesem Bereich professionalisie-
ren miissen. Fiir die hier vorgenommene Validierung der iibergreifenden Potenzial-
bereiche der Lernaufgabe ist eine schulspezifische Auswertung zunachst also nicht
notwendig. In einer spiteren Uberpriifung der Wirksamkeit der Aufgabe sollte der
Faktor des Studienganges allerdings beachtet werden, da er die individuellen Refle-
xionen der Studierenden beeinflussen diirfte.

Die Auswertung der Memos erfolgt im Rahmen einer inhaltlich strukturierenden
und zusammenfassenden Inhaltsanalyse (vgl. Mayring) mit einer deduktiven Kate-
gorienbildung und -anwendung in MAXQDA (vgl. Radiker und Kuckartz). Grund-
anliegen ist es, »Material zu bestimmten Themen, zu bestimmten Inhaltsbereichen
[zu] extrahieren und zusammen[zu]fassen« (Mayring 99), um anschlieflend die re-
levanten Konstrukte, auf die sich die Studierenden beziehen bzw. anhand derer sie
ihre Aussagen begriinden, herausarbeiten zu kénnen. In der Beschreibung der Er-
gebnisse und ihrer Diskussion anhand prototypischer Aussagen sind zudem Ele-
mente der typisierenden Strukturierung vorhanden. Dieser strukturierende Ansatz
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wurde gewihlt, um der erwarteten Heterogenitit des Materials zu begegnen. Fiir
die Studierenden ist das Memo eine Pflichtaufgabe im Nachgang einer Seminar-
sitzung, sodass unterschiedliche Grade des Engagements bzgl. der Ausfihrlichkeit
und Tiefe der Reflexionen zu erwarten sind. Hinzu kommt, dass die Aufgabe zur Er-
moglichung internal orientierter Reflexionen (vgl. Aufschnaiter et al.) offen gestellt
sein muss. Der Prompt liefert zwar »Abrufreize« (Pieper et al. 275) zur Reflexion,
die thematische Priorisierung und Verbindung zu vorherigen Erfahrungen, theo-
retischen Vorkenntnissen oder der eigenen Haltung geschieht allerdings durch die
Studierenden selbst. Es ist also auch eine inhaltliche Heterogenitit in der Aufga-
benbearbeitung erwartbar.

Das Kategoriensystem wurde anhand der Forschungsfrage entwickelt und er-
moglicht neben einer ersten inhaltlichen Strukturierung auch die Erfassung von ge-
meinsamem Auftreten verschiedener inhaltlicher Beziige im Rahmen der Auswer-
tung mit MAXQDA. Als Materialkorpus wurden die oben ausgewiesenen Memotexte
festgelegt. Die Analyseeinheiten (vgl. Mayring 63) sind:

. Kodiereinheit (min): einzelnes Wort

« Kontexteinheit (max): gesamtes Memo der Person

« Auswertungseinheit: Alle Passagen, in denen auf den zweiten Prompt des Me-
mos eingegangen wird

Die miindlich eingereichten Memos wurden direkt in der Audiodatei codiert. Extra-
hiertes Material wurde fir die Zusammenfassung und weitere Analyse transkribiert
(vgl. Dresing und Pehl). Das gesamte Material wurde zweimal codiert. Zwischen
dem ersten und zweiten Codieren wurde das Codesystem bei gleichbleibender in-
haltlicher Ausrichtung noch einmal leicht iiberarbeitet und stirker auf die Systema-
tisierung der Aussagen der Studierenden ausgerichtet. Im Anschluss an die inhalt-
liche Strukturierung wurde das herausgearbeitete Material dann zusammengefasst
(vgl. Mayring 103).

Ergebnisse

Das Material ist wie erwartet sehr heterogen. Der Stil der Texte reicht von einzelnen
Stichpunkten bis hin zu kiirzeren Fliefdtexten. Die Abgaben in Form der Audios sind
z.T. deutlich ausfiihrlicher. Dennoch lassen sich zu allen Potenzialbereichen Aussa-
gen erkennen, die eine Wirksambkeit in ebendiesen vermuten lassen.

PB 1: Die videobasierte Praxisanalyse wird als Ausldser fiir Wissens-

und Kompetenzerwerb durch Theorie-Praxis-Verkniipfung reflektiert.
Entsprechend dieses Potenzialbereichs soll die Aufgabe bewirken, dass die Studie-
renden die Auseinandersetzung mit der videografierten Praxis und die Erarbeitung
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einfacher Handlungsalternativen als lernwirksamen Moment reflektieren, der ihre
Kompetenz zur Analyse und Planung von inklusivem Deutschunterricht verbessert.

Die Analyse der von den Studierenden in ihren Memos getroffenen Aussagen
zeigt, dass die Betrachtung der praktischen Beispiele von ihnen als Ausléser fir
Lernfortschritte betrachtet wird. Die diesem Potenzialbereich zuzuordnen Aus-
sagen lassen sich dabei in unterschiedliche Gruppen einteilen. Eine erste Gruppe
bilden die Aussagen, in denen von den Studierenden ein Lernfortschritt im Bereich
der Unterrichtsplanung reflektiert wird. Mehrfach genannte Aspekte sind hier
z.B. die konkreten Moglichkeiten zur Umsetzung inklusiver Didaktik oder die
Bedeutung von Details in der Unterrichtsplanung.

Wozu die Videoanalyse jedoch beigetragen hat, ist das Wissen, wie man dies
auch umsetzen kann. Durch die Beschaftigung mit inklusivem Deutschunterricht
bekommt man selbst Input und Beispiele, um spiter den eigenen Unterricht
inklusiv zu gestalten. (So_5)

Ich habe gelernt, dass man auf viel mehr kleinere Details achten muss, die
sonst untergehen. (So_43)

Die Studierenden erwerben im Rahmen der Videoanalyse in ihrer eigenen Wahr-
nehmung also neues Wissen iiber Unterrichtsplanung und kénnen dieses als >mit-
genommenes Wissen« darstellen sowie mit der konkreten Titigkeit der Analyse ver-
binden.

Explizit aus den dem Potenzialbereich zugeordneten Aussagen ausgenommen
bleiben dagegen solche, die keinen konkreten Bezug zur Videoanalyse eroffnen.
Diese Aussagen stellen Wissen dar, welches die Studierenden in Form von Thesen
reproduzieren, z.B. zur Bedeutung von Schiiler*innenaktivierung, Lehrer*innen-
sprache, Barrierefreiheit, Hilfsmitteleinsatz sowie Classroom Management. Diese
Aussagen werden allerdings nicht mit der Praxis oder dem eigenen Kompetenzer-
werb verbunden und erfiillen damit nicht den Anspruch der Aufgabe.

Neben dem Erwerb von Wissen fiir die Unterrichtsplanung verweisen die Stu-
dierenden auch auf einen Lernfortschritt im Bereich der Analyse von Unterricht.
Diese zweite Gruppe der Aussagen kann als wiedergegebene Erfahrungen eines Per-
spektivwechsels durch die Videoanalyse zusammengefasst werden. Die Studieren-
den sprechen die Bedeutung unterschiedlicher »Blickwinkel« (So_6) an und verwei-
sen auf das Potenzial der intensiven Analyse von Unterricht, welches sie durch die
Videoanalyse erkannt hitten.

Nicht nur die positiven Aspekte hervorzuheben, sondern auch iiber die nicht
genutzten Potenziale nachzudenken, hat fir mich einen Mehrwert geschaffen.
(So_13)

https://doi.org/10.1 inlibr pen Access - [(=) XTI



https://doi.org/10.14361/9783839467350-135 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Malte Delere: Reflexion in der inklusionsorientierten und diversitatssensiblen Lehrer*innenbildung

Manche der Aussagen stellen zusitzlich einen expliziten Bezug zum UDL her und
deuten darauf hin, dass die Aufgabe auch im Potenzialbereich 2 lernwirksam sein
kann.

PB 2: Die Nutzung des UDL als Analyseinstrument in der Videoanalyse wird als
Ausloser fiir Wissens- und Kompetenzerwerb zu UDL und inklusivem Unterricht
reflektiert.

Eine prototypische Aussage fiir die Wirksamkeit der Aufgabe im Potenzialbereich 2
ist die Folgende:

Interessant fand ich vor allem die Erkenntnis, dass man gemafs der UDL allen
Schiiler*innen einen erleichterten und motivierenden Unterricht geben kann und
man dies auch analysieren kann, ohne speziell die individuellen Schiiler*innen
und ihre Bedurfnislagen zu kennen —einfach, indem man darauf schaut, ob dieser
fur alle zugénglich sein kénnte. (So_8)

Diese Person verweist darauf, dass sie durch die Anwendung des UDL als Analyse-
instrument dessen Grundidee erkennen und verinnerlichen konnte. Sie zeigt damit
ein Verstindnis des UDL im Sinne der »systemischen Individualisierung« (Leif3 24)
und erfiillt so genau den angestrebten Lernfortschritt im PB 2.

Diese Aussage zeigt, dass die Aufgabe mit den gegebenen Prompts auch im PB
2 wirksam sein kann, indem die Auseinandersetzung mit dem videografierten Pra-
xisbeispiel anhand des UDL als Analysewerkzeug bei den Studierenden zu Erkennt-
nissen iiber Umsetzungsmoglichkeiten inklusiven Unterrichts fithrt:

Auch die UDL-Auflistung als Hilfestellung hat mir sehr geholfen, um einen Ge-
samteindruck von allen Handlungsmaéglichkeiten zu erlangen. (So_13)

Eine weitere Aussage, die diese Erkenntnis unterstiitzt, verweist darauf, dass
durch das Kennenlernen des UDL mit den konkreten Guidelines »Inklusion im
Deutschunterricht verstindlicher und begreifbarer« (So_25) erscheint. Eine Per-
son beschreibt, dass das »Ausmafd [...], von dem was alles beachtet werden kann
innerhalb inklusiven Unterrichts« (So_23) klarer wird.

Als Zwischenfazit kann also festgehalten werden, dass die Aufgabe in PB 1 und
PB 2 Lern- und Reflexionsprozesse auslésen kann. Auflerdem ist in einigen AufRe-
rungen erkennbar, dass die Studierenden dem gelernten Wissen eine Bedeutung fir
ihre weitere Professionalisierung und ihre zukiinftige Berufstitigkeit zuschreiben,
z.B.:

Diese Guidelines werde ich auch spiter fiir meine eigene Unterrichtsgestaltung
nutzen kénnen, um den Unterricht auch inklusiv zu gestalten. (Wi_19)
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Die Formulierung solcher Konsequenzen fiir die spatere Berufstitigkeit zeigt die in-
ternale Zielstellung der Reflexionsprozesse auf, die Aufschnaiter et al. als notwendi-
ge Bedingung von Reflexion ansehen (147). Gleichzeitig lisst sich hier auch eine Ver-
inderung der Selbstwirksamkeit der Studierenden erkennen, die vermuten lisst,
dass die Aufgabe auch im dritten, im Folgenden niher beschriebenen Potenzialbe-
reich wirksam ist und eine Entwicklung der Haltung der Studierenden auslost.

PB 3: Die Videoanalyse und/oder die Nutzung des UDL wird als Ausldser der
Entwicklung oder Bestarkung der Haltung zu inklusivem Deutschunterricht
reflektiert.

Gemif dieses Potenzialbereichs soll die Aufgabe erreichen, dass die Studierenden
sich ihre eigene Haltung zunichst bewusst machen und dann reflektieren, inwie-
fern sie eine durch die vorher ausgefiithrten Tatigkeiten ausgeloste Verinderung der
Haltung, die auch im Sinne einer Verstirkung der bisher schon vorliegenden Hal-
tung gestaltet sein kann, erkennen kénnen. Die Auswertung der Memos lisst den
Schluss zu, dass dieser Potenzialbereich von der Aufgabe angesprochen wird. Die
Spannweite reicht von sehr oberflichlichen Aussagen bis hin zu sehr konkreten Ein-
schitzungen und normativen Vorgaben an sich selbst.

Das Verfassen der Memos anhand der Prompts bewirkt zunichst einmal die ex-
plizite Formulierung von Haltungen der Studierenden. Ein Beispiel zeigt, dass ei-
ne Person zwar ihre Haltung reflektiert und so im Erwartungsrahmen der Aufgabe
liegt, die Haltung aber eher negativ gegeniiber Inklusion formuliert wird. Es wird
also nur das Bewusstmachen, nicht aber die Verinderung zu einer wertschitzenden
Haltung bewirkt. Diese Aussage bleibt allerdings eine Ausnahme, der ttberwiegen-
de Teil der Gruppe beschreibt eine zum Teil gleichbleibend positive Haltung gegen-
tiber Inklusion. Es lisst sich auferdem vermuten, dass die Aufgabe das Potenzial
hat, dass die Studierenden sich ihrer eigenen Begriindungen fiir die individuelle
Haltung bewusstwerden, wenn sie diese so explizit formulieren wie im folgenden
Beispiel:

Ich finde inklusiven Deutschunterricht sehr wichtig, da der Deutschunterricht
wichtige Fahigkeiten fir die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und auch
andere Schulficher vermittelt. Daher denke ich, dass im Deutschunterricht
in besonderem Mafle darauf geachtet werden muss, dass dieser inklusiv und
barrierefrei fiir alle Schiiler:innen zugéanglich ist. (So_2)

Hier zeigt sich eine ficherspezifische Reflexion des Inklusionsanspruchs und ein
auf die eigene Berufstitigkeit ausgerichteter Anspruch. So starke Formulierungen
inklusive konkreter Begriindungen auf Grundlage der Menschenrechte bleiben al-
lerdings selten. Dennoch nehmen Studierende eine durch die Aufgabe ausgeloste
Veridnderung wahr:
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Durch die Videoanalyse ist mir bewusst geworden, dass ich mir bis dato wenig
Gedanken iber einen inklusiven Deutschunterricht gemacht habe. (So_25)

Als weiteres Potenzial scheint die Aufgabe eine Reflexion der eigenen Haltung vor
dem Hintergrund einer Einschitzung der Umsetzbarkeit von Inklusion auszulésen.
Dieser Aspekt ist in Verbindung mit den zuvor schon in Potenzialbereich 1 und 2 be-
schriebenen Prozessen zu verstehen. So wird zum Beispiel unter Bezug zum oben
beschriebenen Erkenntnisgewinn iiber die Komplexitit von Unterricht und die Not-
wendigkeit der Beachtung von Details im Rahmen der Planung sowie zu fehlenden
Ressourcen auf diverse »Hiirden« (So_40) fiir Lehrkrifte verwiesen, die u.a. durch
»viel Engagement« (So_34) der Lehrkrifte zu bewiltigen seien. Kontrastiert wird
diese dargestellte Haltung allerdings auch mit der oben beschriebenen verinderten
Selbstwirksamkeitserwartung.

Das macht mir daher etwas mehr Mut, denn ich denke, dass das »allen Kindern
gerechtwerden«die grofte Herausforderung sein wird und man dadurch gesehen
hat, dass es an vielen Ecken »einfache Losungen«gibt, die den Schulalltag fiir viele
erleichtern kénnen. (Wi_43)

Zur Begrindung wird auferdem das UDL mit seinen klaren Leitlinien herangezo-
gen.

Eine auffillige Gruppe bilden die Aussagen der Studierenden fiir sonderpidagogi-
sche Forderung, die aus ihrer Profession heraus sowohl eine inklusive Grundhaltung
alsauch durch vorherige Beschiftigung mit dem Themenfeld eine ausbleibende Ver-
anderung benennen. Fiir diese Gruppe ist Inklusion in einem weiten Verstindnis
und ihre Umsetzung in allen Bereichen des Bildungssystems allerdings ebenso wie
fiir Regelschulkrifte eine Herausforderung, da sich »die Titigkeitsfelder [...] in in-
klusiven Settings von denen in duflerlich differenzierenden Settings« wie der For-
derschule unterscheiden (vgl. Siedenbiedel 35). Das Studium eines sonderpidago-
gischen Schwerpunkts bedeutet daher noch keine zwangsliufige, sich von den Stu-
dierenden teilweise selbst zugesprochene, Kompetenz fiir inklusive Settings. Hier
scheint die Aufgabe eher eine Wahrnehmung des UDL als »lose Sammlung von Maf3-
nahmen der Binnendifferenzierung« auszulésen, die die Studierenden schon ken-
nen und die »das Innovationspotenzial« des UDL, das »darin besteht, dass mogli-
che Barrieren konsequent von vornherein im Planungsprozess beriicksichtigt und
somit Wege zu einer diskriminierungsfreien, systemischen Individualisierung auf-
zeigt werden« (vgl. Leif? 31), vernachlassigt.
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Fazit

Der vorliegende Artikel stellt das Potenzial dar, welches der Anfertigung selbst-
reflexiv orientierter Memos im Anschluss an videobasierte Analyseaufgaben fiir
den Lernfortschritt und die Entwicklung einer inklusionsbezogenen Haltung bei
Studierenden des Faches Deutsch zugesprochen werden kann. Das qualitative
Forschungsdesign anhand der miindlichen und schriftlichen Memos erwies sich
sowohl forschungsmethodologisch als auch didaktisch als geeignet, um die zuvor
erarbeiteten Potenzialbereiche untersuchen und validieren zu konnen. Im Zuge
der inhaltlich strukturierenden Analyse konnte der Heterogenitit des Materials
begegnet werden. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass alle Potenzialbe-
reiche in den Antworten der Studierenden wiedererkannt werden kénnen. Das
UDL im Rahmen der Videoanalyse als Analyseinstrument zu nutzen und in den
anschlieflenden Memos diese Nutzung in der oben dargestellten Form reflektieren
zu lassen, erscheint also als aussichtsreiche Moglichkeit, um Studierenden eine
diversitatssensible Grundhaltung und das zur Umsetzung inklusiven Unterrichts
notwendige Wissen zu vermitteln. Es argumentiert allerdings nur ein Teil der Ge-
samtgruppe in komplexeren Zusammenhingen, beispielsweise durch Begriindung
oder Erliuterung eigener Aussagen. Damit eréffnen sich in Folge der Auswertung
des Materials weitere, hier noch unbearbeitete Desiderate der Analyse. In einem
weiteren Schritt muss ein reprisentativer Uberblick iiber die Wirksamkeit der Auf-
gabe in den jeweiligen Kohorten gewonnen werden, um die Eignung der Aufgabe
abschlieRend beurteilen zu kénnen. Aulerdem bleibt beispielsweise die Passung
der Memos zu den Prozessen der jeweiligen Arbeitsgruppen zu tiberpriifen, Unter-
schiede zwischen den Schulformen stirker herauszuarbeiten oder die Qualitit der
Reflexion genauer zu betrachten, um weitere Einblicke in die ausgelosten Reflexi-
onsprozesse der Studierenden zu erhalten und die Aufgabe auf dieser Grundlage
bestmdglich an die spezifischen Lernbedarfe der avisierten Lerngruppen anpassen
zu konnen.

Als Limitation der Gitigkeit der Ergebnisse muss die fehlende Codierung des
gesamten Materials durch weitere Personen angesehen werden. Dariiber hinaus
muss eingerechnet werden, dass die Studierenden die Memos im Rahmen einer
Pflichtabgabe im Seminar abgelegt haben und aufgrund des »positiv konnotierten
offentlichen Diskurses zu Diversitit und Inklusion« Effekte sozialer Erwiinschtheit
erwartbar sind (vgl. Budde et al. 115). Soziale Erwiinschtheit bzw. den Anspruch
eines »impression management[s]« macht Leonhard auch thematisch iibergrei-
fend durch die von ihm als »Reflexionsregime« bezeichnete Ubernutzung reflexiv
orientierter Lernarrangements in der gesamten Bildungskette aus (82). Zuletzt ist
die Arbeits6konomie der Studierenden als limitierender Faktor des Erkenntnisge-
winns zu nennen, da diese den Aufwand fiir die Abgabe mindestens zum Teil eher
geringhalten wollen.
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Im Rahmen der fachdidaktischen Entwicklungsforschung wird das Lehr-Lern-
Design nun in einem weiteren Zyklus tiberarbeitet und dann erneut iiberpriift. Da-
beiwird an der grundsitzlichen Gestaltung des Designs mit der videobasierten Ana-
lyse und dem daraufaufbauenden Reflexionsmemo festgehalten. Letzteres kann auf
Basis der Ergebnisse als potenziell lernwirksamer Moment fiir die Studierenden
eingeschitzt werden. Die inhaltliche Ausrichtung wird leicht angepasst und starker
auf das fachdidaktische Potenzial des UDL ausgerichtet. Auflerdem wird die Benen-
nung individueller Konsequenzen einbezogen und damit die internale Zielstellung
der Reflexion gestirkt, wodurch gleichzeitig die Komplexitit und Tiefe der Reflexi-
on vergrofiert werden soll.

Die Uberpriifung in weiteren Zyklen wird in der Auswertung dann besonders
auf die Verinderung der Selbstwirksamkeitserwartung fokussieren. Die hier vor-
gelegten Ergebnisse deuten ebenso wie die von Leifd vorgestellte Analyse (30-32) ein
besonderes Potenzial des UDL in diesem Bereich an, das allerdings weiterer Unter-
suchungen bedarf. Als Faktor soll dariiber hinaus einbezogen werden, dass auch der
inklusionsorientierte Erfahrungsraum und dessen Reflexion im ersten Teil des Me-
mos einen Einfluss auf die Selbstwirksamkeitserwartung in Bezug auf barrierefreie
Lernarrangements haben kann. Daher werden beide Prompts in den folgenden Un-
tersuchungen stirker gemeinsam betrachtet und gegenseitige Abhingigkeiten der
Antworten untersucht.

Schlussendlich wird es darauf ankommen, den Studierenden in der universiti-
ren Ausbildung weiterhin die Bedeutung von Diversititssensibilitit und Inklusion
zu vermitteln und sie auf ein solches Schulsystem vorzubereiten, auch oder gera-
de weil in vielen Schulen immer noch exkludierende Strukturen alltiglich sind (vgl.
Slee). Nur so wird langfristig ein echte Lernchance fiir alle Schiller*innen im ge-
meinsamen Unterricht erméoglicht.

Anmerkung

Das diesem Beitrag zugrundeliegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung unter dem Férderkennzeichen 16DHB2217
gefordert. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Ver6ffentlichung liegt beim Au-
tor.
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