Reinhard Wolf
Respekt

Ein unterschitzter Faktor in den Internationalen Beziehungen

Der Beitrag vertritt die These, dass Staaten und andere Akteure in den internationalen
Beziehungen nicht nur nach Sicherheit, Wohlfahrt und Macht streben, sondern auch
nach der sozialen Wiirdigung ihrer Bedeutung — mit anderen Worten: nach Respekt.
Ahnlich wie Individuen tun sie das zum einen deshalb, weil die Respektierung durch
das soziale Umfeld die Realisierung anderer Interessen erleichtert, zum anderen aber
auch, weil fremder Respekt fiir internationale Akteure einen intrinsischen Wert besitzt.
Besonders deutlich zeigt sich dies in symbolisch iiberhohten Auseinandersetzungen, bei
denen die materiellen Gewinnerwartungen die moglichen Kosten kaum aufwiegen. Der
Beitrag grenzt zundichst den Begriff »Respekt« gegeniiber dhnlichen Konzepten ab, er-
ortert dann analytische Probleme der Erforschung von Respektstreben, um abschlie-
Pend einschligige Hypothesen und illustrative Beispiele vorzustellen. Sofern detaillier-
tere Plausibilititsproben den Einfluss dieses Faktors bestditigen sollten, konnte die
weitere Exploration dieses Themenfeldes ein neues Forschungsfeld fiir die IB erdffnen.

»Der Wilde lebt in sich selbst,

der soziale Mensch weif3, immer aufler sich,
nur in der Meinung der anderen zu leben;
und sozusagen nur aus ihrem Urteil allein

bezieht er das Gefiihl seiner eigenen Existenz.«
Rousseau (1997: 193)

»To deserve, to acquire, and to enjoy the

respect and admiration of mankind,

are the great objectives of ambition and emulation.«
Smith (2004 [1791]: Abschnitt I, iii, 3)

»If I've learned one thing covering world affairs, it's this:
The single most underappreciated force

in international relations is humiliation. «

Friedman (2003: 11)

1. Einleitung'

Weshalb haben die Palédstinenser immer wieder den aussichtslosen Kampf gegen das
weit iiberlegene Israel verschirft, statt einen Kompromissfrieden zu suchen, der die

1 Fiir Hinweise auf inhaltliche Schwichen und einschlédgige Literatur danke ich den Teilneh-
mern der IB- und Theorie-Kolloquien in Greifswald sowie Rainer Baumann, Katharina
Beier, Manfred Bornewasser, Hubertus Buchstein, Gunther Hellmann, Dirk Jorke, Danko
Knothe, Gert Krell, Catherine Lu, Gabriele Mordt, Maria Moynihan, Thomas Stamm-
Kuhlmann, Ruth Zimmerling, sowie der ZIB-Redaktion und ihren GutachterInnen.
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relativen Krifteverhiltnisse angemessen beriicksichtigt? Wieso hat die Jelzin-Regie-
rung selbst in einer Phase offenkundiger Schwiche den Westen im Kosovo demons-
trativ herausgefordert? Warum sprechen sich zwei Drittel der Européer dafiir aus,
dass die USA einen militirischen Rivalen erhalten, obwohl eine solche Entwicklung
kaum die globale Stabilitidt erhohen diirfte? Wieso genoss ein Anstifter zum Massen-
mord wie Osama bin Laden in vielen islamischen Lindern zeitweise hohes Anse-
hen? Warum hat die letzte polnische Regierung ihr Land mit einer konfrontativen
Deutschlandpolitik zunehmend isoliert und so ihre Forderung nach einer gemeinsa-
men europidischen Russland- und Energiepolitik gefahrdet? Diese Fragen lassen sich
mit herkdmmlichen IB-Theorien, die das Streben nach Macht, Sicherheit und Wohl-
fahrt in den Mittelpunkt stellen, kaum befriedigend beantworten. Sie erfordern eine
breitere Sicht auf die grundlegenden Motive grenziiberschreitenden Handelns, und
zwar eine Perspektive, die stirker auf die sozial-evaluativen Beweggriinde unserer
alltidglichen Interaktion achtet.

Menschen ist im Allgemeinen sehr daran gelegen, dass ihre soziale Umwelt ihre
Bedeutung und ihren Wert moglichst oft bestitigt. Sie freuen sich iiber Lob, genie-
Ben es, im Mittelpunkt zu stehen (und sei es blo im Kreise ihrer Freunde), und sie
leben auf, wann immer ihr besonderer Status durch andere bekriftigt wird. Dies liegt
gewiss nicht zuletzt daran, dass soziale Anerkennung unseren Einfluss und die Aus-
sichten auf materielle Zugewinne erhoht. Doch wiirde wohl niemand bezweifeln,
dass diese Erfahrungen von Bestitigung und Anerkennung fiir uns auch einen gro-
Ben intrinsischen Wert haben. Kaum jemand weif3 dies besser als Professorinnen
und Professoren, die als »ihre eigenen Chefs« gut dotierte Lebenszeitstellen beklei-
den und trotzdem immer noch genauso um die Aufmerksamkeit und Wertschitzung
ihrer Kollegen bemiiht sind wie junge Wissenschaftlerinnen, die noch am Beginn
einer unsicheren Karriere stehen. Umgekehrt wissen wir alle, wie sehr es krianken
kann, wenn man »iibersehen« oder offen diskriminiert wird, wenn die eigenen
Rechte verletzt werden oder wenn man einfach nicht die Anerkennung erfihrt, die
man verdient zu haben glaubt. Nicht von ungefihr nehmen wir gelegentlich erhebli-
che Miihen und Kosten auf uns, nur um uns vor anderen nicht zu blamieren. Von
anderen respektiert zu werden, ist ganz offensichtlich ein grundlegendes menschli-
ches Bediirfnis (Sennett 2004: 49; dhnlich Goffman 1967: Kap. 1).

Umso verwunderlicher mutet es an, dass das menschliche Streben nach sozialem
Respekt in der politikwissenschaftlichen Forschung bislang nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle spielt. Lediglich in der Politischen Philosophie ist in den letzten Jah-
ren ein wachsendes Interesse an dieser Thematik zu beobachten. Zu nennen wiren
hier vor allem die Arbeiten von Axel Honneth (1994), Richard Sennett (2004),
Charles Taylor (1993) und Avishai Margalit (1999).2 Allerdings stehen dabei
zumeist normative Fragen im Mittelpunkt, allen voran die Frage, wer unter welchen
Umstdnden welchen Anspruch auf Respekt besitzt. AuBerdem liegt der Fokus auf
Anerkennungsbeziehungen innerhalb einzelner Gesellschaften. Insofern bieten diese

2 Als interessanten und anregenden Konzeptionalisierungsversuch vgl. die Diplomarbeit
von Valentin Heyde (2005).
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Arbeiten zwar wichtige Anregungen fiir die Untersuchung des Faktors Respekt in
den internationalen Beziehungen, die faktische Bedeutung des Respektstrebens neh-
men sie jedoch nicht in den Blick, schon gar nicht in grenziiberschreitender Perspek-
tive.3

In den Internationalen Beziehungen wurde diese Dimension sozialer Beziechungen
indes noch kaum erortert. So sucht man im Register des renommierten »Handbook
of International Relations« (Carlsnaes et al. 2002) vergebens nach den Stichwortern
»respect«, »recognition«, »status« oder »prestige«. Thematische Ankniipfungs-
punkte finden sich bislang allenfalls in den Studien von Francis Fukuyama (1992),
Erik Ringmar (2002) und Alexander Wendt (1999, 2003). Hervorzuheben wire auch
David Markeys (2000) unveroffentlichte Dissertation iiber das »Prestige motive in
international relations«, die aber nur einen Randbereich des hier skizzierten For-
schungsfeldes anspricht. Eine systematische Explikation und theoretische Verortung
des Respektstrebens steht fiir die internationalen Beziehungen aber noch aus — ganz
zu schweigen von empirischen Untersuchen, die seinen tatsidchlichen Einfluss bele-
gen oder gewichten knnten.*

Der vorliegende Beitrag soll und kann nur einen ersten Schritt auf diesem Weg zu
einer systematischen Erforschung dieses Faktors bedeuten. Er beschrinkt sich hier-
fiir bewusst auf das Streben nach Respekt und behandelt andere Phinomene wie das
GenieBen, Zeigen oder Verlieren von Respekt allenfalls am Rande. Dazu werde ich
zunichst in Abgrenzung von stédrker philosophisch orientierten Konzeptionalisie-
rungsversuchen eine Definition und Operationalisierung von »Respekt« vorschla-
gen, die mir fiir die IB heuristisch sinnvoll erscheint. Im Anschluss hieran mochte
ich erldutern, welche ontologischen und forschungslogischen Probleme offenbar
dafiir verantwortlich sind, dass unsere Teildisziplin dem Streben nach sozialem
Respekt bis jetzt weitaus weniger Aufmerksamkeit gewidmet hat als dem Interesse
an Macht, Sicherheit und materieller Wohlfahrt. Der darauf folgende Abschnitt soll
aufzeigen, wie ein eigenstindiger Einfluss des Respektstrebens nachgewiesen wer-
den konnte, bevor ich einige Hypothesen zur relativen Bedeutung von Respektstre-
ben in unterschiedlichen Kontexten vorstelle. Um die Untersuchung dieser Hypo-
thesen iiberhaupt lohnend erscheinen zu lassen, werde ich dann Beispiele fiir
empirische Phidnomene anfiihren, die unter Einbeziehung des hier explizierten
Respektbegriffs vielleicht erheblich besser erklidrt werden konnten. Hierzu zdhlen
insbesondere die eingangs erwihnten Konflikte, deren Intensitit und Persistenz

3 Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht John Rawls (1999: § 3.3), der — allerdings ohne
ndhere Begriindung — die These vertritt, dass zu den fundamentalen Interessen der Vol-
ker neben Unabhingigkeit, Sicherheit und Wohlfahrt auch der Genuss von Respekt und
die Anerkennung von Gleichrangigkeit gehoren (dhnlich Haacke 2005: 194).

4 Fragen der nationalen Reputation haben hingegen weit mehr Aufmerksamkeit gefunden.
Entsprechende Untersuchungen thematisieren jedoch selten, ob Staaten ein intrinsisches
Interesse an einer bestimmten Reputation haben, sondern befassen sich im Anschluss an
okonomische und spieltheoretische Studien ganz tiberwiegend mit der Frage, inwieweit
bestimmte Reputationen (z. B. fiir Entschlossenheit, Gewaltbereitschaft oder Ehrlichkeit)
andere Staaten tiberhaupt beeinflussen (vgl. z. B. Guisinger/Smith 2002; Crescenzi 2007;
Crescenzi et al. 2007; Sartori 2002; Miller 2004; Mercer 1996).
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unverstidndlich bleiben, solange primér auf materielle Anreize geachtet wird.
Abschliefend werde ich praktische Implikationen aufzeigen und versuchen, The-
menfelder zu entwickeln, die mir fiir die weitere Erforschung dieses Faktors viel
versprechend erscheinen.

2. »Respekt« — ein Definitionsversuch fiir die IB

Angesichts der ausgeprigten Vernachldssigung, welche das Respektstreben bisher in
der Politikwissenschaft erfahren hat, erscheint es ratsam, ersten Uberlegungen eine
moglichst weite Definition von »Respekt« zu Grunde zu legen. Vom Streben nach
sozialem Respekt will ich deshalb immer dann sprechen, wenn Akteure (Individuen,
informelle Gruppen, Organisationen) mit ihren Handlungen (auch oder ausschlie$3-
lich) darauf abzielen, dass ihr selbstempfundener Wert eine angemessene Beachtung
durch ihre soziale Umwelt erfdahrt. Vereinfacht ausgedriickt verlangen wir nach
moglichst vollstdndiger Respektierung all dessen, worauf sich unser Selbstwertge-
fiihl griindet. Damit ist noch vollig ungeklirt, fiir welche ihrer spezifischen Aspekte
oder Eigenschaften Individuen, Gruppen, Kulturen oder Staaten angemessene
Beachtung erwarten. Offen bleibt auch, wie die erwiinschte Beachtung ausgedriickt
werden konnte. Beides will ich im Folgenden explizieren, indem ich mich mit vor-
handenen Definitionsangeboten fiir »Respekt« und verwandten Begriffe wie »Ach-
tung«, » Anerkennung«, »Prestige«, » Ansehen« und »Status« auseinandersetze.

Als Zugriff driangt sich zundchst der Definitionsversuch von Sennett auf, weil er
sich als einziger der genannten Autoren explizit mit »Respekt« und seiner gesell-
schaftlichen Bedeutung befasst. Leider hilft sein konzeptionelles Kapitel (Sennett
2004: Kap. 2) aber nicht sehr viel weiter, denn Sennett geht in seiner Explikation
sehr tastend und metaphorisch vor, etwa wenn er beschreibt, wie der Sdnger Dietrich
Fischer-Dieskau bei der Interpretation eines Schubert-Liedes die Bediirfnisse des
begleitenden Pianisten beachtet und ihn damit als gleichberechtigten Partner respek-
tiert. Sennett macht auf diesen Seiten deutlich, dass »Status« und »Prestige« dufler-
lich und asymmetrisch bestimmten Objekten und Personen zugeschrieben werden.
»Anerkennung« fremder Bediirfnisse oder Ansichten greift ihm als Definition zu
kurz, weil sie das Bewusstsein wechselseitiger Bediirfnisse nicht ausreichend erfas-
sen wiirde. Wofiir genau Akteure Respekt erwarten, wird daraus aber noch nicht
ersichtlich. Sennett schlieit dieses Kapitel denn auch mit der Feststellung, »what
respect itself means is both socially and psychologically complex. As a result, the
acts which convey respect — the acts of acknowledging others — are demanding, and
obscure« (Sennett 2004: 59).

Philosophen haben sich in der Nachfolge Kants vor allem mit der Respektierung
des anderen als freie Person mit gleichen Rechten befasst.” Nach Kant (1788: 155-
158) schulden wir allen verniinftigen Subjekten »Achtung«, weil sie — genau wie

5 Fiir einen sehr niitzlichen Uberblick zur philosophischen Diskussion iiber »Respekt« vgl.
den betreffenden Stichwortartikel in der Stanford Encyclopedia of Philosophy (Dillon
2003); weiterhin empfehlenswert ist die Darstellung von Darwall (1977).
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wir selbst — fahig sind, die natiirliche Welt der sinnlichen Antriebe zu transzendie-
ren, indem sie sich an den Geboten des vernunftgemif3en Sittengesetzes orientieren.
Andere Subjekte zu achten heif3t, sie nie allein als Mittel, als bloBe Objekte unserer
Handlungen, sondern stets zugleich auch als Zweck an sich zu behandeln. Die Ver-
nunft verlangt also von jedem autonomen Subjet, dass es alle {ibrigen als ethisch
gleichrangig anerkennt, statt sich selbst insgeheim Privilegien zuzuerkennen, indem
es etwa bestimmite sittliche Normen nur fiir andere gelten lassen mochte.

Das subjektive Verlangen nach Anerkennung unserer Rechte durch die anderen
hat erst Hegel stirker in den Blick genommen. In seinen Jenaer Friihschriften inter-
pretiert Hegel den Kampf im Hobbesschen Naturzustand unter einem neuen
Gesichtspunkt: Laut Hegel geht es dem Angreifer nicht so sehr um die priventive
Ausweitung seiner Macht, sondern darum, den faktischen Besitzer eines Gutes auf
die eigene Gegenwart aufmerksam zu machen, indem er ihm das Gut entwendet:

»Der ausgeschlossne verletzt den Besitz des Anderen, er setzt sein ausgeschlossnes Fiir
sich seyn darein, sein Mein; er verdirbt etwas daran, -- vernichten, wie das der Begierde,
um sein Selbstgefiihl sich zu geben, aber nicht sein leeres Selbstgefiihl, sondern sein
Selbst in einem Anderen selbst setzend, in das Wissen, eines Anderen; -- die Tatigkeit
geht nicht auf das negative, das Ding, sondern das sich Wissen des Andern« (Hegel
1976: 219).
Die daraus sich entwickelnde Auseinandersetzung macht beiden bewusst, dass die
Besitzergreifung des umkdmpften Gegenstandes immer schon in einem impliziten
sozialen Kontext erfolgte: Die erste Inbesitznahme bezog sich nicht nur auf einen
leblosen Gegenstand, sondern hat gleichzeitig auch die anderen Individuen von der
Besitznahme ausgeschlossen. Aus deren Bediirfnis, nicht ignoriert zu werden, ergibt
sich eine dialektische Abfolge von Anerkennungskdmpfen, die letztlich das wechsel-
seitige Bewusstsein der Personen als gleichrangige Inhaber von Rechten hervor-
bringt (Honneth 1994: 68-94).

Axel Honneth hat Hegels — eher angedeuteten als ausgefiihrten — Gedankengang
aufgegriffen und systematisiert. Thm zufolge ist es neben allen materiellen Vorteilen
nicht zuletzt das Streben nach personlicher Selbstachtung, welches das Subjekt zum
Kampf fiir sein Recht motiviert. Die Erfahrung rechtlicher Anerkennung bietet ihm
die Moglichkeit, »sein Handeln als eine von allen anderen geachtete AuBerung der
eigenen Autonomie begreifen zu konnen« (Honneth 1994: 192). Wenn an Stelle die-
ser Anerkennung hingegen Diskriminierung erfahren wird, erlebt der Betroffene
dies als Missachtung, wenn nicht gar als ausschlieBende Demiitigung (Honneth
1994: 216; Margalit 1999: 186). Er fiihlt sich dann behandelt »wie ein Mensch zwei-
ter Klasse«. Der Betroffene verfiigt dann allerdings iiber die Option, seine verwei-
gerten Rechte aktiv einzuklagen oder zu erkdmpfen, was ihm im Erfolgsfall erneut
sinnfillig machen kann, »daf} er als moralisch zurechnungsfihige Person allgemeine
Anerkennung findet« (Honneth 1994: 194).

Wir erwarten nach Honneth von unserer sozialen Umwelt dariiber hinaus auch die
allgemeine Anerkennung unserer Beitrdige zu ihrem Wohlergehen. Es liegt uns
daran, dass unsere spezifischen Leistungen von anderen als wertvoll gewiirdigt wer-
den. Umgekehrt krinkt es uns, wenn sie nicht die nach unserer Auffassung ange-
brachte positive Beachtung finden (Honneth 1994: 217). Unser Selbstwertgefiihl
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wird dann in Mitleidenschaft gezogen. Der Grad der Krinkung ergibt sich dabei
zum einen aus dem Ausmal der Geringschidtzung, zum anderen aus dem Stellenwert
einer Leistung, Lebensweise oder einer Eigenschaft fiir das Selbstwertgefiihl einer
Person oder Personengruppe. Nach Margalit (1999: 163-65; dhnl. Honneth 1994:
217) wird es als besonders demiitigend erfahren, wenn Zugehorigkeitsmerkmale zu
einer identititsstiftenden Gruppe disqualifiziert werden. Wo diese Leistungen oder
Gruppeneigenschaften aus Sicht der Betroffenen nicht ausreichend respektiert wer-
den, initiiert diese Gruppe iiblicherweise einen kulturellen Kampf um die Neu-Defi-
nition des Wertekanons, an dem sich die Verteilung gesellschaftlicher Wertschit-
zung bisher orientiert hatte (Honneth 1994: 205f).

In seiner aufschlussreichen Rekonstruktion und Weiterentwicklung der Hegel-
schen Anerkennungsdialektik hat Honneth allerdings eine wichtige Anregung
zunidchst nicht weiterverfolgt, die auf eine weitere Facette des Respektstrebens ver-
weist: Unabhéngig von allen spezifischen Rechten, Leistungen oder Eigenschaften
legen wir in der Regel erst einmal Wert darauf, dass unsere Prisenz zur Kenntnis
genommen wird. Wir alle wissen, dass es gelegentlich unangenehmer ist, »iiberse-
hen« oder nicht »weiter beachtet« zu werden, als eine negative Bewertung zu erfah-
ren.® Fehlende Aufmerksamkeit demonstriert womdglich sogar einen besonders
eklatanten Mangel an Respekt. Im Extremfall sehen »Herren« buchstéblich durch
Sklaven oder Dienstboten »hindurch«. Auf diese Weise behandeln sie den betroffe-
nen Mensch nicht als eigenstidndigen Akteur, auf dessen Standpunkt es gegebenen-
falls ankommen konnte, sondern nur als Gegenstand, dem keine wirklichen Person-
lichkeitsrechte zukommen (Margalit 1999: 127-29; Honneth 2003: Kap. 1).
Ignorieren kann so als eine ausgesprochen demiitigende Form der Respektverweige-
rung erlebt werden.”

Wenn Akteure nach sozialem Respekt streben, so kann man das Bisherige zusam-
menfassen, streben sie also nach der angemessenen Beachtung
— ihrer physischen Gegenwart,

— ihrer sozialen Bedeutung (im Sinne von »Wichtigkeit«)
— ihrer Standpunkte, Ideen, und Werte,

— ihrer Interessen und Bediirfnisse,

— ihrer Leistungen, Fahigkeiten, Verdienste und Vorziige
— und ihrer Rechte.’

6 So mancher Autor fiihlt sich durch einen »Verriss« seiner Monographie weniger
gekrinkt als durch das vergebliche Warten auf eine Rezension.

7 Eine »Demiitigung« ist insofern als eine besonders gravierende Form der Verweigerung
von Respekt anzusehen, als sie den kulturell festgelegten, tiberindividuellen Kernbereich
menschlichen Werts — die Wiirde des selbstbestimmt handelnden Individuums — offen
negiert. Typischerweise zielen Demiitigungen darauf ab, die Niedrigkeit oder »Nichts-
wiirdigkeit« eines Akteurs zu demonstrieren, indem ihm (und seinem sozialen Umfeld)
seine Hilflosigkeit und sein Kontrollverlust unmissverstiandlich vor Augen gefiihrt wer-
den (Lindner 2006: Kap. 1; Margalit 1999: 143-155; Saurette 2006: 506f).

8 Fiir eine sehr dhnliche Konzeptionalisierungen von »Respekt« vgl. Hill (1998: 283) und
Dillon (2007: 202).

10
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»Beachtung« ist dabei nicht gleichzusetzen mit »Beflirwortung« oder » Wertschit-
zung«. Wertschitzung kann hinsichtlich ihrer Intensitédt deutlich tiber Respekt hin-
ausgehen — bis hin zu Bewunderung oder Verehrung. Letztere stehen uns jedoch
nicht zu. Wir haben schon allein deshalb keinen Anspruch auf sie, weil ihnen subjek-
tive MaBstébe oder Vorlieben zugrunde liegen. Auf die Bezeugung von Respekt hat
man dagegen einen Anspruch, er muss »gezollt« werden, wenn ungerechtfertigte
Diskriminierung vermieden werden soll. Bleibt er aus, fithlen wir uns gekrinkt und
willkiirlich zurlickgesetzt, und zwar nicht so sehr aufgrund unserer Eitelkeit, sondern
aufgrund der Uberzeugung, dass unser Gegeniiber eigentlich wissen miisste, welche
Beachtung uns iiblicherweise, wenn nicht gar »objektiv«, zustehen wiirde (Dillon
2007: 203). Individuen und Gruppen, die sich missachtet fiihlen, klagen deshalb hiu-
fig, ihr Umfeld messe mit zweierlei MaB, verwende also »double standards«.® Ge-
méil unseren subjektiven Erwartungen »muss« uns also Respekt gezollt werden — al-
lerdings nur bis zu einem gewissen »Sittigungspunkt«. Bleibt die erwiesene
Beachtung unterhalb dieses Niveaus, wird sie viel schmerzlicher erlebt als fehlende
Bewunderung. Ist das als angemessen empfundene Niveau hingegen erreicht, kann
dariiber hinaus gehende Wertschitzung kaum noch zusitzlichen Respekt zum Aus-
druck bringen.

In einer anderen Hinsicht geht »Respekt« iiber den Begriff der Wertschitzung
jedoch hinaus. Das Bezeugen von Respekt kann sich nicht nur auf positiv bewertete
Eigenschaften oder Leistungen beziehen, sondern auch auf die blofle Bedeutung
eines Akteurs oder einer Gruppe. Wir erwarten auch, dass man uns fiir wichtig halt,
dass man uns »ernst nimmt«, dass man uns zumindest »gebiihrende Aufmerksam-
keit« entgegenbringt, selbst wenn man keine ausgesprochen positive Meinung von
uns hat. Menschen wollen ganz allgemein bedeutend sein, sie schitzen das Gefiihl,
sie hitten Kontrolle iiber ihre Umwelt.!0

Welche Form und Intensitit der Beachtung dabei als »angemessen« einzustufen
ist, bleibt damit natiirlich noch im Unklaren. In vielen Fillen werden dazu die Auf-
fassungen der Interaktionspartner auseinandergehen. Dies betrifft insbesondere die
Intensitét. Subjektiv unzureichende Respektbezeugung wird auf Seiten desjenigen,
dem nicht das erwartete Mal} an Respekt erwiesen wird, zu Frustrationserfahrungen

9 Aus diesen Griinden besteht auch ein sozialer Anspruch auf Respekt, nicht jedoch auf
besondere Wertschitzung. Wer Letztere explizit einfordert, konterkariert sogar sein
Anliegen, indem er seine Eitelkeit demonstriert (Brennan/Pettit 2004: 37).

10 Sozialpsychologische Experimente (vgl. Gilbert 2007: 51-57) zeigen deutlich, dass Men-
schen nach Kontrolle auch um ihrer selbst willen streben konnen. Vor diesem Hinter-
grund erscheint Morgenthaus Annahme eines angeborenen, invarianten Machttriebs
keineswegs mehr als génzlich abwegig. Da die Anerkennung von sozialer Bedeutung
auch Kontrolle iiber andere anzeigt, wird die These, dass Menschen ihre Wichtigkeit
bestitigt sehen mochten, die klassischen Realisten kaum iiberraschen. Dennoch wire es
vollig verfehlt, Respekt- und Machtstreben gleichzusetzen: zum einen, weil Respektstre-
ben ldngst nicht nur auf die Anerkennung sozialer Wichtigkeit gerichtet ist, zum anderen
weil die Anerkennung der selbstempfundenen sozialen Wichtigkeit keineswegs auf einen
stetigen Zuwachs an Macht, geschweige denn auf eine offensive Uberwindung fremden
Widerstands, abzielen muss. Derart expansive Machtanspriiche belegen auch die
erwihnten Experimente nicht.
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fiihren, die Auseinandersetzungen um Respekt auslosen konnen (Honneth 1994:
222-225). Konflikte konnen sich allerdings auch an der Form der Beachtung entziin-
den, wenn ein Akteur Beachtung im Sinne von positiver » Wertschitzung« erwartet,
sein Gegeniiber aber nur Beachtung in einer neutralen Weise (im Sinne von »Wich-
tigkeit«) einzurdumen bereit ist.!!

Dieser Begriff von »Respekt« ist damit in mehrfacher Hinsicht weiter gefasst, als
der Begriff von »Anerkennung«, den Honneth seinem »Kampf um Anerkennung«
zu Grunde legt. Erstens umfasst er neben den Rechten und Leistungen der Akteure
weitere Aspekte, auf welche die Beachtung abzielen kann. Zweitens ist das hier ent-
wickelte Verstindnis von Respekt offener gehalten in Bezug auf die betroffenen
Akteure und die sozialen Bezugssysteme, in denen die angemessene Beachtung
angestrebt wird. Bei der hier vorgeschlagenen Definition von »Respekt« ist
zunichst vollig offen gelassen, ob Individuen, Klassen, Staaten, Nationen, Religi-
onsgemeinschaften, Kulturkreise, NGOs oder Konzerne nach Respekt streben und
in welchen sozialen Kontexten sie dies tun. Drittens soll die frithe Einengung von
Respektbeziehungen auf von Reziprozitit und Symmetrie gepréigte Anerkennungs-
beziehungen (Honneth 1994: 209f; dhnlich Sennett 2004: 54-59) vermieden werden,
weil gerade unter Staaten und anderen internationalen Akteuren stark asymmetri-
sche Respektsbeziehungen hiufig auftreten konnen. Dies gilt vor allem im Hinblick
auf die Wiirdigung von Status und Prestige, bei denen ein starkes »Gefille« nicht
ungewohnlich ist.12

Zu guter Letzt ist noch auf zwei wichtige Unterschiede zu den Begriffen »Status«
und »Prestige« hinzuweisen, die in dem obigen Definitionsversuch bereits angedeu-
tet sind. Zum einen ist das allseitige Streben nach Respekt nicht zwangsldufig ein
Nullsummen-Spiel, wie dies fiir den Wettbewerb um relativ bewertete Giiter wie
Status oder Prestige gilt. Wenn man sich gegenseitig wahrnimmt und die jeweiligen
Leistungen oder Vorziige einander wechselseitig bestitigt, so kann auf allen betrof-
fenen Seiten gleichzeitig das Verlangen nach Respekt erfiillt werden. Zumindest gilt
dies bis zu einem gewissen Punkt. Zusammen mit dem erwéhnten »Séttigungsef-
fekt« sorgt dieser Umstand dafiir, dass das Streben nach Respekt soziale Konflikte
weniger verschirft als Status- und Prestigeambitionen. Zum Zweiten wird Respekt
vor allem in performativen Akten zum Ausdruck gebracht. Hohes Ansehen oder
Prestige bestehen meist solange, bis sie durch neue Informationen oder Behauptun-
gen in Frage gestellt werden (vgl. Gilpin 1981). Angemessene Beachtung aber muss
in Worten oder Gesten immer wieder neu zum Ausdruck gebracht werden, schon
allein deshalb, weil fortgesetzte Nicht-Beachtung eine der unangenehmsten Krin-
kungen darstellt. Respekt zu erweisen, erfordert deshalb oft regelrechte Rituale,

11 Darwall (1977) unterscheidet in diesem Sinne »appraisal respect« und »recognition
respect«.

12 Fiir die Verwendung des Begriffs »Respekt« an Stelle von »Anerkennung« spricht
schlieBlich auch die klarere Fokussierung auf die Dimension der sozial-evaluativen
Bestitigung, weil dieser Begriff im Gegensatz zu » Anerkennung« keine volkerrechtliche
Bedeutung hat.

12
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wenn es nicht gar zu einer echten Kunst wird, welche die Akteure erst miihsam

erlernen miissen (Sennett 2004: 226; Goffman 1967: Kap. 1).

Zusammenfassend lassen sich damit folgende Besonderheiten des Strebens nach

Respekt hervorheben: Respektstreben
— geht nicht zwangsldufig zu Lasten anderer;

— ist meist begrenzt, weil es auf das Mindestmal} an Beachtung abzielt, das subjek-
tiv als angemessen empfunden wird;

— zielt nicht unbedingt auf eine symmetrische Anerkennung;

— erwartet in konkreten Situationen vom jeweiligen Gegeniiber ein bestimmtes
Verhalten und nicht so sehr von der Allgemeinheit die Ubernahme bestimmter
Ansichten (Prestige) oder (rechtlicher oder quasi-rechtlicher) Einstufungen (Sta-
tus);

— fordert die soziale Anerkennung dessen, was eigentlich unserem Umfeld langst
bekannt sein sollte. Status- und Prestigestreben zielen dagegen auf eine Verbes-
serung von Rang bzw. Ansehen ab. Entsprechend reagiert man auf einen Mangel
an Respekt hidufig mit dem Verweis auf »double standards«, wihrend man unzu-
reichendes Prestige eher mit zusdtzlichen Anstrengungen oder Informationen
iiber unbekannte Leistungen zu korrigieren versucht.!3

3. Probleme bei der Anwendung auf die IB

Wenn das Streben nach sozialem Respekt jeden einzelnen von uns alltdglich
bestimmt, warum fristet seine Analyse dann in der Politikwissenschaft, namentlich
in der Teildisziplin IB, bislang ein ausgesprochenes Schattendasein? Dafiir sind ver-
mutlich zwei Probleme verantwortlich: Zum einen spricht vieles dafiir, dass Indivi-
duen stirker auf die Bestitigung durch ihr Umfeld angewiesen sind, als dies fiir
Gruppen oder kollektive Akteure gilt, zumal in gesellschaftsiibergreifenden Kontex-
ten. Insofern ist davon auszugehen, dass das Interesse an fremden Respektbezeugun-
gen in den internationalen Beziehungen nicht so intensiv ausgeprégt ist. Zum ande-

13 Die entscheidende Frage aus der Respektperspektive zielt also auf die Ubereinstimmung
(oder Differenz) zwischen dem Verhalten, das mir (subjektiv) zusteht und dem, das ich
tatsédchlich erfahre. Wo es um Prestige geht, vergleiche ich hingegen mein Ansehen mit
demjenigen dhnlicher Akteure meines sozialen Umfelds. Insofern ist es in konkreten
Situationen keineswegs ausgeschlossen, dass ein Akteur mit hoherem Prestige sich stér-
ker missachtet fiihlt als einer mit geringerem Ansehen. Entscheidend fiir die Einforde-
rung von Respekt ist jeweils die subjektive Erwartung zustehender Beachtung. Analog
gilt dies fiir Akteure mit unterschiedlichem Status. Diese analytische Trennung soll
jedoch keineswegs den engen Zusammenhang negieren, der faktisch zwischen Respekts-
bezeugungen und sozialem Ansehen besteht: Fraglos fordern Erstere auch das Prestige,
wohingegen ihre ungeahndete Verweigerung das Ansehen verringert. Wohl aber soll die
wissenschaftlich prizise Verwendung des Begriffs von seinem lockeren Alltagsverwen-
dungen unterschieden werden: Wenn z. B. iiber eine Wissenschaftlerin gesagt wird, sie
werde in Fachkreisen sehr respektiert, handelt es sich nach obiger Unterscheidung um
eine Aussage tiber ihr Ansehen. Moglicherweise fiihlt sie sich tatséchlich sogar von ihren
Kollegen respektlos behandelt, weil sie glaubt, dass ihr aufgrund ihrer Leistungen noch
weit mehr Prestige zustiinde.
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ren lassen sich Handlungen, die auf die Erlangung fremden Respekts abzielen, oft
schwer von Aktionen unterscheiden, die durch die »klassischen Interessen« Macht,
Sicherheit oder Wohlfahrt motiviert sind. Sie konnen sich gleichsam hinter Letzteren
»verbergen«, ohne dass ihre tatsdchliche Motivation zu Tage tritt. Dieser Umstand
erschwert nicht nur die Analyse respektorientierten Verhaltens, sondern wirft auch
die berechtigte Frage auf, inwieweit die hier vorgeschlagene Perspektive iiberhaupt
zusitzliche Erkldrungskraft verspricht.

3.1. Die Frage der Ubertragbarkeit: Von Individuen zu kollektiven Akteuren

Warum suchen Menschen soziale Bestitigung? Weshalb sind sie so stark angewie-
sen auf die Aufmerksamkeit und die positiven Urteile der anderen? Die Ursachen
und Griinde hierfiir sind vielfiltig. Wer den Respekt seines Umfelds genief3t, wer
be- und geachtet wird, verfiigt damit iiber gro3e Vorteile bei der Realisierung seiner
materiellen Interessen (s. u.). Abgesehen von diesem instrumentellen Nutzen hat die
Erfahrung von Respekt fiir uns aber auch einen unmittelbaren Eigenwert. Wir freuen
uns sofort iiber Lob oder besondere Aufmerksamkeit, und nicht erst, nachdem wir
die materiellen Vorteile iiberschlagen haben, die fremde Wertschédtzung uns dereinst
vielleicht einmal verschaffen wird. Philosophen und Sozialpsychologen sehen den
Hauptgrund dafiir in der Tatsache, dass wir uns unserer Bedeutung und unseres
Wertes ohne fremde Bestidtigung niemals sicher sein konnen. Unsere Identitdten und
unsere Auffassung der Wirklichkeit, zumal der sozialen, sind in ganz wesentlichen
Teilen sozial konstruiert (Mead 1973 [1934]; Berger/Luckmann 1969). Das heift
natiirlich nicht, dass wir jedes fremde Urteil ernst nehmen und gleich akzeptieren,
zumal wenn es von Menschen mit ganz anderen Merkmalen oder Hintergriinden
stammt (Smith et al. 1998: 483, 490). Abweichende Urteile von dhnlichen Men-
schen, die uns sehr vertraut sind, werden uns dagegen schnell verunsichern (Turner
et al. 1987: Kap. 4; Abrams et al. 1990). Vom Urteil unserer Referenzgruppen kon-
nen wir uns schwerlich 16sen (Popitz 1992: 118, 133; Rawls 1979 [1971]: 480;
Mead 1973 [1934]: Kap. 21). Sozialpsychologische Forschungen haben wiederholt
bestitigt, dass das personliche Selbstwertgefiihl signifikant davon abhéngt, wie viel
Respekt uns andere Gruppenmitglieder entgegenbringen (Smith et al. 2003: 162-
64).

Warum aber sollten uns Meinungen von Akteuren oder Gruppen kiimmern, mit
denen wir gar nicht unmittelbar in Kontakt treten und die zudem vielleicht ganz
andere Lebenswelten und Wertehorizonte haben? In der Tat ist aus den oben ange-
fiihrten Griinden zu erwarten, dass in solchen Fillen die groflere Distanz zu abschit-
zigen Urteilen oder Handlungen dazu fiihrt, dass sie lingst nicht so unangenehm
erlebt werden. Aber das heit keineswegs, dass sie gar nicht mehr verletzen oder
irritieren konnten. Wer meine Bezugsgruppe herabsetzt, stellt damit auch die per-
sonliche Bestitigung in Frage, die mir die Anerkennung innerhalb dieser Gruppe
verschafft. Wer ihre Werte, Leistungen oder Eigenschaften beleidigt, beleidigt damit
auch mich, soweit ich an diesen Werten, Leistungen oder Eigenschaften teilhabe
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(Mead 1973 [1934]: Kap. 26, 34; Worchel 2003: 482; Tyler/Blader 2000: 144-148,
195). Wer ihre Weltsicht in Frage stellt, stellt damit indirekt auch mich und meine
Weltsicht in Frage. Wer ihre Zugehorigkeit zu einer besonderen Statusgruppe inner-
halb der Vielzahl sozialer Gruppen anzweifelt, weckt leicht auch in mir Zweifel am
Wert meiner Gruppenzugehérigkeit.

Zweifellos sind wir derartigen Erfahrungen nicht so schutzlos ausgeliefert wie
Krinkungen, die uns ganz personlich gelten. Gekrinkte Gruppenmitglieder konnen
einander intersubjektiv stiitzen. In ihrer dichteren und weitgehend abgeschotteten
Kommunikation konnen sie viel freier und ohne »storende« Einwédnde von Auflen
die Bedeutung und Vorziige der Eigengruppe erortern. Deshalb sind sie weit eher als
isolierte Individuen dazu in der Lage, ihre internen Uberlegenheitsgefiihle gegenii-
ber anderen Gruppen zu festigen, auszubauen oder neu zu erzeugen. Dies gilt insbe-
sondere fiir GroRgruppen wie Nationen.!4 Hinzu kommt die fiir kleine Gruppen
nachgewiesene Tendenz, jeweils die Eigenschaften fiir besonders wichtig und wert-
voll zu halten, welche die Eigengruppe in hoherem Male besitzt (Platow et al. 2003:
270). Derartige Bewertungen lassen sich natiirlich leichter aufrechterhalten, wenn
die Kontakte zu Fremdgruppen eingeschrénkt sind, die in dieser Hinsicht schlechter
abschneiden und daher entsprechend andere Gewichtungen favorisieren.

Dennoch sind die besonderen Vorziige der Eigengruppe erst dann wirklich aner-
kannt, wenn entsprechende Anspriiche von externen Akteuren, die als Vergleichsfo-
lie dienen, auch erkennbar verstanden, akzeptiert und gewiirdigt werden (vgl. Gie-
sen 1999: 123f). Gruppeninterne Bestitigung kann externe Anerkennung nicht auf
Dauer ersetzen, vor allem nicht, wenn die Kontakte zur Gruppenumwelt zunehmen.
In diesem Fall erhoht die vorhergehende Abschottung sogar die Gefahr, dass es
zu besonders intensiven Kridnkungen kommt. Ohne die korrigierende Wirkung
des Austausches zwischen Gruppen tendiert der gruppeninterne Diskurs in besonde-
rem MaBe zu idiosynkratischen Ubertreibungen aller Arten von Gruppenvorziigen
oder -leistungen, die oft mit einer unzureichenden Wiirdigung fremder Eigenschaf-
ten einhergehen. Je langer dieser Zustand andauert, umso grofler ist das Risiko, dass
bei Wiederaufnahme der Kommunikation Unverstindnis und Enttduschung, ja
Emporung iiber die gidnzlich andere Sichtweise der Fremdgruppe besonders hoch
ausfallen. Abschottung gegeniiber fremden Urteilen ist somit kein wirklicher Ersatz
fiir mangelnden Respekt, schon gar nicht auf lange Sicht. Krdnkungen werden
hochstens auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben, zu dem sie dann umso intensi-
ver erlebt werden.

Wir empfinden mangelnden Respekt also nicht nur als unangenehm, wenn uns
Respekt im direkten Kontakt mit Mitgliedern von Referenzgruppen versagt wird.
Wir konnen uns auch von Fremden herabgesetzt fiihlen, die uns personlich gar nicht
kennen, sondern mit ihrem Verhalten oder Urteil nur pauschal eine Gruppe herab-
setzen, der wir uns zugehorig fiihlen. Anders ist die Entstehung und Intensitit vieler

14 Mead (1973 [1934]: Kap. 26); Jeismann (1991: 88f). Zur Bedeutung von Mythenbildung
und selektivem Vergessen fiir die Festigung nationaler Identitdten vgl. insbesondere Ass-
mann (2006: Kap. 1f); Wehler (2001: Kap. IIIf); dhnlich auch schon Renan (1993
[1882]).
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ethnischer Konflikte gar nicht zu erkldren (Horowitz 2000: Kap. 4f). Den gliithenden
Nationalisten mag es aufs Hochste emporen, wenn ein Vertreter einer sonst sehr
angesehenen Nation das eigene Land grob beleidigt (Taylor 1993: 59f; Berlin 1992:
306). Unter Umstdnden empért er sich dariiber sogar mehr als iiber eine Beleidi-
gung, die er selbst im Alltag erfahren hat. Umgekehrt kann Respekt, welcher der
eigenen Gruppe erwiesen wurde, in manchen Fillen positiver erlebt werden als
Respekt, der einem ganz personlich entgegengebracht wurde. Schon mancher Natio-
nalist hat seine politische Handlungsfreiheit und seine personlichen Rechte bereit-
willig aufgegeben, um sich einem »grofleren Ganzen« ein- und unterzuordnen,
sofern dieser Verzicht dazu beitrug, der eigenen Ethnie endlich Selbsténdigkeit und
internationale Anerkennung zu verschaffen (Berlin 1995 [1969]: 240-243).15 Auch
wenn uns Respekt im direkten personlichen Kontakt zumeist wichtiger erscheint,
spricht mithin vieles dafiir, dass Respekt auch in distanzierteren, grenziiberschrei-
tenden Beziehungen um seiner selbst willen geschitzt wird.

Handlungswirksam werden Anerkennungswiinsche oder Missachtungs-Erfahrun-
gen selbstverstindlich erst dann, wenn sie von vielen anderen Gruppenmitgliedern
geteilt werden. Dies setzt einen gemeinsamen Interpretationsrahmen fiir die miss-
achteten Gruppenattribute und die Akte der Missachtung voraus (Honneth 1994:
260-262; ferner Assmann 2006: 64-69). Inwieweit Respektstreben die Handlungen
von kollektiven Akteuren motiviert, sollte deshalb auch wenigstens teilweise an
ihren internen Diskursen zu erkennen sein.

In der internationalen Arena ist eine ganze Reihe von Konstellationen denkbar, in
denen Gruppen oder Akteure nach Respekt streben. Besonders plausibel und wich-
tig erscheinen vier grundlegende Konstellationen:

— Das naheliegendste Beispiel sind Nationen, die ihr Ansehen oder ihren Status
gewiirdigt sehen wollen oder einfach nur mehr internationale Beachtung finden
mochten. Dabei kann es sich natiirlich auch um ethnische Gruppen handeln, die
(noch) iiber keinen eigenen Staat verfiigen.

— Grenziiberschreitenden Respekt konnten ebenso administrative Eliten einfor-
dern, die sich im besonderen Mafle mit ihren jeweiligen Staaten identifizieren,
also z. B. fiir die hohere Ministerialbiirokratie oder die diplomatischen Fiih-
rungszirkel.'®

— Denkbar ist aber auch, dass leitende Mitarbeiterinnen von Internationalen Orga-
nisationen oder von NGOs ihr Verhalten u. a. daran orientieren, wie sehr es den
Respekt fiir ihre Organisation vermehrt.

15 Interessanterweise haben sich jedoch viele Ethnien gegen die Unabhéngigkeit ausgespro-
chen, wenn sie nach dem Abzug der Kolonialmacht gemeinsam mit einer »>fortgeschritte-
neren< und deshalb hoher bewerteten Ethnie einen Staat hitten bilden sollen (Horowitz
2000: 190f).

16  Der Respekt, der den eigenen Eliten von anderen Nationen oder deren Eliten erwiesen
wird, kann dabei fiir die iibrige Bevolkerung wiederum als Indikator fiir die generelle
Wiirdigung der eigenen Nation fungieren (vgl. Horowitz 2000: 226).
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— Und schlieflich ist es moglich, dass méchtige aulenpolitische Entscheidungstri-
ger fiir sich personlich nach dem Respekt ihrer internationalen Pendants streben.
Gerade wenn sich solche Machthaber von ihrer nationalen sozialen Basis inner-
lich weit entfernt haben, konnten vergleichbare Entscheidungstriger im Ausland
womoglich sogar zu ihrer wichtigsten »peer group« werden, d. h. zu der Refe-
renzgruppe, auf deren Anerkennung sie am meisten Wert legen.

Es muss wohl kaum eigens betont werden, dass sich das Respektbediirfnis dieser
unterschiedlichen Akteurstypen im Einzelfall auch noch gegenseitig verstirken
kann, etwa wenn ein autokratischer Herrscher gewahr wird, dass fehlender Respekt
seitens seiner auslidndischen Verhandlungspartner nationalistische Gruppen dazu
veranlassen konnte, sein Regime in Frage zu stellen. Daraus konnten sich unter
Umstédnden Varianten von Zwei-Ebenen-Spielen ergeben, bei denen die win sets der
Entscheidungstriager mafigeblich von den Respekterwartungen méchtiger innenpoli-
tischer Akteure bestimmt werden.!”

3.2. Instrumentell oder intrinsisch motiviertes Respektstreben?

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, inwieweit internationaler Respekt iiber-
haupt um seiner selbst willen erstrebt wird. Zwar wiirde kaum jemand bestreiten,
dass internationale Akteure, allen voran Staaten, zuweilen sehr darauf aus sind, dass
ihre Leistungen, ihre Rechte oder ihre Positionen geniigend gewiirdigt werden —
ganz zu schweigen von dem Wert, den sie auf die Beachtung ihrer Bediirfnisse
legen. Dies konnte indes ausschlie3lich oder ganz iiberwiegend daran liegen, dass all
diese Arten von Respektbezeugung die Aussichten fiir die Durchsetzung materieller
Interessen verbessern:

—  Wer nicht oder nur wenig wahrgenommen wird, kann seine Interessen offen-
sichtlich nur schlecht geltend machen.

— Gleiches gilt fiir Akteure, deren Standpunkte, Ideen und Werte ignoriert oder
abgelehnt werden.

— Umgekehrt erhoht grofes Prestige infolge einer Anerkennung von Leistungen
oder Vorziigen oft die Aussichten dafiir, dass Fremde die eigenen Vorschlige
oder Anliegen unterstiitzen (vgl. Nye 2004).

— Und schlielich versteht es sich fast von selbst, dass die Respektierung von
Rechten oder Vorrechten die Realisierung eigener Interessen meistens erleich-
tert.

Respekt in allen Formen, so hat es zumindest den Anschein, ist immer ein hilfrei-
ches Mittel, wenn internationale Akteure ihre materiellen Interessen realisieren
mochten. Es gehort beinahe schon zum Wesen von Respekt, dass er seinem Objekt
groBeren Einfluss verschafft (Heyde 2005: 13). Vor diesem Hintergrund ist es kei-
neswegs verwunderlich, dass die IB — und insbesondere die in ihr dominierende

17  Ich danke Rainer Baumann fiir den Hinweis auf diese Konzeptionalisierung.
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rational choice-Perspektive — das Streben nach Respekt bisher kaum thematisiert
hat. Es erscheint einfach redundant fiir die Erkldrung vieler wichtiger Phidnomene.

Die Ankniipfungspunkte zu konstruktivistischen IB-Theorien sind naturgeméf
grofler. Nach Alexander Wendt wird die Struktur von internationalen Ordnungen
maBgeblich vom Grad der gegenseitigen Anerkennung bestimmt (1999: 283-297,
2003). Allerdings verkiirzt Wendt den Anerkennungsbegriff weitgehend auf seine
rechtliche Dimension (vgl. aber Wendt 1999: 236f), vor allem auf die wechselseitige
Anerkennung des Existenzrechts souverdner Staaten. Die gro3e Bedeutung staatli-
cher Identitit ist ein weiterer Ankniipfungspunkt. Dennoch wére es voreilig, die hier
skizzierten Uberlegungen zum Respektstreben zu einer Variante sozialkonstrukti-
vistischer Theorie zu erkldren. Dagegen spricht einstweilen nicht nur der Unter-
schied zwischen Wendts Anerkennungsbegriff und dem hier ausformulierten
Respektkonzept. Mindestens ebenso gewichtig sind zwei andere Unterschiede: Zum
einen wird hier die These vertreten, dass die spezifische Identitit des Akteurs sein
Streben nach Respekt nur in mancher Hinsicht stark beeinflusst, namlich weit mehr,
wenn es um die Beachtung von Leistungen oder Vorziigen geht, als hinsichtlich der
Beachtung von physischer Priasenz und etablierten Rechten. Zum anderen folgt aus
den hier entwickelten Hypothesen (s. u.) nicht zwangsldufig, dass internationale
Akteure der Einhaltung von Normen grofle Bedeutung beimessen, soweit es um ihr
eigenes Verhalten geht. Sie folgen in ihren Handlungen nicht unbedingt einer Logik
der Angemessenheit, sondern ihrem Bediirfnis nach internationalen Respekt. Dafiir
nehmen sie dann u. U. auch Regeliibertretungen in Kauf. Sie reklamieren also die
Logik der Angemessenheit fiir das Verhalten, das man ihnen gegeniiber zeigt, statt
notwendigerweise ihr eigenes Verhalten an ihr zu orientieren.

Bei genauerer Betrachtung konnte dieses geringe Interesse an Respektfragen mit
zwei unterschiedlichen Problemen zusammenhidngen: einem ontologischen und
einem analytischen. In ontologischer Hinsicht liefe sich im Extremfall argumentie-
ren, dass Respekt womoglich gar nicht als eigenstindiger Antriebsfaktor existiert.
Diese Position liefe darauf hinaus, dass das Streben nach internationaler Beachtung
immer nur instrumentellen Charakter hat. Das analytische Problem bestiinde hinge-
gen darin, dass sich das Streben nach Respekt empirisch kaum von der Verfolgung
materieller Interessen unterscheiden lisst. Selbst wenn es fiir die Betroffenen einen
intrinsischen Wert besifle, liefe sich derart motiviertes Verhalten nicht gegeniiber
gewohnlicher Interessenpolitik abgrenzen, insofern der von anderen entgegenge-
brachte Respekt fiir Letztere von Nutzen ist. Man konnte sich demnach nie sicher
sein, ob im vorliegenden Fall das Streben nach Respekt ein eigenstidndiger Antriebs-
faktor ist oder eben doch nur Mittel zum Zweck. Wenn beide immer Hand in Hand
gehen, stellt sich natiirlich auch die Frage, ob man mit dem Streben nach Respekt
tiberhaupt bestimmte Phinomene (besser) erkldren kann, als dies mit rational
choice-Ansitzen moglich ist.

Hinsichtlich des ontologischen Einwands ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass
selbst eine Ununterscheidbarkeit von »Interessenpolitik« und »Respektpolitik« noch
keineswegs bedeuten muss, dass Respekt nicht als eigenstindiger Motivationsfaktor
wirkt. Zum einen konnten beide gleichsam parallel auftreten (Tully 2004: 87). Grup-

18
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pen setzen sich fiir ihre Interessen oft auch deshalb so nachdriicklich ein, weil sie
deren Durchsetzung gleichzeitig als »Test« fiir ihre soziale Anerkennung verstehen
(Ross 2001: 163). Zudem konnte ein staatlicher Akteur in einer internationalen
Krise auch deshalb auf bestimmten Rechten beharren, weil er dem Eindruck entge-
genzutreten sucht, er sei nur »ein Staat zweiter Klasse«.!8 In diesem Fall wiirde das
Respektstreben erklidren, weshalb auf die betreffenden Rechte hartnédckiger gepocht
wird, als allein auf Grund ihrer materiellen Bedeutung zu erwarten wire (vgl. Kap-
lowitz 1990: 64, 68). Zum anderen erscheint es in solchen Fillen aber durchaus auch
denkbar, dass die Ziel-Mittel-Relation umgekehrt ist, d. h. das materielle Anliegen
konnte ebenso blof deshalb verfolgt werden, um den internationalen Respekt zu
wahren. So wie die private Anschaffung eines luxuriosen Fahrzeuges u. U. gar nicht
der eigenen Bequemlichkeit dient, mag gelegentlich auch eine territoriale Erwer-
bung oder die Entwicklung einer weitreichenden Rakete tatsdchlich nur darauf
abzielen, die subjektiv »verdiente« internationale Beachtung oder Anerkennung zu
finden.!? In diesem Fall wiirde die materielle Erkldrung nicht die notwendige Tiefe
haben, um den eigentlichen Beweggrund des Verhaltens aufzudecken.

Damit ist indes noch nicht die Frage beantwortet, wie der Einfluss des Respekt-
strebens analytisch von materiellen Anreizen getrennt werden konnte. Selbstaus-
kiinfte hierzu sind bekanntermaflen unzuverldssig. Kriankungserfahrungen mogen
von den einen anklagend thematisiert, von anderen hingegen schamhaft verschwie-
gen werden (Assmann 2006: 64-69; Scheff 2000: Kap. 3; Saurette 2006: 504).20
Gerade das Streben nach Respekt wird vermutlich von Fall zu Fall mal offener und
mal verklausulierter angesprochen. Insofern sind Interpretationen von Selbstaus-

18  Der als unzureichend empfundene Respekt fiir Rechte eignet sich in besonderer Weise
zur Differenzierung dieser unterschiedlichen Dimensionen. Mit der Missachtung eines
Rechtes ist (a) hdufig unmittelbar ein materieller Nachteil verbunden, etwa wenn uns der
freie Zugang zu einem Ort verwehrt wird. Dariiber hinaus kann diese Diskriminierung
auch (b) mit Reputationskosten verbunden sein, die mittelbar materielle (und immateri-
elle!) Kosten im Umgang mit Dritten zur Folge haben. Vor allem dann, wenn man nicht
gegen die Missachtung vorgeht, entsteht bei Beobachtern leicht der Eindruck, dass man
ohne groBes Risiko unsere Rechte ignorieren kann. Schlieflich beschidigt diese Erfah-
rung (c) auch unser Selbstwertgefiihl, vielleicht sogar unsere Selbstachtung. Wer unsere
Rechte verletzt, signalisiert uns implizit, dass wir fiir ihn jemand sind, »mit dem man so
etwas machen kann«. Dies allein bedeutet schon eine krinkende Zuriicksetzung gegen-
iiber denjenigen, deren Rechte weiterhin respektiert werden. Noch unangenehmer wird
diese Diskriminierung allerdings erlebt, wenn wir uns nicht erfolgreich dagegen zur Wehr
setzen (konnen). Dann miissen wir dem Rechtsbrecher sogar insgeheim Recht geben: Wir
sind offenbar tatséchlich jemand, »mit dem man so etwas machen kann« (Miller 2001:
541). Vor allem diese dritte Dimension wird in den rationalistischen IB-Theorien nicht
niher berticksichtigt. Sie ist jedoch vielleicht sogar die wichtigste von allen, weil sie nicht
das umgreift, »was wir haben«, sondern das, »was wir sind« (Ringmar 2002: 119f).

19  Interessanterweise hat ausgerechnet Adam Smith (2004 [1791]: Abschnitt I, iii, 2) die
These vertreten, dass hinter dem Streben nach materiellen Giitern nicht so sehr das Ver-
langen nach physischer Bequemlichkeit stehe, sondern letztlich der Wunsch danach, die
Anerkennung und (mehr noch) die Aufmerksamkeit anderer zu gewinnen.

20 In der Volksrepublik China gibt es sogar einen offiziellen »Nationalen Demiitigungs-
tag«, der die Bevolkerung an die Erniedrigung durch die imperialistischen Méchte erin-
nern soll, die — natiirlich — spiter unter der kommunistischen Fiihrung iiberwunden
werden konnte (Callahan 2004: 202).
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kiinften in jedem Fall durch Analysen zu ergidnzen, die den Kontext der Entschei-
dung einbeziehen.

Am einfachsten ist der analytische Nachweis von Respektstreben in den Fillen zu
erbringen, in denen es fiir die jeweiligen Akteure absehbar mit materiellen Nachtei-
len verbunden ist. Davon konnte man z. B. in den folgenden Féllen sprechen:

AuBenpolitische Entscheidungstriger lenken in einer Krise bewusst die interna-
tionale Aufmerksamkeit auf ihren Staat oder ihre Nation, obwohl eine unauffil-
lige, zuriickhaltende Politik mit geringeren Kosten und Risiken verbunden wire
(vgl. Schroeder 1994: 117). Hierunter konnten beispielsweise Aufsehen erre-
gende Gewalt- oder Terrorakte fallen, welche absehbar die Positionen der Kon-
trahenten verhérten.

Entscheidungstriger bringen in einer marginalen Frage die nationale Position
eindringlich zu Gehor, obwohl sie davon ausgehen miissen, dass dies zu uner-
wiinschten diplomatischen Reaktionen fiihren kann, z. B. in Form von auflenpo-
litischen Verstimmungen oder in Form von Nachfragen, die Erkldrungsnéte
heraufbeschworen oder die geheimen Informationen betreffen, auf die sich der
geduBerte Standpunkt stiitzte.

Entscheidungstridger brechen aussichtsreiche Verhandlungen ab, weil sie den
Eindruck haben, dass die Verhandlungspartner die vorgetragenen Positionen
nicht mit der erwarteten Aufmerksamkeit zur Kenntnis nehmen.

Regierungen, NGO-Vertreter oder Internationale Organisationen beharren auf
der Anerkennung von Rechten, obgleich deren Wahrnehmung mit kostspieligen
Pflichten verbunden wire.

Nationen fiihren einen aufwéndigen Kampf fiir ihre Rechte, obwohl der erwar-
tete materielle Nutzen deutlich unter den absehbaren Kosten liegt. Im Extremfall
kdmpfen sie »aus Prinzip«, auch wenn sie kaum Aussicht auf einen Sieg haben.?!

Schwieriger wird ein indirekter Nachweis in Konstellationen zu fiihren sein, in
denen das Streben nach Respekt weder einen positiven noch einen negativen Ein-
fluss auf die Realisierung materieller Ziele hat. In derartigen Fillen kann die Wir-
kung des Respektmotivs in dem Male belegt werden, in dem bewiesen werden
kann, dass alternative Motive fehlten:

Eventuell liee sich z. B. beobachten, dass Entscheidungstriger auch dann noch
ihre Positionen deutlich machen oder auf formalen Verhandlungen bestehen,
wenn die eigentliche Entscheidung ldngst in ihrem Sinne gefallen ist (vgl. Miller
2001: 531; Lind et al. 1990: 957).

Moglicherweise zeigt sich auch, dass Entscheidungstriger auf Mitsprachemdg-
lichkeiten oder formalen Rechtspositionen bestehen, die fiir ihre materiellen

21

20

Vgl. Welch (1993) und Horowitz (2000: 134f) im Hinblick auf ethnische Konflikte.
Welch geht allerdings nicht der Frage nach, inwieweit bei Kriegsparteien das »justice
motive« seinerseits durch das Streben nach Selbstachtung bedingt ist. Reiter/Stam (1998:
380) sehen in der Tatsache, dass auch sehr schwache Staaten im Falle eines Angriffes
fast ausnahmslos gewaltsamen Widerstand leisten, ein starkes Indiz dafiir, dass viele
Regierungen von der Auffassung geleitet sind, »[that] honor in defeat is intrinsically pre-
ferable to ignominious surrender«; dhnlich Aschmann (2006: 732f, 753-756).
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Interessenlage vollig bedeutungslos sind, sei es, weil eine geforderte Regelidnde-
rung fiir sie gar keine materielle Verbesserung erwarten lésst, sei es, weil sie aus
geographischen oder technischen Griinden gar nicht in eine Lage kommen kon-
nen, wo sie von diesen Rechten Gebrauch machen konnten.

Besondere analytische Schwierigkeiten treten schliellich in den zahlreichen Fil-
len auf, in denen die ergriffenen Mafinahmen vermutlich sowohl die materiellen
Interessen als auch den internationalen Respekt fordern sollen. In diesen Fillen
lasst sich die relative Bedeutung der unterschiedlichen Handlungsmotive fast nur
durch Vergleiche mit dhnlichen Situationen abschétzen:

— Synchron ist dann zu iiberpriifen, inwieweit der fragliche Akteur auch in anderen
Situationen oder Problemfeldern nach angemessener Beachtung strebt.

— Diachron kann analysiert werden, ob die angemessene Beachtung auch in den
Phasen entschieden eingefordert wurde, in denen materielle Interessen noch
nicht oder nicht mehr betroffen waren.

— Weiterhin kann untersucht werden, inwieweit das Streben nach Respekt mit der
Bedeutung kovariiert, die ein Recht, eine Leistung, einen Wert oder einen Stand-
punkt fiir die Identitit des jeweiligen Akteurs hat (s. Abschnitt 3).

Hilfreich kann in solchen Situationen schlieB3lich auch der Blick auf die Akteure
sein, welche sich fiir die angemessene internationale Beachtung besonders einset-
zen. Werden z. B. entsprechende Forderungen vor allem von nationalistischen Ver-
bianden, Demonstranten oder Politikern und weniger von materiell betroffenen Res-
sorts oder Interessengruppen erhoben, so ist davon auszugehen, dass Respektstreben
im Vordergrund steht.22

4. Hypothesen zur situativen Bedeutung des Respektstrebens

Unter welchen Umstinden ist zu erwarten, dass Akteure in besonderem Malle nach
internationalem Respekt streben? In welchen Konstellationen und Problemfeldern
sollte dieses Motiv eine grofiere Rolle spielen und Akteure womdoglich sogar dazu
veranlassen, im Zweifelsfall deutliche materielle EinbuBlen in Kauf zu nehmen?
Unter welchen Bedingungen ist eher damit zu rechnen, dass das Streben nach
Respekt den Sicherheits- und Wohlfahrtsinteressen untergeordnet wird? Wovon
hingt es ab, welches Maf} an Beachtung als angemessen empfunden wird? Einige
Antworten auf diese Fragen sind bereits oben gegeben worden. In diesem Abschnitt
sind diese zu ergéinzen und zu systematisieren. Dies soll am Beispiel des Akteurs

22 Ein weiterer Indikator konnte unausgewogene Kritik an einem machtigeren Akteur sein.
Ohnmachterfahrungen gehen erfahrungsgemafl mit dem Bediirfnis einher, den als selbst-
herrlich oder arrogant erlebten Gegenpart zumindest qualitativ abzuwerten. Individuen
und Gruppen, die sich in einer Hinsicht unterlegen fiihlen, suchen bekanntermafien nach
anderen, »wichtigeren« Vergleichsmoglichkeiten, bei denen sie sich dann umso vorteil-
hafter gegeniiber ihrer Umwelt abheben (Mead 1973 [1934]: Kap. 26, 40; Horowitz
2000: 27f; Platow et al. 2003: 270). In dieser Hinsicht kann das Messen mit zweierlei
Maf ein Hinweis darauf sein, dass die kritisierende Seite glaubt, von der kritisierten Seite
nicht angemessen beachtet zu werden.
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Nationalstaat geschehen. Grundsitzlich konnen folgende Faktoren die Stirke des

Respektstrebens beeinflussen:

— materielle Bedeutung des internationalen Respekts fiir die Gruppe oder die Ent-
scheidungstriger;

— Bedeutung des tangierten Attributs fiir die Identitiit der eigenen Gruppe;

— Sicherheit der eigenen Identitit;

— AuBenbezug der eigenen Identitiit;

— innenpolitische Bedeutung internationalen Respekts;

— Stellenwert der anderen beteiligten Akteure;

— Intensitéit der Bedrohung/Herabsetzung.

Dass auch die materiellen Interessen das Streben nach Respekt in all seinen Facet-
ten starken konnen, wurde schon verschiedentlich deutlich gemacht. Hieraus erge-
ben sich insbesondere drei Hypothesen:

— Je intensiver ein Staat in wichtige internationale Verhandlungen involviert ist,
umso groferen Wert werden seine Entscheidungstriger darauf legen, dass ihm
Respekt gezollt wird.

— Je instabiler und konfliktreicher das regionale Umfeld des betroffenen Staates ist,
desto groBeren Wert wird die Staatsfiihrung darauf legen, dass seine Reputation
als »tougher« Akteur nicht durch respektloses Verhalten unterminiert wird.?3

— Je fragwiirdiger oder gefihrdeter das (physische) Machtpotenzial eines Staates
im internationalen Kontext erscheint, desto groleren Wert wird die Staatsfiih-
rung auf gleichbleibend hohen internationalen Respekt legen (vgl. Gilpin 1981:
30-34).24

Die relative Bedeutung eines betroffenen Attributs fiir die Identitiit der eigenen
Gruppe (hier also des Nationalstaats) beeinflusst dagegen das intrinsisch motivierte
Streben nach Respekt. Dieser Zusammenhang diirfte bei Rechten und hinsichtlich
der generellen Aufmerksamkeit, die der jeweilige Staat geniefit, noch eine ver-
gleichsweise geringe Rolle spielen. Auf der ganzen Welt mochten staatliche Ent-
scheidungstriger vermutlich ausschliefen, dass ihr Staat auf Grund der Vorenthal-
tung iiblicher Rechte als »Staat zweiter Klasse« angesehen oder behandelt wird.
Ebenso ist davon auszugehen, dass jeder Staat unabhingig von den spezifischen
Ausprdgungen seiner Identitdt nach internationaler Aufmerksamkeit strebt. Hin-
sichtlich der iibrigen Attribute diirfte das verlangte Maf} an Beachtung aber merklich
davon abhingen, wie sehr die Nation oder die sie repridsentierenden Eliten ihr eige-

23 Forschungen iiber das Verhalten von Straenbanden in den inner cities der USA zeigen,
dass »respect« vielen jungen Ménnern unverzichtbar erscheint, die sich in einer gewaltté-
tigen Gesellschaft mit geringer Polizeiprasenz behaupten miissen (Anderson 1999: 10,
33f; Bourgois 1999: Introduction). Dies entspricht auch den Erwartungen, die sich aus
der rationalen Abschreckungstheorie ergeben (Schelling 1960, 1966). In der Realitit zie-
hen Regierungen bei der Beobachtung fremder Staaten jedoch kaum Riickschliisse vom
Verhalten in einer Krise auf deren Vorgehen in der nichsten (Mercer 1996). Insofern ist
es irrational, grole Kosten in den Ruf der Entschlossenheit zu investieren. Weshalb
Regierungen dennoch dazu neigen, erklart Tang (2005).

24 Dass zusitzlich auch der materielle Nutzen eines zu beachtenden Attributs (z. B. eines
Rechtes) eine Rolle spielt, versteht sich von selbst.

22
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nes Selbstwertgefiihl an dieses Attribut binden: eine nationale Errungenschaft, die

der Eigengruppe eher kurios oder sonst wie marginal erscheint (das Land mit den

meisten Kisesorten), muss das Ausland sicher weniger wiirdigen, als eine, die essen-
tiell fiir die Identitét ist (das Land der Aufkldrung und der Menschenrechte). Hieraus
folgt diese Hypothese:

— Je wichtiger ein zu beachtendes Attribut (z. B. ein bestimmter Vorzug, ein Wert,
Standpunkt oder eine Leistung) fiir die eigene Identitit ist, umso mehr wird die
Staatsfithrung auf seiner angemessenen Beachtung bestehen.

Ein weiterer Faktor ist die Sicherheit der eigenen Identitit. Ahnlich wie beim
Selbstbewusstsein von Individuen ist zu vermuten, dass Nationalstaaten, die sich im
internen Diskurs ihrer Errungenschaften, Vorziige, Werte usw. gewiss sind, weniger
Wert auf duflere Anerkennung legen als solche, deren Gesellschaft oder Eliten
gerade eine Orientierungskrise durchmachen. Letztere sind zum gegebenen Zeit-
punkt viel stiarker abhiingig von duflerer Bestédtigung und viel empfindlicher gegenii-
ber ihrer Vorenthaltung (vgl. Huo/Molina 2006: 372; Lind/Tyler 1988: 238). Eine
dhnliche Rolle spielen vermutlich die unmittelbar zuriickliegenden Erfahrungen mit
auslidndischen Interaktionspartnern (Kaplowitz 1990: 50-52). Daraus ergeben sich
zwei Hypothesen:

— Je fragiler die eigene Identitdt momentan erscheint, umso mehr strebt die Staats-
fiihrung nach internationalem Respekt.

— Je kiirzer eine gravierende Missachtungserfahrung zuriickliegt, desto grofleren
Wert wird die Staatsfithrung auf aktuelle Bezeugungen internationalen Respekts
legen.

In eine ganz dhnliche Richtung wirkt die Variable Aufenbezug der staatlichen
Identitiit. Es ist zu vermuten, dass bestimmte Staaten von Haus aus stirker auf
duBere Bestitigung angewiesen sind als andere, die sich weit weniger iiber ihre
internationale Rolle oder Geschichte definieren. Dazu diirften vor allem neu gegriin-
dete Staaten zidhlen oder solche, deren interne Legitimationsgrundlage fragwiirdig
erscheint, etwa weil sie keine kompakte Nation reprisentieren. Ein naheliegendes
Beispiel dafiir war die friihere DDR.?

— Je stirker der Aullenbezug der staatlichen Identitit, umso intensiver strebt die
Staatsfithrung nach internationalem Respekt.

Die innenpolitischen Vorteile internationalen Respekts sollten vor allem gefihr-
dete Machthaber beeinflussen, die sich gegeniiber Gruppen mit einem starken
AuBenbezug rechtfertigen miissen. Fragile Regime miissen dem Eindruck entgegen-
treten, dass es ihnen nicht gelingt, die Nation nach auBlen wiirdevoll zu vertreten.

25 An diesem Beispiel zeigt sich erneut, wie sehr intrinsisches Respektstreben und materi-
elle Interessen der Elite Hand in Hand gehen konnen: Offenbar sah die DDR-Fiihrung in
duBerer Anerkennung ein probates Mittel zur Stabilisierung ihrer eigenen Herrschaft.
(Nicht von ungefihr lief sie selbst in der tiefsten Provinz Schilder aufstellen, welche die
Aufschrift trugen: »Die DDR — ein weltweit geachteter Staat«. [Foto im Besitz des Ver-
fassers]). Gleichzeitig legte sie vermutlich auch grofen Wert darauf, dass die von ihr
geschaffene Republik, »ihr personliches Werk, internationale Anerkennung fand.
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Das (materielle) Herrschaftsinteresse der Elite macht es unter solchen Umstinden

erforderlich, das (intrinsisch motivierte) Respektstreben interner Gruppen zur Richt-

schnur der AuBlenpolitik zu machen (Aschmann 2006: 734-45; Lepsius 1990).

— Je stirker nationalistische Gruppen die Herrschaft der Regierungseliten gefihr-
den, desto intensiver strebt die Staatsfiihrung nach internationalem Respekt.?

Der Stellenwert der Interaktionspartner fiir die Eigenwahrnehmung bestimmt
deshalb die Intensitéit des Respektstrebens, weil Status und Ahnlichkeit der anderen
Akteure Einfluss darauf haben, wie wichtig ihre Einschidtzungen und Aktionen
genommen werden. Von dhnlichen Akteuren erwartet man im Allgemeinen eher
Anerkennung als von solchen, die nur wenige Attribute mit einem teilen (Turner et
al. 1987: Kap. 4; Smith et al. 1998: 483, 490; Miller 2001: 539). Besonders wichtig
ist auch der Respekt, der von Akteuren mit hohem Status erwiesen wird, nicht
zuletzt deshalb, weil solche Respektsbezeugung von Dritten eher wahrgenommen
und tibernommen wird (Brennan/Pettit 2004: Kap. 3). Ceteris paribus gelten dem-
nach folgende Hypothesen:

— Je dhnlicher der Interaktionspartner ist, desto groBeren Wert legen Staatsfiihrung
und Gesellschaft auf seinen Respekt.

— Je hoher der Status des Interaktionspartners ist, desto groferen Wert legen
Staatsfiihrung und Gesellschaft auf seinen Respekt.?

SchlieBlich diirfte die Intensitit der Bedrohung oder Herabsetzung des eigenen
Selbstbilds das Streben nach Respekt fordern. Eine massive Beleidigung, fortge-
setzte Demiitigung oder eine konsequente Nichtbeachtung sollte intensivere Bemii-
hungen zur Wiederherstellung des als angemessen empfundenen Respektniveaus
auslosen, da (a) stirkere Missachtungserfahrungen bei den Betroffenen auch intensi-
vere Emotionen wie Emporung, Wut oder Frustration auslosen und dadurch die
individuelle Motivation fiir Gegenwehr fordern (Honneth 1994: 219-225; vgl. Tyler/
Blader 2000: 112; Smith et al. 2003: 171) und (b) bei intensiveren Verletzungen
auch eine groere Chance besteht, dass sie von einer Vielzahl der Betroffenen als
solche interpretiert werden. Und ohne diese gemeinsame Deutung ist eine kollektive
Reaktion schlecht vorstellbar (Honneth 1994: 260-262).

— Je intensiver das eigene Selbstbild bedroht oder beschéddigt wird, umso stirker
streben die betroffenen Akteure nach Respekt.

26  Andere Wissenschaftler wie z. B. Winkler (1985: 30), van Evera (1994: 30-33) und
Snyder (2000: Kap. 2) betonen eher die Instrumentalisierung nationalistischer Diskurse
seitens gefahrdeter Eliten. In diesem Fall ist das Respektstreben gesellschaftlicher Grup-
pen nicht eine unmittelbare, sondern nur eine ermoglichende Ursache internationaler
Konflikte. Indes kann es bei der Anwendung solcher Diskursstrategien auch zum sog.
blowback kommen, der die Eliten zu Gefangenen ihrer eigenen Rhetorik macht (Snyder
1991: 41-49).

27  Daraus kann eine Abhéngigkeit resultieren, die man mit Popitz (1992: Kap. 4f) durchaus
als eine Machtbeziehung sehen kann, wenn besonderer Wert auf die Anerkennung durch
eine ganz bestimmte »Autorititsperson« gelegt wird. Wer in hohem Mafe auf die Aner-
kennung anderer angewiesen ist, passt sich eher deren MaBstdben und Erwartungen an.
Sofern er dadurch tatsichlich Anerkennung hinzugewinnt, tauscht er gleichsam ein hhe-
res Selbstwertgefiihl gegen die Offnung gegeniiber fremdem Einfluss.

24
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Angesichts der analytischen Probleme, welche mit der Abgrenzung zwischen
materiellen Interessen und Respektstreben verbunden sind, liegt zunéchst allerdings
die Frage nahe, was iiberhaupt fiir die Beschiftigung mit dieser Dimension spricht.
Finden sich in Konstellationen, welche den antecedens-Bedingungen dieser Hypo-
thesen gut entsprechen, Beispiele fiir Respektstreben, das politisches Verhalten
erkennbar beeinflusst hat?

5. Der mogliche »Mehrwert« der Analyse von Respektstreben: Einige Indizien

Wie viel uns ein Gut bedeutet, konnen wir oft erst dann richtig ermessen, wenn wir
es verloren haben. Diese Alltagsweisheit gilt wahrscheinlich auch fiir internationalen
Respekt. Dass die Nordamerikaner und Westeuropder, welche die Disziplin der
Internationalen Beziehungen maf3geblich entwickelt haben, dabei der Bedeutung des
Faktors Respekt kaum Aufmerksamkeit geschenkt haben, liegt wohl zu einem Gut-
teil daran, dass ihre Staaten und Nationen in vieler Hinsicht nicht unter einem Man-
gel an Respekt gelitten haben (Berlin 1992: 324).28 Anhaltspunkte fiir die Bedeutung
von Respekt wird man deshalb eher finden, wenn man versucht, sich die Perspektive
von Akteuren zu Eigen zu machen, die im internationalen System weniger Einfluss,
Rechte und Prestige genieflen, (weiteren) Macht- oder Statusverlust befiirchten oder
sich in ihrer Identitit stark bedroht fiihlen. Im Folgenden soll kurz auf drei Beispiele
eingegangen werden:
— Aussichtslose oder nahezu aussichtslose Kdmpfe um Anerkennung, die von
Juden und Paléstinenser angestrengt wurden;
— Islamische Forderungen nach groflerem Respekt seitens »des Westens« sowie
— Europiische Erfahrungen mit als unzureichend empfundenem Respekt seitens
der USA und der Bundesrepublik.

Wie oben erwihnt, ist die Fiihrung aussichtsloser Kdmpfe ein wichtiges Indiz
dafiir, dass bei der unterlegenen Seite materielle Motive keine zentrale Rolle spie-
len. Wenn zudem noch plausibel gemacht werden kann, dass demiitigende Erfahrun-
gen die Identitit dieser Seite gravierend in Frage stellen, dann spricht vieles fiir die
Vermutung, dass der Kampf hauptséchlich (fort)gefiihrt wird, um den Respekt des
tiberlegenen Gegners und die eigene Selbstachtung wiederzuerlangen. Offene Auf-
lehnung ist in manchen dieser Situationen dafiir die einzige Option. Die Anwendung
von Gewalt trigt dann aus Sicht der Betroffenen ihren Wert fast schon in sich. Sie
mag zwar keine Aussicht verschaffen, dauerhafte politische Ziele zu verwirklichen.
Aber sie zwingt den meist als sehr arrogant erlebten Gegner wenigstens dazu, die
unterlegene Gruppe wieder zu beachten. Diese wiederum kann sich den bewaffneten
Kampf, so aussichtslos er langfristig auch sein mag, voriibergehend vom reinen
Objektstatus befreien. Sie wird wieder zum handelnden Subjekt und kann dadurch

28  Auch diese Vermutung wird zumindest indirekt durch sozialpsychologische Untersu-
chungen gestiitzt (vgl. Wright/Taylor 2003: 443).
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ihre Selbstachtung wiederherstellen.? Dies allein, die zeitweilige Erneuerung der
menschlichen Wiirde, wiegt offenbar fiir viele Beteiligte schwerer als die beinahe
sichere Aussicht auf Tod, Verwundung oder Entbehrung.

Der Warschauer Aufstand von 1943 ist vielleicht der klarste Fall einer gewaltsa-
men Auseinandersetzung, die ganz bewusst beschlossen wurde, obwohl es keinerlei
Erfolgsaussicht gab: »Es ging nicht darum zu siegen, sondern zu kimpfen. Siegen
konnten die Juden unmoglich« (Kurzman 1979: 95; dhnlich Friedlédnder 2006: 552;
Kula/Zaremba 1994: 99f). Angesichts der bevorstehenden Raumung des Ghettos
gingen die meisten Kédmpfer davon aus, dass sie auf jeden Fall bald von der SS geto-
tet wiirden, egal ob sie Widerstand leisteten oder sich in die Vernichtungslager
abtransportieren lieBen. Der Kampf war aber zweifellos anstrengender und krifte-
zehrender fiir die unterernidhrten Juden, und er konnte jederzeit zum sofortigen Tod
fiihren. Ganz pragmatisch gedacht war er fiir die meisten die allerschlechteste
Option.3Y Dass die letzten Uberlebenden dennoch zur Waffe griffen, war zum einen
auf ihren Wunsch nach Rache fiir die bereits ermordeten Angehorigen zuriickzufiih-
ren (Goldstein 1992: Kap. V). Noch wichtiger war fiir viele offenbar aber die
Absicht, zum Schluss noch einmal die eigene Handlungsfiahigkeit, Wiirde, Mensch-
lichkeit und Selbstachtung zu dokumentieren (Kula/Zaremba 1994: 103f; Friedldn-
der 2006: 557). Entsprechend lautete der letzte Appell, den die Widerstandsbewe-
gung an die Ghettomauern anschlagen lie: »Kdmpfen und fiir die Ehre unseres
Volkes sterben!« (Kurzman 1979: 93, ferner 12, 19, 22, 47). Die Aufstindischen
wihlten sogar angesichts ihrer drohenden Ermordung nicht die Flucht, sondern setz-
ten lieber ihr Leben dafiir ein, um fiir sich und ihre Gruppe ihre Wiirde als selbstbe-
stimmte Menschen unter Beweis zu stellen.

Das Streben nach Respekt kann in dhnlicher Weise zur Erkldrung langwieriger
Auseinandersetzungen herangezogen werden, in denen die unterlegene Seite bei rein
materiellen Kosten-Nutzen-Kalkulationen eigentlich ldngst hitte nachgeben miis-
sen. Beispielhaft hierfiir ist der Nah-Ost-Konflikt. Spitestens mit dem Oktober-
Krieg von 1973 musste der arabischen Seite klar sein, dass Israels militdrische Uber-
legenheit auf absehbare Zeit nicht zu brechen sein wiirde. Auch an der Entschlos-
senheit Israels, zur Sicherung seines Kernterritoriums alle Mittel bis hin zu Nuklear-
waffen einzusetzen, konnte wenig Zweifel bestehen. Gleichwohl haben die
verschiedenen palistinensischen Gruppen, von zeitweiligen Unterbrechungen abge-
sehen, am bewaffneten Kampf festgehalten. Ein Kompromissfrieden, der naturge-

29  Auf diesen intrinsischen Wert des Kampfes fiir das diskriminierte Individuum verweist
auch Honneth (1994: 263). Gemil} seiner Interpretation von innergesellschaftlichen
Anerkennungskdmpfen konnen die Angehdrigen der diskriminierten Gruppe dabei die
noch zu erkdmpfende Anerkennung schon ein Stiick weit einseitig vorwegnehmen. Im
Zuge der Auflehnung bekennt sich der Kédmpfer offen zur identitétsstiftenden Bedeutung
der bis dahin missachteten Gruppeneigenschaft. Das, was bisher als Anlass zu Krinkung
und Scham fungierte, wird damit 6ffentlich umgedeutet in eine Gruppeneigenschaft, fiir
die es sich zu kdmpfen lohnt.

30 Tatsédchlich hatte die polnische Untergrundarmee den jiidischen Kdampfern unmittelbar
vor dem Ghetto-Aufstand sogar angeboten, sie aus dem Ghetto herauszuschleusen, damit
sie sich in den Wildern den Partisanen anschlieen konnten (Friedlander 2006: 551).
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mif eher zu Lasten der Palédstinenser gegangen wire, scheiterte u. a. an der religios
iiberhohten Bedeutung Jerusalems, insbesondere seines Tempelbergs, aber auch an
der Zersplitterung beider Gesellschaften, welche die interne Durchsetzung eines
unbefriedigenden Kompromisses stark erschwerte (Beck 2001; Enderlin 2003).
Gegeniiber dem michtigen Israel nachzugeben und das zu akzeptieren, was es zuzu-
gestehen bereit war, war jedoch auch deshalb wenig attraktiv, weil es mit der palis-
tinensischen Vorstellung von Wiirde schlecht zu vereinbaren war (Rubin 1999: 164-
166). Dies verschaffte wiederum den radikalen Gruppierungen Zulauf, die das Exis-
tenzrecht Israels grundsitzlich in Frage stellen.

Der Oslo-Prozess mag in pragmatischer Hinsicht die beste Chance auf Selbstbe-
stimmung erdffnet haben, welche sich den Palédstinensern seit dem Krieg von 1967
darbot. Seine vorgesehene Verfahrensweise degradierte sie aber einmal mehr zu blo-
Ben Objekten der israelischen Politik. Der Alltag in den besetzten Gebieten war
zuvor schon mit vielen Mainahmen verbunden gewesen, die von der Masse der
Paldstinenser als demiitigend empfunden wurden. Dies galt fiir die zahlreichen Aus-
gangssperren und die langwierigen israelischen Kontrollen an den vielen check
points (Buruma/Margalit 2004: 138). Es galt fiir die vollig unausgewogene Auf-
teilung der knappen Wasserbestinde und natiirlich erst recht fiir die volkerrechtlich
sehr fragwiirdige Fortsetzung des Siedlungsbaus. Aus Sicht der Palistinenser
zeigten diese und andere Vorgehensweisen, dass die Israelis sie in ihrem eigenen
Land als Menschen zweiter Klasse, als Objekte behandelten (Croitoru 2007: 68-78).
Der Oslo-Prozess eroffnete zwar eine Perspektive auf Verbesserungen bis hin zu
einem eigenen Staat. In der praktischen Umsetzung blieb indes die israelische Seite
einmal mehr Herr des Verfahrens. Aus nachvollziehbaren Griinden bestand sie auf
einem schrittweisen Vorgehen, bei dem israelische Teilabziige nur erfolgen sollten,
wenn die paldstinensische Seite durch vorangehendes Wohlverhalten ihre
Vertrauenswiirdigkeit unter Beweis gestellt hatte. Dadurch wurden junge Palésti-
nenser, die wihrend der Intifada den israelischen Truppen noch Aufsehen erregende
Stralenschlachten geliefert hatten, erneut zur passiven Erduldung israelischer
Sicherheitspolitik verdammt. Insofern kann es nicht iiberraschen, wenn viele mili-
tante Aktivisten den Ausbruch der zweiten Intifada als Riickkehr zu einem Zustand
begriifiten, in dem man wieder selbstbestimmt, Auge in Auge mit den Besatzern fiir
seine nationalen Rechte kimpfen konnte.’! Dieser Kampf eroffnete vielleicht keine
besseren Aussichten auf einen palédstinensischen Staat mit einer Hauptstadt Jerusa-
lem. Er erschien in der gegebenen Situation, zumal nach Sharons provozierendem
Besuch des Tempelbergs, aber Vielen als probates Mittel, um den Respekt der Israe-
lis und die eigene Selbstachtung wiederherzustellen.

31 Bezeichnend ist vielleicht die AuBerung eines Oberschiilers, der infolge der ersten Inti-
fada drei Jahre in israelischen Gefidngnissen zugebracht hatte: »Nowadays, I sit around
and recall the beauty of the intifada...when we were wanted by the Israelis and how we
fought together against a common enemy. We felt that we were making a step forward,
no matter how small, toward a greater goal. The intifada made us feel so equal to the
Israelis« (nach Rubin 1999: 102; meine Hervorh.). Vgl. auch Lindner (2006: 113f);
Perthes (2006: 112) und — im Hinblick auf den paléstinensischen Widerstand vor dem
Zweiten Weltkrieg — Croitoru (2007: 26).
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Ebenso bleibt die grole Popularitit, die Osama bin Laden nach dem 11. Septem-
ber in weiten Teilen der islamischen Welt genoss (nebst ihrer Konsequenzen fiir die
Politik der betreffenden Staaten) unverstindlich (Pew Global Attitudes Project
2006: T-44), wenn man sie mit herkommlichen Ansitzen verstindlich machen will.
SchlieBlich entsprachen die Angriffe auf das World Trade Center kaum islamischen
Moralvorstellungen, die die wahllose Massentotung von friedlichen Zivilsten strikt
ausschlieBen (Aslan 2006: 105, 108; Lewis 2003: 165). Materiellen Nutzen konnten
die vielen Sympathisanten bin Ladens ebenso wenig von den Anschldgen erwarten.
Im Gegenteil: Es konnte kein Zweifel daran bestehen, dass die USA mit ihren Ver-
biindeten zum Gegenschlag ausholen wiirden. Auch ein engerer Schulterschluss mit
einer ohnehin schon unnachgiebigen israelischen Regierung war von vornherein
absehbar. Aber fiir viele Muslime hatten es bin Laden und seine Attentiter den
scheinbar so unverwundbaren, arroganten USA »endlich einmal gezeigt«. Nach
Jahrzehnten, in denen die USA scheinbar nach Belieben in arabische Angelegenhei-
ten eingreifen und Regierungen demiitigende Vorschriften machen konnten, muss-
ten sie zum ersten Mal die Macht der islamischen Welt gleichsam »am eigenen
Leib« spiiren. Sie mussten den »Islam« als Faktor der Weltpolitik endlich ernst neh-
men (Lewis 2003: 165f; Perthes 2002: 21f; Heine 2004: 154).

Uberhaupt scheint im Verhiltnis zwischen dem Westen und der islamischen Welt
der Faktor Respekt eine zentrale Rolle zu spielen. Bei einer Gallup-Umfrage im Jahr
2005 gaben jeweils mehr als 60% der Iraner, Saudis und Tiirken an, sie fiihlten sich
vom Westen missachtet. Agypter und Palistinenser teilten diese Einschiitzung sogar
zu 80% bzw. 84%. Wenn danach gefragt wurde, wie der Westen die Beziehungen zu
den islamischen Lindern verbessern konne, lautete iiberall in der muslimischen
Welt die hdufigste Antwort, er solle groferen Respekt fiir den Islam zeigen und
nicht langer auf Muslime herabsehen (World Economic Forum 2008: 131). Dies
erscheint wenig verwunderlich angesichts der Erfahrungen des Nahost-Konflikts, in
der die arabische Seite immer wieder auf westliche Doppelmoral hinwies (Glaser
2006: 266f). Deutlich wurde die divergente Erwartungshaltung auch in der unter-
schiedlichen Sicht auf die gewaltsamen Proteste gegen die Mohammed-Karikaturen,
die in einer dédnischen Tageszeitung erschienen waren. Wihrend man in westlichen
Lindern die Ausschreitungen ganz iiberwiegend als Ausdruck muslimischer Intole-
ranz ansah, waren sie in der Perspektive der meisten Muslime eine legitime Reak-
tion auf westliche Missachtung (vgl. Abb. 1, S. 30). Diese krasse Divergenz, die
sogar zwischen verschiedenen Religionsgruppen innerhalb eines Landes auftrat,
weist auf die Aktivierung tief sitzender Stereotypen hin. Die besondere Sensitivitit
fiir Missachtungserfahrungen zeigt sich auch in der Politik der Tiirkei, des islami-
schen Landes, das am stirksten »verwestlicht« worden war. Erinnert sei nur an das
unnachgiebige Verhalten in der Zypernfrage, das Ankaras EU-Beitritt gefdhrdet,
oder an die gewohnt harschen Reaktionen auf westliche Stellungnahmen zum Vol-
kermord an den Armeniern. Die Verletzlichkeit der islamischen Welt, ihr Gefiihl
fortgesetzter »Demiitigung«, »Verachtung« und »Erniedrigung« (Mahathir 2003),
hat immer wieder pragmatische Vereinbarungen vereitelt, die zum beiderseitigen
Vorteil ausgefallen wiren. Sofern Respektstreben als Faktor der internationalen
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Beziehungen ernst genommen wird, erscheinen diese verpassten Chancen indes kei-
neswegs mehr so ritselhaft oder irrational. In dieser Perspektive scheinen islamische
Lénder geradezu pridestiniert fiir kostspieliges Insistieren auf angemessener Beach-
tung durch den Westen:

Das Insistieren auf personlicher Ehre und nationaler Wiirde ist in vielen islami-
schen Kulturen besonders tief verwurzelt.3?

Sie zeichnen sich durch einen religios begriindeten Anspruch auf das einzig rich-
tige Rechts- und Gesellschaftsmodell aus.

Sie haben in den letzten Jahrzehnten machtpolitisch und wirtschaftlich einen
fortgesetzten Niedergang erfahren, der insofern noch schmerzlicher erfahren
wird, als Muslime lange Zeit gewohnt waren, im Siegszug des Islam den Beweis
fiir gottlichen Beistand und damit fiir die Uberlegenheit ihres Glaubens und der
darauf basierenden Gesellschaftsordnung zu sehen (Aslan 2006: 152; Lewis
2003: 30).

Sie sind konfrontiert mit und abhingig von einer westlichen Welt, die sie in wei-
ten Teilen entweder iiberhaupt nicht beachtet oder nur als »riickstindige Storen-
friede« wahrnimmt.

Und sie werden weitgehend von autoritdren Eliten mit fragiler gesellschaftlicher
Legitimitit beherrscht (Bakr et al. 2003).

Selbstbild und Fremdbild klaffen hier besonders weit auseinander. Zudem haben
die Eliten einen machtpolitischen Anreiz, diese kollektiven Frustrationserfahrungen
in Solidaritdt mit den autoritdren Regimen zu transformieren, indem sie durch Pro-
paganda oder symbolische Aktionen die gemeinsame Front gegeniiber dem »arro-
ganten Westen« betonen.?3

32

33

Dies ist nicht blof3 ein westliches Klischee, sondern entspricht offenbar auch der Eigen-
wahrnehmung, zumindest in den arabischen Léndern. Um es in den drastischen Worten
eines reformerischen Wahhabiten-Scheichs zu sagen: »Die Araber sind bekanntlich
bereit, ganze Nationen umkommen zu lassen, um ihre Wiirde wiederherzustellen« (zit.
nach Perthes 2006: 218).

Auch dieser Aspekt findet sich deutlich in der drastischen Rede des damaligen malaysi-
schen Premierministers Mahathir (2003). Das Gefiihl, immer wieder herablassend behan-
delt zu werden, spielt in vielen anti-westlichen Diskursen eine zentrale Rolle; vgl.
Johnston/Stockman (2006: 192); Lynch (2006: 218); Buruma/Margalit (2004: 88, 94f,
127).
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Abbildung 1: Wahrnehmung des Cartoon-Streits
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* Based on those w ho heard about the controversy.

Anmerkung: Grafik iibernommen aus Pew Global Attitudes Project (2006: 21).

Ahnliche Einstellungen und Verhaltensweisen sind allerdings auch in abge-
schwichter Form im euro-atlantischen Raum festzustellen. Vor allem die Eliten in
Polen und Russland, aber zuletzt auch die westeuropdischen Gesellschaften, haben
mit mehr oder weniger gro3em Erfolg fiir sich groleren internationalen Respekt ein-
gefordert. Die russische Fiihrung hat nach Beendigung der »romantischen« Periode
zu Beginn der neunziger Jahre vermehrt kostspielige Aktionen durchgefiihrt, um
sich wieder grofere Beachtung seitens des Westens zu verschaffen. Als Beispiele
seien nur die riskante Luftlande-Operation im Kosovo, als russische Fallschirmjédger
handstreichartig den Flugplatz von PriStina besetzten, und die weitgehende Blo-
ckade des NATO-Russland-Rats genannt. Beide Verhaltensweisen belasteten
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erheblich die Beziehungen zur NATO, und das in einer Zeit, in der Russlands
Abhingigkeit von westlichen Wihrungskrediten noch keineswegs tiberwunden war.
Wirtschaftlich war diese Vorgehensweise nicht sehr rational. Aus Sicht einer status-
bewussten Grofmacht, die zusehends an Macht und Bedeutung zu verlieren schien,
war sie jedoch weitaus besser nachzuvollziehen (Simes 2007). Nach all den »Krén-
kungen und sogar Verletzungen« (Boris Jelzin, zit. nach Mommsen 2004: 146), die
aus russischer Sicht insbesondere mit der Osterweiterung der NATO verbunden
gewesen waren (Mommsen 2004: 154f), glaubte sich der russische Prisident — so
Jelzin wortlich — »zu einer deutlichen Geste der Eigenstindigkeit verpflichtet«, ging
es doch »darum zu zeigen: Russland hat sich moralisch nicht besiegen und sich nicht
in den Krieg hineinziehen lassen« (zit. nach Mommsen 2004: 187).

Auch die jiingsten Belastungen im deutsch-polnischen Verhiltnis sind wesentlich
auf polnische Missachtungserfahrungen zuriickzufiihren. Polen ist bekanntlich eine
Nation mit einer stark entwickelten nationalen Identitit, die besonderen Wert auf
internationale Anerkennung legt. Besonders deutlich wurde dies erwartungsgemas,
als angebliche deutsche Versuche, die Titer-Opfer-Beziehung im Zweiten Welt-
krieg umzukehren, in Warschau auf eine fragile Koalitionsregierung unter Fiihrung
der nationalkonservativen Partei »Recht und Gerechtigkeit« trafen. Thre Auflenmi-
nister bekannten sich in ihren programmatischen Reden ganz unumwunden dazu,
dass sie fiir ihr Land Respekt und groBeres internationales Prestige erstrebten (Mel-
ler 2006; Fotyga 2007), und fiir den damaligen Premierminister Jaroslav Kaczynski
lautete sogar »der Grundsatz aller Grundsitze« seiner Regierungspolitik: »It is
worthwhile to be a Pole, it is worthwhile that Poland continues as a large and impor-
tant European country« (Kaczynski 2006). Umso kriankender muss es dann erlebt
werden, wenn wichtige Entscheidungen getroffen werden, ohne dass Warschaus
Position gebiihrend gewiirdigt wird. Exemplarisch ist hier die deutsch-russische
Entscheidung fiir die Ostsee-Pipeline zu nennen: »Zu den deutschen Fehlern — so
der ehemalige Président Kwasniewski — gehort die Art, wie die deutsch-russische
Pipeline zustande kam, ohne Einbeziehung Polens. Generell hat man den Eindruck:
Die Beziehungen zu Polen sind fiir Deutschland mehr Pflicht als Wunsch. Wir wer-
den noch nicht fiir voll genommen« (Tagesspiegel, 8.11.2006; vgl. Der Spiegel 25,
18.7.2007: 30-36). Aber auch dariiber hinaus hatte sich bei den polnischen Eliten in
den letzten Jahren die Auffassung durchgesetzt, dass Berlin den 6stlichen Nachbarn
nicht als echten Partner, ja nicht einmal als wirkliches auBlenpolitisches Subjekt
wahrnehme (Buras 2006). Die national-konservative Kaczynski-Regierung hat hier-
auf mit einer deutlichen Verhirtung polnischer Verhandlungspositionen reagiert:
»Die Konsequenz aus der Frustration — die dem Gefiihl entspringt, von Deutschland
gering geschitzt zu werden — ist folglich die Uberzeugung, dass man in den Bezie-
hungen mit dem westlichen Nachbarn mit harten Bandagen kdmpfen und unnach-
giebig seinen Standpunkt verteidigen muss« (Buras 2006: 4). Besonders deutlich
wurde dies bei den Verhandlungen iiber die EU-Abstimmungsregeln, fiir die der
Ministerpriasident wortlich die Parole »Sterben fiir die Quadratwurzel« ausgab
(Schuller 2007). Dahinter stand ganz offiziell die doppelte Zielsetzung, deutschen
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Einfluss in der EU zu beschneiden und gleichzeitig durchzusetzen, dass Polen inter-
national als gleichberechtigter Staat wahrgenommen wird (Stiddeutsche Zeitung,
23.7.2007: 13; Der Spiegel 25, 18.7.2007: 30-36). Warschaus Verhalten in der Ver-
fassungsfrage ist somit ein klares Beispiel dafiir, wie Missachtungserfahrungen ein
prononciertes Respektstreben fordern konnen, das internationale Zusammenarbeit
stark belastet (Economist, 5.7.2007).

Aber nicht nur die Transformationslinder und die arabischen Staaten, sondern
auch enge Verbiindete der USA haben inzwischen wieder erfahren, was es bedeutet,
von michtigen Partnern nicht ldnger so beachtet zu werden, wie man es selbst fiir
angemessen hilt. Dass die amerikanischen Alleingéinge in Europa soviel Bitterkeit
und publikumswirksamen Widerstand auslosten, ist vermutlich nicht allein auf Inte-
ressendivergenzen sondern auch auf ungewohnte Missachtungserfahrungen zurtick-
zufiihren. Wihrend des Ost-West-Konflikts und selbst wihrend der Balkankriege
hatte Washington seinen europdischen Verbiindeten noch weit mehr Mitsprache-
moglichkeiten eingerdumt, als man aufgrund der reinen Machtverteilung hitte
erwarten konnen (Risse-Kappen 1995; Daalder/O’Hanlon 2000). Die Bush-Admi-
nistration hingegen lie} die Europder sehr deutlich spiiren, dass ihre nachlassende
Machtposition auch immer weniger Riicksichtnahme nétig machte. Europa galt
zunehmend als ein zweitrangiger Schauplatz, dessen Regierungen vor vollendete
Tatsachen gestellt werden konnten. Auf den Ausstieg aus dem Kyoto-Protokoll und
dem Internationalen Strafgerichtshof folgte so schlieBlich auch die einsame Ent-
scheidung, Saddam Hussein militirisch zu stiirzen. Nicht zuletzt der deutsche Bun-
deskanzler und sein Auenminister beklagten sich wihrend der Irak-Krise 6ffentlich
iiber die Umgangsformen der Bush-Administration. Schlie3lich sei — so Auenmi-
nister Fischer wortlich — die Bundesrepublik kein »Satellitenstaat« (zit. nach Gor-
don/Shapiro 2004: 100). Umgekehrt sorgten personliche Angriffe auf Bush fiir deut-
liche Verstimmung in Washington. Die bislang fundierteste Untersuchung der Krise
gelangt zu dem Urteil, dass undiplomatische Rechthaberei der USA und europiische
Ressentiments sich gegenseitig soweit aufschaukelten, dass die moglichen Folgen
fiir die NATO nicht ldnger beriicksichtigt wurden (Gordon/Shapiro 2004: 156, 159).
Die langfristigen Konsequenzen des eigenen Vorgehens traten zuriick gegeniiber der
Forderung, von den Verbiindeten respektvoll behandelt zu werden.

Die nonchalante Weise, in der sich die Bush-Administration iiber die Standpunkte
der Verbiindeten und die etablierten Normen der diplomatischen Zusammenarbeit
hinwegsetzte, wurde in vielen europidischen Hauptstidten — und mehr noch in der
Bevolkerung — als Briiskierung durch eine arrogante »Hypermacht« erlebt. Tatsdch-
lich zeigen die Umfragen in Asien und Europa, dass eine groe Mehrheit den USA
eine mangelnde Beachtung fremder Interessen ankreidet (Abb. 2). Von daher kann
es kaum iiberraschen, dass im Jahr 2005 mehr als zwei Drittel der befragten Europi-
er es prinzipiell fiir wiinschenswert hielten, wenn die USA einen ebenbiirtigen mili-
tarischen Rivalen erhielten (Abb. 3). Sobald jedoch spezifisch nach den erwiinschten
Rollen fiir mogliche Rivalen gefragt wurde, ergab sich ein anderes Bild. So sprachen
sich die Européer mit groler Mehrheit dagegen aus, dass China bzw. die EU mit den
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USA militérisch rivalisieren sollte.3* Dies deutet stark darauf hin, dass sich die Euro-
pder von einer Ausbalancierung der USA grundsitzlich ein riicksichtsvolleres Ver-
halten Washingtons erhoffen wiirden, ohne jedoch spezifische Vorstellungen davon
zu haben, wer den Vereinigten Staaten in welchen Punkten entgegentreten sollte.
Die anderweitigen Konsequenzen eines amerikanischen Machtverlusts scheinen
tiberhaupt kaum bedacht zu werden: Dass die Verschiebung der Machtverteilung in
Richtung auf eine bipolare Struktur weltweite Instabilitéit, Rivalitdt und Riistungs-
konkurrenz begiinstigen wiirde, wird entweder nicht wahrgenommen oder es wird
klar tiberschattet von der emotionalen Reaktion auf die mangelnde Beachtung.

Abbildung 2: Einschdtzung US-Amerikanischer Riicksichtnahme

U.S. Foreign Policy
Considers Others

No HYes
u.s. 30
Jordan 82
France 82
Turkey 17
Canada 80
Poland 74 gk
Netherlands 79
Spain 76
Russia 73
Great Britain 66
Lebanon 57
Germany 59
Pakistan 37

China 38
Indonesia 35
India 26

Anmerkung: Grafik tibernommen aus Pew Global Attitudes Project (2005: 23).

34 Jeweils 71% der Briten, Franzosen und Russen sowie 82% der Deutschen wandten sich
gegen die Vorstellung, dass China zum militirischen Rivalen der USA aufsteigen solle
(Pew Global Attitudes Project 2005: 33). 2005 sprachen sich drei Viertel der Européer,
die eine europdische Supermachtrolle befiirworteten, dafiir aus, dass eine solche EU mit
den USA kooperieren solle, statt mit ihr zu konkurrieren (German Marshall Fund of the
United States/Compagnia di San Paolo 2005: 9).
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Abbildung 3: Ablehnung US-Amerikanischer Dominanz

Better If Another Rivaled
U.S. Military Power?

Yes H No

Us. 26 [E

Jordan 82 1]
France 85 g}
Turkey 81 Rl
India 81 §i3
Indonesia 79 gL}
Pakistan 73 E
China 74 RE
Russia 74 g3
Lebanon 73 i
Spain 69 i
Germany E317
Poland 68 gl
Netherlands 71 pL}
Great Britain 58 pii§

Canada 51 ki

Anmerkung: Grafik iibernommen aus Pew Global Attitudes Project (2005: 30); Die Formulierung der in
Europa gestellten Fragen verwies explizit auf die EU und China.

6.  Ausblick: Wissenschaftliche und praktische Implikationen

Weshalb konnte sich fiir die Internationalen Beziehungen eine eingehende Beschéf-
tigung mit dem Thema »Respekt« lohnen? Dafiir scheinen sowohl wissenschaftliche
als auch pragmatische Griinde zu sprechen. Am Anfang weitergehender Untersu-
chungen sollte allerdings eine Plausibilititsuntersuchung stehen, in der zu kldren
wire, ob das Streben nach Respekt einen eigenstindigen Einfluss auf das internatio-
nale Geschehen ausiibt.

In wissenschaftlicher Hinsicht konnte die Einbeziehung des Respektstrebens ins-
besondere neues Licht auf die Hindernisse und Erfolgsbedingungen internationaler
Zusammenarbeit werfen. Dies gilt sowohl fiir die Gegenstidnde von Konflikten als
auch fiir Verhandlungsprozesse und Kompromissoptionen. Hinsichtlich der Gegen-
stande diirfte deutlich geworden sein, dass das Streben nach fremdem Respekt ein
wichtiges Ziel sein konnte, das zuweilen Konflikte (mit) auslost, intensiviert und
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verldngert. Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass wechselseitige Respektbezeugun-
gen auf die Dynamik der Konfliktinteraktion einwirken. Vor allem bei Beziehungen
zwischen Akteuren, die selten interagieren und sich hinsichtlich ihres relativen Sta-
tus im Unklaren sind, konnte die Berticksichtigung des Faktors Respekt zu plausib-
leren Erkldrungen fiihren. Gegenseitige Respektbezeugungen, so die Vermutung,
sollten nicht nur eine allgemeine Entkrampfung angespannter Situationen begiinsti-
gen, sondern auch Statuskonflikte entschirfen, deliberative Lernprozesse begiinsti-
gen und gegenseitige Empathie fordern.3> Auf diese Weise konnten sowohl das
wechselseitige Vertrauen als auch die Schnittmenge der verhandlungsleitenden win
sets vergroert werden (dhnlich Tyler/Blader 2000: 194-198; De Cremer 2002).
SchlieBlich konnte die Einbeziehung dieses Faktors auch in mehrfacher Hinsicht
erkldren helfen, weshalb eigentlich rationale Kompromisslosungen in der Realitiit
oft scheitern. Zum einen konnte dies daran liegen, dass materiell vorteilhafte Ver-
einbarungen den Respektbediirfnissen der Akteure nicht geniigen, zum anderen
daran, dass die Aufteilung umstrittener Gegenstinde oder der Ausgleich durch
Kompensationszahlungen mit den Respektanspriichen konfligieren.

Sofern diese vermuteten Zusammenhinge tatsdchlich bestehen, konnte die au3en-
politische Praxis von einer systematischeren Beriicksichtigung des Faktors Respekt
erheblich profitieren. Zum Bespiel wiren Entscheidungstriger dann gut beraten, bei
allen verteilungspolitischen Konflikten die Respekterwartungen der Interaktions-
partner einzubeziehen. Des Weiteren konnte es sich lohnen, die symbolische Seite
der Diplomatie wieder stidrker zu betonen, etwa indem man die Beachtung internati-
onaler Akteure stirker daran orientiert, wie empfianglich die jeweiligen Adressaten
fiir derartige Gesten sind. So wire vielleicht dariiber nachzudenken, ob hochrangige
Besuche nicht besser auf Linder fokussiert werden sollten, die fremder Anerken-
nung in hoherem MaBe bediirfen, und weniger auf solche, mit denen ohnehin ver-
trauensvolle Arbeitsbeziehungen bestehen.3¢ Ferner erschiene es ratsam, der Ana-
lyse geeigneter Ausdrucksmittel grolere Bedeutung zu schenken. Gliicklicherweise
ist die Bezeugung von Respekt nicht immer ein Nullsummenspiel. Dort, wo es nicht
um relativ bewertete »Gliter« wie Prestige oder Status geht, konnen u. U. alle Betei-
ligten gleichzeitig ihre Respektbediirfnisse befriedigen lassen — und zwar auch tiber
Statusgrenzen hinweg. Allerdings erfordert die Respektbezeugung eines »ranghthe-
ren« Akteurs gegeniiber einem »rangniedrigeren« oft besonderes »Fingerspitzenge-
fiihl«, damit sie glaubwiirdig und nicht gespielt oder gar herablassend wirkt (Taylor
1993: 76f). Deshalb konnte es von Nutzen sein, wenn Akteure gezielt eine beson-
dere Sensibilitit fiir die Respekt vermittelnden Gesten oder Formen entwickeln, die
in der Kultur des Interaktionspartners iiblich sind.

35 Hierzu und zu weiteren Wirkungen von Respekt und Missachtung auf internationale
Akteure und ihr Verhalten vgl. Wolf (2008).

36  Womoglich hitten die USA den Widerstand gegen ihre Besatzungstruppen im Irak
erheblich dimpfen konnen, wenn sie frithzeitig mit hochrangigen Regierungsbesuchen
ihren Respekt fiir die zivilisatorische Vorreiterrolle des Zweistromlandes sichtbar bekun-
det hitten.
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Uberhaupt scheint es in der hier skizzierten Perspektive geboten, die Eigenheiten
und besonderen Bediirfnisse der anderen, d. h. der nicht-westlichen, Kulturen einge-
hender zu beachten. Aufgrund ihrer dominanten Stellung in der Weltpolitik leiden
gerade die westlichen Akteure in dieser Hinsicht oft unter einem Mangel an Sensibi-
litdt. In einer Welt, die im Zuge der Globalisierung immer »enger zusammenriickt«,
konnte es sich als entscheidendes Manko erweisen, die Anerkennungserwartungen
anderer Kulturen und ihrer Akteure zu leicht zu nehmen (Maalouf 2000: Kap. 2; Sen
2007: Kap. 5, 152-154; Lindner 2006: Kap. 3). Dies gilt nicht zuletzt fiir den
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, interagieren hier doch Akteure aus
unterschiedlichen Kulturen vor dem Hintergrund asymmetrischer Interdependenz,
die in der personlichen Begegnung leicht als unangemessene Statusdifferenz erlebt
werden kann.3” »Entwicklungshilfe« kann so von ihren Adressaten als herablassen-
des Verhalten wahrgenommen werden (Iweala 2007; Tevoedjre 2002: 43, 84; Lind-
ner 2006: 83). Verschirft wird dieses Problem womoglich noch durch den westli-
chen Menschenrechtsdiskurs, insofern er unter seinen Adressaten die Erwartung
gleicher Anerkennung weckt oder verstdrkt (Lindner 2006: 28, 43, 83-87). Westli-
che Organisationen, die sich fiir Menschenrechte und Entwicklung einsetzen, kon-
nen sich deshalb um die Friichte ihrer Arbeit bringen, wenn sie einerseits Anerken-
nungsbediirfnisse verstidrken, die sie andererseits durch die unbeabsichtigte
Verweigerung von Respekt frustrieren.

Ahnliches gilt fiir die Beziehungen zur islamischen Welt und speziell zum arabi-
schen Kulturkreis. In Anbetracht der zahlreichen internationalen und innenpoliti-
schen Konflikte, der demographischen Herausforderungen und der besonders inten-
siven Missachtungserfahrungen dieses Kulturkreises ist ein einfiihlsamerer Umgang
mit ihm, insbesondere mit seinen zivilgesellschaftlichen Akteuren, zweifellos gebo-
ten. Der interkulturelle Dialog stellt hier, wenn er mit dem notigen Respekt gefiihrt
wird, tatsdchlich ein Stiick »aktive Sicherheitspolitik« (Foroutan 2006: 25) dar. Da-
bei kann es aus westlicher Perspektive natiirlich nicht darum gehen, dass menschen-
rechtsverachtende Diktaturen ausdriicklich groferer Respekt gezollt wird. Dies ist
weder notwendig, noch wire es hilfreich (vgl. Lewis 2003: 119-122). Weit deutli-
cher als in der Vergangenheit lieen sich allerdings islamische Beitridge zur kulturel-
len Entwicklung der Menschheit wiirdigen. Die Ignoranz, die weite Teile der westli-
chen Gesellschaften diesbeziiglich »auszeichnet«, ist in der Tat eine »fatale
Schwiche« (Miiller 1998: 241). Sie erschwert nicht nur das Verstindnis der regio-
nalen Politik, sondern sie muss auch ungewollt den Eindruck erwecken, dass arabi-
sche Politiker und Gruppen nur die Aufmerksamkeit westlicher Akteure und Gesell-
schaften  gewinnen  konnen, wenn sie Gewalt anwenden, nach
Massenvernichtungswaffen streben oder den »Olhahn« zudrehen. Ansonsten laufen
sie Gefahr, nahezu ignoriert zu werden (Hafez/Richter 2007).

37 Bezeichnenderweise trigt der Bericht einer unabhidngigen Kommission afrikanischer
Experten, die im Auftrag von Kofi Anan die Entwicklungsperspektiven ihres Kontinents
aufzeigen sollte, den programmatischen Titel »Winning the War against Humiliation«
(Tevoedjre 2002).
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Der erste Punkt auf der weiteren Agenda sollte jedoch eine Plausibilitdtsprobe
sein, mit der zu untersuchen wire, ob das Streben nach Respekt iiberhaupt ein eigen-
stindiges Anliegen oder Interesse internationaler Akteure darstellt. Hierfiir bietet
sich zunichst die Betrachtung von »most likely cases« an, in denen man geméf den
oben vorgestellten Hypothesen besonders starkes Respektstreben erwarten wiirde.
Unter solchen Fillen wiren zunichst diejenigen auszusuchen, die mit den auf mate-
rielle Interessen fokussierten Theorien nicht gut zu erkléren sind, z. B. kostspielige
Konflikte, die ohne realistische Aussicht auf Erfolg fortgefiihrt werden. Erst wenn
einige solcher Tests bestanden worden sind, wire an theoretische Verfeinerungen
und detaillierte Analysen zu denken. Dabei verdienen folgende Punkte besondere
Beachtung: Zum einen sollte der konzeptuelle Apparat verfeinert werden. Hierzu
wiren die verschiedenen Dimensionen von »Respekt« genauer gegeneinander abzu-
grenzen und ggf. auf kulturell spezifische Konnotationen zu untersuchen. Zum
Zweiten sind die hier nur grob skizzierten Hypothesen genauer auszuformulieren.
Hierfiir sollten nicht zuletzt Ergebnisse von Nachbardisziplinen wie der Sozialpsy-
chologie, Soziologie oder der Verhandlungstheorie systematisch beriicksichtigt wer-
den, aber u. U. auch Erfahrungen aus der diplomatischen Praxis. Drittens wire zu
analysieren, unter welchen Bedingungen internationale Akteure wie stark nach wel-
chen Bezeugungen von Respekt streben. Viertens wiren unter Verwendung dieser
Ergebnisse die interaktiven Dynamiken des Respektstrebens eingehend zu erfor-
schen, wobei besonderes Augenmerk auf Respektstreben als unabhingige Variable
zu legen wire (vgl. Wolf 2008). Fiinftens wiren weitere Interaktionsformen zu
untersuchen, bei denen Respekt ebenfalls eine besondere Rolle spielt, insbesondere
die verschiedenen Handlungen und Gesten mit denen Respekt bezeugt, eingefordert
und wieder verloren wird.?® Sofern die Plausibilititsproben »bestanden« werden,
erdffnet die Analyse des grenziiberschreitenden Respektstrebens also ein neues For-
schungsfeld fiir die Internationalen Beziehungen. Die heute schon komplexe Diszi-
plin wiirde dadurch kaum an Ubersichtlichkeit gewinnen, vielleicht aber an
Praxisrelevanz und Realitétsnéhe.
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