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1. Was soll man lesen?

»Nurin sehrwenigen Fillen wird es dem Studirenden erlaubt sein, blos zu seinem Ver-
gnigen oderzum Zeitvertreib zu lesen. Gegen das schadliche Romanenlesen mufd man
warnen, weil dadurch die Einbildungskraft erhitzt und der Mensch gewdhntwird, Spie-
le der Phantasie [...] fiir Arbeit zu halten« (Kiesewetter 1811: 176).

Mit diesem Hinweis erdffnet der Philosoph Johann Gottfried Kiesewetter einen Ab-
schnitt »Uber zweckmifige Lectiire« (ebd.) und die Frage danach, was und wie gelesen
werden soll, auf die er den angehenden Studierenden im Zuge seiner Hodegetik, einer
historischen Form der Studieneinfithrungsliteratur vergleichbar mit heutigen Studi-
enratgebern, eine Antwort geben will. Die grundlegenden Fragen zu Kanonbildungen,
die sich in diesem Zitat finden, scheinen dabei zeitlos giiltig zu sein. Die Aufgabe
einer Beschrinkung von als lesenswert gesetzten Texten wird hier an der Frage der
zur Verfigung stehenden Zeit im Studium verhandelt, so dass von einer Lektiire zur
reinen Unterhaltung abgeraten wird. Das Grundproblem, das Kanons lésen sollen,
nennt Simone Winko aus literaturwissenschaftlicher Perspektive: »Kein Mensch kann
alle literarischen Texte lesen« (Winko 2002: 12). Ein Kanon lief3e sich demnach als eine
Strategie beschreiben, die fir einzelne Disziplinen, Formen oder Diskurse eine Auswahl
von Texten oder Wissensbestinden vornimmt', die den informierten Austausch aller
Beteiligten erleichtert oder iiberhaupt erst ermoglicht. Mit Ludwik Fleck gesprochen
bildet ein Kanon damit eine Grundvoraussetzung fiir die Bildung eines »Denkkollektivs«
(Fleck 1980: 54f.). Dass die Bildung von Kanons und deren Ausgestaltung, Erweiterung
und Aktualisierung immer wieder Gegenstand von breit gefithrten Debatten ist, ergibt
sich aus Winkos zweiter Primisse: »Menschen tendieren zu sinnbesetztem Handeln«
(Winko 2002: 12). Die Auswahl der kanonisierten Texte erfolgt also nicht arbitrir, son-
dern wird anhand von Kriterien bestimmt, die jedoch hiufig opak bleiben. »Der Kanon
ist sgemacht< und hat in mehrfacher Hinsicht etwas mit Macht zu tun. [...] Anders als

1 Einen ersten Uberblick iiber die vielfiltigen Perspektiven der Kanonforschung, der hier nicht ge-
geben werden kann, bietet das Handbuch Kanon und Wertung (Rippl/Winko 2013).
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die offiziellen Kanon-Erklirungen vermuten lassen, scheint ein Wissen dariiber ver-
breitet zu sein, was kanonisierungswiirdige Texte auszeichnet« (ebd.: 9f.). Obwohl der
Begrift Kanon hiufig als Singularetantum verwendet wird, bleibt doch vage, wie sich
ganz praktisch verschiedene Kanons heraus- und abbilden. Im angefithrten Beispiel
legt Kiesewetter ficheriibergreifende Listen zu allgemeinen Themen an, erstellt dariiber
hinaus spezifische Empfehlungen fir zahlreiche universitire Disziplinen und trigt so
aktiv zur Kanonbildung bei. Die blofle Kenntnis der Listen scheint ihm jedoch auch
nicht ausreichend: »Der Studirende wird wohl thun, wenn er bei der Wahl der Biicher
zu seiner Lektiire einen fachkundigen Mann zu Rathe zieht; weil die in den literarischen
Hiilfsquellen angezeigten Biicher oft gar nicht, oft nicht richtig beurtheilt sind« (Kie-
sewetter 1811: 193). Wie also eine Auswahl aus verschiedenen (konkurrierenden) Kanons
getroffen werden kann, bleibt damit ein nicht ndher beschriebenes Erfahrungswissen.

2. Ka-nons, Plural

Spitestens hier muss also auch deutlich werden, dass Kanons analog zu gesellschaft-
lichen Entwicklungen einer Dynamik ausgesetzt sind, die »Ausdruck und Medium je-
nes Wertewandels [ist], der mit dem sozialen Wandel, dem Prozessieren der Struktu-
ren und Funktionen von Gesellschaft einhergeht« (Willems 2001: 227). Diese Pluralitit
des Kanons manifestiert sich in zweifacher Hinsicht: Einerseits synchron durch parallel
existierende, unterschiedliche Kanons in verschiedenen sozialen, kulturellen und diszi-
pliniren Kontexten einer pluralen Gesellschaft; andererseits diachron durch die histo-
rische Transformation kanonischer Bestinde iiber die Zeit hinweg. Beide Dimensionen
der Pluralitit — die gleichzeitige Vielfalt und der zeitliche Wandel — verweisen auf die
grundlegende Virtualitit des Kanons. Dennoch erscheint die Vorstellung eines monoli-
thischen Kanons, der bis zu einem gewissen Grad einen Allgemeingiiltigkeitsanspruch
erheben kann, das bestimmende Bild in 6ffentlichen Diskussionen und einigen Beitri-
gen aus der Kanon-Forschung zu sein, wie ein Einwand von Karl Eiblverdeutlicht: »Meh-
rere gleichzeitig geltende Kanones sind so etwas wie mehrere Pipste« (Eibl 1998: 61).
Die postulierte oder angenommene Singularitit eines Kanons ldsst sich als ein Projekt
beschreiben, dessen Zielsetzung mit der stindig wachsenden Zahl an Texten und sich
in Bewegung befindlichen Wissensbestinden nicht blof unerreichbar scheint, sondern
auch unvereinbar mit einem angestrebten Ideal pluralistischer Gesellschaften und damit
verbundenen vielfiltigen Perspektiven bleiben muss. Auch wenn die Kanonforschungin-
zwischen hiufig von einem eher funktionalen Kanonbegriff ausgeht, der stark auf die
Dynamik kanonisierter Wissensbestinde und Texte abzielt, greift der bestindige Ver-
such, den Kanon in seiner Wandelbarkeit zu beschreiben, doch hiufig zu kurz, um die
strukturellen Merkmale von Kanonisierungsprozessen zu untersuchen.

Im Folgenden soll der Kanon als virtuelles Phinomen begriffen werden, dessen
Struktur sich in verschiedenen Kontexten erkennen lisst und dessen Erscheinungs-
formen auf Vielfalt und Varianz angelegt sind. Dieser Ansatz geht tiber Machtprozesse
der Kanonbildung (vgl. Curtius 1948) hinaus: Konkrete Kanonfassungen verweisen stets
tiber sich selbst hinaus - als Aktualisierungen eines virtuellen Prozesses, der die Frage
aufwirft, wie das Exemplarische etwas Allgemeineres reprisentieren kann.
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3. Aktualisierter Kanon

Um das Verhiltnis zwischen verschiedenen — auch gleichzeitigen — Kanontraditionen
und einem eher monolithisch gedachten Kanon zu beschreiben, liefe sich eine Vorstel-
lung von Virtualitit aufrufen, die sich nicht in digitalen Strukturen moderner Daten-
verarbeitung oder VR-Anwendungen erschépft, sondern vielmehr die Wirkmachtigkeit
von Phinomenen beschreiben kann, deren vorrangige Eigenschaft eine paradoxe Form
von Abwesenheit bei gleichzeitiger Wirksamkeit ist, nach Peirce »etwas, das nicht X ist,
aber die Wirksambkeit (virtus) eines X besitzt« (Peirce 1920: 763). Mit Miriam Engelhardt
gesprochen liefie sich die Differenzierung zwischen Virtualitit und Aktualisierung von
Gilles Deleuze als methodische Grundlage heranziehen: »Die Funktion der Begriffe des
Virtuellen und Aktuellen bestehen [..] darin, bei der Beschreibung von Entstehungspro-
zessen deren tatsichliche Unbestimmtheit und Unvorhersehbarkeit mitreflektieren zu
konnen« (Engelhardt 2008: 56). Nimmt man nun dariiber hinaus an, dass der Entste-
hungsprozess des Kanons als persistent unabgeschlossen betrachtet werden muss, lieRe
sich der Versuch unternehmen, ein Phinomen zu beschreiben, das auf der einen Seite
asynthetisch erscheint und doch aus vielen Stufen, Bausteinen und Erneuerungen zu-
sammengesetzt ist.

Eine produktive Korrektur nimmt Deleuze in diesem Kontext vor, wenn er das Virtu-
elle nicht mehr dem Realen gegeniiberstellen will: »Das Virtuelle steht nicht dem Realen,
sondern blofy dem Aktuellen gegeniiber. Das Virtuelle besitzt volle Realitit, als Virtuel-
les« (Deleuze 1992: 264). Wenn man nun den Kanon als virtuelles Phinomen zu verstehen
sucht, stellt sich die Frage, was die Position des Aktuellen einnimmt und wie Deleuze
die scheinbare Opposition des »gegeniiber« verstanden wissen will: »Sich aktualisieren
bedeutet fiir ein Potential oder ein Virtuelles stets die Schaffung divergenter Linien, die
ohne Ahnlichkeit der virtuellen Mannigfaltigkeit entsprechen. Das Virtuelle besitzt die
Realitit einer zu erfilllenden Aufgabe, nimlich eines zu lsenden Problems« (ebd.). Wie
bereits oben erwihnt, besteht das zu l6sende Problem des Kanons darin, eine Auswahl
an Texten oder Wissensbestinden zu treffen, die zumindest einen definierten Bereich
(Literatur, klassische Musik, Erziehungswissenschaft[en]) hinreichend zu beschreiben
vermag. Wenn wir aber dem Befund weiter folgen, dass diese Auswahl einem stindigen
Wandel unterliegt, liefde sich jeder Versuch, einen Kanon auf- bzw. festzuschreiben, je-
de Liste, die angefertigt und als abgeschlossen betrachtet werden will, als Aktualisierung
des virtuellen Kanons verstehen. Der Kanon ist damit als virtuelles Phinomen eine rea-
le Instanz, die ihm zugeordneten Aktualisierungen orientieren sich an dessen Struktur
und haben den Kanon als gemeinsamen Fluchtpunkt, sind aber in ihren Ausprigungen,
Absichten und Inhalten verschieden.

4, Pluralitat und Nukleus

Kehren wir zuriick zu unserem Ausgangspunkt und den Listen aus der eingangs zitierten
Hodegetik, lief3e sich nun fragen, wie sich neben den stindigen Aktualisierungen des Ka-
nons die damit verbundenen Praktiken gewandelt haben und in welchen institutionellen
Arrangements, diskursiven Strukturen und Kommunikationsriumen neben der immer
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noch ubiquitiren Liste, der Kanon im Bildungs- und Universititsbetrieb ausgehandelt
wird. Fiir den Kulturbetrieb hat Johannes Franzen kiirzlich die prignante Formel ent-
worfen:»Kanon ist Sichtbarkeit plus Macht« (Franzen 2024: 208). Dass Vorstellungen von
kanonisierten Texten und Wissensbestinden gerade an Universititen nach wie vor wirk-
michtig sein konnen, stellen Johanna Brauns und Katharina Vogel fest: »[W]iirden Sie
Rousseau nicht kennen, wiissten Sie itberdurchschnittlich hiufig nicht, um wen bezie-
hungsweise worum es gerade geht« (Brauns/Vogel 2024: 268), nur um im Folgenden kei-
ne Instanz zu finden, die zuverldssig dariiber Auskunft gibt, was oder wen man wissen
oder kennen muss. Es dringt sich der Verdacht auf, dass die Erfahrung, etwas wieder-
holt nicht zu kennen - sei es im Zuge eines Konferenzbesuchs, im Seminar, den dazuge-
hérigen Moodle-Kursen oder der Lektiire wissenschaftlicher Beitrige —, einen Hinweis
darauf gibt, welcher Text und welches Wissen als kanonisch gilt oder nicht und damit
ex negativo die Sichtbarkeit jener Texte und Wissensbestinde herstellt, die als bekannt
vorausgesetzt werden.

Der Kanon selbst lisst sich als virtuelles Phinomen beschreiben, wobei wir es weni-
ger mit einem statischen Zustand als mit einem stindigen Oszillieren zwischen Virtua-
lisierung und Aktualisierung zu tun haben: Jeder Versuch der Festschreibung (Aktuali-
sierung) unterliegt unmittelbar wieder einer Transformation und Infragestellung (Vir-
tualisierung), wihrend gleichzeitig jede Kritik oder Revision wieder neue Festlegungen
hervorbringt. Diese dynamische Wechselbeziehung, die vorwiegend in informellen Ver-
handlungen stattfindet, konstituiert den Kanon als virtuelles Phinomen, das in seinen
Aktualisierungen erkennbar wird, ohne je mit ihnen identisch zu sein. Die Suche nach
dem einen Kanon liefde sich damit zumindest zum Teil aufgeben, die Struktur der da-
hinterstehenden Vorstellung aber in den jeweiligen Aktualisierungen und deren struk-
turellen Ahnlichkeiten aufspiiren und begreiflich machen.> Mit Blick auf die Frage nach
kanonischen Klassikern, wie sie etwa in der Erziehungswissenschaft in Bezug auf »die
Identitit der Disziplin« (Wigger 1997: 792) gestellt wurde, lief3e sich dariiber hinaus ver-
muten, dass aktuelle Kanonisierungspraktiken zwar zu einer Ausdifferenzierung und
Diversifizierung der kanonisierten Bestinde fithren, damit aber einen kaum mehr hin-
terfragten Kern herausbilden. Oder anders ausgedriickt: Vielleicht fithrt die zunehmen-
de Vielfalt aktueller Kanonbildungen dazu, dass diese um einen Nukleus kreisen, der
sich nicht mehr rechtfertigen muss, weil er die Grundlage fiir alle anderen Kanons bildet,
also »keine unbedingten Sicherheiten« bietet, wie Alfred Treml es fir die Klassiker for-
muliert hat: »[[Jm Gegenteil: [...] an ihnen [wird; ML] Verinderung, Unsicherheit« (Treml
1997: 89) erprobt. Damit kimen diese Kanonisierungspraktiken mit ihrem dynamischen
Nukleus, der als Bezugspunkt fiir Variationen dient, aber selbst nie vollstindig greifbar
wird, der Idee eines virtuellen Kanons noch am nichsten.

Um dariiber hinaus den Kanon als Machtinstrument zu reflektieren, miisste eine
(Virtuelle) Universitit einen produktiven Kanon entwickeln, der seine eigene Virtualitit
anerkennt und transparent macht: Als dynamisches Feld, in dem die divergierenden

2 Anne Hild (Hild 2018: 213) und darauf aufbauend Katharina Vogel (Vogel 2024: 13f) bestatigen
nach der Sichtung von Sammlungen erziehungswissenschaftlicher Klassiker zwischen 1994—2012
die Beobachtung, dass sich selbst hier nur wenige nennenswerte Tendenzen iiberschneidender
Gemeinsamkeiten erkennen lassen.
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Aktualisierungen selbst zum Gegenstand kritischer Auseinandersetzung werden und
so nicht nur etablierte Wissenshierarchien reproduzieren, sondern kontinuierlich neue
Wissensformationen und kritische Perspektiven hervorbringen.
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