[I. Der semiotische Raum des Religiésen

konnen zwar keine Face-to-Face-Kommunikation ersetzen, aber immerhin so etwas
wie eine virtuelle Gemeinschaft herstellen usw.

Im Unterschied zu Kommunikationsmedien im Allgemeinen zeichnen sich Ver-
breitungsmedien dadurch aus, dass von Kommunikation unter Anwesenden keine
Rede sein kann und kommunikative Anschliisse zeitlich versetzt erfolgen kénnen.
Ein Text kann vor Hunderten von Jahren geschrieben worden sein und heute gelesen
werden. Darin liegt einer der wesentlichen Griinde dafir, dass das Kommunikations-
medium im Vordergrund steht und die Frage der personalen Adressierung — etwa als
Autorin oder Autor sowie als Rezipierende — nicht selten sekundir ist. Die durch das
Kommunikationsmedium angeleitete Kommunikationsstruktur gibt vor, ob persona-
le Adressierungen fir den Kommunikationsprozess relevant sind oder nicht. Antike
Texte etwa nennen zumeist keine Autorschaft, wihrend diese seit der frithen Neuzeit
an Signifikanz gewinnt (Niheres dazu findet sich in Teilkapitel I.D.3, S. 64 ff.).

E. Die Dimension der Kognition

Wihrend die erste Dimension des semiotischen Raums in der sinnlichen Wahrneh-
mung besteht, die durch Kommunikation in Erfahrungsschemata transformiert wird,
umfasst die zweite Dimension die zeichenhaft reprasentierte materielle Verkérperung
sowie die Semantik. Vermittelt werden beide durch die dritte, nimlich die kognitive
Dimension. Religion bildet Konzepte aus, um Erfahrungen, Medien und Semantiken
sowie ihre Beziehung untereinander mit religiésem Sinn zu versehen. Auf diese Weise
wird sie zu einer spezifischen Sinnform.”” Kognitive Konzepte in der religiésen Evolu-
tion, die sich auf Transzendenz beziehen, seien summarisch mit >Anderwelt bezeichnet.
Damit ist zunichst einmal nur gemeint, dass die Welt in religiéser Hinsicht nicht im
Bekannten, Vertrauten und Immanenten aufgeht; nicht in politischen, wirtschaftlichen,
rechtlichen und anders bestimmten oder bestimmbaren Verfahrensweisen, kurzum:
nichtin dem, was Max Weber das »Alltigliche«im Unterschied zum »Auf3eralltiglichen«
und »Auflerweltlichen« (oder mit Bezug auf Nietzsche »Hinterwelt«) nennt.*® Objekt-
sprachlich kann die Anderwelt riumlich und zeitlich konkret oder eher abstrakt geformt
werden und sich in verschiedenen sozial zugerechneten Erfahrungs- und Handlungs-
mustern sowie physischen Verkdrperungen in Gestalt von Quasi-Objekten ausdriicken.
Im Folgenden seien einige der Kognitionsmodi skizziert, mit denen Religion die Welt
verdoppelt und sie mit religiosem Sinn ausstattet. Die Konzepte des Schamanismus,
(Pra-)Animismus und Dynamismus, der Magie und Divination, des Mythos sowie der
religiésen Selbstreflexion und Mystik werden nur kurz und in systematischer Absicht
eingefithrt. Einige von ihnen werden im Kapitel zur Ausdifferenzierung des Religiosen
(S. 169 ft.) wieder aufgenommen und anhand von religionsgeschichtlichem Material
vertieft. Um zu verstehen, wie Religion als soziales System Kognition verarbeitet, sind
jedoch zunichst einige allgemeine theoretische Uberlegungen vonnéten.

1. Die kommunikative Verarbeitung von Kognition
Das Problem der psychologischen Kognitionswissenschaften liegt darin, dass sie

ausschlieflich die Psyche als Ort der Kognition und die sozio-kulturelle Wirklichkeit
dementsprechend als blofRe Extension psychischer Prozesse bestimmen, namlich als
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»soziales Gehirn« im Sinne psychischer Kapazititen fiir Sozialitit.”® Selbstverstind-
lich basieren Psychen als Sinnsysteme auf Kognitionen. Aber diese sind ebenso Teil
der sozio-kulturellen Wirklichkeit mit eigenem emergenten Status, von dem aus sie
fiir Psychen anschlussfihig sind und mittels akzeptierter Sinnofferten auf sie zuriick-
wirken konnen.*°

»Die (systemiibergreifende) Ausgangsannahme ist: daf Kognition begriffen werden
mufd als das zirkuldre Prozessieren von (wie immer materialisierten) Symbolen in Sys-
temen, die durch die Bedingungen der AnschluRfahigkeit ihrer Operationen geschlos-
sen sind (seien es Maschinen im Sinne des »artificial intelligence¢, Zellen, Gehirne, be-
wufdt operierende Systeme, Kommunikationssysteme).«<’”

Wihrend Kommunikation innerhalb von kommunikativen Prozessen hiufig auf et-
was zugerechnet wird, das als »Persons, >Individuumy, >Subjekt< oder schlicht >Mensch«
adressiert wird, »mufl man bei einer theoretischen Erklirung, die sich auf die wirk-
lichen Verhiltnisse einldfRt, Bewufitseinssysteme und kommunikative Systeme (sozia-
le Systeme) streng unterscheiden«.””? Gegeniiber einem falschen Reduktionismus ist
Kognition als sozio-kultureller Sachverhalt nicht mehr nur als ein spezifisch >mensch-
liches Vermogen« zu verstehen, sondern auch als die Fihigkeit eines Kommunikations-
systems,

»neue Operationen an erinnerte anzuschlieflen. Sie setzt voraus, dafd Kapazitaten des
Systems durch Vergessen freigemacht werden; aber zugleich auch, daf neue Situatio-
nen zu hochselektiven Riickgriffen auf Kondensate vergangener Operationen fiihren
kénnen.«°”

Ein Kommunikationssystem passt sich nicht qua Kognition der Umwelt an, es kopiert
oder reprisentiert nicht etwa Umweltinformation, sondern erzeugt systemintern als
Wissen markierte »Redundanzen, die es dem System ersparen, Informationserarbei-
tung zu wiederholen«.”” Kommunikationssysteme steigern ihre Irritierbarkeit und
damit ihre Lernfihigkeit, »indem sie riumliche Grenzen durch sinnhafte Unterschei-
dungen ersetzen«.”” Zudem erfordert Kommunikation immer auch die Selbstbeob-
achtung ihrer Operationen,

»namlich die Moglichkeit, zwischen Information und Mitteilung zu unterscheiden; und
sie sondert mit genau dieser Unterscheidung einen Bereich, nimlich Information, ab,
an den sie Kognition anschliefRen kann«.*’

Die Differenz von Mitteilung und Information und das Angewiesensein auf Verstehen
implizieren, dass Kommunikation als Operation bereits umweltadiquat prozediert,
ohne diese Abhingigkeit kognitiv kontrollieren zu kénnen. Kein Kommunikations-
prozess

»kann Schritt fiir Schritt kontrollieren (das heifst: kommunikativ zum Ausdruck bringen),
ob die Teilnehmer noch leben, ob die Luft ausreicht, um Laute zu transportieren, oder
ob die Elektronik der Apparate noch funktioniert«.””
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Jede Sequenz von Kommunikation muss die Umweltbedingungen voraussetzen, auf
deren Grundlage sie erfolgen kann. Falls Ausfille und Stérungen in Gestalt system-
intern wahrgenommener Irritationen eintreten, konnen sie kommunikativ als Ereig-
nisse beriicksichtigt und entsprechend bearbeitet werden.”® Selbstverstindlich kann
Kommunikation die Bedingungen ihres Vollzugs auch anders als gestort thematisie-
ren, indem sie etwa ihre Medien einschliefdlich materieller Objekte sinnhaft adressiert,
doch dies erfolgt dann selbstbeziiglich. Nur auf diese Weise

»kann sie die Information, die sie erzeugt (und nicht etwa: der Umwelt entnimmt), di-
gitalisieren. Nur so kann sie laufend die Anschlufdfahigkeit (Verstandlichkeit, eventuell:
Konsensfahigkeit) ihrer Operationen testen. Nur so ist sie in der Lage, riesige Informa-
tionsmengen zuerzeugen, in komplexen Systemen zu verteilen und sowohl gleichzeitig
als auch nacheinander zu verarbeiten. Und vor allem: nur so kann sie die innere Grenze
ihrer eigenen Unterscheidung laufend kreuzen und die Mitteilung einer Information
als Information (iber das Mitgeteilte oder (iber den Mitteilenden behandeln oder um-
gekehrt aus Informationen (iber die Art oder ber die Motive der Mitteilung auf die
Qualitat der Information zurtckschlieRen.«*”®

Kommunikation ist also nicht auf die Sicherheit angewiesen, mit ihrer Umwelt iiber-
einzustimmen. »Sie benutzt statt dessen Kognition.«**® Das Fundament fiir Kognition
liegt nicht etwa auflerhalb der Kommunikation, sondern in ihrer »operativen Schlie-
Bung, durch die es Religion wie jedes Funktionssystem »mit selbsterzeugten (und
nur deshalb absoluten!) GewiRheiten zu tun hat«*®— einschliefllich geeigneter >Kon-
tingenzformeln« und entsprechenden Ungewissheiten. »Das Schema gewif/ungewif3
[ist] eine Eigenleistung der Kognition [...], die diese einsetzen kann, solange ihre Auto-
poiesis funktioniert.«**? Auf dieser theoretischen Basis ist zu verstehen, wie Religion
fiir sie relevante kognitive Konzepte verarbeitet.

In der Literatur werden im Hinblick auf Religion unter anderem die kognitiven
Konzepte Animismus, Prianimismus, Dynamismus, Magie, Divination, Mythos und
Dogma oder Doktrin diskutiert. In evolutionstheoretischer Perspektive ist allerdings
keine Abfolge svom Mythos zum Logos<,*® »vom mythischen Vergleich [..] zum wis-
senschaftlichen und philosophischen Analogie-Schluf3«*** und von magischer zu ethi-
sierter Religion anzunehmen.’® Vielmehr ist von einer Interdependenz und Uberlage-
rung dieser eher typologisch unterschiedenen Kognitionsformen auszugehen. Auch in
Bezug auf religiose Kognition ist keine Abfolge von Phasen, sondern die evolutionire
Morphogenese zu rekonstruieren.

Glauben, Ahnen, Fiktion, Intuition, Imagination — diese und dhnliche Begrif-
fe bediirfen stets eines differenziellen Korrelats: beispielsweise Realitit, gesichertes
Wissen, auflersprachliche Referenz usw. So wird etwa die Realititsverdoppelung als
imaginierte und reale Wirklichkeit erst durch sozio-kulturelle Zeichenbildung mog-
lich. Dann kann die reale Wirklichkeit traurig, aber wahr sein, die imaginierte Wirk-
lichkeit hingegen schéner und hoffnungstrachtiger — oder umgekehrt. Stabil ist allein
die Unterscheidung. In der religiosen Binnenperspektive wird die Seite der Imagina-
tion jedoch nicht auf religiose Sinnbildung im Unterschied zu faktischer Wahrheit an-
gewendet. Vielmehr wird die religiése Wahrheit von anderen Formen der Wahrheit
unterschieden (etwa von wissenschaftlicher Evidenzbildung und -sicherung). Dafir
hat sich im und seit dem europiischen Mittelalter die Unterscheidung von Wissen (lat.
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scientia) und Glauben (lat. fides) herausgebildet. Allerdings sind im diachronen und
synchronen religionsgeschichtlichen Vergleich spezifisch religiose Wissensarten nicht
nur auf die Form des Glaubens bezogen. Religioses Wissen kann ebenso durch rituelle
Performanz und magische Praktiken generiert und gesichert werden.*®

2. (Pra-)Animismus und Dynamismus

Das Konzept>Animismus«<ist 1871 von Edward B. Tylor eingefithrt worden und gehért zu
den frithesten Theorien der modernen Religionsforschung.’® Animismus meint, dass

Ereignisse, Gegenstinde und Sachverhalte der Natur als beseelt gelten. Unter Bezug-
nahme darauf werden hiufig Parallelen zwischen ontogenetischen und phylogeneti-
schen Entwicklungen gezogen. In diesem Sinne bestimmt etwa Jean Piaget Animismus

als die Neigung von Kindern, Dinge fiir lebendig und bewusst zu halten.*® Ereignisse,
Gegenstande und Sachverhalte der Natur konnen in einem animistischen Weltbild mit
einer »personlichen Seele« (oder einem >Geist() attribuiert werden, die (oder der) sich in

allen Entititen je und je individuiert. Das Konzept ist in der Forschung schon linger

umstritten, wird aber neuerdings wieder diskutiert.”® Der Ethnologe Eduardo Vivei-
ros de Castro fasst die animistische Denkweise pragnant zusammen: »Instead of the

solipsistic formula I think, therefore I am« the indigenous cogito must be articulated

in animistic terms, as in It exists, therefore it thinks«.«*° Oder in unseren Zusammen-
hang tibertragen: Um die unbeherrschbare physische und organische Umwelt zumin-
dest ansatzweise kontrollieren zu kénnen, wird sie durch Personalisierung in religise

Kommunikation eingefaltet und kann von dort aus adressiert werden.

Berichte von Siidseereisenden und Missionaren iiber die Mana- und Tabuvorstel-
lungen polynesischer Gesellschaften bringen Robert Ranulph Marett dazu, in der Vor-
stellung einer allgemeinen Beseelt- oder Machtgeladenheit von natiirlichen Dingen
und Personen die dem Animismus vorausgehende, urspriingliche religiése Phase zu
sehen, die er Praanimismus nennt. Der Begriff wird von Marett 1899 eingefiithrt und
ist als Erweiterung von Tylors Animismus-Theorie gemeint:

»[..] supernaturalism, the attitude of mind dictated by awe of the mysterious, which
provides religion with its raw material, may exist apart from animism, and, further, may
provide a basis on which an animistic doctrine is subsequently constructed. Objects to-
wards which awe is felt may be termed powers. Of such powers spirits constitute but
a single class amongst many; though, being powers in their own right, they furnish a
type to which the rest may become assimilated in the long run. Startling manifesta-
tions of nature are treated as powers without the agency of spirits being necessarily
assumed.«*”

Spater wird der Begriff Prianimismus auf alle Theorien erweitert, die den Ursprung
der Religion noch vor dem Animismus vermuten. Dieser frithe Zustand wird zum Bei-
spiel in einem magischen Macht- und Zauberglauben (Dynamismus) oder im Totemis-
mus gesehen. Spezifische Begriffe fir jene Macht sind etwa smana<im Melanesischen
oder >tabu« im Polynesischen.”* Obwohl die wirksame Kraft als selbststindig gilt, ver-
korpert sie sich in Personen oder Dingen und kann tibertragen werden.

Die Konzepte des Prianimismus, Dynamismus und Animismus sind in der gegen-
wirtigen Forschung umstritten, werden aber dennoch vielfach verwendet.** Am Kon-
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zept des Praanimismus ist in unserem Zusammenhang interessant, dass es mit einer
Wirkmacht (agency) rechnet, die nicht unbedingt personalisiert sein muss, sondern
abstrakt und generalisiert verfasst sein kann. Die praanimistische Wirkmacht kann
sich als ein religioses Kriftefeld gestalten, bevor zwischen Subjekt und Objekt unter-
schieden wird. Wihrend beim Animismus eine religiése Realititsverdoppelung in Ge-
stalt des physisch-organischen Koérpers einerseits und der Personalitit mit einer Art
von >Seele« oder sindividuiertem Geist« andererseits gegeben ist, wird sie beim Priani-
mismus oder Dynamismus dadurch erreicht, dass zwischen numinosen, unsichtbaren
Kriften und ihren sichtbaren Wirkungen unterschieden wird. In gewissem Sinne ist
der Praanimismus oder Dynamismus sachorientiert, wihrend der Animismus sozio-
morph verfasst ist. Alle drei Konzepte sind entgegen den Annahmen des 19. Jahrhun-
derts keine >Vorstufen« zu >hoheren« Religionsformen. Die morphogenetische Komple-
xitdt in der religiésen Evolution beruht im Gegenteil darauf, dass verschiedene Arten
religioser Kognition nebeneinander existieren und sich teilweise auch tiberlagern.

3. Schamanismus

Mangels anderer geeigneter Begriffe, aufgrund fragwiirdiger Schliisse von ethnolo-
gischem auf vor- sowie frithgeschichtliches Material und nicht zuletzt als Projektion
westlich-moderner Fantasien ist das, was in der Literatur unter »Schamanismus«< zu-
sammengefasst wird, sehr heterogen. Zudem ist der Begriff wegen seiner mangeln-
den Historizitit umstritten.** Dennoch erfreut sich das Konzept in der Forschung im-
mer wieder — auch in der letzten Zeit — grof3er Beliebtheit.” Beispielsweise wird die
Entstehung von Religion tiberhaupt auf schamanische Praktiken und Vorstellungen
zuriickgefithrt.”® Schamanismus wurde zunichst in Nordasien und dort insbeson-
dere in der Religion der Tungusen identifiziert,”” von wo er sich bereits in der Antike
durch Kulturkontakt verbreitet habe — unter anderem in die griechische Kultur. So
»wurde behauptet, dass die Griechen in Skythien und wahrscheinlich auch in Thrakien
mit Ethnien in Berithrung gekommen sind, die unter dem Einfluss schamanischer
Kultur standen«.”® Seit geraumer Zeit wird der Begriff >Schamanismus« in Teilen der
Forschung jedoch

»alternativverstanden, d. h. nichtals ein primar auf Kulturkontakte, auf den Sibirischen
Raum oder gar die Ethnie der Tungusen beschranktes Phanomen, sondern als vor-
rangig transkulturelles und auf anthropologischen Konstanten beruhendes religioses
Phdnomen, das sich bei den Griechen archaischer Zeit ebenso findet wie in anderen
archaischen sprimitiven< Gesellschaften. Unter >Schamanenc<sind demnach (weltweit)
charismatische Menschen mit besonderer seelischer Begabung zu verstehen, die sich
vor allem in magischen oder ekstatischen Fahigkeiten artikuliert.«**

In dieser allgemeinen Fassung wird dem schamanischen Weltbild eine kognitive Dif-
ferenz attestiert, nimlich die Unterscheidung zwischen einer hier und jetzt gegebe-
nen Wirklichkeit und einer Existenzform, die sich von der normalen Beobachtung des
Physischen und Organischen unterscheidet und in der sich als itbernatiirlich erachtete
Krifte, Gotter, Dimonen, Geister und die Toten befinden — wie immer diese ande-
re Existenzform riumlich symbolisiert werden mag. Zu dieser Anderwelt hat nur der
Schamane Zugang. In gewisser Weise stellt die Rolle der Schamanin die Einheit bei-
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der Zustinde dar, sodass es insgesamt drei Welten gibt. Wihrend die Menschen nor-
malerweise in der mittleren Welt leben, gehért der Schamane allen dreien an.®°° Das
Besondere des schamanischen Weltbildes besteht darin, dass der Schamane als reli-
gioser Spezialist rituelle Techniken beherrscht, die es ihm ermoglichen, sich zwischen
dem als menschlich und dem als tibernatiirlich geltenden Raum zu bewegen, nimlich
von der irdischen Welt in die iitbernatiirliche und wieder zuriick.* Diese sReise« erfolgt
mittels eines Trancezustands, in den sich die Schamanin durch verschiedene Techni-
ken bringt, etwa durch rhythmisches Trommeln und entsprechende Kérperbewegun-
gen, aber auch durch die Einnahme von Drogen. Diese Praktiken kénnen jedoch nur
dann Bestandteil religiéser Kommunikation sein, wenn Korperverhalten, Trommeln,
die Einnahme von Drogen usw. sowie der Bericht aus der Anderwelt sozial adressiert
und entsprechend registriert werden. In sozialer Hinsicht muss man dem Schamanen
vertrauen, dass er in die jenseitige Welt gelangen kann; er benétigt also Gefolgschaft.
Im Falle des Schamanismus stehen Kognition und Rollendifferenzierung somit in
einer engen Beziehung. Und nicht zuletzt ist zu bedenken, dass es sich beim Schama-
nismus nicht um eine selbststindige Religion handelt, sondern um eine »spezifische
Konfiguration« innerhalb eines konkreten religiosen Systems.*** Auch der Schamanis-
mus existiert im Nebeneinander mit anderen Formen von Religion und iiberlagert sich
zuweilen mit ihnen.

4. Magie

Das magische Weltbild greift ebenso wie das des Schamanismus in einigen Fillen
auf Expertenwissen zuriick. Die griechischen Worter udyos und paysia stammen ver-
mutlich aus dem fiinften Jahrhundert v. u. Z.°* Objektsprachlich werden sie und ihre
Entsprechungen sehr verschieden verwendet — nicht selten pejorativ, um einige Re-
ligionspraktiken auszugrenzen. In religionswissenschaftlicher Hinsicht sind Magie
und Religion jedoch keine voneinander getrennten Gréfen. Wenn man unter Religion
jene Sinnform versteht, die auf der Unterscheidung immanent/transzendent basiert,
dann ist und bleibt das, was Magie genannt wird, ein Bestandteil von Religion. In der
religiosen Selbstzentrierung beruht »alle Magie [..] auf der Voraussetzung, dass ein
intimer Zusammenhang besteht zwischen Immanenz und Transzendenz.«*® Dass
Magie und Religion iiber die Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz zu-
sammengehoren, zeigt auch Bernd-Christian Otto in seiner umfangreichen Studie
itber die mediterrane Rezeptions- und Diskursgeschichte der Magie. »Vor dem Hinter-
grund des heuristischen Fensters von Transzendenzbezug« zeigt Otto im Verlauf seiner
Untersuchung,

»dass im Grunde alle Aspekte und Gegenstandsbereiche, die im Laufe der Geschich-
te des Magiebegriffs [..] unter dem Begriff abgebildet worden sind, im akademischen
Diskurs ohne Weiteres unter dem Religionsbegriff gefasst werden kénnen. Dies hat
weitreichende Konsequenzen: Magie wird sich auch und gerade im historischen Kon-
text nichtals eigenstdndiger, von Religion stringentabgrenzbarer Sachbereich erweisen,
sondern prinzipiell als rezeptionsgeschichtliche Variation, Neusynthetisierung oder
schlicht Kopie dominanter oder jeweils wirkungsgeschichtlich relevanter religiéser Re-

ferenzdiskurse hervortreten.«®%
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Bereits fiir den Fall der altdgyptischen Religion gilt: »Magie lisst sich [...] in keiner Wei-
se von Religion unterscheiden oder ihr gar entgegensetzen.«*° Ebenso sind im Alten
Orient

»im Kult verankertes Ritual und mit der magischen Praxis einhergehende Beschwo-
rungen Hauptbestandteil religisen Lebens, wobei in Agypten keine als Alternative
zur offiziellen >Religion< aufgefaite Magies, sondern eine 6ffentliche Sphére religioser
Handlungen auf der einen Seite und deren Reduzierung auf den individuellen Anwen-
dungsbereich auf der anderen identifiziert werden [..], wahrend in Mesopotamien eine
Opposition zwischensweier<undsschwarzer«<Magie vorhanden ist, was zur Entwicklung
des Topos>chaldaischer<Magie in der klassischen Antike beigetragen haben diirfte«.*”

Die objektsprachliche Opposition von Religion und Magie ist ein Produkt jener Religio-
nen, die sich in Konkurrenz zu magischen Praktiken sehen und sich davon abgrenzen
wollen. Daniel Dubuisson fithrt diese Opposition auf den rémischen Katholizismus
zuriick.®°® Doch Ahnliches lisst sich bereits in der antik-mediterranen, in der siid- und
zentralasiatischen sowie in der chinesischen und japanischen Religionsgeschichte be-
obachten.

Obgleich Bronislaw Malinowski Magie und Religion in metasprachlicher Hinsicht
falschlicherweise auseinanderzieht, markiert er dennoch einen wichtigen Punkt im
Verhaltnis beider GrofRen:

»we have defined, within the domain of the sacred, magic as a practical art consisting
of acts which are only means to a definite end expected to follow later on; religion as a
body of self-contained acts being themselves the fulfillment of their purpose.«*®®

Aus systemtheoretischer Sicht akzentuiert Malinowski mit seinem Magiebegriff reli-
giose Fremdreferenz, wihrend sein Religionsbegriff die religiose Selbstreferenz be-
tont. In diesem Sinne ist Magie »die praktische Umsetzung einer magisch-religiésen
Weltsicht«,®° die prinzipiell von zwei Arten der Analogisierung gepragt ist:

»einmal, daf Cleiches wieder Cleiches hervorbringt, oder daf} eine Wirkung ihrer
Ursache gleicht; und dann, daf? Dinge, die einmal in Beziehung zueinander gestanden
haben, fortfahren, aus der Ferne aufeinander zu wirken, nachdem die physische Be-
rithrung aufgehoben wurde. Der erste Grundsatz kann das Gesetz der Ahnlichkeit, der
zweite das der Beriihrung oder der direkten Ubertragung genannt werden. [..] Zauber,
der sich auf das Gesetz der Ahnlichkeit griindet, kann homéopathische oder nachah-
mende Magie genannt werden, Zaubereien, die auf dem Gesetz der Beriihrung oder
direkten Ubertragung beruhen, kénnte man als Ubertragungsmagie bezeichnen.«*"

Analogien werden beispielsweise zwischen Teil und Ganzem, Mikro- und Makro-
kosmos, Menschen- und Gotterwelt sowie sichtbarer Erscheinung und unsichtbarer
Ursache hergestellt.

Magische Praxis kann, muss aber nicht institutionalisiert sein. Sie kann Exper-
tenwissen und entsprechende Expertenrollen erfordern, aber ebenso als Themen- und
Situationsdifferenzierung in gesellschaftliche Vorginge integriert sein.®* Falls Magie
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stabil institutionalisiert ist, gibt es feste Ablaufregeln, Verhaltensmuster und Vorstel-
lungen. Beispielsweise gilt fiir den Alten Orient und Altdgypten:

»In der magischen Praxis aktualisiert der Zauberer in einem Zauberspruch den passen-
den mythischen Hintergrund, wobei die Uberwindung des bestehenden Mangelzustan-
des durch die Einbindung der lebenden Aktanten in die Gotterwelt bewirkt wird.«*™

Magie ist ein besonderer kognitiver Modus. Er stiitzt sich auf gewohnliche konzep-
tuelle Mechanismen, die auf besondere Weise funktionieren, weil sie in ritualisiertes
Verhalten eingebettet sind. Magie verleiht Handlungen und Wértern im Ritual Be-
deutung und vollzieht dort eine >De-Symbolisierung« hin zu erstheitlichem Zeichen-
gebrauch. Magie unterscheidet sich von anderen religiosen Kognitionsweisen unter
anderem durch die Sensibilitit gegeniiber spezifischen Anwendungskontexten, wih-
rend nicht-magische Rituale innerhalb organisierter Religion eher formalisiert und
daher tendenziell situationsunabhingig sind.*

5. Divination

Divination (auch Mantik genannt, von altgr. wavtin téxvn [mantiké téchneél, >Kunst
der Zukunftsdeutungd ist der Oberbegriff fiir all jene Praktiken, die dazu dienen,
zukiinftige Ereignisse vorherzusagen und gegenwirtige oder vergangene Ereignisse,
die sich der Kenntnis der Praktizierenden entziehen, zu ermitteln. Ebenso wie Magie
kann auch die Divination institutionalisiert oder als Themen- und Situationsdifferen-
zierung in den Alltag eingebettet sein. Dieser Unterscheidung entsprechen die beiden
Formen, die Cicero in seiner Schrift »De divinatione« als >kiinstliche< und >natiirliche
Divination« bezeichnet.®” Die Erstere beruht auf jener Art von Fachwissen, das durch
Unterweisung erworben wird (etwa in der Vogel- und Organschau). Die Letztere hin-
gegen griindet auf Fihigkeiten, die zwar nicht alltiglich, aber doch insofern natiirlich
sind, als sie keiner speziellen Ausbildung bediirfen. Die relativ einfachen Botschaften,
die die Gotter in Form von Triumen und prophetischer Erregung an die Menschen
senden, sind Beispiele fiir den Anwendungsbereich natiirlicher Divination.®¢ Cicero
zufolge liegt beiden Arten »etwas seinem Wesen nach Natiirliches« zugrunde, »das
bald infolge langdauernder Beobachtung von Zeichen, bald infolge gottlicher Einwir-
kung und Eingebung zur Voraussage der Zukunft befihigt«.®” In dieser Unterschei-
dung ist bereits die Differenzierung von Religion (als »géttlicher Einwirkung und Ein-
gebung«) und dem angelegt, was heute empirische Wissenschaft (als »langdauernder
Beobachtung von Zeichen«) heifit.

Um Divinationsverfahren entwickeln zu konnen, haben frithe komplexe Gesell-
schaften Jean Bottéro zufolge neben dem, was etwa fiir den Fall Mesopotamiens >das
Schreiben der Gotter< genannt werden kann, eine empirische Phase zu durchlaufen.*®
Wenn ungewohnliche Situationen mit gewissen besonderen Ereignissen einhergehen
und solche Sequenzen sich des Ofteren wiederholen — etwa die Geburt eines abnor-
men Schafs kurz vor dem Tod einer wichtigen Person —, nimmt dies irgendwann den
Charakter von >Gesetzen« an. Auferdem muss bemerkt werden, dass zwischen Ereig-
nissen entweder Analogien bestehen — etwa: der Konig, der eine Stadt durch die Zer-
stérung von Mauern erobert, als bei einem kurz zuvor geopferten Schaf Perforationen
in der Leber festgestellt werden. Oder zwischen Vorkommnissen bestehen Assonan-
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zen — etwa: Ein Gott lisst ein Ungliick auf eine Stadt kommen, weil er wiitend auf sie
ist, wofiir ein kurz zuvor erfolgter Regenschauer ein Anzeichen ist. Nur diese Arten
der Verbindung zwischen verschiedenen Ereignissen und Sachverhalten kénnen zur
Entwicklung von Divinationsverfahren fithren. Das Medium, in dem sich Divination
entwickelt, ist die Schrift; das gilt insbesondere fiir Mesopotamien und China. Mit
Blick auf Mesopotamien notiert Jean Bottéro:

»In Mesopotamia, writing formed the model for a whole series of intellectual activities,
not the least among which was the interpretation of signs sent by the gods. In Mesopo-
tamia, reading the future and gaining knowledge of hidden things were not achieved
through direct divine inspiration but rather through the same process which operates
in the interpretation of written signs.«”

Auch die Prophetie gehort zu den Divinationsverfahren. Das Wort >Prophetiec« leitet
sich etymologisch vom griechischen mpo¢ntevew ab: >Zukiinftiges vorhersagens, aber
auch >Verborgenes offenbaren«. Ein Prophet ist >jemand, der stellvertretend fiir einen
Gott spricht«. In der Hebriischen Bibel verkérpert er als Medium gottlicher Botschaft
zudem >das Prinzip der religiésen Unruhe«.*?° Prophetie liegt dann vor,

»wenn eine Person (a) in einem kognitiven Erlebnis (Vision, Audition, audiovisuelle Er-
scheinung, Traum o. 4.) der Offenbarung einer Gottheit oder mehrerer Gottheiten teil-
haftig wird und ferner (b) sich durch die betreffende(n) Gottheit(en) beauftragt weif3,
das ihr Geoffenbarte in sprachlicher Fassung (als >Propheties, >Prophetenspruch<) oder
in averbalen Kommunikationsakten (symbolischen< oder >Zeichenhandlungen¢ an
einen Dritten (oder Dritte), den (die) eigentlichen Adressaten, weiterzuleiten«.6*

Fir religiose Kommunikation sind vor allem die verschiedenen Typen literarischer
Prophetie von Bedeutung, weil sie iiber das Textmedium eine gréfere Verbreitung ha-
ben, tiber die Zeiten hinweg wirken und Gegenstand einer >prophetischen Propheten-
auslegung« sein konnen; Letztere ist das formative Prinzip der Literaturgeschichte der
biblischen Prophetie.®**

6. Mythos

Mythos ist ein schillerndes Wort. Es wird hiufig gebraucht, wenn der Realitits- oder
Wabhrheitsstatus von etwas Behauptetem bestritten wird; dann bedeutet Mythos
schlicht »eine unwahre Geschichte«. Aber so einfach ist die Sache nicht. Der Mythos-
begriff wird in der Literatur ausgiebig diskutiert und heterogen verwendet. Den ver-
schiedenen Theorien ist gemeinsam, den Mythos als einen bestimmten Kognitionsmo-
dus und ein spezifisches Genre zu verstehen. Beispielsweise hebt Claude Lévi-Strauss
den narrativen Aspekt hervor.®” Der vorliegende Grundriss religiéser Evolution
schliefdt an diese Charakteristik an und sieht die Funktion des Mythos darin, die Be-
deutung von Ritualhandlungen mit der jeweiligen Umwelt des Religionssystems ab-
zustimmen.

Die Etymologie des griechischen Wortes utfog (Mythos) ist nicht geklart, doch

lisst seine Verwendung im altgriechischen Kontext auf sein Bedeutungsfeld schlie-
Ren:

187


https://doi.org/10.14361/9783839457856-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

138

Die Evolution der Religion

»Bei Homer bezieht sich mythos offenbar auf eine emphatische Auferung oder einen
Befehl. Meistens spricht eine michtige Person 6ffentlich, ausfithrlich und mit emotio-
naler Uberzeugungskraft. Eine solche Auerung wird mythos genannt. Manchmal be-
richtet der Erzahler von vergangenen Ereignissen, um die Wichtigkeit seines Befehls
oder seiner Mahnung zu unterstreichen, sodass das Wort mythos sich von Anfang an auf
eine Art Geschichte oder zumindest auf einen Bericht bezieht.«®**

Dementsprechend kann zumindest mit Blick auf den griechischen Fall festgehalten
werden, »dafd Mythos primir im sprachlichen Bereich gegeben ist, und zwar als >Er-
zihlung< oder >Geschichtes, als »narrative Sequenz«.** Diese Charakteristik lisst sich
generalisieren. Was die Erklirung oder Interpretation von Mythen angeht, so sieht die
objektsprachliche Beschreibung der griechischen Antike sie

»als Allegorien fiir philosophische Beschreibungen der physischen Welt, oder, im Eu-
hemerismus, als Quelle fir die Rekonstruktion der menschlichen Vergangenheit, oder
auch als eine Sammlung von Beispielen fir richtiges Verhalten. Spatere Methoden
haben seitdem meist dhnlich gearbeitet: Mythen wurden immer neuen Modellen der
Wirklichkeit angepasst, die sich im Laufe der Zeit entwickelten.«2¢

Der Begriff Mythos wird hiufig in einen Zusammenhang mit Religion gebracht, aber
nicht jeder Mythos hat einen religiosen Inhalt. Nicht immer, aber oft handelt es sich
bei religiosen Mythen um Erzihlungen vom Ursprung,” die ebenfalls nicht immer,
aber hiufig in Verbindung mit Ritualen stehen; in diesem Fall dienen Rituale dem Er-
halt oder der Wiederherstellung der im Mythos beschriebenen urspriinglichen Ord-
nung.

Die Anfinge von mythischen Erzihlungen liegen — mangels schriftlicher Quellen
in der Vorgeschichte — im Dunkeln. »Es ist méglich, wenn auch nicht beweisbar, dass
bestimmte Eigenschaften, die antike Mythen aufweisen, schon vor 10.000 oder sogar
100.000 Jahren existierten.«**® Den Erkenntnismodus des mythischen Denkens cha-
rakterisiert Ernst Cassirer wie folgt:

»Wo wir ein Verhiltnis der blofien sReprasentation<sehen, da besteht fiir den Mythos,
sofern er von seiner Grund- und Urform noch nicht abgewichen und von seiner Ur-
spriinglichkeit noch nicht abgefallen ist, vielmehr ein Verhaltnis realer Identitdt. Das
>Bild« stellt die >Sache< nicht dar — es ist die Sache; es vertritt sie nicht nur, sondern es
wirkt gleich ihr, so daf es sie in ihrer unmittelbaren Cegenwart ersetzt. Man kann es
demgemaf geradezu als ein Kennzeichen des mythischen Denkens bezeichnen, daf3
ihm die Kategorie des>ldeellen< fehlt und daR es daher, wo immer ihm ein rein Bedeu-
tungsmafliges entgegentritt, dieses Bedeutungsmafige selbst, um es iiberhaupt zu

fassen, in ein Dingliches, in ein Seinsartiges umsetzen muf3.«%?°

Im Anschluss an Cassirer vertritt Hans Ulrich Gumbrecht die These,
»dass Mythen vor allem in Kulturen entstehen, welche auf die Produktion von raum-

lichen Relationen der Prasenz (und nicht, wie die Gegenwartskultur: auf die Produktion
von Bedeutung) zentriert sind«.®*°
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In der Perspektive der phylogenetischen kognitiven Entwicklungstheorie ist jedoch
klar, dass sich auch der Mythos bereits in der semiotischen Kategorie der Drittheit
bewegt, also symbolisch verfasst ist und die zweitheitliche Raumlichkeit sowie erst-
heitliche Qualitiaten kognitiv einfaltet. Merlin Donald rekonstruiert die Evolution von
Kognition und verortet das Stadium des Mythischen zwischen der mimetischen Phase,
die der episodischen folgt, und der theoretischen Phase.* Mit episodischer Kognition,
die Donald zufolge vor 5 Millionen Jahren beginnt, kénnen Sequenzen von Ereignis-
sen gespeichert, zu Erfahrungen verarbeitet und mit dem Gefithlshaushalt abgegli-
chen werden. In mimetischer Kognition, die vor 2,5 Millionen Jahren einsetzt, werden
neue Formen der Kommunikation entwickelt, mittels derer die Darstellung von Epi-
soden in Ritualen erlernt und aufgefithrt werden kann. Das mythische Stadium, ab
150.000 v. u. Z., markiert den Ubergang zum Homo sapiens sapiens, der mithilfe der
Symbolsprache und der symbolischen Kognition die Beschrinkung auf die unmittel-
bare Gegenwart iiberwindet und seine Erfahrungen in Zeit und Raum ebenso bewah-
ren wie transzendieren kann. Aber in semiotischer Hinsicht vermittelt die mythische
Symbolik nicht die Ikonizitit und Indexikalitit, sondern stellt ihre Einheit her. Bei
mythischer Symbolik handelt es sich gemif3 der semiotischen Kategorienlehre um die
Drittheit in der Erstheit. Donald legt Wert auf die Feststellung, dass das jeweils neue
Stadium die kognitiven Formen der vorangegangenen Phasen tiberlagert, sodass epi-
sodische und mimetische Kognition im mythischen Denken erhalten bleiben. Folglich
konnen das Ritual der mimetischen Kognition und das mythische Denken aufeinan-
der abgestimmt sein.

1. Religidse Selbstreflexion

Mit dem Begriff der sreligiésen Selbstreflexion« ist unter anderem das gemeint, was
iiblicherweise Theologie genannt wird. Der Begriff >Theologie« ist jedoch nicht immer
angemessen, weil nicht jede Religion iiber Vorstellungen von Géttinnen und Gottern
oder gar eines einzigen Gottes verfiigen muss, um als Religion prozedieren und sich
darin selbst beobachten zu kénnen. Die Semantisierung religioser Transzendenz
kann konzeptionell auf vielfache Weise erfolgen. Aus diesem Grund sei allgemeiner
von religioser Selbstreflexion die Rede.

Mit religiser Selbstreflexion beobachtet Religion ihre eigenen Beobachtungen
(das heif’t bezeichnende Unterscheidungen). Auf diese Weise steigert sie die Generie-
rung spezifisch religiéser Information: als Differenz, die eine Differenz setzt.®* Das
bedingt jenen Kognitionsmodus, den Donald als stheoretisch« bezeichnet. Theoreti-
sche Kognition beginnt etwa um 3.000 v.u.Z. und erginzt die anderen Kognitions-
modi. Sie wird neben der Ausbildung von Mnemotechniken durch die Méglichkeit der
externen Speicherung von Informationen und der Auslagerung von Erfahrungen aus
dem individuellen Organismus stimuliert. Neue Medien befihigen zur Selbstrefle-
xion, zu gesteigertem Transzendieren des Hier und Jetzt sowie mittelfristig auch zu
Geschichtsbewusstsein, das im mediterranen und vorderorientalischen Raum bei den
Hethitern, dann im Zoroastrismus sowie in der Formation der Hebriischen Bibel und
in China wihrend der frithen Han-Dynastie (207 v. u. Z.—6/9 u. Z.) aufkommt.** Von
dort aus konnen der erzihlende Mythos und die Geschichtsschreibung in ein opposi-
tionelles Verhiltnis gelangen, auch wenn beide Gattungen hiufig vermischt sind.®*
Dasselbe gilt fir die Relation zwischen den beiden Kognitionsmodi Mythos und Logos.
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Theoretische Kognition bewegt sich in der semiotischen Kategorie der Drittheit
und verwendet daher Symbole. Wie bereits dargelegt (S. 137ff.), 16sen sich die in
verschiedenen Stadien der kognitiven Evolution ausgebildeten Modi nicht ab, sondern
iiberlagern sich bis heute. Dennoch befinden sie sich in einer Hierarchie — wie das
auch bei den Zeichenarten Ikon (Z1), Index (Z2) und Symbol (Z3) der Fall ist:
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Abbildung 21: Verschiedene Kognitionsmodi im Religionssystem

Religiose Selbstreflexion (12-02-Z3) in der Drittheit setzt immer mythisches Den-
ken (12-02-Zz2; [1-01-Z2) in der Zweitheit voraus, ebenso wie mythisches Denken
stets auf mimetischer Kognition (I1-O2-Z1) in der Erstheit basiert (Abbildung 21).¢*
Diese hierarchische Abhingigkeit ist allerdings keine einfache kompositorische Be-
ziehung. Mythen sind nicht aus mimetischen Gesten und religise Selbstreflexion
ist nicht aus mythischen Zeichen >gemacht«. Die drei Kognitionsmodi sind vielmehr
Stadien der Entwicklung und Differenzierung immer komplexerer Arten religidser
Kognition. Hierarchische Abhingigkeit bedeutet, dass der Zeichentyp des Symbols
(Z3), der Ausschnitte abstrahierender und generalisierender kognitiver Prozesse (02)
darstellt, auf die Vorgingigkeit von mythischer Semantik (Z2) und kommunikativer
Aufmerksamkeit (Z1) angewiesen ist — denn wie gesagt: Drittheit ist etwas, das ein
Erstes in eine Beziehung zu einem Zweiten bringt.* Mythische Semantik (Z2) ist pri-
mir fiir die semiotische Verarbeitung von Aspekten physischer Sachverhalte in der
Umwelt von Religion (Z2—12-01) im Verbund mit relevanten psychischen Prozessen
(Z2-12—02) in fremdreferenzieller Hinsicht zustindig. Darin sind mythische Zeichen
auf die Vorgangigkeit kommunikativer Aufmerksamkeit (Z1) angewiesen, die primir
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fiir die semiotische Verarbeitung von relevanten organischen Elementen zustindig ist
(Z1-12-01; Z1-11-02).

In der Drittheit greift das Religionssystem nicht nur, aber besonders erfolgreich
auf das Schriftmedium zuriick. Mit ihm lassen sich komplexe Semantiken erzeugen,
reproduzieren und modifizieren. Von dort aus kommt es zu dem, was die Systemtheo-
rieriickliufige Kausalitit« (downward causation) nennt:

Die aus dem Zusammenspiel einzelner Elemente »hervorgegangenen Ordnungen wir-
ken auf die Komponenten zurtick, die sich dann anders ausnehmen als sie zu Anfang
gewartigt wurden. Folglich sind die Faktoren emergenter Prozesse keine Konstanten,
»die es blof zu kombinieren gilte; vielmehr ist es die Transformierung der Faktoren
durch wechselseitige Einschrankungen, die sie zu Ausgangsbedingungen von Emer-
genz machen«.*¥’

Von Kausalitit kann nur dann die Rede sein, wenn sowohl Ursache als auch Wirkung
Teil innersystemischer Vorginge sind. Weder kann die Umwelt etwas im System ver-
ursachen, noch vermag das System etwas in der Umwelt auszurichten. Mit der riick-
ldufigen Kausalitit wird symbolisch, und zwar insbesondere anhand von Schriftzei-
chen, auf zweitheitliche Semantiken und erstheitliche Kérpergesten rekurriert. Aber
im Zustand symbolischer Referenz sind Semantiken und Gesten nicht mehr an die An-
wesenheit von Medien in ihrer physischen Gegenstindlichkeit und an physisches Kor-
perverhalten gebunden. Dann werden Gegenstinde und Korperverhalten in Texten
ohne ihre physische Prisenz behandelt und zu literarischen Aktanten transformiert.
Aufierdem koénnen Mythen entmythologisiert und Gesten metaphorisch semantisiert
werden.

Das wird durch zweierlei erreicht: Zum einen durch die doppelte kognitive Schlie-
Bung im Sinne Heinz von Foersters.**® Mit dieser Operation teilt das Religionssystem
seine Kommunikation in einen Bereich religiéser Praxis und einen solchen, der re-
ligiose Praxis reflektierend beobachtet.®” Im semiotischen Modell entspricht diese
Unterscheidung dem beobachteten Zeicheninhalt mit den Relationen Z1-11-01 und
Z2-11-01 und der beobachtenden Zeichenform mit der Relation Z3-12-0z2 (vgl. Abbil-
dung 9, S. 54). Die semiotische Position Z3 ist in der religiésen Selbstreflexion nicht
mehr mit der Kommunikationsstruktur des Rituals besetzt, sondern etwa mit Gelehr-
ten- und Lehrinstitutionen wie jidischen Talmudschulen und muslimischen Medre-
sen, spiter auch mit christlicher Theologie in Klostern und Universititen. Aufierdem
werden Medien - vor allem Schrift — benutzt, ohne dass die physische Gegenstindlich-
keit sinnhaft thematisch werden muss. Zum anderen wird die religiose Selbstrefle-
xion durch das gesteigert, was die Organisationssoziologie Unsicherheitsabsorption
nennt:**° Religiose Selbstreflexion ist zwar fremdreferenziell orientiert (12—02-Z3)
und erhilt auf diese Weise Daten aus der Umwelt des Religionssystems. So kann sich
das Religionssystem im Gegeniiber zu Nicht-Religiosem beobachten. Im weiteren Ver-
laufstiitzen sich die Anschlussoperationen religidser Kommunikation aber nicht mehr
auf die fremdreferenziell wahrgenommene Sachlage, sondern nur noch auf Schliisse,
die von der Kommunikationsstruktur des Religionssystems in Relation zur religiosen
Selbstreflexion bestimmt werden. Im Falle von Texten richtet sich die fremdreferen-
ziell gehaltene religiose Selbstreflexion immer stirker an der selbstreferenziell be-
stimmten textinternen Pragmatik (I1) aus: religiose Texte schlieflen also an religiose
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Texte an. Die Umwelt wird zunehmend in das Religionssystem eingefaltet, und das
System beobachtet sich nicht mehr (nur) im Gegeniiber zu Nicht-Religiésem, sondern
(auch) im Hinblick auf die eigenen systeminternen Operationen.

Religise Selbstreflexion startet, indem sie religiése Narrative begrifflich kom-
mentiert und sie in umfassende Kosmologien einbettet, die dann wiederum be-
grifflich bestimmt werden. Auf diese Weise werden Mythen und Kosmologien in die
Selbstreflexion eingefaltet. Ein prominentes Beispiel dafiir ist das Neue Testament.
Wihrend die Evangelien unter Mythen fallen, sind die paulinischen Briefe auch be-
grifflich gehalten. Insofern kann Paulus als der erste dogmatische Theologe gelten.*"
Der zentrale Begriff der paulinischen Theologie ist der des Glaubens (wiotis). Bei der
Verwendung des Substantivs sind Wendungen charakteristisch, in denen miotig im
Genitiv vorkommt (etwa Gal 3,2.5; 2Kor 4,13; Rom 1,5; 3,27; 4,11); ferner die Ausdriicke
¢xmiotewg (= »aus Glaubeng; z. B. Gal 2,16; 3,7.8.9.11.22; 5,5; Rom 1,17; 3,26.30; 4,16; 5,1;
9,30.32; 10,6; 14,23; Phil 3,9) und Si& mlotewg (= »durch Glaubeng; z. B. 1Thess 3,7; 2Kor
5,7; Gal 2,16; 3,14; 3,26; Rom 1,12; 3,22.25.30.31; Phil 3,9).¢** Der Glaube ist also primir
kein aktives Tun (auch wenn das Verb miotevew gebraucht wird), sondern ein Medium,
in dem und durch das religiés kommuniziert wird. Von dort aus bestimmen sich wei-
tere zentrale christlich-religiése Begriffe wie etwa die Christusfigur, das Reich Got-
tes, Gesetz, Gnade usw. Der paulinische Begriff des Glaubens griindet nicht in einer
Anthropologie und richtet sich schon gar nicht auf ein frei entscheidendes >Subjekt,
wie das spiter etwa bei Augustinus, Luther und Kierkegaard der Fall ist. Bei Paulus
ruht der Glaube »nicht in einem Entschluss des Menschen, sondern er ist eine Gna-
dengabe Gottes, d.h. die christologisch-theologische Begriindung des Glaubens geht
seiner anthropologischen Verortung stets voran«.*” Vor paulinischem Hintergrund
werden die Mythen, die in den Evangelien erzihlt werden, nicht (mehr) auf ihren
Realititsgehalt im Sinne einer indexikalischen Historizitit befragt, sondern erhalten
eine selbstreferenzielle religiése Evidenz, die an der semantischen Konsistenz der
religivsen Kommunikation gemessen und kontrolliert wird. Dabei schliefdt die pau-
linische religiése Selbstreflexion auch divinatorisches Denken ein.** Ahnlich verhilt
es sich bereits mit der griechischen sphilosophischen Theologie< und dem hellenisti-
schen Neuplatonismus, die den >Mythos« in >sLogos« transformierten, ohne dass hier
jedoch eine einfache Ablosung erfolgte.*” Darin besteht die doppelte Schlieffung und
die Unsicherheitsabsorption religiéser Selbstreflexion, von der gerade die Rede war.
So kann es dann zur Ausbildung religiéser Dogmatiken kommen, in denen Religion
Information iber andere, bereits als religios bestimmte und begrifflich gehaltene In-
formationen generiert. In diesem Zustand der religiosen Kommunikation richtet sich
die Re-Codierung mehr und mehr an religiosen Vorgaben aus. Im Sinne der Morpho-
genese religioser Evolution sei nochmals betont: Religiose Selbstreflexion tritt nicht
an die Stelle der anderen Kognitionsmodi, sondern begleitet und beobachtet sie viel-
mehr.

8. Mystik

Der Begriff Mystik geht auf das altgriechische pvatixog (mystikés: >geheimnisvollq) zu-
riick, das sich wiederum vom griechischen Substantiv pvatvplov (mystérion, lat. mys-
terium; >Geheimniss, aber auch >Geheimlehre< oder >Geheimkultq herleitet. Im seman-
tischen Umfeld steht auch das griechische Verb pvéew (myéein; seinweihen, >initiiert
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werdens, >beginnend). Doch das griechische Stammwort ist ubew (myein; >sich schlie-
Ren, »zusammengehens, wie zum Beispiel die Lippen und Augen der Teilnehmenden
an den Mysterien von Eleusis, aber auch »>die Sinne verschliefRen« [l tég aiofvoeig]
wie etwa bei Origenes®*).

Die Etymologie zeigt, dass Mystik mit >inwendigem Schauen< zu tun hat. Es ist
ein >nach innen« gerichtetes Schauen, aber nicht in Gestalt theoretischer Erkenntnis,
fir die das Altgriechische das Wort fswpéew (theoréein, kontrahiert swpetv [theorein];
>[an]schauens, sbeobachten, sbetrachtens) gebildet hat. Mystik ist ein Schauen, das die
religiése Wahrheit im Inneren der Person findet, wobei sie zugleich aufierhalb ihrer
ist. Insofern ist mystische Kommunikation ein Ausdruck forcierter Differenzierung
und Relationierung zwischen gesellschaftlicher Kommunikation und psychischem
Erleben. Das mystische Schauen ist ein kognitiver Vorgang in der semiotischen Kate-
gorie der Drittheit, kann darin aber eher die kognitive Dimension in der Drittheit, die
handlungspraktische Dimension in der Zweitheit oder die erfahrungsférmige Dimen-
sion in der Erstheit akzentuieren. In ihrer formalen Bestimmung ist Mystik neben der
»negativen Theologie« das vielleicht deutlichste Beispiel des Paradoxes religiéser Kom-
munikation, unbestimmbare Transzendenz mit immanenten Mitteln zu bestimmen.
Daher ist die Sprache mystischer Kommunikation oft widerspriichlich, figurativ, und
poetisch. Die Beschreibungen,

»given by the mystics of their peculiar experiences and of the God whose presence they
experience are full of paradoxes of every kind. It is not the least baffling of these par-
adoxes—to take an instance which is common to Jewish and Christian mystics—that

God is frequently described as the mystical Nothing.«%*

Gerade weil das Transzendente nicht zu benennen ist, kann Mystik den Anspruch er-
heben, einen unmittelbaren Kontakt zum Transzendenten herstellen zu konnen.®*®
Mystik kommuniziert das Unsagbare und ist dabei in besonderer Weise auf Meta-
phern angewiesen, mit denen das Unbekannte durch Riickgriff auf Bekanntes be-
stimmt wird.** Das religiose Erlebnis

»in seiner Unmittelbarkeit ist >inkommunikabel, s>unsagbar¢, und, wo es zur Sprache
kommt, wird es einem fremden Medium unterworfen, damit aber entstellt und ten-
denziell >domestiziert«.*°

Mystische Kommunikation transformiert das unsagbare Erleben in kommunizierbare
Erfahrung. Dabei transportiert sie zugleich die Konnotation des Unsagbaren mit. Die
Paradoxie mystischen Sprechens besteht darin, »daf3 es nach einer Sprache sucht, die
das Géttliche zuginglich machen will, indem sie zugleich an dessen Nichtdarstellbar-
keit festhilt«.®! Obgleich mystische Erfahrung sich je und je in Zeit und Raum artiku-
liert, ist sie

»somehow timeless, that it involves an apprehension of the transcendent (of some
thing, state, or person lying beyond the realm of things), that it gives them bliss or
serenity, and that it normally accrues upon a course of self-mastery and contempla-
tion«.%?
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Das Paradox mystischer Erfahrung driickt sich unter anderem in der Kommunikation
widerspriichlicher Sinneswahrnehmung aus, wofir hier einige Beispiele angefiithrt
seien. In den Qumranschriften etwa ist zu lesen, dass der Klang, den die Cherubim
erzeugen, »zum Schweigen gebracht« wird und die Gestalt eines »stillen Segens« (qol
demamat berekh) annimmt:

»Geister des lebendigen [C]ottes, stindig hin und hergehend mit der Herrlichkeit der
Wagen (12) [des] Wunders, ein Schall von Preisungs-Stille im Gedréhn ihres Ganges und
des Lobs von Heiligkeit. An der Kehre ihrer Wege, wenn sie erheben, erheben sie auf
wunderbare Weise und wohnt (13) Seine [Herrlichlkeit ein, (herrscht) Schall frohlocken-
den Jubels, Ruhe und Still[e] von Gottespreisung in allen Lagern Gottes (/von Gottes-
engeln) [..].«%*

In der hinduistischen »Klang-Mystik« bleibt das >innere Wort« der gottlichen Unmittel-
barkeit iiblicherweise mit dem inneren Sprechen und dem psychosomatischen Erleben
der Klinge (von Mantras, gottlichen Namen oder Musik) verbunden.®* In der Mystik
Sebastians Francks im frithneuzeitlichen Protestantismus transzendiert Gottes Wort
schriftliche wie miindliche Kommunikation; »es ist graphemlos und phonemlos, weder
schwacher biichstab vnd schrifft noch ein eiisserer hal/ stimm vnd wort/ von menschen aus-
gesprochen«.® Franck zufolge ist eine vollig zutreffende Beschreibung des mystischen
»inneren Wortes< unméglich: »Das rein Innerliche kann sich im Auferlichen nie richtig
darstellen, also auch im Begriff nicht, die gottliche Wahrheit hat in der menschlichen
Erkenntnis kein ihr entsprechendes Organ.«** Zugleich aber driickt sich die mystische
Erfahrung in >Schriftmystike aus. Nicht nur, aber vor allem in der Schriftmystik wird
die duferliche Schrift zum Medium inneren Erlebens:

»For the religious reader, the work read is an object of overpowering delight and great
beauty. It can never be discarded because it can never be exhausted. It can only be re-
read, with reverence and ecstasy.«®*’

Mystik ist keine eigenstindige Religion. Anteile mystischer Kommunikation finden
sich in allen groferen religidsen Traditionen. In manchen Ausprigungen rechnet
Mystik die religiése Erfahrung auf das Gefiihlsleben zu, das im personalen Inneren
verortet wird. Dann greift sie nicht selten auf Metaphern zuriick, deren bekannte
Quelldomine der Bereich des menschlichen Korpers und der Sinneswahrnehmung
ist — wie etwa im Beispiel der oben zitierten Passage aus dem Traktat »Das fliefien-
de Licht der Gottheit« (siehe S.101-102). Ebenso kénnen bestimmte physiologische
Vorginge fur die mystische Einheitserfahrung stehen oder sie stimulieren — etwa der
durch Weinkonsum erzeugte Rausch. Von dieser Metaphorisierung macht beispiels-
weise der Sufismus Gebrauch.®® Die emotionale Ausprigung der Mystik bringt zu-
weilen korperliche Begleiterscheinungen wie Ekstasen, Konvulsionen, Stigmata usw.
mit sich.®’ In anderen Ausprigungen stellt Mystik eher auf theoretische Reflexion
ab. Beispiele hierfir sind Dionysius Areopagita, der hinduistische Advaita-Vedanta
(Sankara), der Sufi Muhyi d-Din Ibn ‘Arabi, die theosophische Kabbala, Meister Eck-
hart und Sebastian Francks Paradoxa.**° In der theoretischen oder spekulativen Mystik
wird die Raummetapher des Hiatus zwischen Transzendenz und Immanenz zugleich
radikalisiert und durch Semantiken der Einheit iiberbriickt; etwa durch die des Nichts,
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des Nicht-Ortes und der Zeitlosigkeit, des Entwerdens (Eckhart), des kabbalistischen
X1 01 (En-Sof; wortlich: »es hat kein Endes, begrifflich in etwa: >das unterschiedslose
Unendliche<) oder beim indischen Gelehrten Sankara der Einheit von Atman (das [ab-
solute] Selbst, die unzerstorbare, ewige Essenz des Geistes; auch »>Seele) und Brah-
man (die unveranderliche, unendliche Wirklichkeit, die den ewigen Urgrund von al-
lem darstellt, was ist).*! Damit ist die vielleicht radikalste reflexive Selbstzentrierung
von Religion verbunden. Beispielsweise meint Transzendenz im Eckhart’schen Sinne
»die sich selber transzendierende, im Reichtum des Geschaffenen sich selber je neu
bezeugende und als Quellgrund erwirkende Fiille des gottlichen Seins«.®* Die hand-
lungspraktische Seite der Mystik zeigt sich beispielsweise in der Kombination mit
Magie, etwa im Neuplatonismus und in der jiidischen Merkabamystik, aber auch in
Prinzipien einer Lebensfithrung wie im Quanzhen-Daoismus, einer Strémung, die im
12. Jahrhundert entsteht und eine Kombination aus Daoismus, Konfuzianismus und
Buddhismus vertritt.*¢

Die Anthropologie der Mystik schliefllich oszilliert zwischen dem Versuch, eine
innere Fiille zu erlangen, und dem Ideal des Entwerdens. Beispielsweise gilt fiir den
Sufismus:

»Der Sufi ist jemand, der nicht ist¢, lautet ein [..] altes Wort, das die Sufis sehr liebten,
weil es treffend das Ziel des Mystikers andeutet, das auch mit dem schénen Ausdruck

Meister Eckharts, entwerden, umschrieben werden kann. Entwerden in dem unbe-
schreiblichen gottlichen Wesen, so wie der Tropfen im Ozean, das war es, was viele der
Sufis erhofften, aber sie wufiten: der Weg ist lang und sehr schwierig, und nur wenige

kénnen hoffen, ihr Ziel zu erreichen, das sie inimmer anderen Symbolen und wechseln-
den Metaphern im Laufe der Zeit ausgedriickt haben.«*%*

Als anthropologische Gemeinsamkeit mystischer Kommunikation lisst sich mithin
festhalten: »To say >transcendence« is to say »unions; a union in which consciousness
persists, but in a mode which nullifies the individual condition.«** Falls dies zu-
trifft, liegt auch hier die erneute Einfithrung (re-entry) einer Unterscheidung auf
der einen Seite des durch sie Unterschiedenen vor: Das hochste Prinzip der mysti-
schen Einheit scheidet sich in Transzendenz und Immanenz. Diese Unterscheidung
wird dann auf der Seite der Immanenz in der semantischen Gestalt von transzen-
denter Entindividualisierung und immanenter Individualitit erneut eingefithrt
(Abbildung 22):

Mystische Einheit
Transzendenz Immanenz
Transzendente Immanente
Entindividualisierung Individualitat

Abbildung 22: Der Re-Entry-Vorgang in der Mystik
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9. Religiose Kognition in der Oszillation von Metapher und Metonymie

Weil Religion unbestimmbare Transzendenz mit immanenten, bekannten Mitteln
beschreibrt, ist sie bei ihren kognitiven Operationen zur religidsen Sinnbildung - wie
bereits mehrfach angedeutet — in besonderer Weise auf Metaphern angewiesen. In
Metaphern werden eine bekannte Quelldomine und eine unbekannte Zieldomine
aufeinander abgebildet, sodass sich einige Aspekte der Letzteren anhand bestimmter
Gesichtspunkte der Ersteren erschliefien lassen.® Bezieht man nun die unbekannte
Zieldomine auf religiose Transzendenz und die bekannte Quelldomine auf religiose
Immanenz, so wird verstindlich, weshalb die Metapher von konstitutiver Relevanz fir
religiose Sinnbildung ist.

In der Linguistik wird die Funktionsweise der Metapher im Verhiltnis zur Meto-
nymie erforscht. Wihrend die Metapher zwei semantische Dominen zusammenbringt,
verbleibt die Metonymie innerhalb einer Domine. Unter semantischen Doméinen sei-
en Cluster von Wortern verstanden, die sich zunichst zu Zeichenzusammenhingen
verdichten und dann zu Bereichen gesellschaftlicher Kommunikation wie Wirtschaft,
Politik, Recht oder Wissenschaft formen. Diese Cluster von Wortern weisen jeweils
ein hohes Maf an lexikalischer Kohirenz auf, haben also die Eigenschaft, dass domi-
nenspezifische Worter in Texten zusammen vorkommen.®” Da die Metapher und die
Metonymie zwei Pole darstellen, zwischen denen Sprache oszilliert, seien im Folgen-
den einige Uberlegungen zur Beziehung zwischen diesen beiden tropischen Figuren
angestellt.®

Den zentralen Unterschied zwischen Metonymie und Metapher arbeitet Roman
Jakobson heraus.®®
Sinne zweier fundamentaler sprachlicher Operationen: die Kombination bzw. Kon-
textur (mit den beiden Untertypen der Ubereinstimmung [concurrence] und der Ver-
kettung [concatenation]) sowie die Selektion bzw. Substitution. Die Konstituenten einer
Information sind durch eine interne Relation mit einem Code und durch eine externe
Relation mit dem Informationskontext verbunden. Aus diesen Basisoperationen lei-
tet Jakobson die beiden fir Sprache konstitutiven Konzepte der Metonymie und der
Metapher ab. Die Metonymie besteht in einer spezifischen Kombination von Zeichen
auf der syntagmatischen Achse, also innerhalb der Beziehungen, die aufeinander fol-
gende sprachliche Einheiten im Satz haben, und beruht auf dem Prinzip der Konti-
guitit (das heifdt der Zugehorigkeit semantischer Einheiten zur selben semantischen
Domine). Die Metapher hingegen ist eine Selektion auf der paradigmatischen Achse,
also innerhalb der Beziehungen, die sprachliche Einheiten im Satz haben, die an glei-
cher Stelle gegeneinander ausgetauscht werden kénnen. Die Metapher entsteht durch
Substitution eines Zeichens durch ein Zeichen, zu dem es in einer paradigmatischen
Beziehung steht, und beruht auf dem Prinzip der Ahnlichkeit oder der Verihnlichung.
In diesem Sinne kann der Gegenstand der Rede

Er unterscheidet zwei Arten des Arrangements von Zeichen im

»sowohl durch die Similaritatsoperation als auch durch die Kontiguitdtsoperation in
einen anderen Gegenstand Uberfiihrt werden. Den ersten Weg kdnnte man als den me-
taphorischen, den zweiten als den metonymischen Weg bezeichnen, da diese Wege durch
die Metapher bzw. die Metonymie am besten zum Ausdruck kommen.«¢7°
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Bei den beiden tropischen Figuren handelt es sich jedoch nicht etwa um kategorial
Unterschiedenes, sondern um Gravitationspole, deren Oszillation die Offnung und
SchliefRung einer Semiose ermdglicht.*”” Die Bestimmung eines Zeichens als Meto-
nymie oder als Metapher nehmen die Interpretanten eines elementaren Zeichensys-
tems vor:

»Thus there are always two possible interpretants (Peirce’s term) of the sign, one refer-
ring to the code and the other to the context of the message. The interpretant referring
to the code is linked to it by similarity (metaphor), and the interpretant referring to the
message is linked to it by contiguity (metonymy).«5

Metonymie und Metapher kennzeichnen nicht nur verschiedene Kommunikations-
stile, sondern sind gemeinsam fiir die Generierung und Verarbeitung semiotischer In-
formation itberhaupt notwendig. Die metonymische Kombination ist fremdreferen-
ziell auf die Umwelt von semiotischen Systemen bezogen, aus der das Material fiir die
Informationsgenerierung stammt, und die metaphorische Selektion ist fiir den Code
notwendig, der fiir die Selbstreferenz des semiotischen Systems sorgt.*” Beispielswei-
se ist das Zeichen KIRCHE, wenn es paradigmatisch auf einen SAKRALRAUM verweist,
metaphorisch mit dem religidsen Code verkniipft und metonymisch mit dem semio-
tischen Informationskontext verbunden — etwa innerhalb der syntagmatisch erfol-
genden Aussage: >Du solltest wieder einmal zur Kirche gehen.< Dieser Satz kann in
religiose Kommunikation eingebettet sein, etwa in eine Konversation itber Fragen der
religiosen Lebensfithrung. In diesem Fall sind sowohl der selbstreferenzielle Code als
auch der fremdreferenzielle Informationskontext religios bestimmt. Der Satz kann
aber ebenso Bestandteil pidagogischer Kommunikation sein. In diesem Fall ist das
Zeichen KIRCHE paradigmatisch auf KIRCHGANG als erzieherisches Mittel im piddago-
gischen Code bezogen (etwa vermittelbar/nicht-vermittelbar®). Die Unterscheidung
zwischen und das Zusammenspiel von syntagmatischer Kombination und paradig-
matischer Selektion liefern eine Erklirung fir die prinzipielle Polysemie einzelner
Zeichen.*” Sie erhalten erst in einem spezifischen pragmatisch-semiotischen Zeichen-
zusammenhang einen bestimmten Sinn.

Die Metonymie ist transitiv und stirker >realistischs, aber zugleich arbitrirer, und
die Metapher ist intransitiv und starker imaginativ« und innovativ, aber zugleich we-
niger arbitrir, weil angleichend. Das liegt daran, dass die Metapher die Autopoiesis
eines semiotischen Systems ermdéglicht. Die Metonymie hingegen, obgleich ebenfalls
auf einen systeminternen Code bezogen, ist fremdreferenziell ausgerichtet. Metony-
mische Fremdreferenz sorgt fiir >Objektivitit« (im Sinne von Objektbezogenheit und
Faktizitit des Zeichenobjekts), und die Metapher iiberfithrt durch ihren >Brennpunkt<
die Fremdreferenz in Selbstreferenz:

»Riicken Metonymien Bedeutungen, die jeweils herausspringen sollen, insofern zu-
recht, als sie den Beziehungen, die zwischen den Einheiten eines Phdnomenbereichs
bestehen, das Merkmal der Austauschbarkeit oder Bedeutungsreversibilitat zuschrei-
ben [..], so erreichen Metaphern Bedeutungsneubesetzungen dadurch, daf? sie inner-
halb eines Bereichs gegebene Beziehungen auf Konstellationen iibertragen, die sie aus
Einheiten verschiedener Sinnbezirke zusammenbringen [..].« Beide Verfahren fithren
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zu »schopferischer, stets neu akzentuierender Sinngebung, die auf den Ausgangszu-
sammenhang der Bedeutungen zurlickwirkt«.5’

Die beiden Operationen der Metonymie und der Metapher sowie deren Vermittlung
lassen sich im Modell des elementaren semiotischen Systems folgendermaflen ein-
schreiben (siehe Abbildung 23):

dynamischer
Interpretant

ZWEITHEIT

lkon ERSTHEIT
Metonymie 72 [‘, Z1 Metapher

DRITTHEIT

Vermittlung von unmittelbarer unmittelbares
Metapher und Interpretant Objekt
Metonymie

Abbildung 23: Der Stellenwert der Metapher und der Metonymie sowie ihrer Vermittlung im
elementaren semiotischen System

Der selbstreferenzielle, unmittelbare Interpretant (I1) des elementaren semiotischen
Systems bestimmt das ikonische Zeichen Z1 als Metapher. Dagegen determiniert der
dynamische, fremdreferenzielle Interpretant (I2) das indexikalische Zeichen (Z2) als
Metonymie. Wihrend zwischen der Metapher (Z1) und dem unmittelbaren Interpre-
tanten (I1) die spezifische binire Codierung auf der paradigmatischen Achse erfolgt,
wird der Code im Verhiltnis zwischen der Metonymie (Z2) und dem dynamischen
Interpretanten (I2) angewendet, nimlich auf die systemintern reprisentierte Um-
welt kopiert, um von dort aus Information zu gewinnen. Bei einigen der Relationen
des semiotischen Systems erfolgt ein nicht binir codierter, also analoger Austausch
zwischen System und Umwelt, der zu semantischen Modifikationen des ausgebil-
deten Codes fithren kann (I2-01-Z2; 12—01-Z1). In den Relationen I2— 02 —Z3,
I1— 02— Z1 und I2— 02— Z2 findet — in Analogie zur theoretischen Biologie - ein
>semiotischer Metabolismus« statt.

Gemaif} der Peirce’schen Zeichentheorie entspricht die Metapher der Zeichenart
des Ikons (Z1), weil sie auf dem Verihnlichungsprinzip beruht und selbstreferenziell
ausgerichtet ist.*”” Die Metonymie ist dagegen ein Typus des indexikalischen Zeichens
(Z2), weil sie fremdreferenziell gehalten ist und darin im elementaren Zeichensystem
transitiv auf dem jeweiligen Code beruht. Beide Tropen sind sowohl Prozessor als
auch Prozess (oder Relation und Relatum). Die Relation Z1-11 ist ein metaphorischer
Bezug, der auf einem bestimmten Code basiert (fiir den Fall ausdifferenzierter Reli-
gion: auf dem Code Immanenz/Transzendenz). Sie ist selbstreferenziell gehalten, weil
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der unmittelbare Interpretant (I1) den metaphorischen Uberschuss mittels des sys-
temspezifischen Codes in fiir das System handhabbare Information tberfithrt. Die
Relation Z2-12 ist dagegen fremdreferenziell ausgerichtet, weil der dynamische In-
terpretant (12) kontextsensibel ist und das dynamische Objekt O1 mit Blick auf Fremd-
referenzialitit interpretiert. In der Relation Z3-12 mit entsprechender Codierung be-
steht die Systemreferenz. Die Relation zwischen Z3 und Oz ist als eine Kombination
aus Metonymie und Metapher zu verstehen. Wihrend O2 fremdreferenziell gehalten
und Teil des metonymischen Vorgangs ist, ist das Zeichen Z3 metaphorischer Art und
selbstreferenziell ausgerichtet. Z3 stellt somit die Vermittlung zwischen Metapher
und Metonymie dar und bildet die Anschlussméglichkeit fiir den Ubergang zu wei-
terer Semiose.”® Aufgrund der Relation, die Metonymie und Metapher miteinander
vermittelt, kann innerhalb des Zeichensytems ein Wechsel zwischen beiden erfolgen:

»[..] there is a meaningful difference between metaphor and metonymy as two ways of
construing new concepts from old concepts, being based on similarity, i.e. on identity
of one or more aspects between objects or situations, or being based on contiguity fol-
lowing specific kinds of contiguity relationships in the perspective change. If the iden-
tical aspectis a relational one, i. e. involves a contiguity relationship within an object or
situation, the construction of the new concept to which the term is transferred can be
viewed as either a metaphor or as a chain of metonymies along the relationship and its

converse.«®”?

Um Analogien aus der Zellbiologie aufzunehmen: Die Oszillation zwischen Meto-
nymie und Metapher sowie ihre Vermittlung sind die Bedingungen fir die Erzeugung
von semiotischer Information als einer metonymischen Umschrift (Transkription)
der metaphorischen Transformation (Translation) im Wechselspiel von Schliefdung
und Offnung.®*° Insgesamt handelt es sich auch hier um eine doppelte Schlieffung im
Sinne Heinz von Foersters.®® Dabei sind Prozess (Zeit) und Struktur samt Stellenwert
der Elemente (Raum) miteinander zu vermitteln. In struktureller Hinsicht bewirkt die
metonymische Umschrift mit Bezug auf den jeweiligen Code syntagmatische Schlie-
Bung, wihrend die metaphorische Transformation auf paradigmatischer Offenheit
basiert und den jeweiligen Code vollzieht. Dagegen ist in semantischer Hinsicht die
Metonymie als Zeichenaspekt der Zweitheit (Differenzen und Relationen) fremdre-
ferenziell-offen ausgerichtet, wihrend die Metapher als Zeichenaspekt der Erstheit
(Qualitit) im Ergebnis der paradigmatischen Selektion selbstreferenziell-geschlossen
ist. Wie exakt die Oszillation von Schliefung und Offnung im semiotischen Modell
und insbesondere innerhalb von religiéser Kommunikation verliuft, bedarf jedoch
weiterer Forschung.

Die metonymische Umschrift der metaphorischen Transformation ist der basale
Vorgang der Selbstbeobachtung in einem System: In ihm wird eine Unterscheidung
getroffen (Translation) und mit Blick auf die Synthese von Selbst- und Fremdreferenz
beobachtet (Transkription). Dieser Vorgang entspricht dem Metaphernverstindnis von
Peirce: Metaphern »represent the representative character of a representamen by rep-
resenting a parallelism in something else«.®® Der >Parallelismus in etwas anderemx
besteht in der Metonymie des Zeichens Z2. Mit der Relationierung von Metonymie
und Metapher sowie der Oszillation von Schliefung und Offnung wird ansatzweise
deutlich, wie semiotische Information als Umschrift der Transformation entsteht.
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Das Verhiltnis von Metapher und Metonymie sei an einem Beispiel verdeutlicht.
Im christlich-religiosen Kontext wird immer wieder die Metapher des Schiffes ver-
wendet und neben dem Kirchenbau auch auf die Kirchenorganisation bezogen. Das tut
etwa der lateinische Kirchenvater Tertullian (* nach 150; +nach 220) in seinem Traktat
»De baptismo« (Uber die Taufe), wihrend er die Erzihlung im Neuen Testament inter-
pretiert, in der Jesus auf dem Wasser wandelt und einen Sturm stillt (Mt 14.22-33):

»Ubrigens diente jenes Schifflein als Sinnbild [figura] der Kirche, weil sie im Meere,
d. h. in der Welt [saeculum] — von den Wogen, d. h. durch die Verfolgungen und Versu-
chungen, beunruhigt wird, indem der Herr in seiner Nachsicht gleichsam schlaft, bis er,
durch die Gebete der Heiligen zuletzt aufgeweckt, die Welt bandigt und den Seinigen

die Ruhe wieder schenkt.«%

Wie sich der stitrmische See, dem Worte Jesu gehorchend, wieder glittet, so wird
durch des Herrn Bindigung der Welt an die Stelle der Christenverfolgung der Frie-
denszustand zwischen dem Rémischen Reich und der christlichen Kirche treten. Der
zitierte Passus von Tertullian bringt sechs Domédnen zusammen, nimlich Religion,
Schifffahrt, Politik in Gestalt der politischen Herrschaft tiber die Christen sowie die
physische, die mentale und die allgemein-soziale Domine. Das Zusammenspiel zwi-
schen der Verwendung von Quelldominen zur Beschreibung eines religidsen Sachver-
halts als Zieldomane gestaltet sich im zitierten Passus mit der Ausgangsmetapher DIE
KIRCHE IST EIN ScHIFF folgendermafien (Abbildung 24):%%
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Abbildung 24: Das Verhiltnis von paradigmatischen Selektionen und syntagmatischen Anschliissen
im Passus von Tertullian

Die Worter MEER und WOGEN gehoren fiir sich genommen der physischen Domane
an, sind aber durch das Wort SCHIFF metonymisch der Domine der Seefahrt zuge-
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ordnet. Sie werden mit der religiosen Domane durch die Metaphern DIE KIRCHE IST
EIN SCHIFF, DIE WELT IST EIN MEER und VERSUCHUNGEN SIND WOGEN zusammen-
gebracht. Die Woter KIRCHE, SAECULUM (Welt), VERSUCHUNGEN, HERR (als Metapher
fir Jesus Christus, deren Quelldomine die politische Herrschaft ist, was in diesem
Zusammenhang jedoch latent bleibt) und DIE SEINIGEN stehen metonymisch im Zu-
sammenhang der religiésen Domaine. Dass sich der religios-eschatologische Begriff
SAECULUM (Welt)*® auf Politik bezieht (aber im Zusammenhang dieses Passus nicht
der politischen Domine angehort), wird durch das Wort VERFOLGUNGEN indiziert.
Politik und Religion werden durch die Metapher VERFOLGUNGEN SIND WOGEN zusam-
mengebracht. BEUNRUHIGT SEIN und RUHE stammen aus der mentalen Doméine, wih-
rend BANDIGEN sowohl der mentalen als auch der physischen Domane zuzuordnen ist
(im Sinne von >physische Krifte trotz starken Widerstandes unter jemandes Willen
zwingend. SCHENKEN ist der allgemein-sozialen Domdine entlehnt. Durch die para-
digmatischen Selektionen, also durch die linguistischen Metaphern, werden weitere,
latente Metaphern sowie analoge Relationen deutlich. Es bestehen die folgenden Ent-
sprechungen:

« Die KIRCHE verhilt sich zum SAECULUM (Welt) wie ein SCHIFF im MEER.

. Die WELT verhilt sich zur BEUNRUHIGUNG durch VERFOLGUNGEN und VERSU-
CHUNGEN wie das MEER zu WOGEN.

« Die BANDIGUNG der WELT entspricht der GLATTUNG der WOGEN.

. Die WELT verhilt sich zu RUHE wie die POLITISCHE HERRSCHAFT zur BEENDIGUNG
DER VERFOLGUNG.

Dass der gesamte Passus der Domine der Religion angehért, erschlie3t sich aus dem
ibergeordneten Zusammenhang, der in Tertullians Traktat itber die Taufe besteht.
Die Kontingenz politischer Verfolgung wird in diesem Zusammenhang ultimativ
durch die eschatologische Gewissheit bearbeitet, dass DER HERR DIE VERFOLGUNG
SCHLIESSLICH BANDIGT.

F. Die Dimension des Regulierens

Wie in Teilkapitel I1.B (S. 94 ff.) dargelegt, sind die drei Dimensionen Erfahrung, Ver-
korperung und Kognition wechselseitig aufeinander verwiesen.®® Um spezifisch reli-
giosen Sinn herzustellen, ist Religion auf die interne Verarbeitung von Daten aus der
psychischen, organischen und physischen Umwelt angewiesen. Diese sind fiir die Re-
ligionsforschung nur dann relevant, wenn sie von religiser Sinnbildung thematisiert
werden. Religiése Sinnbildung wiederum ist auf die Formung von sozialen Systemen
angewiesen, um eingeschrinkt und auf Dauer gestellt werden zu kénnen; darin be-
steht die vierte Dimension des Religiosen. Sie schliefdt die anderen drei Dimensionen
des semiotischen Raums ein, besteht aber selbst aus den drei Kategorien Erstheit,
Zweitheit und Drittheit. Fiir die Semiose gilt grundsitzlich: »Es gibt keine Viertheit,
die nicht blof$ aus Drittheit bestehen wiirde«,*®” aber auch keine Zweitheit und Erst-
heit, die nicht iiber eine Drittheit zu interpretieren wire. Das weif$ auch bereits das
Daodejing (2.47): »Das Dao [der Weg] erzeugt die Eins. / Die Eins erzeugt die Zwei. / Die
Zwei erzeugt die Drei. / Die Drei erzeugt alles.«%#
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