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Abstract

In his memoirs Fritz Mauthner established a connection between his critique of language
and the multi-lingual situation in Prague at the end of the 19" century which was influenced
by national conflicts. This paper addresses this contextualization in order to inquire about
a connection between the (specific) Prague modernity and a highly modern phenomenon
such as Mauthner’s language scepticism, but also about Kafka’s virtuous language
compositions. In this context, translation takes on an important role in different respects: in
the etymological manner of his critique of language Mauthner uncovers false translations
and thus implicitly points to the fact that every language and culture constitutes itself in
translational processes. This can be illustrated in the culture of the Czech national revival
of the 19 century, which Vladimir Macura typologized in studies on cultural semiotics i.a.
with the concept of translationalism (»prekladovost«). This sceptical attentiveness towards
language as always pervaded by translation is reflected in Kafka’s figuration of Odradek in
Die Sorge des Hausvaters (The Cares of a Family Man).
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Fritz Mauthner ist geradezu zu einer Chiffre geworden fiir das, was mit den
Stichwortern Sprachkritik und Sprachkrise in der Moderne um die Jahrhun-
dertwende aufgerufen wird. Vor allem mit seiner In-Besitznahme des sog.
Chandos-Briefes von Hofmannsthal taucht er in der germanistischen Literatur-
geschichtsschreibung immer wieder auf: Mauthner hatte Hofmannsthal nach
Erscheinen von dessen Prosa-Text enthusiastisch geschrieben, er habe den fik-
tiven Brief »so gelesen als wire er das erste dichterische Echo nach meiner Kri-
tik der Sprache«'. Obgleich er damit »das Rezeptionsschicksal dieses Textes [des
Chandos-Briefes] entscheidend vorgeprigt« hat (Helmstetter 2003: 458), sind
Mauthners eigene Werke, die dreibindigen Beitrige zu einer Kritik der Sprache
(1901/02) und das zweibidndige Worterbuch der Philosophie (1910), vergleichswei-
se selten Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung. Warum also sich
mit einem Denker befassen, dessen erster wissenschaftlicher Biograf, Joachim
Kiithn, seine Monografie unter den bezeichnenden Titel Gescheiterte Sprachkri-

1 | Der Briefwechsel zwischen Hofmannsthal und Mauthner ist abgedruckt in Hof-
mannsthal 1991: 286f.: »Varianten und Erlduterungen«zu Ein Brief.
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tik. Fritz Mauthners Leben und Werk (Kithn 1975) stellte und auch 1995 noch
duferst skeptisch urteilte: »Uber seine [Mauthners] radikale Sprachskepsis 14t
sich nur unter der Voraussetzung reden, daf man sie nicht oder nicht ganz
ernst nimmt, eine Widerlegung ist ebenso unsinnig wie eine Verteidigung.«
(Kithn 1995: 111)

Tatsichlich wird auch mein Hauptaugenmerk weniger auf einer inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit Mauthners sprachkritischen Positionen liegen
als vielmehr auf der Frage: Inwiefern lassen sich Mauthner und sein Weg zur
Sprachskepsis als Symptom jener kulturellen Situation lesen, aus der sie er-
wachsen ist? Und damit meine ich dann nicht nur die im Zusammenhang mit
Hofmannsthal und Mauthner so hiufig beschworene Krisenhaftigkeit der Mo-
derne, die sich in sprachphilosophischen und epistemologischen Zweifeln du-
Rert, sondern konkreter die Situation in Prag gegen Ende des 19. Jahrhunderts
bzw. noch konkreter die Situation eines assimilierten, vornehmlich deutsch-
sprachigen Juden im zunehmend tschechisch geprigten Prag gegen Ende des
19. Jahrhunderts. Diese Situation allerdings wire dann doch wieder daraufthin
zu befragen, inwieweit sie signifikant ist fiir die condition moderne im Allgemei-
nen bzw. darauf, ob an ihr Momente dieser condition moderne nicht nur beson-
ders prignant hervortreten, sondern auf eine durch die Prager Situation spezi-
fisch geprigte Weise. Mauthner und sein im konkreten Prager Kontext gewach-
senes Unbehagen an der Sprache wire dann also zu lesen als Symptom fiir die
in hochstem Mafle moderne In-Frage-Stellung tiberkommener Sicherheiten.

1. MAUTHNERS (AUTO-)BIOGRAFISCHE VERORTUNG

Dabei gilt es allerdings Folgendes zu beachten: Erklirt man die mehrsprachige
Situation Prags zum Ausgangspunkt von Mauthners spiterer Sprachskepsis,
folgt man einer Spur, die er selbst in seinen 1918 erschienenen Erinnerungen
an die Prager Jugendjahre (1969b) gelegt hat. Mehrfach postuliert er dort einen
Zusammenhang zwischen seinen schon friih einsetzenden Reflexionen iiber
die Sprache und jener sprachlichen Situation, in der er aufwuchs:

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, daf ich als Jude im zweisprachigen Béhmen wie
pradestiniertcwar (ich weifl besser als mancher Leser, wie dumm dieses Wort ist), der
Sprache meine Aufmerksamkeit zuzuwenden; selbst der Hochmut, sich dem eigenen
Lehrer im Gebrauche der Muttersprache iiberlegen zu fiihlen, mochte friih zu mancher
Beobachtung fiihren. Ich darf aber vielleicht ebenso gut hier wie an einer andern Stel-
le ein Leid klagen, ein Entbehren, das mich in meiner Jugend gequélt hat und mich in
meinem Alter zu quélen nicht ganz aufgehdrt hat. Jawohl, mein Sprachgewissen, meine
Sprachkritik wurde gescharft dadurch, daf ich nicht nur Deutsch, sondern auch Tsche-
chisch und Hebrdisch als die Sprachen meiner»Vorfahren« zu betrachten, daf ich also
die Leichen dreier Sprachen in meinen eigenen Worten mit mir herumzutragen hatte.
Jawohl, ein Sprachphilosoph konnte unter solchen psychologischen Einflissen heran-
wachsen. (Mauthner 1969b: 48f.)
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Vorsicht ist insofern geboten, als dies ein riickblickender Text ist, ein auto-
biografischer Text, in dem Mauthner genau dies intendiert: seinen Weg zur
Sprachkritik als von Kindheit an vorgezeichnet vorzufithren. Einen weiteren
recht dominanten Strang des Erinnerungstextes, der in dem Zitat anklingt, bil-
det die Selbststilisierung zum hochbegabten Schiiler, dem weder auf der Schu-
le noch auf der Universitit eine angemessene Bildung zuteil wurde. Hiermit
rechtfertigt Mauthner implizit auch seinen fachlichen Dilettantismus, denn auf
den Gebieten der Sprachwissenschaft und -philosophie, auf denen er sich so
prominent duflerte, hatte er schliellich nie ein Studium abgeschlossen; glaubt
man seinen Ausfithrungen, hitte die Universitit sie ihm allerdings auch gar
nicht in adidquater Form bieten kénnen.

Das fiktionale Moment, das jeder Autobiografie inhirent ist, insofern sie
Entwurf des eigenen Lebenswegs (ex post) ist, hat schon Goethe im Titel sei-
ner »zum Paradigma der Gattung stilisierten« (Finck 1995: 283) Schrift Dich-
tung und Wahrheit benannt.> Anders noch als die hermeneutisch orientier-
te Germanistik, die wie Dilthey (1989) und sein Schiiler Misch (1989) in der
Autobiografie die geistesgeschichtlichen Zusammenhinge einer Zeit durch
ein exemplarisches Individuum in verdichteter Form zum Ausdruck gebracht
sah, stellte die (post-)strukturalistische Theorie gerade an der Autobiografie die
sprachliche Verfasstheit von Welt- und Selbstwahrnehmung heraus (vgl. Wag-
ner-Egelhaaf 2000: 10f.). Exemplarisch dekonstruierte Paul de Man (1993) die
gingigen Vorstellungen zum Verhiltnis von Leben und Autobiografie, indem er
auf den Konstruktcharakter eines autobiografisch entworfenen Lebens verwies.
Wenn die Autobiografie in emphatischer Auffassung noch ein sich schreibend
seiner selbst bewusst werdendes Individuum zeigt, dann wird genau dieser
Zusammenhang spitestens seit der Jahrhundertwende epistemologischen,
subjekt- und sprachphilosophischen Zweifeln unterzogen, wofiir nicht zuletzt
der Chandos-Brief ein literarisches Beispiel liefert. Wihrend Mauthner sich mit
Bezug auf die Sprache an dieser im Zeichen von Krisenhaftigkeit stehenden
Zeitdiagnose beteiligt, zieht er die Verbindung zu einer Problematisierung des
Subjekts zumindest in seinen Erinnerungen nicht. Im Gegenteil erschreibt er
sich in ihnen in ganz traditioneller Weise einen kohdrenten Lebensweg und
reflektiert nicht die rhetorischen Mittel dieses Selbst-Entwurfs im Medium der
Sprache. Damit schreibt er die dem hermeneutischen Autobiografieverstind-
nis zugrunde liegende Verbindung zwischen »der Vorstellung des Subjekts
als intentionalem Bewuftsein« und »der Auffassung von Sprache als dessen
transparentem Ausdrucksmedium« (Finck 1995: 286) entgegen seiner sonst

2 | Wie Martina Wagner-Egelhaaf (2000: 3) in ihrer Einfiihrung zur Autobiografie
bemerkt, »liest man dazu in Goethes Brief an Kénig Ludwig von Bayern vom Dezember
1829« »Wenn aber ein solches in spateren Jahren nicht méglich ist, ohne die Riicker-
innerung und also die Einbildungskraft wirken zu lassen, und man also immer in den
Fall kommt gewissermafien das dichterische Vermdgen auszuiiben, so ist klar daf man
mehr die Resultate und, wie wir uns das Vergangene jetzt denken, als die Einzelheiten,
wie sie sich damals ereigneten, aufstellen und hervorheben werde.«
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geduflerten Kritik an eben solch einem Sprachverstindnis fort und prisentiert
seine Erinnerungen an den eigenen Weg zur Sprachskepsis paradoxerweise im
Modus eines naiven Sprachverstindnisses.3

Neben der mehrsprachigen Situation seiner Kindheit und Jugend fithrt
Mauthner an anderer Stelle in seiner Autobiografie ein Initiationserlebnis fiir
seine Sprachskepsis an. Joachim Kithn dekonstruiert diese Schilderung dahin-
gehend, dass es sich im Grunde um Mauthners Nachbildung der in Hofmanns-
thals Chandos-Brief in poetischem Modus prifigurierten Situation handle:
Mauthner spricht von einem Sprachschreck, einem »Schrecken iiber die Spra-
che, dessen Analyse ich dann zu meiner Lebensaufgabe machte, der mich auf
einem langen Marsche tberfiel, als ob ich einen Schlag vor die Stirn erhalten
hitte.« (Mauthner 1969b: 197)* Kithn decouvriert dieses Sprachschreckereignis
als Fiktion:

Mit dem Sprachschreck aber gibt er seinem Werk das, was er als Dichter, ganz befan-
gen in romantischen Vorstellungen, fiir unverzichtbar halten muf: den irrationalen,
schopferischen Impuls, der das Werk (iber die Sprache des Alltags, aber auch lber die
der Philosophen emporhebt, es in die N&he zur Dichtung riickt und damit einer ratio-
nalen Kritik entzieht. [...] Die Idee fiir die Fiktion des Sprachschrecks aber verdankt er
dem Dichter, dem er selbst die theoretischen Grundlagen zu sprachskeptischer Dich-
tung und dem paradoxen Spiel mit der Sprache gegeben hatte: Hugo von Hofmanns-
thal. Mit Philipp Lord Chandos’ fiktivem Bekenntnis des Sprachverlusts bot der Dich-
ter dem Philosophen das, was sich zwar kiinstlerisch gestalten, aber nicht leben [&ft:
das Erschrecken iiber die Ohnmacht der Sprache und ihren Zerfall, ohne deshalb zum
Schweigen verurteilt zu sein. (Kiihn 1995: 120)

Mauthners Erinnerungen also eignet sicherlich jenes Spannungsverhiltnis zwi-
schen Faktizitit und Fiktionalitit, das grundsitzlich fir autobiografische Texte
gilt. Immerhin ist die mehrsprachige Situation, die er in seinen Erinnerungen
zum Ausgangspunkt seines Narrativs iiber das eigene Leben stilisiert, ein Fak-
tum. Welchen Einfluss es tatsichlich auf die Ausprigung seiner Ideen gehabt

3 | Finck (1995: 286) bescheinigt »[e]inem derartigen Subjektbegriff und Autorkon-
zept [...] eine représentationslogisch naive Sprachauffassung, in der die Materiali-
tat des Sprachzeichens zuriicktritt hinter dem von ihm Bezeichneten. Man geht vom
sprachlichen Zeichen als durchsichtig aus, denn nur so kann das Medium der Sprache
den Blick auf das Aufersprachliche freigeben, anstatt ihn zu verstellen.«

4 | In einem in den Erinnerungen (Mauthner 1969b: 200-222) wieder abgedruckten
offenen Brief an Maximilian Harden, den er urspriinglich 1904 in der von diesem her-
ausgegebenen Zeitschrift Zukunft unter dem Titel Die Herkunft des sprachkritischen
Gedankens verdffentlicht hatte, erwdhnt Mauthner aufierdem »Otto Ludwig, Nietzsche
und Bismarcke, die »entscheidend« »auf die Ausbildung meiner Ideen eingewirkt hat-
ten« (Mauthner 1969b: 199). In den Erinnerungen ergéanzt er »noch einen vierten Na-
men [...], den von Ernst Mach« (ebd.). Kiihn (1995) zeigt im Abgleich mit biografischen
Daten Mauthners, dass auch diese drei nicht als Vorbilder gewirkt haben kénnen, da
Mauthner sich erst sp&ter mit ihnen auseinandergesetzt hat.
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hat und in welchem Mafle er einen solchen Einfluss fingiert, lisst sich, anders
als Mauthner es in seiner autobiografischen Selbstinszenierung zu suggerieren
sucht, nicht entscheiden.’ Wie jede Autobiografie bleibt sein Text eingespannt
zwischen die beiden Pole Referenz auf eine auflertextuelle Realitit einerseits
und literarische Performanz andererseits (vgl. Wagner-Egelhaaf 2000: 4).

2. SPRACHKRITIK ALS UBERSETZUNGSKRITIK

Trotz aller gebotenen Vorsicht, was die von Mauthner fiir seine Sprachskepsis
angefithrten Griinde betrifft, ist seine Sprachkritik im Hinblick auf das Phi-
nomen des Ubersetzens insofern von Interesse, als sie im Kern auch Uberset-
zungskritik bzw. -skepsis ist. Konkret zweifelt Mauthner an der

Kenntnis, die wir etwa von fremden Sprachen besitzen. Die Vokabulare, welche ge-
lehrte und ungelehrte Reisende von wilden, d.h. fremdsprachigen Vdlkern mitbringen,
wimmeln von den allergrobsten Mifverstandnissen. Neuere Sprachforscher haben
eine besondere Technik erfinden miissen, nach welcher so ein Reisender dem »Wilden«
ein Wort abzufragen hat; und die Kreuzfragen des Inquisitionsprozesses zu stellen, war
nicht schwieriger, als in fremder Sprache etwa die Vokabel fiir »Hand« abzufragen. Ob
der vernommene Ausdruck Hand, rechte Hand, Finger, finf Finger, fiinf, ich schwore,
ich biete dir Frieden, ich will dich schlagen oder sonst etwas anderes bedeute, das
kann nur durch die sorgsamste Fragestellung ausgemacht werden. (Mauthner 1969a:
21)

Mauthner fiihrt hier genau jene Momente an, die den Verstindigungsprozess
bei der Begegnung zweier einander fremder Kulturen erschweren und die in
neueren Debatten zum kulturellen Ubersetzen hervorgehoben werden:® dass
nimlich AuRerungen nicht problemlos iibertragen werden kénnen, weil sie
stets in einen kulturellen Kontext eingebettet sind, weil jede Einzelduflerung
von kulturspezifischen Konnotationen begleitet ist, die nicht mit artikuliert wer-
den und die zumindest anniherungsweise erschlossen werden miissen, wenn
der Transfer dem Ausgangskontext einigermaflen gerecht werden soll, wobei
die Komplexitit dieses Prozesses noch dadurch steigt, dass auch der Zielkontext
wiederum eigene kulturspezifische Konnotationen aufweist. In neueren The-
orien wird dafiir plidiert, solche Nicht-Ubereinstimmung oder gar Fremdheit
auszuhalten, sie in der Ubersetzung woméglich sogar auszustellen, um sie
nicht in einem glatten Aneignungsprozess zu nivellieren, sondern statt dessen
eine Auseinandersetzung mit dem Fremden zu initileren. Jurij Lotman etwa
sieht im Transferprozess einer AuRerung aus einem kulturellen Kontext in ei-
nen anderen, in den »Missverstindnissen«, zu denen es dabei beinahe immer

5 | Vgl. zum fiktionalen Charakter von Mauthners Erinnerungen auch Ji¢inska 2000.
6 | Vgl. die Uberblicksdarstellungen und die Diskussion der Ansétze bei Bachmann-
Medick 2004 u. 2012.
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kommt, tendenziell sogar einen kulturellen Mehrwert entstehen, charakterisiert
die Ubersetzung also positiv als einen Akt, der produktive Krifte freisetzt (vgl.
Lotman 2010: 174-190). Mauthner dagegen zieht aus seinen von der Grund-
anlage her durchaus dhnlichen Uberlegungen den negativen Schluss seiner
Sprachskepsis:

Bevor die christlichen Missiondre bei den Kaffern erschienen, hatten die Kaffern nicht
unsere Gottesidee, wie wir kein Wort fiir »Gummi« hatten, bevor wir den Stoff kann-
ten. Schon eine so nah verwandte Sprache wie das Franzésische ist fiir einen Deut-
schen nicht vollig erlernbar (d.h. nicht so weit, wie der Deutsche seine eigene Spra-
che kennt), trotzdem seit Jahrhunderten unzéhlige Menschen beide Sprachen reden,
und so ein Miflverstandnis bei Aufstellung der Vokabulare fast ausgeschlossen ist. Um
wieviel weniger genau wird unsere Kenntnis fremderer oder gar »wilder« Sprachen sein.
Und dennoch beruht auf dieser fiir die eigene Muttersprache mangelhaften, fiir die
entfernteren Sprachen armseligen und fiir die ganz entlegenen Sprachen lacherlichen
Kenntnis alles, was die Sprachwissenschaft zu lehren sucht. Freilich wéare Sprach-
kenntnis, wenn sie méglich wére, auch Welterkenntnis. (Mauthner 1969a: 21f.)

Charakteristisch ist hier der Schlusssatz, denn Mauthners Sprachskepsis ist
im Kern Erkenntnisskepsis. Sprache ist fiir ihn insgesamt eine unzulingliche
Ubersetzung jener Daten, die uns unsere Sinne zur Verfiigung stellen, d.h.
mit ihr ist alles andere moglich als ein adidquates Abbild der Welt. Der Bruch
zwischen der Auflenwelt und unserer Sprache ist dabei ein doppelter: Schon
unsere Sinne nennt Mauthner Zufallssinne, womit er darauf verweisen will,
dass wir auch andere oder anders ausgeprigte Sinne haben konnten, wie es
im Tierreich teilweise der Fall ist. Insofern liefern also bereits die Sinne nur
ein ausschnitthaftes Bild von der Welt, das dann noch einmal ungentigend in
Sprache tibersetzt wird, die damit immer metaphorisch und ungenau ist.” Elisa-
beth Leinfellner-Rupertsberger fasst Mauthners erkenntniskritische Position in
Anlehnung an die drei Sitze des Gorgias folgendermaflen zusammen:

Es gibt etwas; dieses Etwas ist nur mit Unsicherheit oder vielleicht gar nicht erkennbar;
die Erkenntnis dieses Etwas kann in der Wortsprache nur metaphorisch, uneigentlich
und individuell ausgedriickt werden, und dem gegenseitigen Verstehen sind dadurch
uniiberschreitbare Schranken gesetzt. (Leinfellner-Rupertsberger 1992: 507)

Dabei zeichnet sich Mauthners Denken durch ein merkwiirdiges Schwan-
ken aus: Einerseits neigt er dazu, Sprache grundsitzlich zu verwerfen, sieht
sie in Individualsprachen aufgespaltet, die unvermittelt nebeneinander stehen
und jeweils auf disparaten Zufallssinneseindriicken beruhen. Andererseits fin-
den sich hellsichtige Einsichten dariiber, in welchem Mafle Weltbilder jeweils
durch die Sprache ihrer Sprachgemeinschaft (von der er an dieser Stelle dann
doch ausgeht) geprigt sind. Letztere Seite seiner Sprachbetrachtung fithrt dazu,

7 | Fiir einen konzisen Uberblick iber Mauthners Sprachauffassung s. Leinfellner-
Rupertsherger 1992.
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dass Mauthner zum akribischen Etymologen wird, der in seinem zweibindigen
Woarterbuch der Philosophie (1910) dann insbesondere Fehliibersetzungen oder
Fehltradierungen nachgeht.® Beispielsweise moniert er, dass der leibnizsche
Ausdruck der >Apperzeption< im Deutschen als >Wahrnehmung« wiedergege-
ben werde (statt orthografisch eigentlich richtig »Warnehmung<), was zu der
filschlichen Annahme verfithre, mit der Wahrnehmung werde etwas zugleich
als swahr< angenommen (vgl. Mauthner 1980, 1: 28f.).

Bevor ich auf diesen stark ausgeprigten sprachgeschichtlichen Zug in Mau-
thners Denken zuriickkomme, will ich auf seine skeptische Annahme einge-
hen, Individualsprachen stiinden derart unvermittelt nebeneinander, dass Ver-
stindigung eigentlich unméglich sei. Fiir Jacques Le Rider, der sich als Uberset-
zer, Herausgeber, Kommentator (2012a) und Biograf (2012b) mit Mauthner und
seiner Kritik an der Sprache befasst hat, stellt dessen Sprachskepsis letztlich das
auf Goethe und Humboldt zuriickgehende Bildungskonzept in Frage, demzu-
folge (Fremd-)Sprach(en)kenntnisse eine volkerverbindende Verstindigung im
Geiste gemeinsamer humanistischer Ideale beférdern kénnen.”® Indem er die
Vermittelbarkeit zwischen Individualsprachen bezweifelt, zieht Mauthner nicht
nur die Verstindigung zwischen natiirlichen Sprachen in Zweifel, sondern die

8 | Gottfried Gabriel hat diesen Ubergang kritisch folgendermaRen charakterisiert:
»Die skeptische Einstellung gegeniiber den Begriffen eines systematischen Wissens,
das die Sprachkritik als Anmafung zuriickzuweisen versucht, schlagt sich so parado-
xerweise in einer Verzettelung des historischen Wissens iiber die begriffsgeschichtli-
chen Entwicklungen eben dieser Anmafiung nieder. Das unstillbare Verlangen, etwas
zu wissen, erfiillt sich als ein wirkliches Wissen {iber vermeintliches Wirklichkeitswis-
sen. Der globale Skeptiker wird zum akribischen Philologen. [...] Historismus als das
Ergebnis eines Skeptizismus, das ist eine geldufige Verbindung - bis heute.« (Gabriel
1995: 32f.)

9 | Auf dieses Beispiel geht Leinfellner-Rupertsberger (1992: 502) im Zusammenhang
mit ihrer Darlegung von Mauthners etymologisch verfahrender Sprachkritik ein.

10 | Le Rider streicht die politischen Zusammenh&nge von Mauthners Weg zum
Zweifel am neohumanistischen Bildungsverstandnis heraus, seine enttduschte Ab-
wendung vom habsburgischen B6hmen, seine Hinwendung zum bismarckschen Deut-
schen Reich und seine dortige abermalige Enttduschung aufgrund antisemitischer
Kontroversen: »Fervent partisan de la politique de Bismarck et admirateur du nouveau
Reich, Mauthner quitte Prague pour s’installer a Berlin en 1876, tournant le dos a la
monarchie habsbourgeoise qui, a ses yeux, ne défend pas assez énergiquement la
nationalité allemande contre les autres. Mais a Berlin, Mauthner déchante vite: Les
Contributions a une critique du langage, publiées en 1901 et 1902, peuvent aussi
étre interprétées comme écho de la controverse berlinoise sur I'antisémitisme qui, en
1879-1881, avait mis en évidence la crise des valeurs du systéme culturel de la Bil-
dung constitué a I'’époque de Goethe et de Humboldt et fondé sur la certitude selon la-
quelle la connaissance des langues est la base de la culture néohumaniste. [...] Vingt
ans plus tard, dans les Contributions a une critique du langage, le sentiment de crise
culturelle prend les dimensions d’un systéme. Mauthner s’en prend a la grande parle-
rie illusoire et mensongére qui se donne le nom de civilisation.« (Le Rider 2012b: 9f.)
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Verstindigung iiberhaupt, d.h. auch zwischen zwei Angehérigen derselben
Sprachgemeinschaft. Auf eine fiir sein von Paradoxien gekennzeichnetes Den-
ken charakteristische Weise geht er aber auch davon aus, dass (beinahe) jede
Sprachiuflerung eine (Fehl-)Ubersetzung aus einer anderen Sprache ist und
die Annahme einer genuinen, natiirlichen Verbindung zwischen Sprache und
Volk insofern ein Irrtum ist — womit er fiir Le Rider dann wiederum trotz sei-
ner auf eigenen negativen Erfahrungen basierenden Kritik am Vielvolkerreich
Habsburg einem interkulturellen Sprachverstindnis nahe kommt. Vor allem
die etymologischen Uberlegungen, die sich in Mauthners Die Sprache (1907)"
und in seinem Worterbuch der Philosophie finden, seine Konzentration auf »Ent-
lehnung und Lehntibersetzung« (Mauthner 1923/24: Bd.1, XIV) liest Le Rider
(vgl. 2012a: 18f)) im Duktus neuerer Konzepte von Kulturtransfer und Inter-
kulturalitit, wenn er Mauthners Position dahingehend zusammenfasst, dass
»ein unablissiger Fluss von Wortentlehnungen |[...] die Lexiken zwischen einer
Sprache und einer Kultur und anderen passieren« lisst, dass »alle Sprachen [...]
mehr oder weniger das Resultat linguistischer Transferprozesse« sind.’> Mau-
thner konne so »die Opposition zwischen dem Eigenen und dem Fremden |[...]
iberwinden und [...] zeigen, dass die allgemein anerkannte Unterscheidung
zwischen der Muttersprache, der Nationalsprache und Fremdsprachen in Wirk-
lichkeit illusorisch ist«.” So ist in einer von Mauthners zentralen Formulierun-
gen in der Einleitung zu seinem Worterbuch der Philosophie die Metapher der
wandernden Konzepte enthalten:

Und was die Geschichte der Menschen allein zu einer Einheit binden konnte, das ist die
Ubertragung oder Nachahmung oder Entlehnung von stofflichen und geistigen Werten,
fiir welche Kultur der einigende Wortschall ist, zwischen den Menschengruppen, die
man Volker und Staaten nennt. Man sollte 6fter von Wert- und Wortwanderungen reden
als von Volkerwanderungen. (Mauthner 1923/24: Bd.1, XVI)

Mauthners programmatische Ankiindigung, man werde »sich daran gew6hnen
miissen, in jeder Wortgeschichte eine Monografie zur Kulturgeschichte der
Menschheit zu erblicken« (ebd.), mit der er explizit in Frontstellung sowohl ge-
gen »beschrinkte[n] Chauvinismus« als auch gegen »verstiegene[n] Kosmopoli-
tismus« (ebd.) geht, deutet Le Rider schliefllich im Sinne eines interkulturellen
Konzepts: »Chaque histoire de mot ou de concept constitue une monografie

11 | Le Rider bezieht sich hier auf den von ihm in seiner Ubersetzung als »Chapitre
7. Parenté des langues« bezifferten Abschnitt »Volk« und gemeinsame Abstammungx«
(vgl. Mauthner 1907: 49-55).

12 | »Le flux incessant des emprunts de mots fait passer des lexiques entiers d’une
langue et d’une culture aux autres : toutes les langues sont plus ou moins le résul-
tat d’un processus de transferts linguistiques.« (Le Rider 2012a: 18; Ubers. aus dem
Franz., wenn nicht anders angegeben, d. Verf.)

13 | »[...] de dépasser l'opposition entre le propre et I'étranger et de montrer que la
distinction communément admise entre la langue maternelle, la langue nationale et
les langues étrangéres est en fait illusoire.« (Le Rider 2012a: 19)
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d’histoire interculturelle.« (Le Rider 2012a: 19) Tendenziell 16st Le Rider damit
jene Widerspriichlichkeiten auf, von denen Mauthners Denken geprigt ist und
die — was Le Rider sonst durchaus nicht auer Acht lisst (s.0.) — in ihrer Weise
auf die historischen Widerspriichlichkeiten seiner Zeit verweisen.

3. UBERSETZUNGSHAFTIGKEIT

Wenn sich Mauthners Sprachkritik ein Bewusstsein fiir die jeder Sprache und
Kultur zugrunde liegenden Ubersetzungsprozesse ablesen lisst, so ist damit ein
Moment beriihrt, das auch fir die von ihren Protagonisten so genannte tsche-
chische nationale Wiedergeburt gilt: Nicht allein aus sich selbst heraus und auf
natiirlich-urwiichsige Weise, wie die Bezeichnung es suggerieren soll, ist diese
Kultur (wieder-)erstanden, sondern in einem kulturellen Prozess, der auch ei-
ner des Transfers und des Austauschs mit anderen Kulturen war. Mit Herder
lsst sich jenes nicht nur fiir die Tschechen wichtige Konzept des 19. Jahrhun-
derts in Erinnerung rufen, die hiufig erst zu konstituierende Gemeinschaft der
Nation tber die gemeinsame Sprache zu begriinden: Auf der Grundlage der
wieder oder neu belebten tschechischen Volkssprache, insbesondere auch auf
der Grundlage ihrer Elaborierung als Literatursprache, sollte eine neue Gemein-
schaft entstehen. Im Ubrigen lisst sich aber bereits dieses Konzept selbst als ein
uibersetztes lesen, das die Akteure der Wiedergeburt aus dem Ideengut der deut-
schen Frithromantik in den eigenen kulturellen Kontext transferierten und ihm
adaptierten (vgl. Wutsdorff 2015). Der allgemeine Anklang, den Herders Sla-
wenkapitel aus seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit fand,
ist sicher das prominenteste Beispiel. Auch die (schon bei Herders Reflexionen
zum Iduna-Mythos einsetzende)4 Idee, einen literarischen Mythos zu schaf-
fen, der an die Integrationskraft der antiken bzw. der alten Mythen anschliefRen
konnte, fand im tschechischen Kontext ihre ganz eigene Realisierung mit den
gefilschten Handschriften. Hierbei handelt es sich um angeblich mittelalter-
liche Dichtungen aus dem 13. bzw. gar aus dem 9. bis 10. Jahrhundert, die als
Koniginhofer bzw. Griinberger Handschriften ab 1816 >gefunden< wurden und
tiber Jahre hinweg den Gegenstand erbitterter Debatten bildeten, obwohl schon
recht bald der Verdacht ausgesprochen wurde, es handle sich um Filschungen,
bevor dann um 1880 schliefllich der endgtiltige philologische Beweis erfolgte.”s
Mauthner reflektiert in seiner empérten Reminiszenz an die Zwangs-
schullektiire dieser Dichtungen die Tatsache, dass es sich gewissermafRen um
schlechte Ubersetzungen in ein angebliches altes Tschechisch handelte:

14 | Auf die Préafiguration des in der deutschen Friihromantik vertretenen Konzepts
der »Neuen Mythologie« in Herders poetischen Reflexionen in Iduna verweist Frank
1982: 123-152.

15 | Vgl. genauer zu den Handschriften als Ubersetzung ohne Original und zu deren
Ubersetzung ins Deutsche den Beitrag von Veronika Ji¢inska in diesem Band.
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Wir deutschen Schiiler verlieBen das Gymnasium, ohne von einem unserer Lehrer er-
fahren zu haben, daf es im Mittelalter eine deutsche Dichtung gegeben hatte. Aber wir
deutschen Schiiler mufiten uns vier Semester lang durch tschechische Dichtungen aus
dem Mittelalter durcharbeiten; und diese mittelalterlich-tschechischen Dichtungen
waren erwiesenermafien Félschungen. Wir wuften sogar, dafl es Falschungen waren,
und die Lehrer wuten es auch. [...] Die Epenfragmente sind vollig wertlose Stiicke,
die den uralten Kriegerruhm der Tschechen beweisen sollen; die lyrischen Verse aber
sind so hiibsch, dafl ihr Dichter sich vielleicht um einen ansehnlichen Dichternamen
gebracht hat, um einer Falschung zu dienen. (Mauthner 1969b: 127)

Nun hat Vladimir Macura (1995) in kulturtypologischer Hinsicht nicht zuletzt
mit Blick auf die Handschriftenfilschungen einen Hang der tschechischen Wie-
dergeburtskultur zum Synkretismus sowie zur Mystifikationen ausgemacht,
aber auch zu etwas, was er »prekladovost« nennt (vgl. das gleichnamige Kapitel,
ebd.: 61-78), also >Translationalitit< oder >Ubersetzungshaftigkeit«. Grundsitz-
lich erklirt er diese Tendenzen mit dem zu der Zeit vorherrschenden Bestre-
ben, die tschechische Kultur méglichst schnell als eine vollgiiltige, also alle dazu
notwendigen Bereiche umfassende Kultur zu konstituieren. Macura zeigt, wie
dabei Metaphern girtnerischer Arbeit — er spricht vom »metaphorischen Ideo-
gramm des Gartens«'® — die Vorstellungen vom eigenen kulturellen Schaffen
bestimmten: Die tschechische Kultur wird einem Garten gleich als ein von der
umgebenden Welt abgegrenztes kultiviertes, und das heif3t geordnetes, organi-
siertes Stiick Land vorgestellt; das zu der Zeit vielfach praktizierte Ubersetzen
wird analog einem Umsetzen verstanden, als ein Heimisch-Machen eines frem-
den (geistigen) Gewichses im eigenen Umfeld, womit immer auch der Nach-
weis erbracht wird, dass das eigene Umfeld einer solchen kulturellen Leistung
fahig ist. Dabei folgten die Ubersetzungen keineswegs immer dem Prinzip der
Werktreue, vielmehr wurden laut Macura teilweise ganze Passagen ausgelas-
sen, umgeschrieben oder hinzugeschrieben, um die Texte dem tschechischen
Kontext anzupassen. Ubersetzen wurde also nicht als passive Ubernahme eines
fremden Textes verstanden, sondern als schopferische Aktivitit, in deren Folge
der fremde Gedankengang dem zeitgendssischen tschechischen Kontext nicht
nur eingepflanzt wird, sondern ihm nun geradezu zu entspringen scheint (vgl.
Macura 1995: 271.).

Eine Fortsetzungslinie dieses der tschechischen Kultur nicht zuletzt auf-
grund ihrer Ubersetzungshaftigkeit eingeschriebenen kiinstlichen Moments,
das das nationale Bewusstsein seit der Zeit der Wiedergeburt als Paradox beglei-
tet hatte, sieht Macura sogar bis in die vergleichsweise hohe Resonanz, die das
Konzept der Décadence dort erfuhr:

Die tschechische Kultur stellt sich mit der Geste der Bezweiflung, gar der Leugnung ih-
rer Existenz fest auf die eigenen Fife. [...] Die Kultur der Wiedergeburt, wie sie sich
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts herausgebildet hatte, stellte sich aufgrund ih-

16 | »[...] metaforicky ideogram zahrady« (Macura 1995: 28)
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rer Kiinstlichkeit und der ihr aufgezwungenen Inauthentizitat unter der Oberfldche der
Normalitat als »Nichtsein« dar, als ein zum grofien Teil illusiondres, zu einer Schein-
realitdt verurteiltes kulturelles Gebilde. [...] Gerade der Hohepunkt der Emanzipation
dertschechischen Kultur von der Vorstellungswelt der Wiedergeburt wird bestimmt von
dieser Erfahrung der »Nichtexistenz¢, von dem Bewuftsein, dafl eben dieses »Nicht-
sein« ein wesentlicher Aspekt der tschechischen Eigenart und im Grunde auch eine
f\sthetisierung dieser Qualitat sei. Die emanzipatorische Geste wird - bildlich gespro-
chen - zum Bekenntnis zum Nichtsein. (Macura 1994: 282)

Unter diesen Voraussetzungen sei es offensichtlich, dass die tschechische Kul-
tur sich mit den Empfindungen der Dekadenz habe identifizieren miissen, ja,
die tschechische Situation als den richtigen Schliissel zu der umfassenden (eu-
ropiischen) zeitgendssischen Stimmung habe wahrnehmen miissen (vgl. Ma-
cura 1994: 283).

Will man dieser kultursemiotisch fundierten, typologisierenden Literatur-
und Kulturgeschichtsschreibung Macuras folgen, hieRe das, dass Uberset-
zungsprozesse nicht nur im Vollzug, sondern auch noch iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg ihre kulturelle Dynamik entfalten, und zwar in besonderem
Mafle auf dem Gebiet der Dichtung. Und es ist offenbar gerade jenes Moment
der Nichtselbstverstindlichkeit, die ihnen eingeschrieben ist, die sie auf eine
produktive Weise in das kulturelle System hineintragen.

4. SPRACHREFLEXION IM POETISCHEN Mobus.
FrRANZ KAFKAS DIE SORGE DES HAUSVATERS

Als Artikulation einer Nicht- oder Nicht-mehr-Selbstverstindlichkeit nun liefRe
sich auch Mauthners so tibersetzungskritisches Gedankengebiude lesen, das
paradoxerweise ebenfalls auf dem Gebiet der Literatur den wohl meisten und
produktivsten Widerhall gefunden hat. Jene Sprachkritik, die bei ihm in Sprach-
und Erkenntnisskepsis miindet, wird bei zahlreichen Autoren der Jahrhundert-
wende in literarischen Texten verhandelt und damit doch wieder in Sprache,
aber eben in poetisch gestalteter Sprache artikuliert und so zugleich produktiv
gemacht.

Als ein solches Beispiel, das sich durchaus im Lichte von Mauthners Etymo-
logisierungswut lesen lisst, mochte ich den in Kafkas Die Sorge des Hausvaters
(1920; aus der Erzihlungssammlung Ein Landarzt) gestalteten Odradek heran-
ziehen. Der Text beginnt mit einer Absage ans Etymologisieren, explizit heifdt
es, der Name lasse sich seiner Herkunft nach weder dem Deutschen noch dem
Tschechischen zuordnen:

Die einen sagen, das Wort Odradek stamme aus dem Slawischen und sie suchen auf
Grund dessen die Bildung des Wortes nachzuweisen. Andere wieder meinen, es stam-
me aus dem Deutschen, vom Slawischen sei es nur beeinflusst. Die Unsicherheit bei-
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der Deutungen aber lasst wohl mit Recht darauf schlieffen, dass keine zutrifft, zumal
man auch mit keiner von ihnen einen Sinn des Wortes finden kann. (Kafka 2008: 197)

Im nichsten Absatz wird stattdessen dann die Gestalt dieses »Wesens«, wie es
heift, beschrieben bzw. eine Beschreibung versucht:

Natirlich wiirde sich niemand mit solchen Studien beschéaftigen, wenn es nicht wirk-
lich ein Wesen gébe, das Odradek heifit. Es sieht zundchst aus wie eine flache sternar-
tige Zwirnspule, und tatséchlich scheint es auch mit Zwirn bezogen; allerdings diirften
es nur abgerissene, alte, aneinandergeknotete, aber auch ineinanderverfilzte Zwirn-
stiicke von verschiedenster Art und Farbe sein. Es ist aber nicht nur eine Spule, son-
dern aus der Mitte des Sternes kommt ein kleines Querstédbchen hervor und an dieses
Stébchen fiigt sich dann im rechten Winkel noch eines. Mit Hilfe dieses letzteren Stab-
chens auf der einen Seite, und einer der Ausstrahlungen des Sternes auf der anderen
Seite, kann das Ganze wie auf zwei Beinen aufrecht stehen. (Ebd.)

Renate Werner hat diese Passage zum Anlass genommen, Kafkas Sorge des
Hausvaters als »einen sprachkritischen Scherz im Denkhorizont Mauthners«
(Werner 2002: 189) zu lesen. Sie verweist dazu auf dessen Ausfithrungen zur
vergessenen Etymologie des Wortes >Zweck« (die sich auch mit dem grimm-
schen Worterbuch stiitzen lassen): Bevor es die abstrakte Bedeutung im Sinne
von téhol erhielt, bezeichnete es zunichst und ganz konkret einen Holzpflock,
der, z.B. in der Mitte einer Zielscheibe angebracht, deren Befestigung diente.”
Odradek hitte dann also nicht nur, wie es dem Hausvater im folgenden Absatz
scheint, »frither irgendeine zweckmiflige Form gehabt«, sondern wire gerade
in seiner aller Zweck- und Zielgerichtetheit so widersprechenden Gestalt genau
das: ein Zweck.

Man wére versucht zu glauben, dieses Gebilde hatte friither irgendeine zweckmafige
Form gehabt und jetzt sei es nur zerbrochen. Dies scheint aber nicht der Fall zu sein;

17 | Vgl. Mauthners Eintrag: »Das deutsche Wort Zweck ist ohne Frage identisch mit
dem Worte Zweck, das einen hélzernen Schuhnagel bedeutet. [...] Dann bezeichnete
das Wort den Nagel in der Scheibe, das Pflockchen, nach dem der Schiitze zielte, in
weiterer Bedeutung das Ziel, wonach man lauft. [...] Ein deutscher Mystiker, J. Bohme,
scheint wieder einmal das anschauliche Wort zuerst fiir eine psychologische Vorstel-
lung verwandt zu haben. Seitdem bedeutet Zweck sinnvoll immer nur das, um deswil-
len eine menschliche Handlung geschieht, sinnlos das unbekannte Warum (Notker und
Eckhart libersetzten das lateinische finis mit Warumbe) eines lebendigen Naturvor-
gangs. Besonders in dem Worte Pfléckchen blieb das Bildliche des Zweckbegriffs lan-
ge erhalten. Pflocklein ist das Hindernis, der storende Pflock. Noch bei Luther. Pfldck-
chen schon eindeutig bis ins 18. Jahrhundert hinein der Nagel im Zentrum der Scheibe,
also bildlich der Zielpunkt, das Richtige. [...] Daf} librigens der Begriff »Zielscheibe« bei
»Zweck« noch lange im Unterbewuftsein lebendig blieb, zeigt sich an der Redensart
»auf einen Zweck zielen« (anstatt andrer Belege »der Zweck, dahin ich ziele, Bekker, Be-
zauberte Welt, 1693, Il, 253).« (Mauthner 1923/24: Bd. 3, 515f.)
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wenigstens findet sich kein Anzeichen dafir; nirgends sind Ansétze oder Bruchstellen
zu sehen, die auf etwas Derartiges hinweisen wiirden; das Ganze erscheint zwar sinn-
los, aber in seiner Art abgeschlossen. Naheres Idsst sich tbrigens nicht dariiber sa-
gen, da Odradek auBerordentlich beweglich und nicht zu fangen ist. (Kafka 2008: 198)

Das Etymologisieren, das fiir den Namen noch explizit abgelehnt wird, wiir-
de dieser an mauthnersche Wortgeschichtsdarlegungen angelehnten Ausle-
gung zufolge implizit im Zuge des Beschreibens nachgeholt, ohne dass damit
eine Eindeutigkeit erreicht wiirde. Die so unzweckmifig scheinende, sinnlose
Zwirnspule mag Davidstern'® oder Ziel-Holzpflock sein, sie ist jedenfalls ein
Gebilde, das der Hausvater imaginiert und das ihn zugleich als Angstfigur zu
beherrschen droht und ihm insofern Anlass zur Sorge bietet.”

In diesem kurzen, aber duferst dichten Text gehen Sprachzweifel und
Sprachspiel bestindig miteinander einher und ineinander tiber: epistemolo-
gischer Zweifel an begrifflicher Bestimmbarkeit (»Niheres ldsst sich iibrigens
nicht dariiber sagen...«) und eine geradezu lustvolle Ausstellung dieses Zwei-
fels, die im sprachlichen Vollzug den behaupteten Grenzen immer wieder wi-
derspricht und sie im flexiblen Modus des Poetischen eben doch zu iiberschrei-
ten weifl (»da Odradek auflerordentlich beweglich und nicht zu fangen ist«).
In diesem Sinne hat Guinter Heintz Kafkas Art der »Sprachreflexion als dich-
terische Einbildungskraft« (so der Untertitel seiner Studie) herausgearbeitet.
Auch fir ihn zeigen sich in Die Sorge des Hausvaters exemplarisch wesentliche
Ziige von Kafkas Sprachdenken, aufgrund derer es sich »empfiehlt, vorrangig
im sprachlichen Verfahren selbst das eigentlich Bedeutsame seines Dichtens zu
sehen« (Heintz 1983: 83):

Die fiir den in engen Grenzen gehaltenen Text aufféllige Frequentierung des Sinnbe-
zirkes des Sagens und Meinens, die Formulierungen der Unbestimmtheit, Negativfor-
mulierungen, Vergleiche, die Redeform der oratio obliqua, schlieflich die fortgesetzte
Selbstkorrektur oder Selbstaufhebung des Sprechens: dies sind, positiv gewendet, die
sprachlich operierenden Vorstéfie ins nicht Pilotierte. Und in diesen Vorstéfien und
Umkreisungsversuchen versichtbart sich die Arbeit der Sprache, genauer: die Arbeit
desjenigen, derin ihr das Organon der Weltbewéltigung besitzt. (Ebd.: 84)

18 | Marek Nekula (2006: 141) hat darauf hingewiesen, dass die beschriebene
strernformige Zwirnspule die Form des Davidsterns habe, und hat insofern den Verweis
auf den jidischen Kontext stark gemacht.

19 | So hat Andreas Kilcher gezeigt, wie Kafka in der hybriden, nicht fassbaren, wandel-
baren Gestalt des Odradek drei Leitdiskurse der Zeit samt ihrer beunruhigenden Po-
tentiale verhandelt, ndmlich »den anthropologischen Diskurs der Psychoanalyse, den
Okonomischen des Marxismus und den kulturpolitischen Diskurs des Zionismus«
(Kilcher 2010: 101), und wie er die zentralen Denkfiguren dieser Diskurse, die jeweils
auch mit Angst besetzt sind, namlich das Unbewusste, Ware bzw. Geld und Diaspora,
in eben jener den Hausvater beunruhigenden Figur miteinander verschrénkt, indem er
prégnante Bilderwelten dieser Diskurse aufruft.
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Uber diese streng poetologisch orientierte Analyse von Kafkas performativ voll-
zogener Sprachreflexion hinaus ist Heintz’ Studie fiir eine kulturwissenschaft-
lich geweitete Literaturwissenschaft auch deshalb interessant, weil sie bereits
eine »Revision der Daten« enthilt, »die daran mitgewirkt haben kénnen, Kafkas
sprachkritisches Bewufltsein zu formieren« (Heintz 1983: 81). So geht Heintz
auf die mehrsprachige, auch von Mauthner beschriebene Prager Situation ein,
aufjene von Kafka selbst als exterritorial bezeichnete Lebenssituation (vgl. ebd.:
15—20). »Bemerkenswert« erscheint diese sprachliche Situation fiir Heintz, in-
sofern sie »die grundlegende Voraussetzung fiir die Einsicht in den autonomen
Status der Sprache« (ebd.: 17) bildete:

Kafkas Exterritorialitdt, um diesen von ihm selbst verwendeten [...] Terminus zu ge-
brauchen, ist exemplarisch. Zwischen den Sprachen, zwischen den Kulturen, als deut-
scher Jude zwischen den Weltanschauungen lebend, war er dazu berufen, die Wirkun-
gen des Sprachrealismus [...] zu durchbrechen, denen der muttersprachlich Befangene
ausgesetzt bleibt, und die prinzipielle Frag-Wiirdigkeit von Sprache zu erkennen. Es
war der positive Aspekt der Ausstofung und des durch sie verursachten Bruchs der
Spontaneitat, daB er den archimedischen Punkt auBerhalb eines Sprachsystems er-
langen und Sprache kritisch reflektieren konnte. Zugleich mit dieser Chance wurde ihm
bewuft, sie sei mit dem AusgestoBensein erkauft. (Ebd.: 17f.)

Auch auf die hier eingangs aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis zwischen
der bei Mauthner wie bei Kafka anzutreffenden kritischen Sprachreflexion und
der »besondere[n] Prager und bohmische[n] Ausgangssituation« (ebd.: 23) bei-
der gibt Heintz bereits eine prizise Antwort:

Pragensia hatten ihren spezifischen Stellenwert [...]; sie hatten aber zugleich die Funk-
tion eines Katalysators, insofern sie eine Einstellung forderten, die fir die Jahre um
1900 ilberhaupt kennzeichnend war. Kafkas Nachdenken iiber die Sprache ist Teil der
européaischen Sprachkritik seiner Zeit. (Ebd.)

Nun haben bekanntlich Deleuze und Guattari (1976: v.a. 24-39), ebenfalls aus-
gehend von Kafkas Selbstsituierung in einer Exterritorialitit, die subversive
Kreativitit eines Schreibens aus der Situation einer kleinen Literatur heraus
betont. Bei Mauthner fiihrte jene sprachliche Situation, die auch er in seinen
Jugenderinnerungen beschreibt, in eine radikale Sprach- und Erkenntniskritik
(die bei ihm zuletzt in eine schweigende Mystik miindete), womit er zugleich
zu einem Signum wie Symptom der Moderne werden konnte. Kafka wurde dies
mit seiner gleichermaflen radikalen wie produktiven Umsetzung von kritischer
Sprachreflexion in poetisches Schreiben.

Inwiefern nun aber lassen sich hieraus Riickschliisse auf die kulturhistori-
sche Situation des von vielfiltigen Ubersetzungsprozessen durchzogenen Prags
der Hochmoderne ziehen? Jacques Le Rider liest den Fall Mauthner als War-
nung vor einer Mythisierung Habsburgs:
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Anstatt als kultureller Reichtum betrachtet zu werden, verwandelt die Mehrsprachig-
keit sich in Unheil: der Sprachenkrieg in Bohmen hat die Stabilisierung eines Modells
der multikulturellen Gesellschaft unméglich gemacht. [...] Mauthner denunziert die
Liige, die sich unter den verfiihrerischen Erscheinungen des »Habsburg-Mythos« ver-
stecken: die auferlegte Mehrsprachigkeit hat beim jungen Mauthner zu nichts weiter
geflihrt, als dass die Unfahigkeit der Sprachen, interkulturelle Kommunikation zu er-
lauben, zutage trat. Man konnte sagen, dass die Beitrdge zu einer Kritik der Sprache
von 1901 und 1902 eine Ubersetzung des Misserfolgs der Sprachverordnungen der
Regierung Badeni ins Theoriesystem sind, die Prag und die bohmischen Stadte 1897
an den Rand eines Biirgerkriegs gebracht hatten.?®

Die sozialpolitische Entwicklung also muss nicht parallel verlaufen mit der kul-
turellen, bzw. hier wire es wohl angebracht zu sagen: der kanonisierten hoch-
kulturellen. Was uns an faszinierenden Texten bleibt, die wie die Kafkas oder —
wenn auch in wesentlich geringerem Mafle — die aphoristischen Darlegungen
Mauthners nach wie vor ihre Leserschaft in Bann ziehen, sollte uns nicht zu
nostalgischen Riickschliissen tiber die Situation, in der sie entstanden sind,
verfithren. Die Mehrsprachigkeit und -kulturalitit Prags der spiten Habsbur-
gerzeit und der Ersten Republik miissen wir uns nicht als harmonisches Mitei-
nander vorstellen, um die kulturelle Dynamik, die dort offenbar geherrscht hat,
schitzen zu konnen.
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