ETHIK AUF DEM BILDSCHIRM

Filmethik

Grundiiberlegungen zu einer medienethischen Subdisziplin.

Von Thomas Bohrmann

Abstract Filmethik ist keine akademische Disziplin wie die Me-
dien- und Kommunikationswissenschaft, sie ist aber eine bestimmte
Perspektive auf das Einzelmedium Film. Die ethische Reflexion iiber
den Film soll Filmethik heiflen. Dabei ist sie eine Subdisziplin der Me-
dienethik mit einem normativen und einem deskriptiven Ansatz. Als
(normative) Ethik des Films konzentriert sich Filmethik auf die Frage,
welche Normen fir den Film gelten sollen und welche moralischen
Akteure fir die normative Durchsetzung zustindig bzw. verantwort-
lich sind. Und als (deskriptive) Ethik im Film untersucht die Filmethik,
welche moralischen Probleme in Spielfilmen zur Sprache kommen und
wie diese durch die handelnden Figuren gelést werden. Die normative
und die deskriptive Perspektive finden aber in der Filmkritik und
Filmbewertung (Kinder- und Jugendschutz) zusammen.

thik ist die wissenschaftliche Reflexion des menschli-

chen Urteilens und Handelns unter der Perspektive von

gut und schlecht, richtig und falsch, gerecht und unge-
recht. Vor allem die philosophische und die theologische Ethik
beschiftigen sich traditionell mit ethischen Problemen und re-
flektieren die gelebte Moral von Menschen, wenngleich freilich
auch andere Disziplinen (z. B. Medizin, Ingenieurwissenschaf-
ten, Kommunikationswissenschaft) vor dem Hintergrund ihrer
spezifischen Fachprobleme in systematischer Weise nach men-
schengerechten Antworten suchen. Wenn die Aussage zutrifft,
dass es keinen ethikfreien Raum gibt (vgl. Korff 1975, S. 17),
dann gehoren ethische Fragen genuin zum Menschsein dazu.
Der folgende Beitrag macht deutlich, dass auch das Medium
Film zum Reflexionsgegenstand der Ethik gehért. Filmethik als
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Subdisziplin der Medienethik ist in diesem Sinne eine bestimm-
te Perspektive auf das Einzelmedium Film; sie l4sst sich in eine
(normative) Ethik des Films und in eine (deskriptive) Ethik im
Film aufteilen.

Medienethische Grundlagen
Medienethik ist eine eigenstindige Bereichsethik oder ein The-
menfeld der Angewandten Ethik (vgl. Filipovi¢ 2016, S. 48 £.). Sie
beschaftigt sich mit 6ffentlicher Kommunikation, die durch un-
terschiedliche Medienformen vermittelt wird. Denn als Trans-
portmittel von Bedeutungsinhalten tragen Medien dazu bei,
dass Menschen miteinander in Beziehung treten kénnen. Me-
dien sind Instanzen der Vermittlung von Informationen und
produzieren, transportieren, verdffentlichen und speichern un-
terschiedlich geartete Inhalte (vgl. Beck 2015, S. 81-94). Dabei
berticksichtigt die Medienethik sowohl eine individualethische
als auch eine sozialethische Frageperspek-

Wie ein medienethisches Problem tive. Die Individualethik stellt stirker das
verstanden wird, hingt davon ab, ob es Individuum und sein mediales Handeln in
aus individual- oder gesellschaftsethischer ~ den Mittelpunkt, wihrend die Sozialethik

Perspektive betrachtet wird. starker die gesellschaftlichen Strukturen
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------------------------------- und Ordnungsgebilde der Mediengesell-

schaft beriicksichtigt. In diesem Sinne ist Medienethik also eine
Ethik individueller Akteure, das heifdt aller medialen Handlungs-
subjekte, und bezieht sich auf das Entscheiden und Verhalten
von Einzelnen. Gleichzeitig ist Medienethik aber auch eine Ethik
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, das heif3t der sozialen
Strukturen, in denen sich das Handeln der Akteure vollzieht.
Dieser doppelte Zugang ist nicht nur fur die Medienethik kons-
titutiv, sondern auch fiir alle anderen Bereichsethiken bzw. Fel-
der der Angewandten Ethik (z. B. Politische Ethik, Wirtschaft-
sethik, Technikethik, Sportethik). Wie ein medienethisches
Problem verstanden und eingeordnet wird, hingt also davon
ab, ob es aus individual- oder gesellschaftsethischer Perspekti-
ve in den Blick genommen wird. In realiter sind beide Dimen-
sionen aber oft kaum voneinander zu trennen, da Individuen
immer auf soziale Strukturen angewiesen sind, innerhalb sol-
cher Gesellschaftsgebilde handeln und diese aktiv mitgestalten
konnen. Letzten Endes bleiben ,Individuen immer die letzten
Verantwortungssubjekte; nur sie allein kénnen und miissen ihr
Tun im strengen Sinn verantworten und sich fiir ihr Handeln
rechtfertigen (Thies 2011, S. 208). Damit sind Medien keine
schicksalhaften Gebilde, sondern sie obliegen wie alle Kultur-
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schopfungen der menschlichen Gestaltungsmacht. In diesem
Sinne hat der Mensch Verantwortung fiir alles, was er erschaf-
fen hat, inklusive der Medien.

Vor dem Hintergrund des skizzierten Zugangs kann folgen-
de medienethische Definition festgehalten werden: Medienethik
untersucht die sozialen Kommunikationsmittel im Hinblick auf
ihren humanen Wert und formuliert normative Handlungs- und
Ordnungsanweisungen fur die unterschiedlichen Verantwor-
tungsakteure der Mediengesellschaft. Ihr Grundanliegen ist es,
Medienschaffenden und Rezipient_innen in

einem komplexen und uniibersichtlichen Me- Das medienethische Interesse
diensystem Orientierung zu bieten und ein richtet sich auf alle Medienarten
verantwortliches Handeln zu ermdglichen. und auf die durch sie verbreiteten
Medienethik bezieht sich also erstens auf kommunikativen Inhalte.

das Entscheiden und Handeln von Einzel- e
nen (Ethos der Kommunikator_innen und Rezipient_innen) und
zweitens auf die Ordnung bzw. strukturelle Ausgestaltung des
Medienbereichs (Ethos der Rahmenordnung). Dabei richtet sich
das medienethische Interesse auf alle Medienarten und auf die
durch sie verbreiteten kommunikativen Inhalte. Zu diesen
zahlen Printmedien, wie etwa Zeitung, Zeitschrift, Buch, Pla-
kat, aber auch Hérfunk und Fernsehen sowie der Film und das
Internet. Mobile Medien (Smartphones), die in kompakter Form
verschiedene Kommunikationsfunktionen vereinen und im All-
tag von sehr vielen Menschen einen festen Platz haben, gehéren
seit einigen Jahren ebenfalls zum Gegenstandsbereich der Me-
dienethik und machen auf neue ethische Herausforderungen auf-
merksam. Alle Medien sind also auch normativ zu behandeln.

Der Film ragt aus den Medienformen besonders heraus. Er
ist nicht nur ein Produkt des technisch-wissenschaftlichen Fort-
schritts und somit ein Medium der Moderne, sondern er hat sich
seit seinen Anfangen am Ende des 19. Jahrhunderts bis zum heu-
tigen Tag zu einem wirkmichtigen Leitmedium entwickelt und
pragt als Spielfilm und als Dokumentarfilm die globale Kultur.
Aus dem menschlichen Lebensalltag sind filmische Prasentatio-
nen nicht mehr wegzudenken, da sie aufgrund ihrer besonderen
Bauform des Erziahlens anhand von Bildern und Ténen faszinie-
ren und Menschen informieren, bilden und vor allem unterhalten.
Wahrend der Film in der Anfangszeit noch auf das Kino als klas-
sischen Rezeptionsort angewiesen war, wird er heute aufgrund
der technischen Entwicklungen durch unterschiedliche Medien
in vielfaltigen Formen verbreitet ( z. B. Fernsehen, Mediatheken
im Internet, Streaming-Dienste, mobile Endgerite, DVD).
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Der Film als audiovisuelles

Unterhaltungsmedium
Der Film ist zugleich Kunst und Ware und vermag durch seine
besondere Art des Erzidhlens ein Massenpublikum anzuspre-
chen. Dabei bedient er sich unterschiedlicher Erzihlebenen,
die fur die Perzeption von zentraler Bedeutung sind: der nar-
rativen, der visuellen und der auditiven Ebene (vgl. Bohrmann
2007, 26-35). Auf der narrativen Ebene treten die Geschichte, die
agierenden Charaktere und das zugrunde liegende Thema in den
Vordergrund. Im Zentrum der visuellen Ebene stehen hingegen
die Bilder, welche die Geschichte in Szene setzen. Die auditive
Ebene wird schliefflich durch den Ton in Form von Sprache,
Geriuschen und Musik strukturiert. Da der

Durch emotional erzihlte Geschichten, Film ein Medium der Bewegung ist, nehmen
in denen wir unser eigenes Leben die Zuschauer_innen die Welt direkter wahr,
wiedererkennen kénnen, hinterlassen das heif3t sie deuten die im Film vermit-

Filme eine besondere und tiefe Wirkung. telte Welt als eine authentische, da sie mit
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............................... der Wahrnehmung der eigenen Lebenswelt

ibereinstimmt. Aber erst die Kombination aus Bild und Ton
konstituiert ein Filmerleben, bei dem unterschiedliche Sinne
angesprochen werden und damit emotionale Reaktionen beim
Publikum entstehen kénnen.

Fiktionale Spielfilme wollen primir unterhalten. Das Un-
terhaltungsphidnomen spricht das Sehen, Héren und intellek-
tuelle Verstehen an. Dabei ist Unterhaltung ein aktiver Rezep-
tionsprozess, der der Zerstreuung und Erholung vom Alltag
dient und dabei eine besondere Form des Erlebens schafft, bei
dem neben den menschlichen Sinnen (Sehen, Héren), auch die
menschlichen Emotionen (Freude, Trauer) sowie die mensch-
lichen Verstandesleistungen (Kognition, Reflexion) angespro-
chen werden. Vor allem durch emotional erzihlte Geschichten,
in denen Figuren prasentiert werden, mit denen wir uns identi-
fizieren oder in denen wir unser eigenes Leben vielleicht sogar
wiedererkennen kénnen, hinterlassen Filme eine besondere und
tiefe Wirkung.

Aus diesem Grund waren Filme immer auch ein 6ffent-
liches Reizthema. So wurde in der Frithphase des Kinos, also
am Beginn des 20. Jahrhunderts, dariiber diskutiert, wie Filme
wirken und ob sie einen sozialschidlichen Einfluss auf das Pu-
blikum austiben. Die sogenannten Kinoreformer beispielswei-
se kritisierten die Darstellung von Gewalt. Dabei handelte es
sich um eine Bewegung vor allem aus Padagogen, Juristen und
Kirchenvertretern, die sich zur Aufgabe gemacht hatten, den
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Kinofilm von , Schund und Schmutz“zubefreien und fiir ein ,mo-
ralisch sauberes” Kino einzutreten (vgl. Hausmanninger 1993,
S. 79-201). Von Anfang an war die 6ffentliche Auseinanderset-
zung um den Kinofilm also auch eine normative Debatte. Das
heifdt, hier wurde die Frage nach einer Ethik fiir den Film bzw.
des Films gestellt.

Ethik des Films

Filmethik im Sinne einer (normativen) Ethik des Films befasst
sich mit der Frage, welche Normen fiir den Film gelten sollen.
Dabei unterscheidet sie vor allem vier Ebenen der filmethischen

Verantwortung:
»  Politische Rahmenordnung
» Produktion
» Distribution
» Rezeption.

(1) Politische Rahmenordnung

In Deutschland setzt sich der Staat fiir eine humane, an den
menschlichen Grundrechten orientierte Rahmenordnung fur
den Filmbereich ein. Die oberste medien- bzw. filmethische
Norm lautet folglich: Freiheit der Kommunikation. Ihren Aus-
druck findet sie im Grundrecht der Filmfreiheit:

,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu dufSern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugénglichen Quel-
len ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit
der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewdhrleis-
tet. Eine Zensur findet nicht statt” (Art. 5 Abs. 1 GG).

Allerdings kann die Filmfreiheit eingeschrinkt werden:

,Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemei-
nen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend
und in dem Recht der persénlichen Ehre” (Art. 5 Abs. 2 GG).

Dabei beziehen sich diese Schranken zum einen auf grundsatz-
lich problematische Medieninhalte und zum anderen auf Kin-
der- und Jugendmedienschutzgriinde. Die vom Staat gesetzte
Rahmenordnung fiir das Medium Film legt also fest, welche
Inhalte prinzipiell verboten sind und welche Medienprodukte
nur unter bestimmten inhaltlichen, zeitlichen bzw. rezipien-
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tenabhingigen Kriterien verbreitet werden diirfen. Neben dem
Grundgesetz, das Film- und Medienfreiheit als Schutzgut ver-
steht, gehéren u. a. das Strafgesetzbuch (StGB) und das Jugend-
schutzgesetz (JuSchG) zu den grundlegenden Normen der staat-
lichen Rahmenordnung.

(2) Produktion

Die Verantwortung der Produzent_innen bezieht sich in erster
Linie auf die Befolgung grundlegender inhaltsethischer Regeln.
Diese kommen in folgender Grundnorm, die im Wesentlichen
die zentralen Rechtsbestimmungen der Rahmenordnung be-
riicksichtigt, zum Ausdruck: Ethisch illegitim sind Filme, die
Personen und Gruppen verketzern, verfolgen oder diskrimi-
nieren, die Gewalt verherrlichen oder verharmlosen, Gewalt
sadismus- oder masochismusaffirmativ priasentieren, Gewalt
propagieren oder zur Gewaltausiibung 6ffentlich aufrufen (vgl.
Bohrmann 2002). Bei der Uberpriifung einer moglichen Ver-
letzung dieser Grundnorm ist allerdings die Unterscheidung
von inhaltlicher Darstellung und inhaltlicher Aussage konstitutiv
(vgl. Hausmanninger 1993, S. 574). Auf der Inhaltsebene diirfen
selbstverstiandlich auch Missachtungen der Menschenrechte,
wie sie besonders in gewalthaltigen Genres (z. B. Action-, Krimi-
nal-, Horror-, Westernfilm) vorkommen, gezeigt werden. Dem-
entsprechend ist das Bése im Film kein Tabuthema. Allerdings
darf die Aussageebene eines Films niemals menschenverach-
tend sein und sich in der moralischen Gesamtaussage (Grund-
botschaft) nicht gegen die Menschenwiirde stellen. Damit wire
eine Grenze Uberschritten und ein solcher Film wire medie-
nethisch illegitim.

(3) Distribution

Als die zentralen Verantwortungstriger der Distribution gel-
ten die verschiedenen Institutionen der Kommunikationskon-
trolle. Die Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK),
die Freiwillige Selbstkontrolle des Fernsehens (FSF) und die
Bundespriifstelle fiir jugendgefidhrdende Medien (BPjM) nor-
mieren Filme insbesondere im Hinblick auf Zugangsbeschran-
kungen, Altersfreigaben und Sendezeiteinschrankungen. Diese
Institutionen arbeiten nach normativen Leitlinien (Gesetze,
Prifgrundsitze). Sowohl eine Alterskennzeichnung fiir Filme
als auch eine Sendezeitbeschriankung im Fernsehen sind wert-
volle kinder- und jugendschutzrelevante Mechanismen, die den
jeweiligen Entwicklungsstand von Heranwachsenden beriick-
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sichtigen. Ob allerdings das gegenwértige System der Alters-
einstufungen mit den entsprechenden FSK-Kennzeichnungen
(ab o Jahre freigegeben, ab 6 Jahren freigegeben, ab 12 Jahren
freigegeben, ab 16 Jahren freigegeben, ab 18 Jahren freigegeben)
den heutigen Lebensverhiltnissen und -erfahrungen der nach-
wachsenden Generation noch entspricht, ist diskussionswiirdig,
da junge Menschen aufgrund der rasanten Medienentwicklung
immer kompetenter im Umgang mit Medien werden.

(4) Rezeption

Eine normativ ausgerichtete Filmethik muss folglich auch die
Rezipierenden in den Blick nehmen und sich fiir eine Scharfung
und Starkung der Film- bzw. Medienkompetenz einsetzen (vgl.
Veith 2002). Eine solche Kompetenz zielt nicht allein auf die Ver-
mittlung von technischen Fahigkeiten, sondern besonders auch
auf einen bewussten, kritischen, reflektierten und miindigen
Umgang, wenngleich Jingere dabei unterstiitzt werden missen
(z. B. durch Eltern und die Schule).

Ethik im Film

Filmethik im Sinne einer (deskriptiven) Ethik im Film beschaftigt
sich mit der Frage, wie moralische Uberzeugungen und Normen
innerhalb der Filmhandlung und ihrer Reprisentation durch die
im Film handelnden Charaktere dargestellt werden. Trotz ihres
unterschiedlichen Zugangs sind sowohl die Ethik des Films als
auch die Ethik im Film stets aufeinander bezogen. Denn fiir eine
Filmbewertung im Rahmen der Jugendschutzinstitutionen und
der grundsatzlichen Uberpriifung der moralischen Legitimitat
ist es unverzichtbar, sich mit der im Film vorgestellten Moral
der Figuren und der zugrunde liegenden moralischen Aussage
der gesamten filmischen Narration auseinanderzusetzen und
dazu wiederum kritisch Stellung zu beziehen. Filme vertreten
namlich eine Position, sie entwickeln vor dem Hintergrund
eines bestimmten moralischen und weltanschaulichen Stand-
punkts ihre Geschichten. Filme provozieren uns, so dass wir
nicht nur iiber den Filminhalt nachdenken, sondern mit ihm
auch unseren eigenen moralischen Standpunkt und den der Ge-
sellschaft tiberprifen kénnen: Was wiirde ich in dieser Situation
tun?, Wie wiirde ich mich entscheiden?, Was sollte eine Gesell-
schaft (und was sollten ihre moralischen Akteure) tun? Dadurch
ist der Film ein zeitdiagnostisches Medium der Gesellschaft,
das gesellschaftliche Entwicklungen kritisch begleitet, morali-
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sche Probleme thematisiert und folglich einen Diskurs iiber Mo-
ral und Unmoral fithrt. Somit ist der Film eine ethische Erzihlung.
Filme reprisentieren die Gesellschaft, in der sie produziert
worden sind, sie ,spiegeln unsere Realitat® (Kracauer 1974, S.
249) und thematisieren damit die sozialen Probleme zu einer
bestimmten Zeit. Eine Filmethik, die diese gesellschaftlichen
Fragestellungen aus Filmen herauslesen und diese innerhalb der
realen Gesellschaft reflektieren mochte, ist auf ein interdiszi-
plinidres Arbeiten angewiesen. Vor allem von den deskriptiv aus-
gerichteten Sozialwissenschaften kann die Filmethik wertvolle
Impulse fur ihr eigenes Forschungsanliegen erhalten. Die Sozio-
logie etwa ist die zentrale Disziplin der Analyse von Gesellschaf-
ten und menschlichen Handlungen. In den

Filme bringen gesellschaftliches Leben vergangenen Jahren hat sich innerhalb der
zum Ausdruck, sie sind fiir (deutschsprachigen) Fachsoziologie verstiarkt
die gesellschaftliche Kommunikation ein filmsoziologischer Diskurs entwickelt,

von Bedeutung.
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der den Film als empirische Quelle der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung entdeckt hat
(vgl. Geimer/Heinze/Winter 2018a; Heinze/Moebius/Reicher
2012; Schroer 2007). Filme bringen gesellschaftliches Leben zum
Ausdruck, sie sind fiir die gesellschaftliche Kommunikation von
Bedeutung. Letztlich tragen sie zur Formung eines individuel-
len und kollektiven Denkens bei: ,Denn das Audiovisuelle pragt
unbewusste Haltungen sowie das 6ffentliche Bewusstsein, setzt
Themen und formt die Perspektiven, mit denen wir die Welt be-
trachten und evaluieren. Gleichzeitig liefern Filme kulturelle
Projektionsflachen, die als komplexe Nachahmungsvorlage dem
Selbst in Identit4tsbildungsprozessen dienen kénnen (Geimer/
Heinze/Winter 2018b, S. 1). Diese Entwicklung hingt sicherlich
mit der verstirkten Zuwendung zunichst der Kulturwissen-
schaften zum Bild zusammen, die seit einigen Jahren unter dem
Topos iconic oder pictorial turn zusammengefasst werden kann
(vgl. Gunzel/Mersch 2014).

Mit ihrer spezifischen Sprache und Asthetik versuchen
audiovisuelle Erzidhlungen Aussagen iiber die auflerfilmische
Wirklichkeit zu treffen, um Gesellschaft abzubilden und ihre
Mitglieder letztlich zum Diskurs anzuregen. Die soziologische
Relevanz des Films besteht folglich darin, dass sich mit seiner
Hilfe ,kollektive Vorstellungen tber soziale Zustinde und Ent-
wicklungen entdecken und verstehen® (Heinze 2018, S. 11) las-
sen. In diesem Sinne vermittelt der Film ein bestimmtes Wissen
tiber die Angste und Sehnstichte, iiber die Sorgen und Hoffnun-
gen innerhalb einer Gesellschaft. Aufgabe der Filmsoziologie
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ist es besonders, diese Inhalte herauszustellen, sie dabei aber
gleichfalls in einem sozialen oder kulturellen und historischen
oder zeitgeschichtlichen Kontext qualitativ miteinander zu
vergleichen.

Eine Filmethik, die sich gegenwértig innerhalb der (christ-
lichen) Sozialethik bzw. Angewandten Ethik entwickelt (vgl.
Bohrmann/Reichelt/Veith 2018; Koch 2019), greift aber nicht
nur die Ergebnisse der Filmsoziologie instruktiv auf, sondern sie
ist auch auf das analytische Durchdringen des Films in seinen
einzelnen Elementen angewiesen. In diesem Sinne spezifiziert
die Filmethik einen methodischen Forschungsansatz der Kom-
munikations- und Filmwissenschaft. Mit

Hilfe der Filmanalyse (vgl. Hickethier 2012), Die ethische Frage nach dem, was zu
die zur ethischen Filmanalyse erweitert wird, tun ist, wird nicht nur innerhalb
kann namlich das filmethische Anliegen der der Ethik aufgeworfen, sondern ebenso
Beschreibung von Moral auch anhand einer im Unterhaltungsfilm.

konkreten Methode in angemessener und =~ s
nachvollziehbarer Weise verfolgt werden (vgl. Bohrmann 2018).
Als ethische Erzahlung handelt der fiktionale Film von den gro-
en Menschheitsthemen und nimmt dabei immer auch das mo-
ralische Handeln der einzelnen Figuren innerhalb bereichsethi-
scher Fragestellungen in den Blick. So kommen beispielsweise
medizinethische (,Repo Men®), technikethische (,RoboCop®),
wirtschaftsethische (,Wall Street®), medienethische (,The Tru-
man Show"), politikethische (,James Bond 007“), militirethi-
sche (,Good Kill“), familienethische (,Kramer vs. Kramer®),
sportethische (,Invictus®), umweltethische (,,Promised Land®),
raumfahrtethische (,Interstellar”) Probleme narrativ im Film
zur Sprache.

Die ethische Frage nach dem, was zu tun ist, wird folglich
nicht nur innerhalb der systematischen Beschaftigung der (phi-
losophischen oder theologischen) Ethik aufgeworfen, sondern
ebenso im Unterhaltungsfilm. Er reflektiert das richtige mora-
lische Urteilen und Handeln und kann den gesellschaftlichen
Diskurs tuber wunschenswerte oder verachtenswerte Verhal-
tensweisen férdern und zur moralischen Positionierung der
Zuschauer_innen beitragen. Auch wenn Geschichten kreiert
werden, die nicht immer mit der realen Lebenswelt iiberein-
stimmen, ist der narrative Raum so strukturiert, dass sich die
Rezipierenden trotzdem fragen kénnen, was sie an der Stelle der
jeweiligen Filmfiguren tun wiirden. Dabei wird eine Auseinan-
dersetzung mit den eigenen moralischen Grundiiberzeugungen
provoziert. Eine ethische Filmanalyse bertuicksichtigt diese Per-
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spektive und versucht die individual- und sozialethischen The-
men herauszuarbeiten. Dabei ist besonders die narrative Ebene
- die primir die agierenden Filmcharaktere und ihr Handeln,
das zentrale Filmthema und das damit verbundene moralische
Problem sowie die moralische Gesamtaussage (Botschaft) um-
fasst — von entscheidender Bedeutung. Ethische Fragen werden
aber nicht nur in fiktionalen Spielfilmen aufgeworfen, sondern
ebenso in Fernsehserien (vgl. Schicha 2019, S. 209-224; Brand/
Meisch 2018). Aufgrund der Zunahme von privaten Fernsehsen-
dern und Video-on-Demand-Anbietern ist das Serienangebot
stetig gewachsen. Der Vorteil von Serien besteht darin, dass sie
viel Raum fur Entwicklungsméglichkeiten von identitatsstif-
tenden Figuren — damit wird emotionale Zuschauerbindung ver-
einfacht — bieten und aufgrund ihres prinzipiellen Endloscha-
rakters aktuelle Problemstellungen aus der Realwelt einbauen
koénnen. Auch Serien, wie z.B. ,Borgen, ,House of Cards®, ,Real
Humans®, , Star Trek®, ,, The 100" fithren Moraldiskurse sowohl
iber alltagsrelevantes Handeln als auch tiber komplexe politi-
sche Entscheidungen. Somit beteiligen sich Serien, auch wenn
sie von der Zukunft erzihlen, an einer zeitdiagnostischen Kom-
mentierung gesellschaftlicher Probleme und stellen im Diskurs
unterschiedliche Lésungsmoglichkeiten vor.

Ausblick

In Zukunft wird sich das audiovisuelle Erzdhlen mit Hilfe des
Films weiter verindern und ausdifferenzieren. Wihrend Strea-
ming-Dienste zunehmen, verlieren Kino und Fernsehen an Pu-
blikum. Auch die DVD-Verkiufe sind seit einigen Jahren rick-
laufig. Das Mediennutzungsverhalten wandelt sich stetig, neue
Verbreitungsformen entstehen. Trotz dieses Veranderungspro-
zesses werden sich die Menschen aber weiterhin emotionale
und zur Reflexion anregende Geschichten erzihlen, die u.a. der
Film verbreitet. Dahinter steht die anthropologische Beobach-
tung, dass wir Menschen in Geschichten denken, selbst gerne
Geschichten erzahlen und ebenso gerne Geschichten von ande-
ren héren und vor allem medial sehen wollen. Der Mensch ist ein
homo narrans (vgl. Siefer 2015). Erzdhlen stiftet Gemeinschaft,
verbindet Menschen global miteinander, vermittelt Wissen und
tragt zur Selbstreflexion sowie zur moralischen Positionierung
im Leben bei. Dabei ist der Film das eindriicklichste Medium.
Mit seinen audiovisuellen Erzdhlungen spricht er das Sehen,
Héren und Denken von Menschen an. Er ist Tor zur Welt und
Tor zum Inneren des Menschen.
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