Das Nationalismusprinzip in der tiirkischen Verfassung

Von Christian Rumpf1

I. Einleitung: Hintergrund der Fragestellung

Als zentralistischer Einheitsstaat hat die Republik Tiirkei iiber Jahrzehnte den Eindruck zu
erwecken versucht, eine Nationalititenfrage gebe es auf ihrem Boden nicht. Vor allem die
Leugnung der Existenz mehrerer Millionen Kurden - noch zu Beginn der Republik eine
anerkannte Selbstverstindlichkeit - trieb ihre seltsamen Bliiten, die der Idee des Nationa-
lismus, unter dem Republikgriinder Mustafa Kemal Atatiirk zum staatstragenden Grundsatz
erhoben, ein schillerndes Geprige gaben und letztlich dem Verdacht aussetzten, nicht nur
ein ideologischer Grundsatz zum Zweck der Modemnisierung einer gegeniiber Westeuropa
zuriickgebliebenen Gesellschaft, sondern auch ein Vehikel zur zwangsweisen Assimilation
kulturell unterschiedlicher Vélkerschaften zu sein.

In den letzten drei Jahren hat sich jedoch in der Tiirkei beziiglich der Diskussion der Kur-
denfrage ein deutlicher Wandel vollzogen. Versuche, die Prozesse der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung durch eine spezifische Notstandsrechtspolitik zu kanalisieren und gegebenen-
falls zu unterdriicken2, sind nicht nur ohne spiirbares Ergebnis geblieben, sondern haben
das Gegenteil erreicht. Seit ungefihr Mitte 1990 verlor die tiirkische Presse zunehmend die
Scheu, das soziale und wirtschaftliche Problem auch mit ethnischen Faktoren in Zusam-
menhang zu bringen und die Offentlichkeit mehr denn je mit der "kurdischen Realitit" zu
konfrontieren. Den endgiiltigen Durchbruch konnte man im Frithjahr 1991 verzeichnen, als
die Tiirkei mehrere Hunderttausend irakischer Kurden als Fliichtlinge aufnahm und damit

1 Abkiirzungen: AMKD (Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi - Entscheidungssammlung des Ver-
fassungsgerichts); ATG (Antiterrorgesetz); E. (Esas - Rechtssache); EuGRZ (Europidische Grund-
rechte Zeitschrift); InfAuslR (Informationsbrief Auslinderrecht); IUHFM (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi - Zeitschrift der Juristischen Fakultit der Universitit Istanbul [auch
IUHED]); J6R (Jahrbuch des offentlichen Rechts - Neue Folge); K. (Karar - Entscheidung); MCP
(Milliyetgi Calisma Partisi - Nationalistische Partei der Arbeit); RG (Resmi Gazete - tiirk. Amts-
blatt); TBKP (Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi - Vereinigte Kommunistische Partei der Tiirkei);
TV (tiirkische Verfassung); Unt. (Urteil); VerfG (Verfassungsgericht) VRU (Verfassung und
Recht in Ubersee); Za6RV (Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht); ZAR
(Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslidnderpolitik); ZfP (Zeitschrift fiir Politik); ZfTS (Zeit-
schrift fiir Tiirkeistudien)

2 Vgl. Christian Rumpf, Notstandsdiktatur in Teilen der Tiirkei und ihre rechtlichen Auswirkungen
auf das Regime der Normalverfassung im iibrigen Staatsgebiet der Republik, EuGRZ 1990, S. 249
ff.

407



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

der nationalen Offentlichkeit vor Augen filihrte, was der internationalen Offentlichkeit
schon lange bewuBt war: Die irakischen Fliichtlinge - die als "Kurden" zu bezeichnen sich
auch die "offizielle" Tiirkei nie gescheut hatte - sprechen, wenn auch in Varianten, die glei-
che Sprache wie die ortliche tiirkische Bevilkerung.

Etwa zu gleicher Zeit, ndmlich am 12. April 1991, wurde ein Gesetz zur Bekimpfung des
Terrors im Amtsblatt verkiindet3, das zu einer gewissen Reform des politischen Strafrechts
fithrte und zur weiteren Offnung der Disskussion um die Kurdenfrage beitrug, obwohl als
Relikt des alten Gesinnungsstrafrechts “separatistische Propaganda" nach wie vor straf-
rechtlich sanktioniert blieb. SchlieBlich kam es im Herbst 1991 zu einem Regierungswech-
sel zugunsten einer konservativ-sozialdemokratischen Koalition, die die friedliche Losung
der Kurdenfrage in ihr Programm aufnahm.

Damit entstand der Eindruck, daB nun doch eine friedliche Losung der Kurdenfrage unter
Beriicksichtigung eines Maximums an kultureller Eigenstindigkeit im Rahmen des unitari-
schen Zentralstaates kemalistischer Prigung moglich sei. Die tiirkische Verfassungsord-
nung scheint jedoch auf solche Entwicklungen nicht vorbereitet zu sein.

II. Der Kemalismus
1.  Vorbemerkung

Der Kemalismus ist eine dynamische Staatsauffassung, die in der Lage ist, sich nach den
Regeln politischer Vermnunft den Erfordemissen der Gegenwart anzupassen. Sie ist damit
geeignet, den schweren Schaden, den nationalistisches Gedankengut zulasten eines der
beriihmtesten Wahlspriiche Mustafa Kemal Atatiirks, "Frieden im Lande und Frieden in der
Welt", anrichtet, zu vermeiden. KompromiBlos ist diese Staatsauffassung nur insoweit, als
sie eine Abkehr von abendlidndischen Idealen und Hinwendung zur osmanischen Tradition
nicht zuldBt. Mit anderen Ideologien teilt aber der Kemalismus auch den Mangel, daB er oft
als Legitimationsgrundlage fiir politische MaBnahmen herzuhalten hat, die lediglich den
Interessen einer gegenwirtigen politischen oder Staatselite bzw. nur eines kleinen herr-
schenden Teils derselben und damit zu nichts anderem als der Erfiillung der Interessen
kleiner Gruppen oder einzelner Personen in héchsten Amtern dienen, nicht aber dem Wohl
der Gesamtbevélkerung und der Erhaltung humanistischer Grundwerte.

3 Daz Biilent Tanir, Gedanken zum tiirkischen Gesetz Nr. 3713 zur Bekdmpfung des Terrors
("Antiterrorgesetz” - ATG), ZfTS 1991, S. 153 ff; Sylvia Tellenbach, Das tiirkische Antiterrorge-
setz, ZAR 1991, S. 162 ff.; Christian Rumpf, Das tiitkische Gesetz zur Bekdimpfung des Terrors
(Antiterrorgesetz), InfAusIR 1991, S. 285 ff.
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Solange der Kemalismus nicht als Ideologie zugunsten privater Interessen instrumentali-
siert und als Mittel autoritiirer Herrschaftsausiibung miBbraucht wird, scheint der Kemalis-
mus grundsitzlich durchaus geeignet, rationaler tiirkischer Politik Impulse zu geben4. Dies
setzt voraus, daB ihm die einer Ideologie eigene sakrale Uberhshung genommen und die
Eigenschaft einer modermen, dem Demokratieprinzip verpflichteten Weltanschauung zuge-
schrieben wirdS. Statt dessen birgt gegenwirtig die tiirkische Verfassung die durchaus kon-
krete Gefahr in sich, als Verfassung eines ideologisierten und damit besonders starren poli-
tischen Systems den "Kemalismus" zur Antipode gegeniiber freiheitsorientierter, demokra-
tischer Herrschaftsausiibung zu machen, ihn gleichzusetzen mit einem unangemessenen
Autoritarismus, der ihn schnell als Ideologie in die Nihe des spanischen oder italienischen
Faschismus riickt und damit diskreditiert. Die Auflsung dieses normativen Konflikts ist
eine der vordninglichen Aufgaben kiinftiger tiirkischer Verfassungspolitik. Das Hauptpro-
blem dabei ist der Umgang mit dem "Nationalismus" als Teilgrundsatz des Kemalismus
und in seiner Auspréigung in Text und Wirklichkeit der tiirkischen Verfassung, der voller
Widerspriiche steckt, die noch aufzulsen sind.

2. DieGrundziige des Kemalismus

Um "den" Kemalismus wirklich zu begreifen, wire es notwendig, die gesamte Zeit, in der
Mustafa Kemal Atatiirk als Vater dieser Ideologie gewirkt hat, zu untersuchen, nimlich die
Zeit vom Beginn des Unabhingigkeitskampfes am 19.5.1919 (Landung in Samsun) bis zu
Atatiirks Tod am 10.11.19386. Ja man miiBte noch weiter ausholen, um zu erfassen, inwie-
weit der Kemalismus mit den Modemnisierungsbestrebungen der Jungtiirken in Zusammen-
hang steht7. Eine solche Untersuchung kann im Rahmen eines begrenzten Beitrags wie
diesem nicht geleistet werden. Denn im Laufe dieser zwanzig Jahre hat der Kemalismus

4 Zu diesem Ergebnis kommt auch Baskin Oran in seiner kritischen Studie: Atatiirk Milliyetgiligi -
Resmi Ideoloji Disi Bir Inceleme (Der Nationalismus Atatiirks - Eine Untersuchung auBerhalb der
offziellen Ideologie), 1. Aufl., Ankara 1988, S. 241.

5 Metin Heper, A Weltanschauung-tumed Partial Ideology and Normative Ethics: "Atatiirkism" in
Turkey, in: Orient 1984, S. 83 ff. In der Tat war die "Weltanschauung" Mustafa Kemal Pascha zu
eigen; seine Diadochen sorgten fiir die Ideologisierung. Allgemein hierzu auch Esat Cam, Ideoloji
olarak Kemalizm (Der Kemalismus als Ideologie), Gedenkschrift fiir H. Furgag, Istanbul 1974, S.
159 ff. Auch die iibrige tiirkische Literatur (sieche die weiteren Fn.) geht vom Kemalismus als
Ideologie aus. Als "pragmatisch-demokratische” Modemisierungsideologie wird der Kemalismus
von Ismet Giritli, Kemalizm: "Pragmatik-Demokratik” Modemlesme Ideolojisi, Tageszeitung
Milliyet v. 3.6.1981, S. 2 bezeichnet.

6 Vgl den Sammelband Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938), Vortriige und Aufsiitze zu seinem
100. Geburtstag, Heidelberg 1982.

7 Vgl. Levent Kiker, Modemlesme, Kemalizm ve Demokrasi (Modemisierung, Kemalismus und
Demokratie), Istanbul 1990, S. 67 ff., der die Zusammenhinge noch weiter zuriickverfolgt.
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Facetten entwickelt, die nicht nur zahlreich, sondern auch widerspriichlich sind®. Man mag
es so zusammenfassen: Die Lehren des Kemalismus zeichneten sich durch ihren Pragma-
tismus aus und richteten sich nach den aktuellen politischen Erfordernissen. Zu Beginn gab
es das "Kurdenproblem" nicht, weil man davon ausging, daB die Kurden "mit der tiirki-
schen Regierung einverstanden" seien. Mit dieser Auffassung ist bei den Verhandlungen
zum Lausanner Vertrag die damalige tiirkische Delegation auch bei den westlichen Ver-
handlungspartnern durchgedrungen9. Entscheidend ist hier, daB die Kurden als eigene Eth-
nie anerkannt waren. Die Leugnung der Kurden als ethnische Minderheit begann erst sehr
viel spiter, selbst die Siedlungsgesetzgebung der Jahre 1934 und 1935 ging ganz offenbar
noch von zumindest kulturell verschiedenen Volksgruppen aus. Auch im Verhiltnis zum
Islam zeigte sich der Kemalismus mit verschiedenen Varianten der laizistischen Idee und
ihrer Durchsetzung flexibel. Es kam insgesamt allein darauf an, der neuen Tiirkei auf ihrem
im Unabhingigkeitskrieg erhalten gebliebenen Staatsgebiet das Wesen eines modernen
Staates zu vermitteln, das diesem Staat eine angesehene und gleichwertige Stellung im
Konzert der Weltgemeinschaft der souveridnen Staaten sichern konntelO. Und diese Vél-
kergemeinschaft war in den zwanziger und dreiBiger Jahren weitgehend identisch mit der
Gemeinschaft der europdischen Staaten. Denn Europa war es, das bis vor kurzem die
Regeln des Vélkerrechts bestimmt hatte. Selbst die Vereinigten Staaten von Amerika waren
erst mit dem Ersten Weltkrieg erfolgreich in diese Gemeinschaft hineingestoBen. Es fehlte
praktisch noch die gesamte Dritte Welt, die Rolle Japans und Chinas war begrenzt, Siid-
amerika blieb - unter dem EinfluB der Vereinigten Staaten - weitgehend unter sich. Die als
"Kemalismus" bezeichnete Staatsauffassung des Begriinders der modernen Tiirkei, Mustafa
Kemal Atatiirk, ist eine Idee, die den Versuch des Bruchs mit den geschichtlichen Traditio-
nen des Osmanischen Reiches voraussetzt und auf eine Synthese zwischen der Verinnerli-
chung der Werte und Ordnungen des europidisch-abendldndischen Kulturkreises und dem
erst um die letzte Jahrhundertwende wieder neu entdeckten Tiirkentumn ausgerichtet ist.

Das Ideal einer solchen Synthese ist allerdings bis heute nicht erreicht worden. Dazu war
die Zeit bisher zu kurz und der Kemalismus in seiner Durchdringung des gesamten sozialen

8 Vgl. aus tiirkischer Sicht: Tekin Alp, Le Kémalisme, Paris 1937; Papers and Discussion - Tiirkiye
Is Bankasi. Intemational Symposium on Atatiirk, Ankara 1984; /brahim Kafesoglu/Mehmet Saray,
(Hrsg.), Atatiirk Ilkeleri ve Dayandigi Tarihi Temeller (Die Prinzipien Atatiirks und ihre histori-
schen Grundlagen), Istanbul 1983; Asim Aslan, S6miiriilen Atatiirk ve Atatiirkgiiliik (Die Ausbeu-
tung von Atatiirk und Kemalismus), 5. Aufl., Ankara 1989; Abdurrahman Dilipak, Bir Baska
AgidanKemalizm (Der Kemalismus aus anderer Sicht), Istanbul 3. Aufl. 1988; Ismet Giritli, Ata-
tiirkgiiliik (Der Kemalismus), Istanbul 1987.

9 Vgl etwa die Verhandlungen zum Lausanner Vertrag, wiedergegeben bei Seha L. Meray, Lozan
Baris Konferansi. Tutanaklar ve Belgeler (Die Friedenskonferenz von Lausanne, Verhandlungs-
protokolle und Dokumente), Serie I, Bd. 1, Buch 1 und 2, Ankara 1973, hier:Buch 1, S. 301 f. und
Buch 2, S. 154 (Kurden und Tiirken als Schicksalsgemeinschaft).

10 Vgl. etwa auch die Priambeln zu den Verfassungen von 1961 und 1982.
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Lebens nicht radikal genug“. Es hat sich gezeigt, daB sich das "Tiirkentum"-Verstindnis
von religiés bestimmten kulturellen Elementen nicht voéllig freihalten 14B8t, wodurch
gewisse Verkniipfungen mit dem Islam bestehen bleiben, die sogar bis in die Verfassung
hineinreichen, wie nachher nachgewiesen werden wird. Die religiosen, aus der orientalisch-
arabischen Tradition iiberlieferten Werte des Islam konnen daher nach wie vor weite Teile
des sozialen Lebens der Mehrheit der tiirkischen Bevélkerung bestimmen und damit eine
Verwirklichung abendlindischer Werte verhindern, falls der Islam selbst nicht - éhnlich den
Kirchen im Zeitalter der Reformation und Aufkldrung - Kompromisse und neue Geistes-
strémungen zuliBt.

Der Kemalismus fand zum ersten Mal mit seinen wesentlichen Grundsitzen - im damaligen
Parteiprogramm der Republikanischen Volkspartei und ihrem Emblem symbolisiert durch
die "sechs Pfeile" - im Jahre 1937 Eingang in die Verfassung von 1924. Diese Grundsitze
waren der Wegweiser fiir das vorrangige und wesentliche Ziel fiir den neuen tiirkischen
Staat, das auch heute noch nicht als véllig erreicht angesehen wird: die Schaffung eines
tirkischen Nationalstaats, der in der Lage ist, eine politisch und wirtschaftlich selbstindige
Position unter den Staaten der Welt einzunehmen und den eigenen Biirgern ein friedliches
und menschenwiirdiges Auskommen sowie den Standard modemer Zivilisation zu vermit-
teln.

Diese Grundsitze sind: der Republikanismus als Absage an das alte monarchische System
der Herrschaft eines souverinen Herrscherhauses (vgl. schon Art. 1 TV 1924) zugunsten
eines auf der Volkssouverinitit beruhenden Regimes; der Nationalismus als ideelles Band,
welches das Staatsvolk der Republik Tiirkei zu einer Einheit verschmelzen und es als
Nation zum Tréger der staatsrechtlichen Souverinitit und des volkerrechtlichen Selbstbe-
stimmungsrechts werden lassen soll; der Populismus (Volksverbundenheit) als Ausdruck
der Idee einer Herrschaft durch und mit dem Volk statt iiber das Volk; der Etatismus - gele-
gentlich auch als Interventionismus bezeichnet - als Prinzip, das dem Staat das Recht und
die Pflicht zuweist, zum Zweck des Aufbaus der Wirtschaft als materieller Grundlage des
modemen Staates dirigistische MaBnahmen zu ergreifen; der Laizismus als Prinzip der
Trennung von Religion und Staat; der revolutiondire Reformismus als dynamisches Prinzip,
das der Verwirklichung der iibrigen Grundsitze dient und auf die Anpassung der politi-
schen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und rechtlichen Verhiltnisse an die Erforder-
nisse eines modemen europdischen Staates abzielt.

Was diese "sechs Pfeile" ausdriicken, sind Funktionen. Dabei wird der eher statisch anmu-
tende Charakter der ersten fiinf Elemente durch den dynamistischen Kern des letzten Ele-

11" Vgl. auch E. Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton 1976, S. 43.

411



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ments, des revolutioniren Reformismus, in FluB gebrachtlz. Als Funktionen dienen sie
einem freiheits- und gemeinwohlorientierten "Zivilisationismus" - dieser Ausdruck hat in
dem monstrosen tiirkischen Wort "medeniyetgilik” seinen Niederschlag in der Praambel der
tiirkischen Verfassung von 1982 gefunden -, der eine flexible Anpassung des tiirkischen
Staates und seines Staatsvolkes an die gegebenen politischen, sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Standards und Errungenschaften der modemen westlichen Gesellschaft ermog-
lichen soll. Nicht zu vergessen ist dabei auch die Anspielung auf die Verbindung der
abendlindischen Kultur mit den alten kleinasiatischen Zivilisationen. Das dynamische
Moment ist insbesondere dort hervorzuheben, wo das eine oder andere Element des Kema-
lismus von den politisch herrschenden Kriften "konservativ" auf gefaBt und in diesem Sinne
seine Umsetzung versucht wird: zum Zweck der Erhaltung eines status quo, der sich unver-
sehens von jenen Standards und Strémungen modermnen Denkens, wie sie sich in den euro-
piischen Staaten in den Bereichen von Politik, Wirtschaft, Recht und Kultur durchsetzen,
entfernt. So kann ein strikter Laizismus kontraproduktiv wirken, wenn religiése Krifte
unterdriickt statt absorbiert werden und sie so latente Sprengkraft entfalten. Gleiches gilt
fiir einen Etatismus, der in einer ungleichgewichtigen Wirtschaft mit geringer Produktivitit
und fehlender Ausschépfung oder verbreitetem MiBbrauch vorhandener Potentiale und
Reserven seine Berechtigung haben mag, aber in einer zwar standardisierten, aber nicht
"gegingelten" sozialen Marktwirtschaft die Entwicklung neuer Produktivkrifte und die
Reaktion auf neue, fiir den intemnationalen (und nationalen) Wirtschaftsverkehr bedeutsame
Umstinde neu zu definieren ist. Das gilt schlieBlich fiir den Nationalismus, der je nach
zeitlichen und sachlichen Umsténden verschiedenen Herausforderungen ausgesetzt ist, je
nachdem, ob er der Herbeifiihrung einer noch fehlenden Integration eines Staatsvolkes
dient, oder nach weitgehend gelungener Integration sich auf die Abgrenzung nach auBien
konzentriert.

3. Der Kemalismus als ldeologie

"Eine Gesellschaft kann nur existieren, wenn sie sich bestimmte Vorstellungen von sich
selbst macht und sich in dieser Selbstinterpretation einen Wert zuschreibt. Diese Vorstel-
lung nennt man gewdhnlich Ideologie"13. Die klassischen Ideologien gehen aber gewéhn-
lich dariiber hinaus. Sie schreiben sich einen bestimmten gesellschaftlichen Zustand als
Bedingungsrahmen und die Funktion zu, diese Bedingungen im Sinne einer Idee oder eines
Ideals zu gestalten, das auf einer Zukunftsprognose beruhen soll, die wissenschaftlich
fundiert und an einer aufgeklirten Ethik der Freiheit und Gleichheit (Marxismus) oder

12 Vgl. dazu etwa Suna Kili, Atatiitk Ilkeleri (Die Prinzipien Atatiirks), 2. Aufl. Ankara 1981,
S.274 ff.
13 Jean Lacroix, zit. bei Alfred Grosser, Politik erkliren, Miinchen 1973, S. 57.

412



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

emotional begriindet und an einem bestimmten "schénen" Menschenbild orientiert ist
(Turanismus; Rassismus der Nationalsozialisten).

Oder aber es wird eine bestimmte Staatsraison aus konkretem politisch-historischem Anla3
und im Rahmen bestimmter gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Bedingungen zur Ideo-
logie aufgewertet, um ihr die Funktion zu vermitteln, die Gestaltung bzw. Verinderung der
gegebenen Bedingungen an konkreten, durch lebende Vorbilder gespeisten Vorstellungen
zu orientieren und voranzutreibenl4. Gerade im Hinblick auf den Kemalismus kénnte man
hier auch von einer pragmatisch fundierten und orientierten Ideologie oder von einer Ent-
wicklungsideologie sprechen, deren Funktion die Modemisierung ist!5.

Ideologie wirkt trotz der entgegengesetzten, sich selbst zugeschriebenen Funktion der Ver-
dnderung antidynamisch, indem sie versucht und dazu dient, den Menschen in seinem sei-
ner Natur nach unruhigen Geist einzufangen und ihm damit seine produktive Beweglichkeit
zu nehmen - desto mehr, umso weiter das postulierte System ausgestaltet ist und den Men-
schen im soziologischen Sinne normativ zu binden sucht.

Zugleich gerit Ideologie als Phinomen damit auch in die Néhe der Religion, und zwar so
weit, daB Hayes in seiner letzten Abrechnung mit seiner lebenslangen Beschiftigung mit
der Theorie des "Nationalismus" folgende Frage stellt, die seinem Buch auch den Titel
gegeben hat: Nationalism - A religion?16 Hayes meint AnlaB zu finden, diese Frage positiv
zu beantwortenl7.

Er begriindet dies etwa mit der Hervorhebung einzelner Menschen, Fiihrer und Idole - seien
es die Begriinder der betreffenden Ideologie, seien es charismatische Fiihrer - in die Rolle
des Allwissenden und Allmichtigen, ihre Vergétterung oder Vergotzung durch kultische
Handlungen (Bilder, Gedenkfeiern; strafrechtliche Sonderregelungen etc.) und Altire
(Mausoleen); mit Fahnenkult und Riten irrationaler Art, deren Nichtbefolgung mit schwe-

14 Auch der Begriff "sozialen Ideologie” kénnte hier eingefiihrt werden, vgl. etwa Ralf Dreier, Recht
- Moral - Ideologie, Frankfurt 1981, S. 159 f.: "Soziale Ideologien konnen als Systeme handlungs-
orientierter Vorstellungen definiert werden, die innerhalb von Gesellschaften oder Gruppen mehr
oder weniger akzeptiert sind".

15 Dieses Motiv ist z.B. zu erkennen bei Aytekin Ataay, Kemilizme [= Atatiirkgii Ogretiye] Giris
(Einfiihrung in den Kemalismus [in die atatiirkistische Lehre]), Gedenkschrift fiir Umit Doganay I,
Istanbul 1982, S. 159 ff,; Giritli (Fn. 5).

16 Carlton J H. Hayes, Nationalism: A Religion?, New York 1960.

17 Er tut dies fiir Nationalismus und Kommunismus (a.a.0., S. 14 ff.), aber die Feststellungen von
Hayes lassen sich ohne weiteres auch auf andere Ideologien anwenden. Eine Variante hierzu ent-
wickelt HJ. Koppelmann, Nation, Sprache und Nationalismus, Leiden 1956, S. 116 ff. Vgl. vor
allem auch Rainer Wittram, Nationalismus und Sikularisierung, Liineburg 1949; Jiirgen Gebharadt,
Nationale Identitdt und nationale Ideologie, ZfP 1985, S. 237 ff.(245 £.).
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ren sozialen und strafrechtlichen Nachteilen verbunden ist!8 - all dies mit Anspruch auf
Ewigkeit. Damit trifft Hayes auch das Wesen des Kemalismus, wie er heute zwar abneh-
mend, aber dennoch weiter gepflegt wird, wo wie in einer Religion das Individuum bzw.
der Staatsbiirger stindig zum Bekenntnis herausgefordert, ja gezwungen wird19, das dann
schnell zum Lippenbekenntnis entartet, wenn der Glaube fehlt; wo verdéchtig ist, wer ihn
zwar lebt, sich aber dem Dogmatismus verweigert20. Ahnlich wie in der Religion stellt sich
auch die Frage nach der zustindigen Instanz mit der - wie auch immer legitimierten - Defi-
nitionsgewalt einschlieBlich der Befugnis zum ErlaB der "Durchfithrungsbestimmungen".
Bei der Religion mag es die Kirche sein, im Marxismus ist es die Partei und beim Kema-
lismus ist es die GroBe Nationalversammlung zusammen mit der Hohen Atatiirk-Gesell-
schaft fiir Kultur, Sprache und Geschichte als "Chefideologe". Wiederum Hayes selbst hat
die Diagnose auch hinsichtlich des tiirkischen Nationalismus gestellt: "Nationalism became
the official Turkish religion"21.

Damit befindet sich Hayes in Einklang mit der "Quintessenz" der Uberlegungen von
Gebhardt, der seinerseits Talmon zitiert: "Der Tod Gottes im 18. Jahrhundert schickte viele
Volker auf die Suche nach einem Brennpunkt ihrer kollektiven Identitit, die abgeldst war
von der Kirche und der briiderlichen Gemeinschaft christlicher Gldubigkeit. Solch ein
Ersatz wurde in der Nation gefunden."22. Fir die Tiirkei sollte dieser Satz umformuliert
werden:

"Der Riickzug Gottes aus der Politik, der Tod des osmanischen Sultanats und islamisch-
osmanischen Kalifats schickte das osmanische Volk (nachdem 1. Weltkrieg das anato-
lische Volk) auf die Suche nach einem Brennpunkt ihrer kollektiven Identitit, die
abgeldst war von islamischen Institutionen und der briiderlichen Gemeinschaft islami-
scher Gldubigkeit. Solch ein Ersatz wurde in der Nation gefunden."

18 Hayes, a.a.0., S. 164 ff.

19 Vgl. die in der Wochenzeitschrift Nokta v. 8.5.1988, S. 29 ff. referierte Kritik einiger modemer
Kemalisten (z.B. Mete Tungay, T aha Akyol, auch Silleyman Demirel).

20 Plastisch hierzu Aslan (Fn. 8), insbesondere S. 21 ff.

2l Hayes,a.a.0.,S.131.

22 Gebhardt, a.a.0., S. 246 (dort zit. J.N. Talmon, The Myth of the Nation and the Vision of Revolu-
tion, London 1981, S. 1). Der "Tod Gottes" erscheint hier als Ubertreibung, man wird die Formel
als Riickzug von Religion und Kirche aus der Staatspolitik interpretieren miissen.
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III. Der Nationalismus
1. Begriff

Der Begriff des Nationalismus23 ist vom Begriff der Nation24 naturgemB nicht zu trennen.
Klassisch ist die Unterscheidung zwischen Staatsnation und Kulturnation oder auch ethni-
scher Nation. Staatswissenschaftlich und verfassungsrechtlich relevant ist meist nur der
Begriff von der Staatsnation, soweit die Verfassung die Legitimation ihrer Institutionen von
einem Souverin herleitet, dem "Volk" als Gemeinschaft aller Staatsbiirger. Dennoch gibt es
Verfassungen, die daneben den Begriff der Kultumation rezipieren und der Zugehérigkeit
zu einer Nation oder verschiedenen Nationalititen rechtliche Bedeutung beimessen. Dies
geschieht entweder, um den Status verschiedener Volksgruppen in einem Staatsverband zu
bestimmen (z.B. Zyperns Verfassung von 1960, Belgien), oder aber um zu demonstrieren,
daB das Selbstverstindnis des Staatsvolkes als Nation nicht an der Staatsgrenze aufhért
(Deutschland). Als Rechtsfolgen dieses letzteren Verstidndnisses sind die direkte Gew#h-
rung der Staatsangehorigkeit fiir auBerhalb des Staatsverbandes lebende Menschen denkbar
oder aber die Besserstellung von Volksangehérigen durch Einbiirgerungsprivilegien.

Fiir Frankreich wird ausschlieBlich die Geltung des Staatsnationsbegriffs angenommen?25.
Der "Franzose" wird nicht ethnisch definiert, sondern iiber seine Staatsangehdrigkeit, die -
historisch - auf das Untertanenverhiltnis gegeniiber dem franzésischen Konig zuriickgeht,
ohne Riicksicht auf romanisch-keltische, westkeltische (bretonische), germanische oder
baskische Wurzeln der ethnischen Zuordnung; mit der Franzsischen Revolution wurde die
Untertanenschaft durch die Zugehorigkeit zur Nation ersetzt, die dann auch der Legitimie-
rung des neuen Regimes zu dienen hatte.

Ein dritter Nationbegriff ist der religitse, der sich wiederum in zweierlei Begriffe aufteilen
laBt. Die Welt bzw. der Weltstaat des Islams erkennt seine "Staatsangehérigen” am
Bekenntnis zu Allah und seinem Propheten Mohammed. Besonderen Rechtsverhiltnissen

23 Vgl. einen allgemeinen Definitionsversuch bei Koppelmann, a.a.O., S. 175 ff.; s.a. Benjamin
Akzin, State and Nation, London 1964, S. 46 ff., Gebhardt, a.a.0. Vgl. auch die auf die heutigen
Umbriiche bezogene Schrift von Panayotis Kondylis, Nationalismus zwischen radikalisierter Tra-
dition und massendemokratischer Modemisierung, in: ders., Planetarische Politik nach dem Kalten
Krieg, Berlin 1992, S. 59 ff; H. Bartel/D. Fricke (Hrsg.), Worterbuch der Geschichte Bd. I, Koln
1983, "Nationalismus", S. 734 f.

24 Auf die Einzelheiten des Streits um den Begriff der Nation soll hier nicht eingegangen werden.
Vgl. Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, London 1971, S. 186 ff.; Akzin, a.a.O., S. 29 ff,;
Dieter Blumenwitz, Der Nationenbegriff und die deutsche Frage, ZfP 1985, S. 268 ff.; Worterbuch
der Geschichte, a.a.O., "Nation", S. 724 ff.

25 Vgl. dazu Theodor Veiter, Nation und Volk als Rechtsbegriffe unter besonderer Beriicksichtigung
der deutschen Frage, in: Staatliche und nationale Einheit Deutschlands - ihre Effektivitdt (hrsg. v.
Dieter Blumenwitz und Boris Meissner), Bonn 1985, S. 105 ff.
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gegeniiber dem islamischen Staat unterworfen, aber nicht seine "Staatsangehérigen” sind
die Mitglieder der "Nationen" (millet), die im traditionellen Kernland des Islam, auf der
Arabischen Halbinsel, ethnisch durchaus gleicher Herkunft sein konnten. Gemeint sind
hiermit die vom Islam anerkannten Buchreligionen, deren Anhinger - im Gegensatz zu den
Heiden - bestimmte "staatsbiirgerliche” Rechte und Pflichten haben (dazu noch einmal
unten V 9). Eine andere Variante eines religiés orientierten Nation-Begriffs ist der des
Judentums oder der Armenier: Religion wird zu einem die ethnische Gemeinschaft eini-
genden Band, das sogar eine - wie bei den Armeniern im frithen Mittelalter - fiir Staats-
griindungen ausreichende Kraft entfaltet. Der islamische Nationbegriff war auch derjenige
des Osmanischen Reiches, in dem Christen und Juden seit jeher eine hierauf beruhende
Rechtsstellung innehatten. Der Erwidhnung wert ist an dieser Stelle, daB diese Verwendung
des Nation-Begriffs auch der christlichen Welt bekannt war. Noch im Jahre 1836 wurde der
"Nationalismus" als eine Lehre bezeichnet, wonach bestimmte Nationen von Gott auser-
wihlt seien26. Die politische Funktion des religiésen Nation-Begriffs ist urspriinglich die
gleiche wie bei den anderen Nation-Begriffen: er soll eine politische Einheit beschreiben,
die durch ein gemeinschaftliches BewuBtsein zusammenhilt. Dazu ist gerade eine gemein-
same Religion, ein gemeinsamer Glaube besonders geeignet. Nicht umsonst hat daher die
Ideologisierung des sikularen Nation-Begriffs im Nationalismus salarale Elemente.

Fiir den vélkerrechtlichen Nation-Begriff schlieBlich sind - insoweit besteht Deckungs-
gleichheit mit der Staatsnation - die Staatsgrenzen ausschlaggebend?7, er ist auf den fran-
z6sischen und englischen Nation-Begriff zuriickzufiihren28. Selbst dort also, wo die Kul-
turnation oder Glaubensnation iiber Staatsgrenzen hinausreicht oder weit hinter einer
Staatsgrenze zuriickbleibt, erlangt nur die Staatsnation Vélkerrechtssub jektivitit. Kulturna-
tionale Einheiten sind bestenfalls Triger des Selbstbestimmungsrechts oder Minderheiten
im Sinne des Art. 27 des UN-Paktes iiber die biirgerlichen und politischen Rechte29.

Unterschiedliche Verstindnisse vom Begriff der Nation konnen dort, wo es verschiedene
Nationalititen im Sinne des Begriffs von der Kulturnation gibt, zu Konflikten fithren. Wih-
rend Deutschland, insbesondere zuletzt die Bundesrepublik Deutschland, wegen der in den
Staatsgrenzen bestehenden weitestgehenden Deckungsgleichheit von Angehérigen der
Staatsnation und Angehérigen der Kulturnation kaum vor derartige Konfliktlagen gestellt

26 Indirekt ztiert bei Smith, a.a.0., S. 167.

27 Veiter, a.a.0., S. 107.

28 "United Nations" (Vereinte Nationen) ist keine Organisation der "Nationen" oder "Vélker",
sondem der Staaten.

29 Dieser Artikel steht mit einem Staatsnation-Konzept in problematischer Beziehung. Wie friiher
schon Frankreich (vgl. Manfred Nowak, UNO-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und
Fakultativprotokoll, CCPR-Kommentar, Kehl 1989, S. 802 f.) will die Tiirkei den Pakt ebenfalls
nur mit dem Vorbehalt ratifizieren, daB unter Minderheit nur diejenigen zu verstehen seien, deren
Schutz der Lausanner Vertrag von 1923 anordnet (vgl. Tageszeitung Cumhuriyet v. 23.7.1992).
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wurde30, entwickelte sich zum Beispiel in Frankreich Anfang der siebziger Jahre ein
"okzitanischer" und "bretonischer” Nationalismus, der sich zugunsten kulturnationaler
Identititen gegen das staatsnationalistische Machtmonopol in Paris richtete. Der auch in
sporadische Gewalttitigkeiten ausbrechende Konflikt wurde sowohl infolge von Zuge-
standnissen aus Paris (z.B. die Nationalsprache als Unterrichtsfach in der Schule und Libe-
ralisierung der Kulturpolitik) als auch wegen des geringen Riickhalts der militanten Sepa-
ratisten in der Bevolkerung weitgehend beigelegt31. Hier wirkte sich der Umstand aus, da8
die Staatsnation nicht "Abstammungsgemeinschaft"32 ist und daher nicht auf emotional-
verwandtschaftlichen Bindungen beruht, sondern vom gemeinsamen politischen Willen
getragen ist, der sich - soll die Nation als solche erhalten bleiben - nur mit politischer Ver-
nunft umsetzen 14Bt.

Wie unten noch gezeigt werden wird, folgt der kemalistische Nationalismus dem Begriff
der Staatsnation33.

30 Konflikte werden hier auf Verfeinerungen verlagert: Sie entstehen zwischen Stimmen (z.B. mit
unterschiedlichen Dialekten und Volkstrachten) oder "Staatsnationen” auf Landesebene in willkiir-
lichen Grenzen (Bayem besteht nur zu einem Teil aus "Bayem"; der Name Baden-Wiirttemberg
enthilt noch nicht einmal einen Hinweis auf einen Stammesnamen). Vgl. im iibrigen Helmut
Rumpf, Die Nation in rechtlicher Sicht, in: Nation und Selbstbestimmung in Politik und Recht
(Géttinger Arbeitskreis: Veroffentlichung Nr. 433), Berlin 1981, S. 7 ff.; Theodor Veiter, a.a.O.

31 Ein dhnlicher Konflikt schwelt derzeit in Korsika weiter. Dies ist wohl damit zu erkléiren, daB die
Korsen sich wegen der vergleichsweisen kurzen Zugehorigkeit Korsikas zu Frankreich und damit
fehlender Assimilierung ihre kulturelle Eigenstindigkeit in sehr viel groBerem Umfang erhalten
haben.

32 Waldemar Mitscherlich, Volk und Nation, in: Handwérterbuch der Soziologie (hrsg. v. Alfred
Vierkandt), 2. Aufl, Stuttgart 1959, S. 644 ff.

33 Nicht iibemommen wird hier ein Versuch, den "europdischen" vorn "tiirkischen" Nationalismus zu
unterscheiden, und zwar auch begrifflich. Dies geschieht einem Vorschlag zufolge durch Verwen-
dung von "nasyonalizm" und "milliyetgilik" - das eine eigentlich nur das tiirkische Synonym fiir
das andere. Richtig ist daran nur, daB es sicherlich historische Unterscheidungsmoglichkeiten ver-
schiedener Nationalismus-Bewegungen gibt. Das soziale und politische Faktum in einem
umreiBbaren politischen Zusammenhang ist jedoch immer wieder vergleichbar; gleiches gilt fiir
den Weg von Nation und NationalbewuBtsein zur Ideologie, sei es die Ideologie einer gesell-
schaftlichen Gruppe oder des Staates. Der Begriff des Nationalismus ist daher universaler Nenner
aller Nationalismus-Theorie. /brahim Kafesoglu, Atatiirk Ilke’lerin Tarihi Temelleri (Die histori-
schen Grundlagen der Prinzipien Atatiirks), in: Kafesoglu/Saray (Fn. 8), S. 14 ff. etwa rechtfertigt
mit einem solchen Versuch die Historiographie eines eigenen tiirkischen Nationalismus bis in die
friihen Hunnenreiche zuriick, auf der der kemalistische Nationalismus historisch beruhen soll.
Konsequent wire diese Unterscheidung nur, wenn Kafesoglu jedem einzelnen historisch und
regional eingrenzbaren nationalen Phinomen einen eigenen Begriff zuordnen wiirde, vor allem
wird Kafesoglu auch der Variantenvielfalt des europiischen Nationalismus in keiner Weise
gerecht. Es geht ihm offenbar nur darum, der Méglichkeit einen Riegel vorzuschieben, daB die
Verkniipfung des kemalistischen Nationalismus mit vergleichbaren friiheren oder gleichzeitigen
Phidnomenen anderswo vermieden und die Einzigartigkeit des kemalistischen Nationalismus
hervorgehoben wird.

417



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Der ideologische Charakter des Nationalismus

Nationalismus ist die ideologisierte (und damit im oben ausgefiihrten Sinne sakralisierte)
Vorstellung von und Identifizierung mit einer Nation, wobei heute insoweit der religitse
Nation-Begriff unbeachtet bleibt, da hier die Religion an sich die integrative und sakrale
Funktion des Nationalismus tibernimmt. Um den ideologischen Charakter zu entwickeln,
der ihm begrifflich anhaftet, bedarf der Nationalismus neben dem Begriff der Nation eines
Zwecks bzw. einer Idee. Zentral ist der Zweck der Einheit derjenigen Menschen, deren
Gesamtheit die betreffende Nation ausmacht. Hier liegt es bereits auf der Hand, daB die
Idee der Staatsnation (Einheit der Gemeinschaft der Staatsbiirger) gegeniiber der Idee der
Kulturnation (Einheit der Gemeinschaft der Stammesbriider und unter Umstinden ihrer
weiteren Verwandten) fiir einen gegebenen Staat politisch vollig verschiedene Folgen
haben kann. Der Zweck der Einheit wird dariiberhinaus besonders dort, wo emotionale
Griinde sich nicht zu einem einigen NationalbewuBtsein entfalten kénnen, mit rationalen
Griinden untermauert werden. Wo also die Ideologie der Gré8e (Frankreich) oder von Blut
und Boden (Deutschland) nicht ziehen kann, treten andere Griinde ein. Beim Kemalismus,
der die Tiirkei aus einer Niederlage zu begleiten hatte, die als Stachel tief im SelbstbewuBt-
sein der noch nicht sich selbst als solche begreifenden tiirkischen Nation34 saB, war es das
gemeinsame Uberleben durch "Modemisierung”, der Weg zu europiischer Zivilisation35.
Vor allem seit 1980 wurde dann als weiteres ideelles Band die langfristige kulturelle Tradi-
tion entdeckt: die Tradition der groBen Kulturen Anatoliens von den Hethitern iiber Byzanz
und die Osmanen bis heute.

3. Der tiirkische Nationalismus

Aus der Vielfalt der moglichen Nationalismen erscheint fiir den modemen kemalistischen
Nationalismus derjenige einschligig, der sich auf eine Staatsnation bezieht und das ideelle
Ziel der Modemisierung verfolgt, und zwar auf der Grundlage der Einheit der Gemein-
schaft der Staatsbiirger. Und um diese Einheit zu gewihrleisten, wird dieser Nationalismus
einigende Momente hervorheben miissen wie etwa eine gemeinsame Nationalsprache (die,
anders als bei der Kulturnation, gerade nicht unbedingt die Muttersprache fast aller sein
muB), eine einheitliche Kulturpolitik (die verschiedenen Kulturelementen zumindest ein
gemeinsames Dach zu geben versucht, aber auch der Derogation oder Assimilation "frem-
der" Kulturelemente dienen kann) und eine AuBenpolitik der nationalen Ehre. Auch das

34 Selbst die Bezeichnung "tiirkisch" war fiir die neue "Nation", die aus der in Anatolien und Ostthra-
kien lebenden Restbevolkerung des osmanischen Reiches bestand, neu und wenig gewohnt.

35 Hier dringt sich die Parallele zu den nationalistischen Entwicklungen in den neuen, aus der
Sowjetunion hervorgegangenen Staaten auf: vgl. Panayotis Kondylis, Nationalismus zwischen
radikalisierter Tradition und massendemokratischer Modemisierung, in: ders., Planetarische Politik
nach dem Kalten Krieg, Berlin 1992, S. 59 ff.
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emotional-moralische Moment der Briiderlichkeit wird als Integrationsfaktor betont werden
miissen.

a) Die Entwicklung des tiirkischen Nationalismus

Die Ideen des europiischen Nationalismus ergriffen im letzten Jahrhundert nicht nur die
Balkanvélker, sondemn auch die osmanische Elite in den GroBstédten. Den durch die christ-
lichen Westmichte geférderten kulturnationalen Separatismusbestrebungen versuchte
zunichst eine Gruppe von Intellektuellen und der politischen Elite gegen Ende der sechzi-
ger Jahre des letzten Jahrhunderts eine staatsnationale Staatsauffassung entgegenzusetzen
(Jungosmanen)36, die in der ersten modernen Verfassung im Jahre 1876 ihren Niederschlag
fand. Dieses Gedankengut einer "staatsnahen" Elite war jedoch nicht geeignet, die ausein-
anderdriftenden NationalbewuBtseinslagen verschiedener Volkerschaften im osmanischen
Reich - seien es die Araber, seien es die Balkanvélker - in einem gesamtheitlichen "Staats-
nationalbewuBtsein" bei gleichzeitiger Wahrung kultureller und ethnischer Vielfalt zusam-
menzufiihren. Das kulturnationale Element dieser Bewegung entwickelte jedoch zu Beginn
dieses Jahrhunderts Tendenzen eines "tiirkischen" Nationalismus37. Die "linke" Partei
Union und Fortschritt der Jungtiirken, der im Jahre 1908/1909 der Sturz von Abdiilhamit II.
gelang, ist in diese Tendenz einzuordnen. Dies schloB zwar das friedliche Zusammenleben
verschiedener Nationalititen unter dem Dach des Osmanischen Reiches nicht aus - zumal
sich der Sultan nach wie vor als Herrscher aller Osmanen verstand -, erhéhte jedoch infolge
des Hinzutretens rassistischer Tendenzen die Konflikttrichtigkeit erheblich und vernachlis-
sigte bereits die spezifisch "osmanische" Tradition mit ihrer Besinnung auf die Leistungen
der osmanischen Dynastie, die seit Griilndung ihres Reiches in Bursa (Brussa) fiir die "Ein-
heit in der Vielfalt" des osmanischen Reiches stand.

Eine weitere Stromung fuBite auf einer pantiirkischen Idee und hatte die Vereinigung aller
tiirkischen, mehr noch: turanischen Vélker zum Ziel (Turanismus)38. Diese Variante stellte
sowohl in den Augen ihrer Kritiker als auch ihrer Verfechter eine Utopie dar. Auch heute

36 Vgl zu den Jungosmanen Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey, London 1961, S.
147 ff.; Thsan Sungu, Tanzimat ve yeni osmanlilar (Die Reformperiode und die Jungosmanen), in:
Tanzimat (Die Reformperiode) I, [eine in Istanbul 1940 vom Kulturministerium herausgegebene
Festschrift, deren zweiter Band nie erschienen ist], S. 777 ff.; David Kushner, The Rise of Turkish
Nationalism 1876-1908, London/Totowa 1977, S. 7, 37 ff.; ErikJan Ziircher, The Unionist Factor,
Leiden 1984, S. 1 ff.

37 Vgl. Kushner, S. 97 ff. Leitende Figuren des "Tiirkismus" waren Yusuf Akgura (siche dazu
Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetgiligin Kokenleri (Die Wurzeln des tiirkischen Nationalismus) -
Yusuf Akgura [1876-1935], Ankara 1986) und Ziya Gokalp (vgl. Ziya Gkalp, The Principles of
Turkism, iibers. und komm. v. Robert Devereux, Leiden 1968).

38 Dazu ausfiihrlich Zarevand, United and Independent Turania, Leiden 1971 (aus dem arrnenischen
Original [Boston 1926] iibers. v. V.N. Dadrian).
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gibt es Anhinger dieser Idee, die infolge des Zusammenbruchs der Blécke in Ost und West
und der damit verbundenen Notwendigkeit einer Neuorientierung der Tiirkei ungeahnte
Aktualitit gewonnen hat.

Die Rechtsnachfolge des zusammengebrochenen Vielvélkerstaates wurde im Jahre 1921
durch einen tiirkischen Rumpfstaat angetreten, der nur noch iiber das anatolische Territo-
rium und einen kleinen Teil Thrakiens verfiigte. GroBangelegte Aktionen des Bevdélke-
rungsaustausches mit den Balkanlindern fiihrten zum Auszug vor allem der christlichen
Bevolkerungsteile, Uberreste erhielten sich unter dem Schutz des Lausanner Vertrages in
Istanbul und im Osten Anatoliens. Neben einigen ihrer Zahl nach unbedeutenden Bevélke-
rungsteilen (Laz, Turkmenen, Araber u.a.) blieben als wesentliche kulturnational definier-
bare Volksgruppe die Kurden iibrig. Sie machten die Entwicklung eines ethnischen Natio-
nalismus unméglich39.

b) Das kemalistische Nationalismus-K onzept

Der Minimierung eines hierin liegenden Konfliktpotentials konnte, wollte man die Einheit
von Staatsgebiet und Staatsvolk sicherstellen, zweierlei dienen: die Errichtung eines Bun-
desstaates oder die Errichtung eines Zentralstaates, der den Interessen der verschiedenen
Bevélkerungsgruppen gerecht zu werden oder aber sie zu assimilieren suchte.

Das - im Verlauf der Griindungsphase und weiteren Geschichte der jungen Republik kei-
neswegs einheitliche40 - kemalistische Nationalismus-Konzept gilt der Variante des Zen-
tralstaats, ohne sich zwingend entweder fiir die Beriicksichtigung der Gruppeninteressen
oder fiir strikte Assimilation zu entscheiden. Ausgangspunkt war jedenfalls - Zhnlich wie in
Frankreich - das Verhiltnis des der Staatsgewalt Unterworfenen zum Staat, die Staatsange-
horigkeit: Tiirke ist, "den mit dem Tiirkischen Staat das Band der Staatsangehorigkeit ver-
bindet" (Art. 66 Abs.1 TV 1982). Damit allein 14Bt sich jedoch das notige BewuBtsein der
Zusammengehorigkeit in einer Nation nicht herstellen.

Der integrative islamische Nationbegriff sollte mit der Ausrufung der Republik und mit der
danach einsetzenden Laizisierung von Staat und Gesellschaft wegfallen. Die Abschaffung

39 Dies hatte man schon in der Nationalversammlung von 1920 erkannt, wo man in einer heftigen
Debatte um die nationale Identitit stritt. Tiirkistischem wurde der Vorschlag entgegengesetzt, sich
auf "Osmanen" zu einigen, Mustafa Kemal Pascha beendete die Debatte mit einer Gleichsetzung
aller islamischen Elemente der ethnisch aufgesplitterten Bevolkerung unter dem Begriff "Tiirke"
(siehe Hifzi V. Velidedeoglu, Ik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde Atlatilan Etnik Sorun (Die
iberwundene ethnische Frage in der ersten GroBen Nationalversammlung der Tiirkei), Tageszei-
tung Cumbhuriyet v. 12.6.1988, S. 2).

40 Vgl. vorstehende Fn.
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des zu Beginn des Befreiungskampfes 1919 noch kaum in Frage gestellten Sultanats
bedeutete das Ende der Herrschaft eines osmanisch-islamischen Universalismus und Multi-
nationalismus. Die Abschaffung des Kalifats 1924 und schlieBlich des Islam als Staatsreli-
gion 1928 suchte auch der moglichen Idee eines islamischen Nation-Begriffs den Boden zu
entziehen, obwohl sie doch gleichzeitig durch den Friedensvertrag von Lausanne zugunsten
der christlichen und jiidischen Minderheiten festgeschrieben worden war.

Offen blieb dagegen zunichst das Verhiltnis des Kemalismus zu ethnischen Identifizie-
rungsversuchen im Sinne eines Kulturnation-Begriffs. Die Eigenstindigkeit der Kurden war
ein politisches Problem, jedoch kein kulturelles. Die tiirkische Delegation in Lausanne ging
genauso von der ethnischen und kulturellen Eigenstindigkeit der Kurden aus wie Atatiirk
selbst, der urspriinglich nicht einmal von der "tiirkischen Nation", sondern von der "Nation
der Tiirkei" gesprochen hatte41,

Die noch bei den Lausanner Verhandlungen von der tiirkischen Delegation unter Ismet
Inénii vertretene Fiktion der Schicksalsgemeinschaft der Tiirken und der Kurden und der
Loyalitidt der Kurden gegeniiber der Zentralregierung in Ankara wurde im Jahre 1925 durch
den Aufstand Seyh Saids erschiittert. Hier diirfte wohl der Anfang einer spezifischen Kur-
denpolitik anzusiedeln sein, die sich zunehmend als Assimilierungspolitik herausstellte. Mit
der kemalistischen Nationalismus-/dee hat dies aber nichts zu tun. Die Politik mag richtig
oder falsch gewesen sein - in jenem Zeitpunkt wurde die Existenz einer Ethnie der Kurden
nicht bestritten. Entscheidend im Sinne des kemalistischen Nationalismus war ihre Staats-
angehdrigkeit, die rechtlich nichts mit Assimilation oder einer rechtlichen Fiktion der eth-
nischen und kulturellen Gleichartigkeit von Tiirken und Kurden zu tun hatte, wie sie dann
spiter vertreten wurde.

Gegen diese Offenheit spricht auch nicht, daB Atatiirk einmal das "Tiirkentum" als Grund-
lage des Nationalismus und der Republik bezeichnet hat42, Er sah das, wenn man die
einschlédgigen Zitate richtig einordnet, nimlich vor allem im Zusammenhang mit dem Pro-
blem der multinationalen Struktur auch der Bevélkerung des Reststaates, die ein gemein-
sames Nationalgefiihl zu entwickeln hatte. Der einzige Begriff - wollte man die gemein-
same Zugehdorigkeit zum Islam nicht kontraproduktiv betonen -, der der Bevélkerung plau-
sibel gemacht werden konnte, war eben derjenige des "Tiirkentums" - ein "kultur"-nationa-
ler Identifizierungsversuch, der erst noch zum Erfolg gefiihrt werden muBte. Das subjektive
Zusammengehdrigkeitsgefiihl, das fiir den Nationalismus charakteristische integrative sub-
jektive Element, das Nationalgefiihl, muBte erst noch geschaffen werden. Dazu diente
einerseits das Strafrecht - z.B. mit Hilfe einer Vorschrift, die die "Propaganda gegen die

41 Vgl. Seraffetin Turan, Atatiitk Milliyetgiligi (Der Nationalismus Atatiirks), Belleten LII/204 (Nov.
1988), S. 849 ff. (853 f.).
42 Vgl. Kafesoglu, S. 60.

421



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

nationalen Gefiihle" verbot (Art. 142 Abs.3 t(lrk.StGB43); andererseits spielten die von
Atatiirk eingerichtete Tiirkische Sprachgesellschaft und die Tirkische Geschichtsgesell-
schaft eine zentrale Rolle44, die die gemeinsame Sprache fast véllig neu zu entdecken und
zu entwickeln und die tiirkische Geschichte insbesondere unter dem Blickwinkel des Unab-
hingigkeitskampfes mit seinem solidarisierenden Effekt neu zu schreiben hatten, um das zu
unterfiittern, was als Tiirkentum im kemalistischen Sinne erst noch Konturen zu gewinnen
hatte. Man sollte also Atatiirks Nationalismus nicht unbesehen in die Tradition eines Natio-
nalismus von Ziya Gokalp stellen, der zwar politischer, nicht aber pragmatischer Natur war.

Der pragmatische kemalistische Nationalismus allein hat also durchaus Raum fiir kulturna-
tionale Identifizierungen als Teile einer gesamttiirkischen Identitit.

Trotz des theoretischen Ansatzes zu einem pragmatischen Nationalismus kam es zu Leb-
zeiten Mustafa Kemal Atatiirks zu gesetzgeberischen Aktivititen, die auf eine Assimiliation
andersartiger Kulturelemente hinausliefen. So erméglichte ein Gesetz aus dem Jahre 1934
die Zwangsumsiedlung solcher Bevélkerungsgruppen, die nicht der "nationalen Kultur”
verbunden waren. Hier zeigte sich, jedenfalls in der Praxis, ein kulturnationales Element im
Nationalismus-Begriff der dreiBiger Jahre, das bis heute die Moglichkeit einer klaren,
rationalen Linie des kemalistischen Nationalismus-Konzepts vereitelt. Ahnlich verlief auch
die Forschungspolitik der Tiirkischen Geschichtsgesellschaft, die auf die Erforschung der
Geschichte der Kurden als wichtigster ethnisch nichttiirkischen Gruppe verzichtete.

Dieser von einem pragmatischen Nationalismus-Konzept in manchem wichtigen Punkt
abweichenden Variante des kemalistischen Nationalismus folgt die tiirkische Verfassung
mit ihrer spezifischen Ideologie, die man als "postkemalistisch" bezeichnen kénnte.

IV. Der ideologische Gehalt der tiirkischen Verfassung
1. Allgemeines

Der ideologische Charakter eines Rechtssatzes oder einer Ansammlung von Rechtssitzen
ergibt sich nicht nur und nicht immer aus dem Wortlaut des Rechtssatzes selbst, sondern
hdufig auch aus der Art und Weise der Formulierung und des Einsatzes bestimmter
Begriffe im Textzusammenhang. So driickt die Phrase von der unteilbaren Einheit von

43 Vgl. Abdullah P. Géziibiyiik, Tiirk Ceza Kanunu (Tiirkisches StGB [Kommentar]) Bd. II, 5. Aufl.
Istanbul 1990, zu An. 142; Erol Cihan, Milli Duygulara Aykiri Propaganda Yapma Sugu (TCK.
m. 142/b.3) (Die Straftat der Propaganda gegen die nationalen Gefiihle [Ar. 142 Abs. 3
tiirk.StGB]), [UHFM XLIII (1-4), S. 45 ff.

4 Vgl. dazu z.B. Ernst E. Hirsch, Die kemalistische Tiirkei, in: Mustafa Kemal Atatiirk (Fn. 6), S. 25
ff.
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Staatsgebiet und Staatsvolk bei isolierter Betrachtung lediglich ein Element der Staatsraison
aus, weist auf legitime Herrschaftssicherung hin. Unverdichtig erscheint auch, wenn "die
Sprache” des Staates Tiirkisch sein soll oder von nationalem Interesse die Rede ist. Den
ideologischen Charakter erhalten solche nachher in einem ideologischen Begriff wie dem
des "Nationalismus" zusammengefaBten Elemente aber zum einen durch Institutionalisie-
rung von Kultur in einer verfassungsrechtlich eigens abgesicherten Institution (Hohe
Atatiirk-Gesellschaft) und zum andemn vor allem durch "ideologisierende” Elemente, wie
sie in der Praambel zu finden sind: schmiickende Begriffe, die durch ihre interpretatorische
Verkniipfung mit den eben genannten Rechtsbegriffen ungeahnte Gewalt entfalten.

Anders als das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland oder die Verfassung der
italienischen Republik, die in mancher Hinsicht der tiirkischen Verfassung von 1961 Pate
gestanden haben, deren Grundstrukturen auch in der tiirkischen Verfassung von 1982
wiederzuerkennen sind, begniigt sich die tiirkische Verfassung nicht mit einem Bekenntis
zur Demokratie und zum Rechts- und Sozialstaat. Abgesehen davon, daB das Prinzip der
Freiheitlichkeit (in dubio pro libertate) dem Prinzip des Vorrangs der Staatsautoritit (in
dubio pro auctoritate) hat weichen miissen45, beruht die tiirkische Verfassung seit spite-
stens 1937 auf ideologischen Grundlagen, die ein spezifisches Konzept von Staat und
Nation beinhalten, das - wird diesen Grundlagen streng gefolgt - erheblich enger ist als
dasjenige eines modemen Staates, der nach dem Muster einer westlichen Demokratie im
biirgerlichen Gesetzesstaat des spiten 19. Jahrhunderts und in der Idee des liberalen
Rechtsstaates verwurzelt ist. Diese ideologischen Grundlagen, die Staatsideologie der tiirki-
schen Verfassung wird im Kemalismus definiert.

Der ideologische Gehalt der tiirkischen Verfassung mag iiber die Zeit seit der Griindung der
Republik wenig konstant gewesen sein. Nach der Aufnahme der "sechs Pfeile" im Jahre
1937 in die Verfassung von 1924 und damit der verfassungsrechtlichen Verfestigung der
kemalistischen Staatsideologie ist es mit der liberalistischen Verfassung von 1961 zunichst
wieder zu einer Abschwichung gekommen, die vielleicht gerade dem dynamistischen Ele-
ment des Kemalismus Rechnung getragen und damit dem politischen Vermiéchtnis Atatiirks
am ehesten entsprochen hat. Eine Verstirkung ideologischer Ziige, fiir die der bereits
erwihnte Begriff "postkemalistisch” aufgegriffen werden kann, ldBt sich dann wieder in der
Verfassung von 1982 erkennen.

45 Vgl. dazu Biilent Tanor, Der Verfassungswandel in der Tiirkei, in: Die Tiirkei im Umbruch (hrsg.
v. Yildirim Dagyeli und Ibrahim H. Ozak), Frankfurt 1989, S. 11 ff.
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2. Art.27TV 1982

Fiir die Untermauerung dieser These bietet sich in erster Linie Art. 2 TV 1982 an, den auch
das Verfassungsgericht immer wieder bei der Priifung der VerfassungsmiBigkeit von
Gesetzen heranzieht. Art. 2 TV 1982 lautet:

"Die Republik Tiirkei ist ein im Geiste des Wohles der Gemeinschaft, der nationalen
Solidaritdt und der Gerechtigkeit die Menschenrechte achtender, dem Nationalismus
Atatiirks verbundener und auf den in der Priambel verkiindeten Grundprinzipien beru-
hender demokratischer, laizistischer und sozialer Rechtsstaat".

Unmittelbar zum Ausdruck kommen hier als kemalistische Prinzipien vor allem der Natio-
nalismus (zugleich in der Formel der nationalen Solidaritit) und der Laizismus als norma-
tive Grundlagen der tiirkischen Verfassungsordnung46. Zu beachten ist aber vor allem auch
der Verweis auf die in der Priambel niedergelegten Grundsitze.

3. Die Prdambel

a) Die Verfassung von 1924 enthielt iiberhaupt keine Priambel. Der Grund hierfiir liegt
darin, daB die Verfassung von 1924 in einer Zeit entstanden ist, als die Leistungen der
militdrischen, politischen und Staatselite mit Mustafa Kemal Atatiirk an der Spitze fiir sich
sprachen: Zwei Jahre zuvor war der Unabhingigkeitskrieg gewonnen, ein Jahr zuvor waren
die Verhandlungen zum Friedensvertrag von Lausanne mit iiberraschendem Erfolg abge-
schlossen worden. Die Macht der GroBen Nationalversammlung der Tiirkei war absolut, es
bedurfte keiner Rechtfertigung des bisher Geleisteten. Es bedurfte keiner Beteuerungen
guten Willens und keiner emphatischen Appelle an die Anwender der Verfassung.

Anders war es im Jahre 1961. Das Militér hatte ein demokratisch gewihltes parlamentari-
sches Regime mit dem Ziel gestiirzt, "den wahren Rechtsstaat zu errichten". Nicht nur ge-
geniiber den befreundeten Staaten in Europa, sondem auch gegeniiber dem eigenen Volk,
das an diesem Staatsstreich nicht beteiligt gewesen bzw. von dem nur ein Teil durch die am
Putsch beteiligte Republikanische Volkspartei reprisentiert war, gab es Begriindungs- und
Legitimationsbedarf. Die Notwendigkeit der "besseren” neuen Verfassung war gegeniiber
der "versagenden" alten Verfassung hervorzuheben. Der Verrat der - demokratisch
gewihlten - Anwender der alten Verfassung konnte nur delegitimiert werden, wenn man
dem Staatsstreich und damit der neuen Verfassung eine neue und iiberzeugende Legitima-
tionsgrundlage gab. Dies geschah in der Priambel, die vor allem die Idee des Nationalis-

46 Zum Laizismus vgl. Christian Rumpf, Das Laizismus-Prinzip in der Rechtsordnung der Republik
Tiirkei, JoR 36, S. 179 ff.

424



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

mus hervorhebt und so insgesamt den eher liberalistischen Charakter der Verfassung von
1961 ideologisch relativiert, indem in einer an ein Glaubensbekenntnis erinnermden Weise
formuliert wird47:

"Die Tiirkische Nation,... begeistert und beseelt vom tiirkischen Nationalismus, der alle
einzelnen, Schicksalsgenossen in Glanz und Elend, zu einem unteilbaren Ganzen um
das nationale BewuBtsein schart und das Ziel verfolgt, unsere Nation als gleichberech-
tigtes Mitglied der Volkerfamilie der Welt im Geiste nationaler Einheit stindig zu
erhshen..."

Im Zusammenhang mit der Erérterung des Nationalismus in der Verfassung wird darauf
noch einmal zuriickzukommen sein (unten V 2).

b) Die Praambel von 1982 iibertrifft diejenige von 1961 bei weitem. Infolge der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichts, das die Prdambel gemiB Art. 176 TV 1982 als integralen
Bestandteil des Verfassungstextes zu begreifen und daher auch zur Auslegung anderer Ver-
fassungsvorschriften heranzuziehen hat, strahlt sie mit ihrem Inhalt auch stirker auf die
iibrige Verfassung und ihre Interpretation aus, obwohl die Praambel kaum als eigensténdige
Norm zur Auslegungshilfe taugt48. So erfahren in der iiberlangen Priambel49 die kemali-
stischen Prinzipien eine pathetische Uberhshung ohnegleichen. Man findet einige derjeni-
gen Merkmale, die den Nationalismus bzw. den Kemalismus als Ideologie in ihrem sakra-
len Charakter enthiillen. So ist etwa die Rede von "der Auffassung vom Nationalismus, wie
sie Atatiirk, der Griinder der Republik Tiirkei, der unsterbliche Fihrer und einzigartige
Held, verkiindet hat, und im Sinne Seiner (sic) Reformen und Prinzipien ..."; von "den Prin-
zipien und Reformen sowie dem Zivilisationismus Atatiirks", dem "Prinzip des Laizismus".
AuBerdem haben die Streitkrifte durch den Putsch vom 12. September 1980 das ewige
Tiirkische Vaterland und die Existenz des heiligen Tiirkischen Staates gerettet; die Verfas-
sung wurde der Liebe der der Demokratie innig verbundenen Kinder der Nation iibergeben,
um sie in der Idee, dem Glauben und der Entschlossenheit anzuwenden und zu pflegen,
verschiedenen Grundsitzen zu folgen; ewiges Dasein der Republik; materielles und geisti-
ges Gliick; nationaler Stolz, nationale Freude, nationales Leid - deutlicher lieBe sich kaum
der Zusammenhang zwischen Religion und Ideologie illustrieren.

47 Uberarbeiteter Text aus E. E. Hirsch, Die Verf assung der Tiirkischen Republik (Staatsverfassun-
gen der Welt, Bd. 7), Frankfurt 1966.

48 Vgl. zuletzt das "Kopftuch-Urteil", auf deutsch abgedruckt in EuGRZ (Europiische Grundrechte
Zeitschrift) 1990, S. 146 ff.

49 Vgl die Ubersetzung der tiirkischen Verfassung durch Ernst E. Hirsch, JoR 32, S. 507 ff.; Chri-
stian Rumpf, Beitrige zur Konfliktforschung 1983, S. 111 ff,; ders. im Anhang bei R. Geffken, Die
Demokratie der Militirs, Kéln 1983.
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4.  Der iibrige Verfassungstext

Die in der Priambel beschworenen Prinzipien Atatiirks lassen sich auch im iibrigen Verfas-
sungstext ausmachen. Der Laizismus findet sich u.a. in Art. 136 TV 1982 wieder, der die
Einrichtung des Prisidiums fiir Religionsangelegenheiten regelt50 oder in Art. 174 TV
1982, der acht "Reformgesetze" aus den zwanziger und dreiBiger Jahren unter besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz stellt. Etatistische Elemente finden sich in den Vorschriften
iiber die Wirtschaftsverfassung, populistische Elemente kénnen mit dem Demokratieprinzip
in Verbindung gebracht werden. Und wihrend die Verfassung von 1961 als solche hitte als
Konkretisierung des revolutiondren Reformismus angesehen werden kénnen, 148t sich die-
ser Grundsatz nur noch in den eben erwihnten Reformgesetzen erkennen, die infolge ihres
Alters nichts Revolutionéres mehr an sich haben.

Insgesamt findet sich hier also eine spezifische ideologische Grundlegung der tiirkischen
Verfassung, deren zentrales Element - neben dem vielleicht gleichwertigen Laizismus - der
Nationalismus ist.

V. Der Nationalismus in seiner verfassungsrechtlichen Ausgestaltung5!
1. Allgemeine Bemerkungen zur tiirkischen Verfassung

Verfassung ist nicht nur der Verfassungstext, sondern das gesamte normative Gefiige, das
einer Staats- und Gesellschaftsordnung ihr Geprige gibt. Grundaussagen, die im Verfas-
sungstext mit normativer Kraft getroffen worden sind, sollten sich auf allen Ebenen des
Rechts - im Gesetz, in der Verordnung, im ErlaB - wiederfinden (Prinzip der Einheit der
Rechtsordnung; Grundsatz der Rechtssicherheit). Sonst wire das Titigwerden des Verfas-
sunggebers iberfliissig und das Grundgesetz totes Recht, ein rechtlich bedeutungsloses
Textgerippe.

Tatsichlich weist die tiirkische Verfassung von 1982 in einzelnen Zusammenhingen in
dieser Hinsicht Unzulinglichkeiten auf. Dies ist nicht zuletzt deshalb der Fall, weil Uber-
gangs-Art. 15 TV 1982 eine Vielzahl von Gesetzen der Kontrolle des Verfassungsgerichts
entzogen hat, die wihrend der Ubergangszeit zwischen dem 12. September 1980 und
Anfang Dezember 1983 vom Nationalen Sicherheitsrat der Ubergangszeit erlassen worden
sind und die gegenwirtige Staats- und Gesellschaftsordnung in einer Weise bestimmen, die

50 Niher zu dieser Institution Christian Rumpf, Das Prisidium fiir Relgionsangelegenheiten, ZfTS
1/89, S. 21 ff.

51 Vgl dazu auch Akin Diiren, The Reforms of Atatiirk in the Constitutional System and Nationa-
lism, in: Papers and Discussion (Fn. 8), S. 171 ff.
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mit dem Verfassungstext nicht immer zu vereinbaren isto2. Dies gilt fiir Regelungen des
Ausnahmezustandes, der politischen Parteien, der Gesetzgebung im Zusammenhang mit
der Arbeitswelt, des Demonstrations- und Vereinigungsrechts.

Was indessen unser Thema angeht, so geniigt fiir die Darstellung der rechtlichen Relevanz
der kemalistischen Nationalismus-Konzeption und ihres - auch im Recht sichtbaren - ideo-
logischen Charakters der Blick auf den Verfassungstext. Im nachfolgenden geht es daher
nur um eine auf dem Text der Verfassung von 1982 beruhende Darstellung mit verglei-
chenden Hinweisen auf die Verfassungen von 1924 und 1961 vereinzelten Bezugnahmen
auf einfaches Gesetzesrecht.

2. Noch einmal: Die Praambel

Die Funktion der Priambel fiir die Bestimmung des ideologischen Gehalts der tiirkischen
Verfassung ist bereits erldutert worden. Dies soll noch einmal spezifisch fiir den Nationa-
lismus aufgegriffen werden.

Im Text der Prdambeln von 1961 und 1982 werden Verfassung und Nation miteinander in
engen Zusammenhang gebracht. Verfassung ist das normative, rechtliche Geriist der Staats-
und Gesellschaftsordnung; Nation ist als ideelles Element sozial und kulturell integrieren-
der Faktor der Staats- und Gesellschaftsordnung und zugleich Grundlage und Rechtferti-
gung ihrer Einheit. Es ist - wie die Verfassung als solche - zugleich Faktor fiir die Abgren-
zung nach auBen.

a) Dies wurde schon in der oben insoweit bereits zitierten Priambel der Verfassung von
1961 ideologisierend gestiitzt, indem wesentliche Begriffe der Nationalismus-Theorie fie-
len: Einheitsgedanke, NationalbewuBtsein, Souverinitit, Gleichberechtigung in der inter-
nationalen Staatengemeinschaft. Das spezifisch "Ideologisierende" an dieser Praambel war
aber hier nicht der auch fiir heutige Verhilmisse noch selbstverstindliche Hinweis auf die
Nation als materieller Gegenstand und Subjekt des Staates, sondern die emphatische Ver-
wendung und Einsetzung nationalistischer Begrifflichkeit und ihr Appellcharakter - die
Priambel als Glaubenssatz. Der "tiirkische Nationalismus” wurde als Triebfeder auf dem
Weg zur GroBe dargestellt, die das tiirkische Volk im SchoBe der Volkerfamilie erlangen
soll. Und schlieBlich ist noch die (oben nicht wiedergegebene) Erh6hung eines Menschen

52 Zur Fortgeltung des Ubergangs-Art. 15 hatte das tiirkische Verfassungsgericht in den letzten
Monaten des ofteren Stellung zu nehmen, wobei es feststellte, daB es keine Moglichkeit habe,
entgegen Ubergangs-Art. 15 TV die hierdurch geschiitzten Gesetze fiir verfassungswidrig zu erkli-
ren (vgl. z.B. Urt. v. 3.7.1991, E.1991/6, K.1991/20, in: RG Nr. 21165 v. 8.3.1992 sowie das in Fn.
65 zitierte Unteil); vgl. dazu Biilent Tandr, Iki Anayasa 1961/1982 (Zwei Verfassungen), Istanbul
1986 in toto.
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zu erwihnen, ndmlich Atatiirks, dessen in Form der GroBschreibung der ihn bezeichnenden
Pronomina (Er, Sein) gedacht wird - ein Stil, den man aus der Bibel und Texten in Bezug
auf Gott, vielleicht noch auf Monarchen kennt.

b) Wie schon iiberhaupt mit ihrem ideologischen Gehalt geht auch beziiglich des Nationa-
lismus die Prdambel von 1982 noch erheblich weiter. Zunichst wird die "Nation" erhéht,
das Tirkische Volk: Die Verfassung wird durch "Es" gegeben, und zwar "in der Idee, dem
Glauben und der Entschlossenheit, daB entsprechend der Auffassung vom Nationalismus”
Atatiirks ... "keine Meinung und Ansicht gegeniiber tiirkischen nationalen Interessen, dem
Grundsatz der Unteilbarkeit von tiirkischem Dasein, Staat und Staatsgebiet, den geschicht-
lichen und geistigen Werten des Tiirkentums und dem Nationalismus ... Atatiirks werde
geschiitzt [und] jeder tiirkische Staatsbiirger ... von seiner Geburt an das Recht und die
Méglichkeit habe, innerhalb der nationalen Kultur-, Zivilisations- und Rechtsordnung ein
wiirdiges Leben zu fithren, [und] die tiirkischen Staatsbiirger in nationalem Stolz, in natio-
naler Freude und nationalem Leid, in ihren Rechten und Pflichten gegeniiber dem nationa-
len Dasein, in Segen und Miihsal sowie in jeglicher Manifestation des Nationallebens
geeint seien” ...

Hier wird nicht nur ein mehr oder weniger ausfiillungsbediirftiger Nationalismus Atatiirks,
sondern werden auch die geistigen und kulturellen Werte des Tiirkentums sowie die natio-
nale Kultur und Zivilisation, die emotionale Gemeinschaftlichkeit in Freud und Leid inner-
halb der "Nation" hervorgehoben; das Individuum des Biirgers wird auf das "Nationale"
seines sozialen Wesens eingeschworen, ja sogar sein Persénlichkeitskern, seine Wiirde, in
die Grenzen nationaler Kultur und Zivilisation verwiesen: der Nationalismus als Unterwer-
fung des Biirgers unter "nationalism, a religion" ... Einzelne Motive hieraus finden sich
auch im dibrigen Verfassungstext.

3. DieGrundlagen der Republik

Die Verfassungen von 1924, 1961 und 1982 haben sémtlich die Grundlagen der Republik
in jeweils ihrem Art. 2 normiert.

a) Eine markante Metamorphose hat nur Art. 2 TV 1924 durchgemacht, der in der
urspriinglichen Fassung den Islam zur "Religion des tiirkischen Staates" gemacht hatte.
Symptomatisch ist schon fast, daB diese Metamorphose 1937 mit der Ubernahme der sechs
Pfeile des Kemalismus endete, nachdem seit 1928 jede entsprechende Grundlagenregelung
gefehlt hatte. Selbstverstindlich war es, daB mit den iibrigen kemalistischen Prinzipien
auch der Nationalismus aufgenommen wurde:

"Der tiirkische Staat ist ... nationalistisch ...".
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b) Mit der Verfassung von 1961 wurde daraus ein "... nationaler ... Rechtsstaat". Das ideo-
logisierende Element in "nationalistisch” wurde ausgespart. Da8 der Begriff "national”
iberhaupt in den Text aufgenommen wurde, war Ergebnis lingerer Debatten der Repri-
sentantenversammlung, die in der Ubergangszeit seit Ende 1960 wesentlich an der Verfas-
sunggebung beteiligt war.

c) 1982 kehrte sich die riickldufige Tendenz wieder um. Es waren die Ereignisse vor dem
12. September 1980, die den Verfassunggeber bewogen, das ideologische Element zu
beschworen, in der Hoffnung, die integrierende Funktion der Ideologie und insbesondere
des Nationalismus fruchtbar zu machen. Gleich mehrfach wurde in Art. 2 TV 1982 (siehe
oben IV den Text) das nationalistische Element eingebracht und betont: nationale Solidari-
tdt - das subjektiv integrative Element; der Nationalismus Atatiirks - das ideologisch-kema-
listische Element; das gleiche noch einmal verstirkt iiber den Verweis auf die Grundprinzi-
pien in der Priaambel. Der Begriff des Rechtsstaats wird nicht nur mit den Attributen demo-
kratisch und sozial versehen, sondem auch in das Korsett der (post-)kemalistischen Ideolo-
gie gezwiingt. Der sich hier fortsetzende Geist der Priambel wird dann im Verlauf des Ver-
fassungstextes weiter konkretisiert.

4. Die unteilbare Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk53

Diese Formel, wie sie auch in der franzosischen Verfassung zu finden ist, kann man als
materiales Element des Nationalismus-Prinzips bezeichnen. In der Verfassung von 1924
war sie noch nicht enthalten, nicht einmal in den Eidestexten fiir die Abgeordneten oder
den Prisidenten der Republik. Sie taucht erst in Art. 3 TV 1961 auf. Von dort wurde sie in
Art. 3 TV 1982 iibernommen. In beiden Fassungen ist sie mit der Anordnung "Tirkisch als
Amtssprache” (1961) bzw. "Tiirkisch als Sprache des Staates" (1982) verbunden.

a) In der Verfassung von 1961, und zwar erst in der Fassung nach der groBen Verfassungs-
reform im Jahre 197154, erscheint sie als allgemeine Grundrechtsschranke in Art. 11 Abs.1
TV 1961 und immer wieder als Schranke einzelner Grundrechte wie in Art. 22 Abs3 TV
1961 (Pressefreiheit) und anderen Grundrechten (z.B. Vereinigungsfreiheit Art. 29 TV

53 Vgl. dazu Swlhi Dénmezer, Devletin Ulkesi ve Milleti ile Biitiinliigii ve Bolinmezlik Tikesi (Der
Grundsatz der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk), in: Cumhuriyet Déneminde
Hukuk - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 50 Yil Armagani (Das Recht im Zeitalter der
Republik - 50-Jahre-Festschrift der Juristischen Fakultit der Universitit Istanbul), Istanbul 1973, S.
1 ff.

54 Dam Ernst E. Hirsch, Verfassungsinderungen in der Tiirkei (Staatsverfassungen der Welt -
Erginzungsband 7a), Hamburg 1973; Bassam Tibi, Die Verfassungsinderung in der Tiirkei und ihr
gesellschaftlicher Kontext, VRU 1972, S. 447 ff.; Kurt Rabl, Nochmals die tiirkische Verfassungs-
reform von 1971, VRU 1973, S. 219 ff. ‘

429



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1961, Gewerkschaftsfreiheit Art. 46 TV 1961 u.a.m.) oder in Art. 57 TV 1961 iiber die
Parteien; die mit der zweiten Etappe der Verfassungsreform im Jahre 1973 ins Leben geru-
fenen und kurz danach aufgrund eines Urteils des Verfassungsgerichts wieder aufgelsten
Staatssicherheitsgerichte hatten fiir den strafrechtlichen Schutz der unteilbaren Einheit von
Staatsgebiet und Staatsvolk zu sorgen.

b) In der Verfassung von 1982 ist ein Anstieg des Gebrauchs der Floskel zu verzeichnen:
Schon die Priambel enthilt sie, dann die allgemeine Schrankenbestimmung des Art. 13
Abs.1 TV 1982, die miBgliickte Vorschrift iiber den GrundrechtsmiBbrauch (Art. 14 TV
1982) und zahlreiche Grundrechtsvorschriften. Sie ist in den Bestimmungen iiber die Par-
teien (Art. 68 f. TV 1982), iiber die Universititen (Art. 130 TV 1982) und iiber Radio und
Fernsehen (Art. 133 TV 1982) zu finden. Zum Schutz der unteilbaren Einheit von Staatsge-
biet und Staatsvolk (und der "freiheitlich demokratischen Ordnung” und anderer die innere
und #uBere Sicherheit betreffender Rechtsgiiter) wird wieder die Staatssicherheitsgerichts-
barkeit eingefithrt (Art. 143 TV 1982). Uberall schimmert die Angst des Verfassunggebers
vor Gefahren hervor, die sich gegen den nationalen Einheitsstaat richten. Die Schranken-
vorschriften, insbesondere die "MiBbrauchsvorschrift" des Art. 14 TV 1982 sind es, die der
strafrechtlichen Abwehr antinationalistischer Tendenzen - frither Art. 141 Abs4 und Art.
142 Abs.3 tiirk.StGB, jetzt Art. 8 ATG - die verfassungsrechtliche Legitimation vermitteln
sollen.

c) Als "allgemeines Rechtsprinzip der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staats-
volk"55 spiegelt sich dieses materiale Element des Nationalismus dann konsequent auch auf
Gesetzesebene in zahlreichen Vorschriften wider, sei es im Strafgesetzbuch, wo es gar mit
der Sanktion der Todesstrafe verbunden wird (Art. 125 tiirk.StGB)56, im Antiterrorgesetz
(Art. 8 ATG und andere) oder im Parteiengesetz, auf deren Grundlage all diejenigen Akti-
vititen unterbunden bzw. unter Strafe gestellt werden, die durch Handeln oder im Wege der
individuellen oder kollektiven Artikulation von Gedanken die Einheit des tiirkischen Staa-
tes und seines Volkes in Frage stellen kénnten.

d) Der Grundsatz der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk ist fiir den zen-
tralistischen Einheitsstaat Tiirkei so wichtig wie fiir die Bundesrepublik Deutschland das
Foderalismusprinzip. Ersterer ist aber auch genauso unbestimmt wie der zweitere. Dies
wird insbesondere dann virulent, wenn es darum geht, den durch dieses Prinzip begrenzten
Schutzbereich von Grundrechten festzustellen bzw. zu konkretisieren. Der Begriff zielt

55 Dénmezer, S. 10.

56 Vgl. zu dieser in ihrer Ausgestaltung durch die Rechtsprechung auBerordentlich gefihrlich gewor-
denen Vorschrift Christian Rumpf, Die asylrechtliche Relevanz der An. 125 ff. des tiirkischen
Strafgesetzbuches, InfAusIR 1986, S. 250 ff.; A. Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu (Tiirkisches
StGB [Kommentar]), 5. Aufl., Istanbul 1990, Bd. II, zu Art. 125.
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némlich schon seinem Wortlaut nach nicht nur auf die Unteilbarkeit des Staatsgebiets ab,
sondern auch auf die Unteilbarkeit des Volkes. Mit Dénmezer ist dann zu fragen57, ob die-
ser Grundsatz schon dann beriihrt ist, wenn es nicht um eine Abtrennung von Staatsgebiet
geht, sondern lediglich um kulturelle Autonomie, die etwa die Erméglichung des Unter-
richts in einer anderen Muttersprache als dem Tiirkischen in den Schulen einer bestimmten
Region umfaft. Man konnte auch - mit demselben Autor - noch weiter gehen und fragen,
ob das Prinzip beriihrt ist, wenn unterschiedlichen sozialen Gruppen Sonderrechte oder
Selbstverwaltungsrechte eingerdumt werden.

Zunichst darf als feststehend angesehen werden, daB der Grundsatz die Einheit der Aus-
ibung souverédner Herrschaftsgewalt enthilt, und zwar sowohl nach auBen im Sinne vélker-
rechtlicher Souverdnitit als auch nach innen im Sinne der Ausiibung von Souverénitit im
Namen der einen Nation. Soweit es dann um die "Einheit des Staatsvolkes" geht, ist die
Einheit der Nation gemeint. Fiir die Einheit der Nation wiederum setzt Dénmezer soziolo-
gisch an, indem er zwar die Existenz zahlreicher sozialer Gruppen akzeptiert, die jeweils
ihren legitimen Interessen nachgehen, aber zugleich auf den Faktor "Integration" abstellt,
ohne den es zur "Einheit" des Staatsvolkes nicht kommen kann58. Schwierig bleibt aller-
dings, den durch den Grundsatz der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk
geschiitzten Grad der Einheit festzustellen. Dénmezer - und damit diirfte er das von der
Verfassung vorausgesetzte Verstindnis treffen - setzt diesen Grad im Ergebnis recht hoch
an: Er lehnt solche Faktoren der Abgrenzung sozialer Gruppen ab, die einen negativen Ein-
fluB auf das BewuBtsein der Einheit bzw. das nationale BewuBtsein und damit auf die Inte-
gration der in der Nation vereinten Gesellschaft haben. Hierunter zihlt er die Abgrenzung
durch Sprache, Rasse, Religion, sofern diesen Elementen subjektiv die Funktion der Aus-
grenzung aus der Nation zugeschrieben wird.

e) Insgesamt verhilft die Aufnahme des Grundsatzes der unteilbaren Einheit von Staatsge-
biet und Staatsvolk in die Schrankenbestimmungen der Grundrechtsvorschriften und sein
durch weitere Hervorhebung betonter Charakter als allgemeines Rechtsprinzip dem Natio-
nalismus-Prinzip zu einer strukturellen Festigung, die sich in der durch den Gesetzgeber
geforderten Praxis - als Beispiel sei das Parteienrecht genannt oder das Verbot der separati-
stischen Propaganda in Art. 8 ATG - als Antipode gegeniiber dem Prinzip der freiheitlich
demokratischen Ordnung auswirkt.

57 Dénmezer, S. 11 ff.
58 Dénmezer, S. 15 ff.
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S. Die nationale Kultur

Als weiterer integrierender Faktor verfassungspolitische und sogar verfassungsrechtliche
Bedeutung gewonnen hat der Begriff der "nationalen Kultur". Er taucht erstmals in der Ver-
fassung von 1982 auf. So will die Praambel die Grundrechtsausiibung nur im Rahmen der
"nationalen Kultur" erlauben; die Hohe Atatiirk-Gesellschaft fiir Kultur, Sprache und
Geschichte ist durch Art. 134 TV 1982 eigens eingerichtet worden, niher zu bestimmen,
was nationale Kultur ist. Eben diese Vorschrift legt nahe, daB die Verfassung eine nationale
Kultur im Sinne des kemalistischen Nationalismus postuliert59. Wenn auch grundsitzlich
ein solcher Begriff die kulturelle Vielfalt innerhalb einer Staatsnation nicht ausschlieBt und
durchaus als Gesamtheit der "anatolischen Zivilisationen" und Kulturen - einschlieBlich der
kurdischen - angesehen werden kénnte60, so sind die Bemithungen des tiirkischen Erzie-
hungsministeriums, des wichtigen Instituts fiir die Erforschung der tiirkischen Kultur und
der Hohen Atatiirk-Gesellschaft nicht zu iibersehen, ihren Blick iiber die Osmanen zuriick
zu den tiirkischen Horden und Stadtstaaten Zentralasiens zu wenden, also eben doch der
gegenwirtigen Wirklichkeit widersprechende ethnische Faktoren zur Geltung zu bringen.
Als Beispiel seien hier nur einige offizielle geférderte Publikationen genannt, die gerade
die Kurden zum Gegenstand haben und deren tiirkische Abstammung nachzuweisen
suchen®l.

Damit befinden sich derartige Bemiihungen, die sich auch in der auf die ethnisch-tiirkische
Kultur als nationale Kultur konzentrierten tiirkischen Schulhistoriographie widerspiegeln,
durchaus im Einklang mit der gegenwirtigen Verfassung.

59 Der gleiche Begriff wird auch von den Vertretem der Tiirkisch-Islamischen Synthese verwendet
(vgl. dazu Christian Rumpf, Laizismus und Religionsfreiheit, Stiftung Wissenschaft und Politik,
Ebenhausen 1987, S. 97 £.). Diese einfluBreiche Gruppe mit zahlreichen Vertretem in den ver-
schiedenen Eliten (akademische, gesellschaftliche, Staatselite etc.) vertritt eine auf einem spezifi-
schen tiirkischen Islam beruhende Ideologie.

60 Dafiir Ekrem Akurgal, Kiirtlerin Kokeni ve Tiirkiye'nin Kiiltiir Biitiinliigii (Die Wurzeln der Kur-
den und die kulturelle Einheit der Tiirkei), Cumhuriyet v. 8.6.1988, S. 2.

6l Siikrii M. Sekban, Kiirt Sorunu (Die Kurdenfrage), 4. Aufl, Ankara 1981 (hrsg. v. Institut zur
Erforschung der tiirkischen Kultur zum 100. Todestag Mustafa Kemal Atatiirks). Die erste Auflage
dieses Werks stammt aus dem Jahre 1933 (La Question Kurde, Paris). AuBerdem: Nazmi Sevgen,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri (Die tiirkischen Landherrschaften in Ost- und
Siidostanatolien), hrsg. v. Institut zur Erforschung der tiirkischen Kultur zum 100. Todestag
Mustafa Kemal Atatiirks, Ankara 1982; M. Serif Firat, Dogu Illeri ve Varto Tarihi (Die Ostprovin-
zen und die Geschichte Urartus), hrsg. v. Institut zur Erforschung der tiirkischen Kultur zum 100.
Todestag Mustafa Kemal Atatiirks, 4. Aufl, Ankara 1981 (die erste Auflage erschien 1948 in
Istanbul); Siikrii K. Seferoglu, Anadolu’nun Ilk Tiirk Sakinleri Kiirtler (Die Kurden als erste tiirki-
sche Bewohner Anatoliens), hrsg. v. Institut zur Erforschung der tiirkischen Kultur zum 100.
Todestag Mustafa Kemal Atatiirks, Ankara 1982.
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Zwar enthilt die Verfassung auf den ersten Blick keine eindeutige Definition der "nationa-
len Kultur" als ethnisch-tiirkische Kultur. Dennoch gibt es Hinweise auf eine derartige enge
Auslegung des Begriffs. Wenn nidmlich die Priambel fordert, daB keine Ansicht oder Mei-
nung geschiitzt werden diirfe, die gegen die geschichtlichen und geistigen Werte des Tiir-
kentums verst6Bt, bringt sie das wichtigste Ausdrucksmittel von Kultur (die Rede) und den
inhaltlichen Kern einer Kultur (geschichtliche und geistige Werte) in engsten Zusammen-
hang. Dabei liefert die Praambel zugleich einen Hinweis darauf, daB es um die ethnisch-
tiirkische Kultur zu gehen scheint. Denn anders ist der Begriff "Tiirkentum" (tiirk.: tiirkliik)
kaum zu verstehen. Und wenn, wie bereits ausgefiihrt, die Prdambel zumindest zur Ausle-
gung der iibrigen Verfassungsvorschriften heranzuziehen ist, haben wir hier den Weg zur
Auslegung des Begriffs "nationale Kultur", wie er in den tibrigen Verfassungsvorschriften
und - falls dort iiberhaupt Zweifel bestanden - auf Gesetzesebene gebraucht wird.

Bis heute gibt es Hinweise auf eine Politik der nationalen Kultur, die auf die Assimilation
"konkurrierender" Kulturelemente abzielt. Ein eklatantes, aber in dieser Form inzwischen
iiberholtes Beispiel bot das Siedlungsgesetz aus dem Jahre 193462. Dieses Gesetz formu-
liert in seinem Art. 1 als Ziel die Korrektur der Bevélkerungsstruktur zum Zwecke der Ver-
breitung der tirkischen Kultur. Mittel hierzu ist die Umsiedlung von Personen, die nicht der
tiirkischen Kultur verbunden sind, in Gegenden, in denen tiirkische Kultur besonders stark
verbreitet ist. Dabei war gemidB dem 1947 abgeschafften Art. 11 zu beachten, daB die
Gruppen klein blieben und sich nicht ganze Dérfer oder Stadtteile von Personen bilden
konnten, die als Muttersprache nicht tiirkisch sprechen; auch die Arbeitsbeschaffung durch
solche Personen fiir solche Personen war untersagt worden. Dieses zu Lebzeiten Atatiirks in
Kraft getretene Gesetz zum Zweck der endgiiltigen Lésung der Kurden- bzw. Nationaliti-
tenfrage ist nicht konsequent, sondern nur wellenweise umgesetzt worden63. Heute ist sein
Anwendungsbereich auf Einwanderer, Fliichtlinge und Nomaden begrenzt.

In einem ethnozentrischen Sinne 148t sich auch Art. 81 des Parteiengesetzes verstehen64,
wonach politische Parteien nicht behaupten diirfen, daB es auf unterschiedlicher Sprache
oder Rasse beruhende Minderheiten gebe, und keine andere Kultur oder Sprache férdern

62 Gesetz Nr. 2510 v. 14.6.1934 (RG Nr. 2733 v. 21.6.1934) mit spiteren Anderungen.

63 Umfangreiche Umsiedlungsaktionen der letzten Jahre diirften allerdings weniger auf das Sied-
lungsgesetz gestiitzt worden sein als auf die Notstandsgesetzgebung und das Waldgesetz (vgl. die
Presseberichte in Yiizyil v. 23.9.1990; 2000e Dogru v. 28.1.1987, 7.1.1990, 28.1.1990 und
20.5.1990; Cumhuriyet v. 17.2.1987, 18.2.1987, 20.2.1987, 13.11.1989 und 22.12.1989 [zu einem
Bericht des Menschenrechtsvereins Diyarbakir]). Dennoch weisen der Umfang der Aktionen (viele
Hunderte von Dérfemn) und die Entfemungen (vom Osten bis an die Kiisten der Agiis) darauf hin,
daB eine Entwurzelung der betroffenen Bevilkerungen und damit eine Assimilation in die "tiirki-
sche Kultur" Westanatoliens gefordert werden soll.

64 Abgedruckt bei Ernst E. Hirsch, Die Verfassung der Tiirkischen Republik, J6R 32 (1983), S. 507
ff. (S. 607).
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oder vertreten diirfen als die tiirkische Kultur oder Sprache. Auch hier zeigt sich wieder
eine Bevorzugung der ethnisch-tiirkischen Kultur. Zwar konnte man unter "tiirkische Kul-
tur" hier durchaus noch eine nationale Kultur aller tiirkischen Staatsangehorigen erkennen,
was dann sogar das Verbot der Pflege einer ethnisch-tiirkischen Kultur durch die politi-
schen Parteien zur Folge hitte. Doch bediirfte eine solche Auffassung angesichts der
unmittelbaren Verkniipfung zwischen dem Begriff der tiirkischen Kultur und dem tragen-
den Element, nimlich der tiirkischen Sprache, eines groBen Uberzeugungsaufwandes.
Hinzu tritt die im gleichen Zusammenhang ausgesprochene Ausgrenzung "anderer" Kul-
turen. Die neue Praxis des Verfassungsgerichts hat hier Schwierigkeiten, dem aus der
Abgrenzung von "tiirkischer" gegeniiber "kurdischer" Kultur erwachsenden alten MiBver-
stindnis entgegenzutreten, dies bedeute die Gleichstellung von nationaler Kultur und
ethnisch-tiirkischer Kultur65.

Es ist liegt also nahe anzunehmen, daB8 das Rechtsprinzip der nationalen Kultur der tiirki-
schen Verfassung sich auf einen ethnisch-tiirkischen Kulturbegriff als ethnisch-tiirkische
Kultur stiitzt und damit der Geltendmachung anderer ethnischer Kulturelemente entgegen-
wirkt.

6. Das Mifverstindnis des Gleichheitssatzes

Art. 69 TV 1924 war bei der Formulierung des Gleichheitssatzes noch ohne die Verwen-
dung des Begriffs "Rasse" ausgekommen und hatte auf die Aufhebung von Gruppen-, Klas-
sen- und Familienprivilegien abgezielt. Art. 12 TV 1961 und dann auch Art. 10 TV 1982
haben den Gleichheitssatz entsprechend den volkerrechtlichen Regeln zum Schutz der
Menschenrechte weiter nach Sprache, Rasse, Geschlecht, politischer Meinung, Weltan-
schauung, Religion und Bekenntnis ausdifferenziert, die nicht zum MaBstab unterschiedli-
cher Behandlung gemacht werden diirfen.

Die tiirkische Praxis hat daraus etwas Ungewdhnliches gemacht: Der Spie8 wurde gegen
diejenigen umgedreht, die sich auf ihr Anderssein, auf Regeln des Minderheitenschutzes
berufen wollten. Der Gleichheitssatz, der eigentlich dem Schutz des gleich zu behandeln-
den Individuums gegen den Staat dient, wird fiir eine Ermichtigung zugunsten des Staates
gehalten, die "Schaffung einer Rasse oder einer ethnischen Gruppe" zu unterbinden, ob jek-
tiv gegebene und von den Grundrechtstrigern zudem selbst gewollte (und durch das
modeme Vélkerrecht geférderte) Ungleichheiten in ethnischer und religioser Hinsicht
durch Assimilation zu verhindern oder einzuebnen. Dadurch verliert der Gleichheitssatz
seine grundrechtebezogene Schutzfunktion und wird zur Waffe des Staates gegen das Indi-

65 So VerfG, Urt. v. 16.7.1991, E.1990/1 (Parteiverbot), K.1991/1, RG Nr. 21125 v. 28.1.1992, S. 73.
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viduum denaturiert. Es wird der im Gleichheitssatz enthaltene Anspruch auf Ungleichbe-
handlung verkannt, sofern es eine sachliche Rechtfertigung gibt.

Diese eigenartige Auffassung fiihrt zu einer Fiktion nicht nurder rechtlichen, sondern auch
der sachlichen Gleichheit aller tiirkischen Staatsbiirger. Damit die Norm paBt, wird ihr
Sachbereich, der ihr zugrundeliegende Lebenssachverhalt manipuliert. Dieser Fiktion
gemiB gab es keine Kurden, wer sich als Kurde bezeichnete bzw. die Existenz des kurdi-
schen Volkes behauptete, schuf eine ethnische Gruppe. Dies gilt - abgeschwicht durch die
neue reale Kurdenpolitik - noch heute.

7. Die Staatsangehirigkeit

Wichtige Hinweise auf das Nationalismus-Verstindnis vermittelt die Regelung der Staats-
angehdrigkeit. Art. 54 TV 1961 bzw. Art. 66 Abs.1 TV 1982 lauten:

"Jeder, den mit dem Tiirkischen Staat das Band der Staatsangehérigkeit verbindet, ist
Tiirke".

Die Notwendigkeit, den "Tiirken" in einer Verfassungsvorschrift zu definieren, weist von
selbst darauf hin, daB wir es mit einer Verfassung zu tun haben, die das Problem Kultur-
nation/Staatsnation in staatsnationalem Sinne zu l6sen hat. Die Verfassung verzichtet hier
ausdriicklich und konsequent auf eine nihere Spezifizierung des "Tiirken" nach ethnischen,
rassischen, sprachlichen oder sonstigen Gesichtspunkten und formuliert einen staatsrechtli-
chen Begriff des "Tiirken". Geht man davon aus, daB der Verfassunggeber ob jektiv gewuBt
hat, daB das tiirkische Staatsvolk uneinheitlicher ethnischer Herkunft ist, so kann dies nur
heiBen, daB der verfassungsrechtliche Nation-Begriff an die Staatsangehorigkeit
ankniipft66. Es kann hieraus kein Zwang der Assimilation oder auch nur der unfreiwilligen
Gleichbehandlung aller Tiirken geschlossen werden, soweit es um kulturelle Identitits-
merkmale geht. Als Tiirken gleich sind sie als Staatsbiirger, nicht aber dort, wo sie fakti-
sche Unterschiede aufweisen wie zum Beispiel als Zugehorige verschiedener Volksgrup-

pen.

"Tiirke" wird man also mit Annahme der tiirkischen Staatsangehorigkeit, sei es durch
Geburt, sei es - wie in den dreiBiger und vierziger Jahren bei vielen deutschen Wissen-
schaftlern im tiirkischen Exil - durch Verleihung aufgrund Ministerratsbeschlusses oder sei
es aufgrund der EheschlieBung mit einem tiirkischen Staatsbiirger. Damit ergeben sich die
spezifischen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten vom Wahlrecht iiber den Militirdienst
bis zu den Auswirkungen im internationalen Privatrecht. Mehr bedeutet die Verfassungs-

66 So etwa auch Cihan (Fn. 43) S. 54.
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vorschrift nicht, so daB ethnische, soziale, rassische und religiose Gegebenheiten unberiihrt
bleiben. Art. 66 Abs.1 TV 1982 prikludiert also nicht das ethnische, soziale, rassische oder
religiése "Anderssein" im Rahmen des tiirkischen Staatsverbandes, also nicht einmal die
Existenz von Minderheiten im rechtlichen Sinne67.

8. Die Sprache

Schon mit Art. 2 TV 1924 wurde die Amtssprache auf das Tiirkische festgelegt. Ubernom-
men wurde dies durch Art. 3 TV 1961 und, leicht modifiziert, durch Art. 3 TV 1982, wo es
heiBt: "Seine (i.e.: des Staates) Sprache ist Tiirkisch".

Nachvollziehbar ist an solchen Vorschriften, wie sie es auch in anderen Verfassungen gibt
(z.B. Frankreich), die denkbare Auffassung, daB die Sprache einen Kommunikationsfaktor
darstellt, der fiir das Funktionieren einer Staatsbiirokratie von Bedeutung sein kann68. Sol-
ches gilt vielleicht noch fiir Vorschriften wie Art. 68 Abs.2 TV 1961, wonach Abgeordneter
nur werden konnte, wer Tiirkisch lesen und schreiben kann69; den gleichen Effekt hat,
wenn auch weniger deutlich, die entsprechende Vorschrift des Art. 76 Abs.2 TV 1982, wo-
nach ein Abgeordneter zumindest Grundschulausbildung haben muB, die ausschlieBlich in
tiirkischer Sprache erfolgt. Bedenklich und zur Erméchtigungsgrundlage fiir eine riick-
sichtslose Assimilationspolitik kénnen dann aber Vorschriften wie Art. 26 Abs.3 S.1 TV
1982 (Verbot der MeinungsduBerung in einer durch Gesetz verbotenen Sprache) und Art.
28 Abs.2 TV 1982 (Verbot der Veréffentlichung in einer durch Gesetz verbotenen Sprache)
werden, die - wie es sich dann auch 1983 in dem erst durch Art. 23 ATG im Jahre 1991
wieder aufgehobenen Sprachenverbotsgesetz realisiert hat’0 - gegen die Verwendung
nichttiirkischer Sprachen im politischen oder privaten Alltag zum Einsatz kommen kénnen.

Die Sprachregelungen der tiirkischen Verfassung geben damit dem Nationalismus eine
ethnozentrische bzw. assimilatorische Fiarbung. Obwohl grundsitzlich die Normierung
einer "offiziellen" Sprache so wenig wie die Definition des "Tiirken" iiber die Staatsange-
horigkeit dem ethnischen, muttersprachlichen und sonstigen Anderssein entgegenstehen
muB, so greift die tiirkische Verfassung mit den Art. 26 und 28 TV 1982 nun doch auf die

67 In gegenteiliger Richtung aber interpretiert die tiirkische Regierung den Art. 66 Abs. 1 TV 1982,
der in ihrer Begriindung des Vorbehalts zu Art. 27 des UN-Paktes iiber die biirgerlichen und politi-
schen Rechte auftaucht (Cumhuriyet v. 23.7.1992).

68 Dies ist, wie viele Beispiele funktionierender Staatswesen mit verschiedenen Amtssprachen zeigen
(Schweiz, Belgien, Kanada, USA [Neu Mexiko u.a.], Spanien [Katalanien] etc.), nicht zwingend.

69 Wire nur daran gedacht worden, die Wahl von Analphabeten zu verhindem, hiitte es der Einfiih-
rung des Worts "Tiirkisch" nicht bedurft.

70 Dazu ausfiihrlich Christian Rumpf, Das tiirkische Sprachenverbotsgesetz unter besonderer Beriick-
sichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Tiirkei, Orient 1989, S. 413 ff.
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Muttersprache zu, auf die Sprache als privatem Kommunikationsmittel und wesentlichem
Triger und Vermittler kultureller Identifikation; auch Art. 42 Abs.9 TV 1982, der allein das
Tiirkische als "Muttersprache" zu lehren erlaubt, deutet in die gleiche Richtung, obwohl er
den Unterricht in anderen Sprachen als "Fremdsprachen" - also insoweit etwa auch im Kur-
dischen - nicht ausschlieBt.

Auf Gesetzesebene ist die Sprachenregelung der Verfassung nicht nur im bereits erwdhnten
Sprachenverbotsgesetz aus dem Jahre 1983 umgesetzt worden, das im Jahre 1991, als die
Kurdenfrage in der innertiirkischen Diskussion vollig neuen Héhepunkten zusteuerte,
wieder zuriickgenommen wurde. Vielmehr ist diese Regelung auch in die Gesetzgebung
iiber die Vereine, Parteien, berufsstindischen Vereinigungen, zum Bildungswesen etc.
iibernommen und bis heute erhalten worden. Die tiirkische Sprache hat damit tiber das
Monopol als Amtssprache hinaus iiberhaupt das Monopol in allen Bereichen gesellschaftli-
cher Offentlichkeit und damit den Charakter als zentraler Integrationsfaktor zugeschrieben
bekommen.

9. Die Religion

Der Begriff der Nation selbst bildet, wie oben bereits erwihnt, einen Schnittpunkt zwischen
islamischer Religion und Nationalismus.

Als "millet" spielt der Begriff der Nation im Islam und seinem Recht eine ganz wesentliche
Rolle. Bekanntlich sind die Rechtsverhiltnisse der Menschen - seien es die des Strafrechts,
des Zivilrechts oder des Staatsrechts - im Koran vorgezeichnet, zum Teil auch durchaus
prizise bestimmt. Dabei unterscheidet der Koran jedoch zwischen den Gldubigen (den Biir-
gern der Welt des Friedens) und den Ungldubigen (den Biirgern der Welt des Krieges).
Biirger der Welt des Friedens konnten jedoch nicht nur die Muslime sein, sondern auch
solche Nichtmuslime, denen durch Vertrige oder auf andere Weise der Status von Schutz-
befohlenen zugewiesen worden war. Dies war der Status, der bestimmte Gruppen der
Nichtmuslime mit Heiligen Biichern, darunter vor allem die Juden und Christen, zu eigenen
Nationen machte, die der islamischen Welt (dar iil-Islam) als einziger und umfassender
Gemeinschaft der Glaubigen gegeniiberstehen. Abgrenzungsmerkmal der Nationen ist also
die Religion; die Religionszugehorigkeit vermittelt die Nationalitidt71. Territoriale Verhlt-
nisse, die fiir den modemen Staatsbegriff konstitutionelle Bedeutung haben, treten dabei in
den Hintergrund. Dies war auch eine der wichtigsten Grundlagen der osmanischen Verfas-
sungsordnung.

Tl DaB sich in der Praxis schon bald nach Mohammeds Tod auch die islamische Welt konfessionell
geteilt hatte und von der Entwicklung modemer Staatlichkeit nicht verschont wurde, ist hier ohne
Bedeutung.
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Gezeigt werden soll, daB die tiirkische Verfassung trotz des ausdriicklichen Bekenntnisses
zum kemalistischen Laizismus einen Weg gesucht hat, wenigstens punktuell das Integra-
tionsdefizit eines sikularen Nationalismus in der islamischen Tiirkei auszugleichen, indem
sie - wie Mustafa Kemal Pascha vor der GroBen Nationalversammlung im Jahre 192072 -
daran erinnert, daB das "Band der Staatsangehdrigkeit” durch die gemeinsame Religion
zusitzlich gefestigt werden kann - wenn auch nur im Hinblick auf die Mehrheit der Bevél-
kerung.

Hinzuweisen ist hier auf Art. 136 TV 1982, der die Bestimmung iiber das Prisidium fiir
Religionsangelegenheiten enthilt. Dieses Prisidium, dessen Ubereinstimmung mit einem
strikten Laizismus-Konzept recht fragwiirdig ist, dient in erster Linie dazu, den Islam als
gesellschaftlichen Faktor unter staatliche Kontrolle zu bringen. Eine kleine Floskel in jener
Vorschrift weist jedoch auf einen interessanten Zusammenhang mit dem sikularen Natio-
nalismus hin: Das Prisidium soll ndmlich seine Aufgaben im "Hinblick auf nationale Soli-
daritit und Integration” erfiillen. Damit wird - scheinbar ganz unkemalistisch - der Islam
zum Intergrationsfaktor fiir die tiirkische Nation. Denn was der Laizismus nicht leistet,
kann der Islam leisten: das gemeinsame BewuBtsein der iiberwiegend muslimischen Bevél-
kerung einschlieBlich ethnischer Minderheiten fiir eine gemeinsame Identitit fruchtbar
machen.

Dem dahintersteckenden, letztlich aus der osmanischen Staatsverfassung des 19. Jahrhun-
derts tradierten Gedankengut entspricht auch die offizielle These, daB es in der Tiirkei
keinerlei Minderheiten gebe - vorbehaltlich derer, die ihren Status durch den Lausanner
Vertrag von 1923 erhalten hitten. Das aber sind nur bestimmte christliche Gemeinschaften
und die Juden - die alten islamischen "millets".

Grundsitzlich wird man diese Regelung durchaus als mit einem pragmatischen Kemalis-
mus vereinbar ansehen kénnen, zumal ja das Prisidium fiir Religionsangelegenheiten, wenn
auch ohne Verfassungsrang, schon zu Atatiirks Zeiten existiert hatte. Problematisch ist
allein - neben der Erhebung in den Verfassungsrang - der Umstand, daB der Islam als Inte-
grationsfaktor eben nur die Mehrheit der tiirkischen Bevélkerung erfassen kann. Die Folge
ist wieder unvermeidlich eine stirkere Betonung kultureller Elemente des Nationbegriffs
und damit eine Ausgrenzung solcher tiirkischer Staatsangehoriger im Sinne des Art. 66
Abs.1 TV 1982 als "Nicht-Tirken", denen dieses integrative Element der gemeinsamen
Religion fehlt - seien es Angehorige von durch den Lausanner Vertrag geschiitzten und
privilegierten Minderheiten oder seien es Angehérige von Minderheiten, die noch nicht

72 Siehe Velidedeoglu (Fn. 39).
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einmal dem Regime des Lausanner Vertrages unterstehen und damit in ihrem kulturellen
Anderssein véllig ungeschiitzt sind73.

10. Der zentralistische Einheitsstaat

Wenn bisher schon erkannt worden ist, wie sehr die tiirkische Verfassung der Einheit von
Staatsgebiet und Staatsvolk zu dienen bestimmt ist, so findet dies seinen Ausdruck auch in
der biirokratischen Struktur der Republik als zentralistischer Einheitsstaat. An der Spitze
steht als einzige Gesetzgebungskérperschaft die GroBe Nationalversammlung der Tirkei
als integrativer Reprisentant der Volkssouverinitit und der Souverinitit der Nation.
Dezentrale Elemente sind allein im Bereich der Exekutive auszumachen, dort vor allem in
verwaltungstechnischer Hinsicht. Zwar sehen Art. 115 Abs.3 TV 1961 und heute Art. 126
Abs.3 TV 1982 "Regionen" vor, sie dienen jedoch lediglich der 6konomischeren Befriedi-
gung einzeln definierbarer Bediirfnisse (z.B. Kultur, Verteidigung, Wirtschaft u.a.) mit dem
Ziel eines gesamtstaatlichen Gleichgewichts. Der 1981 gemachte Ansatz zur Schaffung
fester Regionen mit eigenen Verwaltungskompetenzen nach franzosischem Vorbild blieb in
der Verabschiedung einer Rechtsverordnung mit Gesetzeskraft stecken, die nie umgesetzt
und spiter vom Parlament zuriickgenommen wurde. Allein der Regionalprifekt der Not-
standsverwaltung 14Bt sich als begrenzte Wiedergeburt jenes Ansatzes erkennen - aber eben
nur fiir den Notstand74. Regionalismus und Foderalismus gelten dariiberhinaus nach wie
vor als mit dem Grundsatz des zentralistischen Einheitsstaates nicht vereinbar, ja werden -
wie anldBlich der Riicknahme der genannten Rechtsverordnung mit Gesetzeskraft behauptet
- als "Separatismus" diskreditiert. Der Umstand, daB die gegenwirtige Regierung unter
Siileyman Demirel eine féderale Losung der Kurdenfrage ablehnt, weist auf einen engen
Zusammenhang zwischen Nation-Verstindnis und biirokratischer Struktur hin. Das Beste-
hen auf dem Zentralismus erweist sich nur als sinnvoll, wenn er dazu dient, die Einheit
einer Staatsnation zu erhalten. Ein so enges Nationalismus-Verstindnis geht von einer Ein-
heit von Staatsgebiet und Staatsvolk aus, die sich im Sinne des Staatsnationsbegriffs vor
allem an den duBeren, vélkerrechtlichen Grenzen des Staates orientiert und tiber die prakti-
sche Unterteilung in rein exekutive Verwaltungseinheiten hinausgehende Gewihrung auch
nur partieller, allein in Relation zu zentralen Staatsgewalt stehender Souverinititsrechte
nicht zulaBt.

73 Zu den aufgrund des Lausanner Vertrages nicht "privilegierten” Minderheiten gehéren unter
anderem die Suryani (syrisch-orthodoxen Christen, auch als araméische Christen bezeichnet) und
die Yezidi (irrefiihrend auch als Teufelsanbeter bekannt).

74 Vgl. hierzu Christian Rumpf, Der Not- und Ausnahmezustand im tiirkischen Verfassungsrecht,
Za6RYV 48 (1988), S. 683 ff.
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VI. Die Auffassung des tiirkischen Verfassungsgerichts

Eine deutlich weniger ethnozentrische Variante des Nationalismus vertritt das tiirkische
Verfassungsgericht. Exemplarisch hierfiir ist sein Urteil vom 16.7.1991, mit dem die Ver-
einigte Tiirkische Kommunistische Partei verboten wurde75. Grund des Verbots waren
nicht etwa kommunistische Elemente im Parteiprogramm. Denn insoweit wurde die Partei
angesichts der zeitgeschichtlichen Entwicklungen in den "Eurokommunismus” eingeordnet,
der nicht mehr die Merkmale des klassischen Kommunismus im Sinne des orthodoxen
Marxismus-Leninismus aufweise. Vielmehr riigte das Verfassungsgericht die programmati-
sche Zuwendung der Partei zum Schutz kurdischen Volkstums76.

Die Verfahrensvertreter der Partei hatten einen "weichen", multikulturellen Nationalismus
unter dem Schlagwort "Einheit in der Vielfalt” vertreten. Dies wurde vom Verfassungsge-
richt unter Berufung auf einschligiges Verfassungs- und Gesetzesrecht abgelehnt.

Die oben 5. zitierte Vorschrift des Art. 81 des Parteiengesetzes legte das Verfassungsge-
richt im Lichte der Vorschrift iiber die Staatsangehdrigkeit aus. Bei dem Begriff "Tiirkisch”
handle es sich nicht um einen ethnologischen, sondern um einen reinen Rechtsbegriff, der
tiber das Band der Staatsangehorigkeit definiert sei. Damit kam es zu einem hieran ausge-
richteten Begriff der nationalen Kultur. Es bestritt den Kurden ausdriicklich keineswegs
sprachliche und kulturelle Eigenheiten. Es sei jedoch einer Partei versagt, diese Eigenheiten
politisch zu bewerten und gegeniiber der nationalen Kultur abzugrenzen.

Das Verfassungsgericht stiitzte dieses Ergebnis auf eine ausfiihrliche Bewertung des
Rechtsprinzips der unteilbaren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk, die verfassungs-
rechtlichen Regelungen zur Sprache und schlieB8lich auf die Ablehnung der Moglichkeit der
Existenz von Minderheiten, soweit nicht ausnahmsweise durch den Lausanner Vertrag
zugelassen.

Die Ausscheidung der Existenz eines Rechtsbegriffs der Minderheit wird vom Verfas-
sungsgericht iiber eine Definition des Begriffs der Nation als Staatsnation vorgenommen.
Es hilt die Nation fiir die am héchsten entwickelte soziale Gemeinschaft der Menschen, die
sich von jeder Abstammungsgemeinschaft oder Rasse abhebt. Es rechnet einen auf ethni-
sche Merkmale gestiitzten Nation-Begriff den primitiveren Gemeinschaftsformen zu77.

AnschlieBend formuliert das Verfassungsgericht eine pragmatisch-aufgeklirte Variante des
kemalistischen Nationalismus. Das Verfassungsgericht verweist auf die Geschichte der

75 Fn.65.
76 VerfG, a.a.0., S. 71 ff.
77 Aa0.,S.78.
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letzten Jahrtausende auf dem Boden Anatoliens, die zu einer Vielfalt der Volkerschaften
gefithrt habe. Uber den "nationalen Pakt" (Misaki Milli), mit dem zu Beginn des Unabhin-
gigkeitskrieges die Grenzen der neuen Tiirkei festgelegt worden waren78, sei der groBe auf
gemeinsamem Recht, gemeinsamer Tradition und Geschichte, gemeinsamer Moral und
Gleichberechtigung beruhende Konsens des neuen Staatsvolkes der modemen Tiirkei her-
gestellt worden. Wenn auch verschiedene Ethnien auf dem Boden der Tiirkei verschiedene
kulturelle Merkmale aufwiesen, so seien diese jedoch in einer Gesamtkultur verschmolzen
worden, die nunmehr der tiirkischen Nation eigen sei. Welcher Wurzel auch die einzelnen
Gruppen seien, eine Unterscheidung nach ethnischen, religiosen und @hnlichen Merkmalen
sei rechtlich nunmehr ausgeschlossen. Dies driicke das Rechtsprinzip der unteilbaren Ein-
heit von Staatsgebiet und Staatsvolk aus. Genauso sei auch jede andere Form des Nationa-
lismus wie Turanismus, religiéser Nationalismus und ein sonstiger an rassische Merkmale
ankniipfender Nationalismus abzulehnen79.

Im Ergebnis vertritt also das tiirkische Verfassungsgericht einen rationalen, antirassisti-
schen Nation-Begriff und Nationalismus, der auf der rechtlichen Negation ethnischer
Abgrenzungsmerkmale beruht.

VII. Das Spannungsfeld zwischen Nationalismus, Demokratie und Grundrechten

Der Text der tiirkischen Verfassung selbst legt eine Untersuchung des Spannungsfeldes
nahe, das zwischen Demokratie und Grundrechten einerseits und Nationalismus anderer-
seits besteht. Anders als der Grundgesetzgeber fiir die Bundesrepublik Deutschland hat der
tiirkische Verfassunggeber ein Bediirfnis empfunden, den Nationalismus bzw. seine Ele-
mente als eigene Rechtsgiiter zu formulieren und in verschiedene Vorschriften sowohl im
Grundrechteteil als auch im Staatsorganisationsteil aufzunehmen. Dies duBert sich positiv-
rechtlich in der Formulierung entsprechender Grundrechtsschranken und in diesem
Zusammenhang in einem besonderen Verhiltnis zum Demokratieprinzip, das sich dann
weniger als erginzendes denn als konkurrierendes Prinzip darstellt.

78 Diese Grenzen stimmen im Osten nicht ganz mit der heutigen Grenze iiberein.
79 Vgl. auch VerfG, Unt. v. 28.11.1980, E.1979/31, K.1980/59, AMKD 18, S. 339 ff. (Verfassungs-
miBigkeit von Art. 142 tiirk.StGB).
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1. Der Nationalismus in den Grundrechtsschranken

Als ausdriickliche Grundrechtsschranken tauchen verschiedentlich die nationale Sicher-
heit80 und die unteilbare Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk auf (Art. 13 Abs.1
[allgemeine Schranken]; Art. 28 Abs.5 und 7 [Pressefreiheit]; Art. 30 Abs.1 [Schutz der
Pressemittel], Art. 33 Abs.6 [Vereinsfreiheit], Art. 34 Abs.4 TV 1982 [Demonstrations-
recht]). Sie begrenzen den Schutzbereich der betreffenden Grundrechtsnormen zum Teil
erheblich und geben die Ermichtigungsgrundlage fiir die gegenwirtige Gesetzeslage her81.
Damit erhilt der Nationalismus bedeutenden EinfluB nicht nur auf die Staatsorganisations-
verfassung, sondern auch auf das Grundrechteregime. Es entsteht der Eindruck, daB nicht
mehr der Biirger, das Individuum im Mittelpunkt des Grundrechteteils steht, sondern
bestimmte Elemente des 6ffentlichen Interesses, Nation und Staat.

Dieses negative Ergebnis kann verfassungsdogmatisch relativiert werden; dem tiirkischen
Verfassungsgericht fillt hier eine Aufgabe zu, der es noch zdgernd nachkommt, wie das
oben ausfiihrlich zitierte Urteil zeigt.

2. Die Schranken des Nationalismus-Prinzips (Schrankenschranken)

Das verfassungsdogmatische Instrumentarium zu besagter Relativierung ergibt sich vor
allem aus Art. 13 TV 1982. Er enthilt nimlich nicht nur die allgemeinen Schranken,
sondern auch eine "Schrankenschranke": sdmtliche Schranken simtlicher Grundrechte sind
ihrerseits begrenzt durch die "Erfordernisse einer demokratischen Gesellschaftsordnung".
Diese Schrankenschranke ist zu Recht in letzter Zeit vom Verfassungsgericht schon &fters
fruchtbar gemacht worden, wenn es um durch die primiren Schranken scheinbar gerecht-
fertigte Einschnitte in Grundrechtsgewihrleistungen ging82. Als weitere - immanente -
Schrankenschranke wurde auch das Rechtsstaatsprinzip als Quelle des VerhidltnismiBig-
keitsgrundsatzes herangezogen, um die Durchsetzung von Grundrechtsgewihrleistungen
gegen scheinbar primir gerechtfertigte Beschrinkungen sicherzustellen83 und somit dem

80 Vgl. z.B. Tayfun Akgiiner, 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik
Kurulu (Der Begriff der Nationalen Sicherheit und der Nationale Sicherheitsrat gemiB der Verfas-
sung von 1961), Ankara 1983.

81 GemiB Ubergangs-Artikel 15 TV 1982 kann die gegenwiirtige Gesetzeslage noch in verfassungs-
widriger, aber unanfechtbarer Weise daniber hinausgehen, soweit es sich um Gesetze handelt, die
wihrend der Ubergangszeit unter dem Militirregime 1980 bis 1983 erlassen worden sind. Gegen
sie darf nidmlich "nicht die Behauptung ihrer Verfassungswidrigkeit" aufgestellt werden (vgl. Fn.
52).

82 Un.v. 26.11.1986, E.1985/8, K.1986/27,in: RG 19544 v. 14.8.1987, S. 13 ff. (teilweise Nichtig-
erklirung eines Anderungsgesetzes zum Polizeigesetz).

83 Un.v. 1.10.1991, E.1990/40, K.1991/33, in: RG Nr. 21135 v. 7.2.1992 (Nichtigerklirung der Ein-
filhrung eines rechtswegbeschriinkenden "Beschwerdewegs").
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Demokratieprinzip zur Durchsetzung zu verhelfen. Dies bedeutet zugleich, daB die einer
modemen Demokratie84 eigenen Grundrechte in ihrem Wesensgehalt nicht angetastet
werden diirfen, vielleicht kénnte sich sogar eine Wendung von der Neigung der Verfas-
sungsinterpreten, sich in dubio pro auctoriate zu entscheiden, hin zum Grundsatz in dubio
pro libertate ergeben. In diesem Sinne wird also das Verfassungsgericht seine Rechtspre-
chung noch liberalisieren kénnen, vielleicht sogar soweit, wie es die Verteidigung im Ver-
fahren des Verbots der Vereinigten Kommunistischen Partei gefordert hatte, nimlich im
Sinne eines Nationalismus-Prinzips, das vom Grundsatz der Einheit in der Vielfalt
beherrscht ist85.

3. Sonderfall Sprachverbot

Etwas schwieriger gestaltet sich jedoch eine Offnung des Nationalismus-Prinzips hinsicht-
lich der Sprache. Denn dem Gesetzgeber ist es ohne weiteres erlaubt worden, den Gebrauch
einer Sprache gesetzlich zu verbieten. Die entsprechenden Vorschriften, ndmlich Art. 26
Abs.3 S.1 und Art. 28 Abs2 TV 1982, sind zwar ebenfalls im Lichte der allgemeinen
Schranken und der Schrankenschranken des Art. 13 TV 1982 auszulegen; die Folge hiervon
ist, daB der Gebrauch einer Sprache jedenfalls dann nicht untersagt werden kann, wenn dies
dazu fuhrt, daB einem Teil der Bevolkerung das Sprechen schlechthin verboten wiirde.
Andererseits muB aber auch in Betracht gezogen werden, daB der Verfassunggeber mit
dieser extremen Sanktion dem Gesetzgeber gerade auch ein Mittel an die Hand geben
wollte, das Erlemen und den Gebrauch der Nationalsprache "Tiirkisch" zu erzwingen.
Andemnfalls liefe diese Verfassungsvorschrift véllig leer. Hinsichtlich der Méglichkeit des
Sprachverbots scheint also die Durchsetzung des Demokratieprinzips gegen das insoweit
rigide Nationalismus-Prinzip problematisch, so daB hier jedenfalls der verfassungindernde
Gesetzgeber eingreifen sollte.

84 Das Verfassungsgericht hat festgestellt, daB der Demokratie-Begriff der tiirkischen Verfassung
kein spezifisch tiirkischer, sondem ein universaler Begriff ist, so daB auf die wesentlichen Merk-
male einer europiischen Demokratie zuriickgegriffen werden kann (vgl. VerfG Urt,, a.a.O., [Fn.
83]). Wichtige MaBstibe vermittelt daher also zum Beispiel die Praxis der Organe der Europiii-
schen Menschenrechtskonvention, deren Rechtsprechung die tiirkische Regierung anerkannt hat.

85  Angesichts der rigiden Fassung des Art. 81 des Parteiengesetzes, das wegen der bedauerlichen
Fortgeltung des Ubergangs-Art. 15 TV 1982 (dazu das VerfG [Fn. 52 und 65]) nicht fiir verfas-
sungswidrig erklirt werden kann, sondern der Anderung durch den Gesetzgeber hart, ist insofem
eine Anderung der Parteienrechtsprechung nicht méglich.

443



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1992-4-407
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

VIII. SchluB

Der ideologische Gehalt der tiirkischen Verfassung kommt vor allem im Nationalismus-
Prinzip zum Ausdruck, wobei sie gegenwirtig eine ethnozentrische Interpretation dieses
Prinzips erlaubt. Verantwortlich fiir eine in diesem Sinne enge Interpretation des Nationa-
lismus in der tiirkischen Verfassung sind die Elemente bzw. Rechtsprinzipien, die den
tiirkischen Nationalismus-Gedanken in der von der Verfassung vorgenommenen Ausfor-
mung prigen, nimlich die unteilbare Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk und die natio-
nale Kultur - letztere ausgestattet mit der extremen Sanktionsméglichkeit des generellen
Verbots einer anderen Sprache als des Tiirkischen im behérdlichen oder alltiglichen
Gebrauch und als ethnisch-tiirkische Kultur gedacht. Vor allem von diesen beiden Prinzi-
pien geht aufgrund positiven Verfassungsrechts ein assimilatorischer Druck aus, der
Begriffe wie die der "Nationalitit" oder "Minderheit" bis auf wenige Ausnahmen (Lausan-
ner Vertrag) ausschlieft.

Der Nationalismus der tiirkischen Verfassung beruht nicht nur auf einer Abgrenzung nach
auBen als Grundlage vélkerrechtlicher Souverinitit, sondern zielt auch auf die Einheit der
Souverinititsausiibung nach innen ab, auf die Integration des Staatsvolkes in einer Staats-
nation. Integration bedeutet zugleich Assimilation bzw. Verschmelzung aller kulturellen
Elemente zu einer nationalen Kultur. Im Extremfall fithrt dies zu der eben erwihnten
Gleichstellung von nationaler Kultur und ethnisch-tiirkischer Kultur, in jedem Falle aber
wird die Moglickeit politischer Abgrenzung zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen
und das Postulat der Existenz von Minderheiten im Rechtssinne versagt, gegebenenfalls
zulasten eines rationalen Gleichheitsverstindnisses und der Ausiibung von Grundrechten,
die die Zugehorigkeit zu einer Minderheit manifestieren kénnte. Der Nationalismus gerit
damit zur Antipode nicht nur eines Regionalisierungs- oder Foderalismusgedankens,
sondern auch des Demokratieprinzips schlechthin.

Ansitze zur Aufbrechung einer derart rigiden, unitarisch-nationalistischen Verfassungsord-
nung sind jedoch nicht véllig ausgeschlossen. Denn sowohl Gesetzgeber als auch Verfas-
sungsgericht und Justiz haben die Moglichkeit, durch modeme Auslegungstechniken wie
die Herstellung praktischer Konkordanz zwischen "Nationalismusprinzip” und "Demokra-
tieprinzip” und konsequente Anwendung rechtsstaatlicher InterpretationsmafBstibe wie
"VerhiltnismiBigkeitsprinzip" oder "in dubio pro libertate" eine Anpassung der Verfas-
sungsordnung an europdische Standards herbeizufiihren. So hat das Verfassungsgericht
immerhin versucht, eine moderne Variante des kemalistischen Nationalismus zu vertreten,
die ethnozentrische Tendenzen ablehnt. Wenn es auch nicht konkurrierende Kulturen neben
der "nationalen Kultur" auf dem Boden der Republik Tiirkei dulden mag, so definiert es
doch diese nationale Kultur entsprechend den ethnischen Gegebenheiten und der
Geschichte auf tiirkischem Boden in einer Weise, die ein Monopol der ethnischen Tiirken
nicht kennt und damit zugleich andersartige kulturelle Elemente anerkennt.
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Hier liegt ein noch ungeniigend genutzter Ansatzpunkt fiir eine Verfassungsentwicklung,
die die durch einen zu rigiden Nationalismus gehemmte Anpassung der tiirkischen Verfas-
sung an europiische Standards ermdglicht.
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The Principle of Nationalism in the Turkish Constitution
By Christian Rumpf

Turkey is a national State, and not a State of nationalities. On the background of the
Kurdish question which has become one of the most existential problems of the Republic of
Turkey during the last years and which has been opened to public discussion about two
years ago, it seems to be interesting to find out how far the Turkish Constitution is prepared
for considerable changes in minority policies. As a matter of fact, the normative structure
and contents of the Constitution is ruled by the principles of Kemalism as the ideology of
the State, first of all by the principle of nationalism. This article tries to explain of
Kemalism bears - in the Turkish theory and practice - the characteristical elements of an
ideology, even if in our opinion Kemalism should be considered as a "Weltanschauung”
with utmost flexibility towards any democratic policy following Western European
patterns. As "revolutionary reformism" is one of the "six arrows" - the others are republica-
nism, secularism, nationalism, populism and etatism -, Kemalism is open to any develop-
ment according to national and international exigencies as long as the unity of the State and
its nation is guaranteed.

However, most Turkish scholars and even jurisprudence do not seriously attempt to change
their view on Kemalism being an ideology. As a consequence, Kemalism turns out compri-
sing all elements of what renders an ideology comparable to religion, with its sacred
symbols, faith and services.

As such, Kemalism found its way into the Constitution, today even more than in the Con-
stitution of 1961 or the Constitution of 1924, into which the "six arrows" had been incorpo-
rated only in 1937. Thus, the Turkish Constitution obtained an extremely ideological
character, in some respect incompatible with the exigencies of the principle of democracy.
Out of the "six arrows" mentioned above, nationalism is the one which has the largest
impact on the constitutional system. It is not only laid down in the preamble and in article 2
where it appears as an abstract notion. It is also represented by the formula of "undivisibi-
lity of the State and its people” which can be found within the rules of limitation of the
fundamental rights and even in the sections about the administrative organisation of the
State. The Constitution of 1982 even gives answer to the question, how far the notion of
nation is related to race or ethnos. The notion of a "State nation" seems to be in the fore-
ground, when article 66 says that all those who are citizens of the Republic are Turks. This
is exactly the notion of "Turkism" Mustafa Kemal Atatiirk has fought for. On the other
hand, the provisions on the official language, the possibility to prohibite the use of other
languages than Turkish (articles 26 and 28) and the foundation of the Atatiirk High Society
Institute of Culture, Language and History (article 134) which in practice constrains itself
on the investigation of ethnic-Turkish language, history and culture, allow an ethnocentric
(Turkish) interpretation of the principle of nationalism in the frame of the Turkish Consti-
tution, as it is also reflected in the Turkish legislation.
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As a result based on Turkish constitutional and ordinary jurisprudence and doctrine, the
constitutional principle of nationalism in Turkey does not allow a consequent interpretation.
Both antiracist and ethnocentric elements can be discovered. In any case, it has to some
extent to be understood as a serious limitation to the principles of a democratic society in a
sense that has been defined under the jurisprudence of the organs of the European Conven-
tion on Human Rights and, of course, as a limitation to minority rights.
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