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Levinas und die Kiinste:
Eine Einleitung

Welche Bedeutung hat das Werk von Emmanuel Levinas fiir das Denken
von Kunst und Medien heute? Und was macht dsthetisches und mediales
Denken am Werk von Levinas neu und anders lesbar? Diese Fragen, die das
Denken von Emmanuel Levinas mit dem Denken der Kiinste in Verbindung
bringen, mogen diejenigen iiberraschen, die in Levinas den Philosophen
des Ethischen, der Alteritit, und einer Sozialphilosophie sehen, in der die
Ethik als prima philosophia begriindet und der Ontologie konsequent
vorangestellt wurde. Das Soziale steht damit am Anfang, was gleichzeitig
bedeutet, die anderen philosophischen Disziplinen, insbesondere Asthetik
und Epistemologie, zu reformulieren, indem sédmtliche konstitutiven
Kategorien wie iiberhaupt die Sprache von Philosophie und Wissenschaft
sozial und mit Blick auf ihr Verhéltnis zur Andersheit terminiert werden.
Die Wahrheit bedeutet dann entsprechend keine adaequatio intellectus
et vei, keine theoretische Kohédrenz oder Passung, keine perzeptive Pri-
senz oder Ubereinstimmung mit den Tatsachen der Welt, die allein durch
diese verbiirgt wiirde, sondern eine ,Bezeugung;, die der sozialen Bindung
bereits bedarf - wie ebenso das Asthetische nicht ausschlieBlich durch
dsthetische Begriffe - wie das kiinstlerische Werk, Entwurf und Phantasie
oder Schonheit und Darstellung - bestimmt werden kann, sondern in An-
sehung ihrer Bezogenheit auf eine Welt als einer immer schon auf Andere
hin erfahrene, durch Andere getragene und mit Anderen geteilten Wirk-
lichkeit verstanden werden muss.

Auch wenn Levinas’ Werk keinerlei Zweifel daran ldsst, dass sei-
ne Philosophie eine Ethik ist, lassen sich dennoch aus seinen verschie-
denen Schriften, allem voran den beiden Hauptwerken Totalitit und
Unendlichkeit sowie Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht,
ferner aus den zahlreichen, iiber einen Zeitraum von fast 50 Jahren ent-
standenen Aufsétzen eine Reihe von - direkten und indirekten - Hinwei-
sen zu Kunst und Asthetik entnehmen. Drei Gruppen von Quellen lassen
sich dabei besonders unterscheiden: Erstens Texte zur Kunst, darunter
in erster Linie der friihe, 1948 in Les Temps Modernes verofientlichte und
stark umstrittene Aufsatz Die Wirklichkeit und ihr Schatten, dariiber hi-
naus kiirzere Texte wie der in diesem Sammelband erstmals auf deutsch
erscheinende Essay Jean Atlan und die Spannung der Kunst (1986) oder
das 1988 gefiihrte Gesprich Die Obliteration. Gesprdach mit Frangoise
Armengaud tiber das Werk von Sacha Sosno. Daneben finden sich explizite
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Auseinandersetzungen mit Literatur und Dichtung, darunter mit Marcel
Proust, Michel Leiris oder Paul Celan, wie sie in dem Maurice Blanchot
gewidmeten Band Eigennamen' von 1975/76 versammelt sind - abgesehen
von verstreuten Einzelreferenzen, die das Gesamtwerk durchziehen.

Obgleich Levinas Zeit seines Lebens im Schatten anderer franzosi-
scher Denker geblieben ist, kann sein Einfluss auf die Philosophie des 20.
Jahrhunderts kaum iiberschitzt werden. Dabei hat sich Levinas jeweils nur
vereinzelt zu Literatur und Kunst gefiuBert und keine eigene Asthetik und
Kunstphilosophie ausgearbeitet. Vielmehr hat er eine Sprache angeboten,
die, im Anschluss an die Husserl’sche, Sartre’sche und Merleau-Ponty’sche
Phinomenologie als einer Methode, der Sozialphilosophie, gleichsam als
Fundament allen Denkens, einen angemessenen Rahmen zu verleihen
suchte. Die Konjunktion von Levinas’ Werk mit den Kiinsten und den Me-
dien verdankt sich damit nicht blo$ einer Neuaspektierung eines periphe-
ren Phanomens seines Werkes, sondern beriihrt Grundlegendes und damit
seine Ethik selbst.

LEBEN UND WERK VON EMMANUEL LEVINAS

Emmanuel Levinas wurde 1906 als zweites von drei Kindern in der litaui-
schen Stadt Kaunas geboren. Zu dieser Zeit gab es in Kaunas eine leben-
dige jiidische Kultur, deren kulturelles und religioses Zentrum Vilnius,
das ,Jerusalem des Nordens', war. Diese jiidische Tradition war besonders
bekannt fiir ihre intellektuelle Offenheit gegeniiber der Moderne und
ihre Bibelexegese, die einem dialektischen Denken in der Tradition von
Maimonides, Rachi und Elijah Ben Salomon Salman, dem Gaon von Wilna
folgte. Gaon von Wilna war ein Rabbiner des 18. Jahrhunderts, der einer
aufkldrerischen und rationalen Stromung des Judentums verpflichtet war
und dem traditionelleren und mystischen chassidischen Judentum miss-
traute, wie es aus der Ukraine hervorgegangen war.

Levinas’ liberal-biirgerlichen, jiidischen Eltern besa3en ein Buch- und
Schreibwarengeschéft im Stadtzentrum und hielten Lernen und Studieren
fiir auBerst wichtig. Er wuchs mit Ivrit, dem modernen Hebraisch auf, wah-
rend gleichzeitig zuhause Russisch gesprochen wurde. Puschkin, Gogol,
Dostojewski und Tolstoi gehorten zu seiner frithen Lektiire. Nachdem die
litauische Regierung wihrend des Ersten Weltkriegs 1917 die Ausweisung
der jiidischen Bevolkerung angeordnet hatte, musste Levinas im Alter von
elf Jahren mit seiner Familie in die Ukraine flichen. Mit der Griindung
Litauens 1920 kehrte die Familie zuriick. Obwohl wéhrend seiner Kindheit
in Russland, der Ukraine und Europa antisemitische Pogrome stattfanden,

1 Emmanuel Lévinas: Eigennamen: Meditationen iiber Sprache und Literatur, hrsg. v.
Felix Philipp Ingold, iibers. v. Frank Miething, Miinchen 2008.

- [


https://doi.org/10.14361/9783839457665-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Levinas und die Kiinste: Eine Einleitung

empfand Levinas sein Leben als gliicklich und harmonisch.? Nach dem Ab-
itur 1923 versuchte Levinas zunéchst, sich an den Universititen in Berlin
und Halle einzuschreiben, wurde aber wegen seiner jiidischen Identi-
tdt abgelehnt. Daraufhin schrieb er sich in StraBburg ein, da diese Stadt
in Frankreich Litauen am néichsten lag.? Zu seinen Professoren gehorten
Maurice Halbwachs und Charles Blondel, die ihn in Henri Bergsons Philo-
sophie der Zeit als Dauer einfiihrten.

Erst in StraBburg lernte Levinas Franzosisch und wurde von Pro-
fessoren unterrichtet, die fiir ihn das Ideal der franzésischen Aufklirung
verkorperten, indem sie iiber die Dreyfus-Affére, die griechische Philo-
sophie und die demokratischen Prinzipien diskutierten. In dieser Zeit
machte er auch die Bekanntschaft mit Maurice Blanchot, mit dem ihn
eine lebenslange Freundschaft verbinden sollte. In den Jahren 1928 und
1929 verbrachte Levinas ein akademisches Jahr in Freiburg i. Br. und
besuchte Kurse bei Edmund Husserl und Martin Heidegger. Spater wird
Levinas iiber diese Zeit mit einem Augenzwinkern sagen: ,Ich kam zu
Husserlund fand Heidegger.“* Mit seinem doktorat en lettres unter dem Titel
Théorie de I'intuition dans la phénomenologie de Husserl (Husserls Theorie
der Anschauung)® und einer Ubersetzung von Husserls Cartesianische
Meditationen ins Franzosische fiihrte Levinas die Phinomenologie im
Frankreich der 1930er Jahre ein.® Nach einem kurzen Militdrdienst wur-
de Levinas 1930 franzosischer Staatsbiirger, heiratete seine Kindheits-
nachbarin Raissa Levi und begann in Paris an der Ecole normale isvaélite
orientale (ENIO) zu unterrichten, wo Juden in franzosischer und jiidischer
Kultur ausgebildet wurden, um schlieBlich als Lehrer und Rabbiner im
Mittelmeerraum eingesetzt zu werden.” Im Jahr 1935 wurde seine Tochter
Simone geboren. Bei den philosophischen Abenden von Gabriel Marcel in
Paris lernte Levinas die philosophische Avantgarde jener Zeit kennen. Als
franzosischer Offizier geriet er zudem 1940 in deutsche Kriegsgefangen-
schaft und verbrachte die gesamte Kriegszeit im Arbeitslager Fallingbostel
bei Hannover. Als franzosischer Offizier stand er, obwohl er Jude war,
unter dem Schutz der Genfer Konvention zum Schutz von Kriegsgefan-
genen (,Die franzosische Uniform schiitzte uns noch vor der Hitler’schen

2 Francois Poirié: Emmanuel Lévinas, Besancon 1992, S. 53.

3 Ebd., S. 57.

4 Emmanuel Levinas: »Intention, Ereignis und der Andere. Gespréch zwischen
Emmanuel Levinas und Christoph von Wolzogen am 20. Dezember 1985 in Paris, in:
Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 2005, S. 148.

5  Emmanuel Lévinas: Husserls Theorie dev Anschauung, iibers. v. Philippe Haensler,
Sebastien Fanzun, Wien, Berlin 2019.

6  Edmund Husserl: Méditations Cartésiennes. Introduction a la phénoménologie,
iibers. v. Gabrielle Pfeiffer, Emmanuel Levinas, Paris 1931. Die deutsche Originalfas-
sung wurde von Husserl deutlich erweitert und erschien posthum 1950 in Band 1 der
Husserliana: Edmund Husserl: Gesammelte Werke, Band 1, den Haag 1950.

7 Marie-Anne Lescourret: Emmanuel Levinas, Paris 1996, S. 91-97.
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Gewalt.“®). Dank der Bemiihungen einiger Freunde, darunter Maurice
Blanchot, iiberlebten seine Frau und seine Tochter den Krieg und wurden
von der christlichen Ordensgemeinschaft Sceurs de Saint Vincent de Paul
in der Néhe von Orléans versteckt. Alle anderen Familienmitglieder {iber-
lebten den Holocaust nicht. Nach seiner Riickkehr nach Paris wurde Levinas
auf Anraten von René Cassin, dem amtierenden Prasidenten der Alliance
isvaélite universelle und spiteren Friedensnobelpreistriger, Direktor der
ENIO. Diese Position hatte er bis 1967 inne, als er als Professor fiir Philoso-
phie an die Universitit Paris-Nanterre berufen wurde und ab 1973 dann an
die Sorbonne wechselte. 1949 wurde sein Sohn Michaél geboren.

Auf Vermittlung seines Freundes Henri Nerson macht Levinas 1947
die Bekanntschaft mit Monsieur Chouchani, einem Mythen umrankten
Universalgelehrten. Wihrend der fast fiinf Jahre, die Chouchani (mit Un-
terbrechungen) auf dem Dachboden des Apartments wohnte, das Levinas
in der ENIO bewohnte, gab dieser Lektionen in der Exegese des Talmuds,
die sich Levinas, Nerson und andere einiges Kosten lieBen.® Diese Be-
kanntschaft ist fiir Levinas nicht weniger wichtig als die Begegnungen mit
Husserl und Heidegger.

Levinas’ Schriften umfassen in der Folge sowohl philosophische
Arbeiten als auch die talmudische Exegese. Gemeinsam ist beiden Rich-
tungen eine methodische Strenge, ein Interesse am Anderen und die tief
empfundene Bedeutung von Tradition und ihrer Erneuerung. Fiir Levinas
umfasst sie die beiden Traditionslinien des westlichen Denkens, die er in
»Die Bibel und die Griechen« auf eine Formel bringt.’® Auch wiahlte er zwei
verschiedene Verlage fiir seine jeweiligen Schriften. Sein erstes Haupt-
werk Totalitdt und Unendlichkeit" wurde 1961, als Levinas bereits 55 Jahre
alt war, als Thése d’Etat verofientlicht, die ihm die Lehre an der Universitit
ermoglichte. Darin systematisiert er das Verhiltnis zum Anderen in einer
Weise, dass der Andere nicht auf ein anderes Selbst, auf ein Ich und Du
reduziert wird;? vielmehr ist fiir Levinas die soziale Beziehung zum Ande-
ren eine Beziehung der Ndhe und der Verletzlichkeit, des Anderen als eines
Nachbarn, der der Fiirsorge bedarf. Diese ethische Beziehung, die den Vor-
rang des Anderen vor dem Selbst als Alteritit in den Vordergrund stellt,

8 Emmanuel Levinas: >Nom d’un chien ou le droit naturel, in: ders.: Difficile liberté.
Essais sur le judaisme, Paris 1976, S. 233 [Franz. 1.0., Anm. v. V.].

9 Lescourret: Emmanuel Levinas, a.a.0., S. 142-144. Hanoch Ben-Pazi: »A Philosopher
in the Eye of the Storm: Monsieur Chouchani and Lévinas’s ,Nameless Essayc, in: AJS
Review 41(2), 2017, S. 315-331.

10 Emmanuel Levinas: »sDie Bibel und die Griecheng, in: ders.: Verletzlichkeit und Frie-
den. Schriften iiber die Politik und das Politische, hrsg. v. Pascal Delhom, Alfred Hirsch,
Berlin, Ziirich 2007, S. 151-154.

11  Emmanuel Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit: Versuch iiber die Exterioritit,
Freiburg, Miinchen 52014.

12 Vgl die Kritik von Levinas an Martin Buber in Emmanuel Levinas: sEinige Anmer-
kungen zu Martin Buber, in: ders.: AulBer sich. Meditationen iiber Religion und Phioloso-
phie, Miinchen 1991, S. 38-48.
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bleibt der zentrale Punkt seines gesamten (Euvres. Im Gesicht, le visage
des Anderen, begegnet uns unsere unendliche Verantwortung. Das Gesicht
oder Antlitz, wie es wahlweise ins Deutsche iibersetzt wird, bezeichnet
entsprechend den Hauptbegriff im Levinas’schen Denken {iber Alteritét.

In seinem zweiten Hauptwerk Jenseits des Seins oder Anders als Sein
geschieht von 1974 entwickelt er seinen Ansatz der Néhe und Fiirsorge fiir
den Anderen als ,Verantwortung fiir den Anderen“® weiter, wobei er die
Perspektive von der Welt der Phdnomene auf das Transzendentale verla-
gert. Die Sprache selbst wird zum Brennpunkt, in dem und mit dem Levinas
auf die Forderungen eines Transzendentalen antwortet, das er in einem
etymologischen Sinne fiir notwendig halt: Das lateinische ,necessarius‘be-
deutet das, was nicht vermieden werden oder dem man nicht entkommen
kann, das, was unvermeidlich ist. Folglich ist eine solche Ethik, anders als
moralische Tugenden, Gesetze oder Gebote, nicht trostlich und verweist
nicht auf eine Reihe von Regeln. Sondern eine solche alteritdre Ethik ist
hochst beunruhigend, ja stérend und derart desorientierend, dass man auf
sie nur antworten kann, etwa durch Handlungen oder im Schreiben. Fast
programmatisch verdffentlicht Levinas ein Spitwerk mit dem Titel Wenn
Gott ins Denken einfillt,* in dem er darauf verweist, dass der Appell fiir
eine Antwort so anspruchsvoll ist, dass sie nie genug sein kann. In seinem
mit Unterschrift betitelten Abriss seiner intellektuellen Autobiographie
beschreibt er seine ethische Lehre als den Versuch, sich vom Zwang der
Selbstreprasentation zu befreien, und als Subjekt auf das zu antworten,
»was iiber das Maf@ seiner Intentionen hinausgeht.“s

Im Ganzen lasst sich sein Werk weder als optimistisch noch als pessi-
mistisch charakterisieren. Vielmehr ist seine Ethik uzopisci in dem Sinne,
dass der Andere keinen festen Platz hat und nicht wie ein wissenschaft-
liches Objekt analysiert werden kann.’® Die Beziehung zum Anderen hat
vielmehr mit der Infragestellung des Selbst zu tun, mit der Suche nach ei-
ner Antwort und der Sensibilitét fiir die Verletzlichkeit des Anderen. Diese
Auffassung, die innerhalb der europiischen Philosophie singuldr ist, hebt
Levinas auch aus den zeitgenossischen Diskursen, die von Bergson, der
Kybernetik und Informationstheorie (z.B. Simondon) sowie dem Existen-
zialismus und dem Strukturalismus dominiert werden, heraus.

Obwohl Levinas als einer der wichtigsten Philosophen des 20. Jahr-
hunderts gilt, steht er im Schatten bekannter Intellektueller wie Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, Hannah Arendt, Maurice Merleau-Ponty,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Alain Badiou, Héléne

13 Emmanuel Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg,
Miinchen #2011, insbes. S. 37-41.

14 Emmanuel Levinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, Freiburg, Miinchen 1999.

15 Emmanuel Lévinas: »Unterschriftc, in: ders.: Eigennamen, a.a.0., S. 114.

16 Salomon Malka: »Entretien avec Emmanuel Lévinas¢, in: Lire Lévinas, Paris 1989,
S.109.
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Cixous und anderen, die sich entweder auf Levinas bezogen oder, wie im
Fall von Derrida, seinem Werk mehrere Essays gewidmet haben."” Derrida
schrieb und verlas auch die Grabrede zu Levinas’ Beerdigung 1995, die
spiter unter dem Titel Adieu'® veroffentlicht wurde, die ihrerseits eine
Antwort auf Levinas als einen Anderen gibt, der nun vermisst wird und
dessen Verméchtnis bei denjenigen verbleibt, die seine Werke nicht nur le-
sen, sondern auch auf sie reagieren und sie kommentieren.

LEVINAS UND DIE KUNSTE

Levinas’ Werk kann sich bis heute einer kontinuierlichen Rezeption er-
freuen, die vornehmlich in der Theologie,* den Jiidischen Studien,? der
Philosophie,? der politischen Theorie,?? der Kunstgeschichte* und auch
der Literaturwissenschaft* stattfindet, aber auch ausgreift auf Filmema-
cher:innen,? Schriftsteller:innen? oder Kiinstler:innen,? die sich auf

17 Zur Geschichte dieses Wechselverhiltnisses vgl. Stéphane Mosés: sLevinas lecteur
de Derridac, in: Cités. Philosophie, Politique, Histoire 25 (1), 20086, S. 77-85. Online unter:
https://www.cairn.info/revue-cites-2006-1-page-77.htm (letzter Zugriff 28.07.2023). Ze'ev
Levy: »Die Rolle der Spur in der Philosophie von Emmanuel Levinas und Jacques Derrida,
in: Sybille Krimer, Werner Kogge, Gernot Grube (Hg.): Spur. Spurenlesen als Orientie-
rungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt a.M. 2007, S. 145-154. Vgl. hierzu insbesondere
auch die spéten Schriften von Jacques Derrida: sEben in diesem Moment in diesem Werk
findest Du michg, in: Parabel. Schriftenveihe des Evangelischen Studienwerks Villigst,

Bd. 12: Levinas. Zur Moglichkeit einer prophetischen Philosophie, hrsg. v. Michael Mayer,
Markus Hentschel, GieBen 1990, S. 42-83.

18  Jacques Derrida: Adieu: Nachruf auf Emmanuel Lévinas, Miinchen 1999.

19 Bernhard Casper: Angesichts des Anderen: Emmanuel Levinas - Elemente seines
Denkens, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2009.

20 Hilary Putnam: Jewish Philosophy as a Guide to Life: Rosenzweig, Buber, Lévinas,
Wittgenstein, Bloomington 2008.

21 Sarah Hammerschlag: Broken Tablets: Levinas, Derrida, and the Literary Afterlife
of Religion, New York 2016. Simon Critchley: The Ethics of Deconstruction: Derrida and
Levinas, Edinburgh 1999.

22 Vgl. zur politischen Dimension in den Schriften von Levinas insbes. das Vorwort von
Pascal Delhom und Alfred Hirsch: sVorwort¢, in: Emmanuel Levinas: Verletzlichkeit und
Frieden. Schriften iiber die Politik und das Politische, Ziirich, Berlin 2007, S. 7-70. Vgl.
Nathan Bell: Refugees. Towards a Politics of Responsibility, New York et. al. 2021.

23  Jolanta Nowak: sJudgment, Justice, and Art Criticisme, in: Contemporary Aesthetics 10 (5), 2012.
24 Idit Alphandary: Forgiveness and Resentment in the Aftermath of Mass Atrocities:
Jewish Voices in Literature and Film, Boston 2024; Joseph Libertson: Proximity, Levinas,
Blanchot, Bataille and Communication, The Hague 1982.

25 Vgl. die Filme von Jean-Luc und Pierre Dardenne; Marie-Aude Baronian: »,La camera
ala nuque’ ou esthétique et politique dans le cinéma des fréres Dardenne, in: Jacqueline
Aubenas (Hg.): Jean-Pierre et Luc Dardenne, Briissel 2008, S. 151-157; vgl. auch Lavenir
(Mia Hansen-Lgve, FR, 2016), sowie Phoenix (Christian Petzold, BRD, 2014).

26 Jiingere literaturwissenschaftliche Arbeiten haben das Denken von Levinas mit
Werken von Schriftstellern und Schriftstellerinnen wie Ian McEwan, Cormac McCarthy,
J.M. Coetzee, W. G. Sebald, Paul Auster und Han Kang in Verbindung gebracht. Vgl. hierzu
u.a. den sehr instruktiven Sammelband von Michael Fagenblat, Arthur Cools (Hg.):
Levinas and Literature: New Directions, Berlin 2021.

27 Vgl. Sacha Sosno: »Ou se trouve l'ceuvre d’artc, in: ders.: La perception esthétique,
Nice 2011, S. 13. Vgl. auch die Arbeiten von Christian Boltanski, Gerhard Richter, Jochen
Gerz und deren Auseinandersetzung mit Kunstgeschichte, Archiven und Erinnerung.
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Schriften des Philosophen beziehen. Dabei gibt es ein starkes Ungleich-
gewicht in der Rezeption zugunsten der im Werk genannten literarischen
Referenzen im Vergleich etwa zu Werken der bildnerischen Kiinste oder
gar Medien und Technologie. Wahrend es eine recht beachtliche Menge an
Kommentaren zu Levinas’ Auseinandersetzung mit Dichtung und Sprache
gibt,® finden sich nur wenige monographische Werke, die Levinas auch
als einen Denker des Asthetischen profilieren.?® Aus der einschligigsten
franzosischsprachigen Anthologie zum Thema wurde das Nachwort von
Jean-Luc Nancy fiir den vorliegenden Band erstmals auch ins Deutsche
iibertragen.®® In manchen Lesarten wird Levinas sogar eine grundlegend
skeptische Haltung gegeniiber der Kunst im Allgemeinen und dem Bild im
Besonderen nachgesagt,® oder es wird lediglich in seinem Spatwerk ein
affirmatives Verhéltnis zur Kunst ausgemacht.®?> Andere Lesarten trennen
das Bild lediglich vom Idol,* wieder andere werten die Asthetik zu einer
Lersten Ethik“* auf oder verkiirzen diese auf die Frage ,Konnen Kunst-
werke ein Antlitz haben?“® Solche Fragestellungen laufen Gefahr, einer
Reprisentationslogik zu verfallen, bei der ethische Konzepte auf Bilder
und Kunst lediglich appliziert werden. Und die wenigen Ansitze, in denen
Levinas’ Werk fiir ein Mediendenken fruchtbar gemacht wird, sind iiber-
schaubar und einige Anséitze in diesem Band erstmals versammelt. *
Diese Tendenzen in der Rezeption mogen auch daran liegen, dass
Levinas eine Reihe sprachphilosophischer Uberlegungen angestellt hat
und sich zu literarischen Werken einiger Dichter und Schriftsteller direkt
geduBert hat, aber nur an wenigen Stellen kunstphilosophisch iiber Bilder
und Plastiken einzelner und ausschlielich ménnliche Kiinstler geurteilt

28  Jill Robbins: Altered Reading: Levinas and Literature, Chicago 1999. Robert
Eaglestone: Ethical Criticism: Reading after Levinas, Edinburgh 1997.

29 Francoise Armengaud: Lart de l'oblitération. Essais et entretriens sur l'ceuvre de
Sacha Sosno, Paris 2000. David Gritz: Levinas face au beau, Paris, Tel-Aviv 2004.

30 Jean-Luc Nancy: »Exégése de l'artc, in: Danielle Cohen-Levinas (Hg.): Le souci de lart chez
Emmanuel Levinas, Houilles 2010, S. 267-277.

31 Richard Kearney: sThe Crisis of the Image: Levinas’s Ethical Response, in: Gary B.
Madison, Marty Fairbairn (Hg.): The Ethics of Postmodernity. Curvent Trends in Conti-
nental Thought, Evanston 1999, S. 12-23.

32 Reinhold Esterbauer: sSchattenspendende Modeme. Zu Levinas’ Auffassung

von Kunste, in: Thomas Freyer, Richard Schenk (Hg.): Emmanuel Lévinas - Fragen an die
Moderne, Wien 1996, S. 25-49. Susanne Dungs: »Bildlichkeit bei Emmanuel Lévinas, in:
Ta katoptrizomena, das Magazin fiir Kunst, Kultur, Theologie und Asthetik 25,2003, online
unter: https://www.theomag.de/25/sd1.htm (letzter Zugriff 27.07.2023).

33 Uwe Bernhardt: sDie Jugendlichkeit des Werkes. Zum Status der Kunst bei Levinas,
in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 26 (3), 2001, S. 225-244.

34 Henry McDonald: »Aesthetics as First Ethics: Levinas and the Alterity of Literary
Discourseg, in: Diacritics 38 (4), 2008, S. 15-41.

35 Katharina Bahlmann: Konnen Kunstwerke ein Antlitz haben?, Wien 2008.

36 Vgl.in diesem Band die Sektion ,Katastrophe, Medium und Kreativitit® ab S. 243.

Vgl. auch David J. Gunkel, Ciro Marcondes, Dieter Mersch (Hg.): The Changing Face of
Alterity: Communication, Technology, and other Subjects, London; New York 2016; Dave
Boothroyd: sTouch, Time and Technics Levinas and the Ethics of Haptic Communications,
in: Theory, Culture & Society 26 (2-3), Mirz 2009, S. 330-345, http://tcs.sagepub.com/con-
tent/26/2-3/330 (letzter Zugriff 27.07.2023).

- [

15


https://doi.org/10.14361/9783839457665-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

16

Johannes Bennke, Dieter Mersch

hat. Bezugnahmen auf Medien und zu zeitgenossischen Technologien be-
schrianken sich auf wenige Abschnitte, bleiben skizzenhaft und vergleichs-
weise allgemein. Dazu zihlen etwa seine AuBerungen zur GroBaufnahme
im Film,* zu Chaplin®® oder seine Uberlegungen zur emanzipatorischen
Kraft der Technologie anlédsslich des ersten bemannten Raumflugs von Juri
Gagarin.®®

Es stimmt, dass sein Texte ein zweideutiges und widerspriichliches
Bild zur Kunst abgeben, denn zum einen scheint Levinas die Kunst we-
gen ihrer Ungebundenbheit, ihrer Loslésung oder Abtrennung vom Sozialen
und Ethischen zu kritisieren, insofern sie zur moralischen Indifferenz, zur
JVerantwortungslosigkeit’ neige, andererseits erweist sich Levinas als ihr
subtiler und scharfsinniger Interpret, der die auBBerordentlichen Méglich-
keiten kiinstlerischer Sensibilitdt emphatisch hervorhebt und mit prézi-
sem Gespiir ihre Potenziale fiir das Leben, die Tragodien des Sozialen und
die daraus erwachsene Verpflichtung fiir den Anderen entbirgt. Zweitens
enthdlt der durchgingige Bezug auf die phidnomenologische Methode
Husserls selbst dsthetische Ziige, soweit ihr nach Ferdinand Fellmann im-
mer schon eine genuine Asthetik zugrunde liegt.* Dies zeigt sich vielleicht
dort am Eindringlichsten, wo Levinas auf die fiir seine gesamte Philoso-
phie zentrale Figur der wisage abhebt. Die Fremdheit des Gesichts, sei-
ne ,ab-solute Differenz’, die gleichzeitig ,entgegenblickt’ (ante-litze) wie
sie sich aufdringt und den ethischen Appell ,Du wirst mich nicht téten®
formuliert, ist gleichwohl ohne dessen sinnliche Erfahrung, ohne Rekurs
auf eine radikale aisthesis nicht plausibel zu machen, auch wenn der
L~Augenblick seines Eintritts, des Gesichts als Einbruch oder Einschnitt,
alle Bedeutungen zerreif3it und mit dem konfrontiert, was der Ausdruck
JAlteritit’ immer und immer wieder markieren soll: Eine Kluft, die nicht
zu iiberspringen ist, ein Riss oder eine Unterbrechung, die jede Subsump-
tion unter einen Begriff oder eine Beschreibung verbietet. Das Gesicht ist
Transzendenz - ,Antlitz’ mit der ganzen Kraft einer impliziten Numinosi-
tét - und zugleich Immanenz, das heif3t das Gesicht eines konkreten Ande-
ren, der sich zuwendet, der attraktiv oder abstoBend erscheint, der unser
Interesse weckt und uns auf buchstébliche Weise antworten ldsst.* Keine
Reaktion kann neutral sein, keine gruBBlose Gleichgiiltigkeit ohne ethische

37 Emmanuel Lévinas: Vom Sein zum Seienden, Freiburg i.Br., Miinchen 1997, S. 66.
38 Emmanuel Lévinas: Ausweg aus dem Sein, Hamburg 2005, S. 41 und Emmanuel
Levinas: sIch und Totalitéte, in: ders.: Zwischen uns. Versuche tiber das Denken an den
Anderen, iibers. v. Frank Miething, Miinchen 1995, S. 25.

39 Emmanuel Levinas: sHeidegger, Gagarin und wir, in: ders.: Schwierige Freiheit.
Versuch tiber das Judentum, Frankfurt a.M. 2017, S. 173-176.

40 Ferdinand Fellmann: Phdnomenologie als dsthetische Theorie, Freiburg 1989.

41 Vgl. bes. Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit, a.a.0., S. 430ff; das Antlitz wird erst-
mals erwdhnt in dem 1957 erschienenen Text, Emmanuel Levinas: sDie Philosophie und
die Idee des Unendlichens, in: ders.: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phino-
menologie und Sozialphilosophie, Freiburg i.Br., Miinchen 2012, S. 185-208.
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Konsequenz; und doch geschehen diese Haltungen durch eine dsthetische
Erfahrung hindurch, die gleichwohl nicht konstitutiv ist.

Nicht minder deutlich wird diese Asthetizitit des Denkens, wo Levinas
vom Begehren, der Responsivitdt und der urspriinglichen ,Ver-antwort-
lichkeit’ als den unentrinnbaren Grundlagen sozialer koinonia spricht,
wo er uns als ,Geisel“ des Anderen bezeichnet oder von der ,Nacktheit”
im Sinne existenzieller Armlichkeit spricht. Drittens aber ist auffillig, dass
Levinas viele Paradigmen seiner Analysen literarischen Beschreibungen
verdankt - zu nennen sind im Besonderen Tolstoi, Dostojewski oder Gogol.
Er war ein intensiver Leser wie er im selben Mal3e an der Dichtung Vorbild
nahm und Diskurs und Poetik miteinander zu vers6hnen trachtete, wenn
auch iiberall ein Vorrang des Wortes vor der bildenden Kunst zu konsta-
tieren ist.

Rundweg von einer Negation der Asthetik oder einem gebrochenen,
ja feindlichen’ Verhaltnis gegeniiber der Kunst kann also keine Rede sein;
vielmehr bildet das Asthetische in seinen unterschiedlichsten Fassetten
einen untilgbaren Aspekt der Levinas'schen Philosophie selbst. Uber die
Ethik hinaus ist also die Frage nach der Beziehung zwischen dem Ethi-
schen und den Kiinsten wie auch nach ihrem Verhéltnis zum Sozialen fiir
Levinas keine entlegene, sondern notwendige Problematik - Anlass ge-
nug, ihr ndher nachzugehen und verschiedene Stimmen aus Frankreich,
den USA, GroBbritannien, Israel und Deutschland zusammenzufiihren,
die sich im Besonderen mit der Kunstphilosophie von Levinas, auch im
Kontext anderer, zeitgenossischer Kunstphilosophien auseinanderset-
zen. Dabei begriindet sich die hier vorgenommene Auswahl an Texten aus
ihrer Heterogenitit. Es geht gerade nicht um ein einheitliches Bild, son-
dern darum, die sperrigen, problematischen, zuweilen auch ungerechten
und ungerechtfertigten Einlassungen von Levinas den originellen, denk-
wiirdigen und produktiven gegeniiberzustellen und aus ihrem Dialog das
hervorgehen zu lassen, was man eine ,ungeschriebene dsthetische Lehre'
bei Levinas nennen konnte. Die so versammelten Texte ziehen also keines-
wegs in Zweifel, dass Levinas’ Ethik von einer Verantwortung gegeniiber
dem Anderen und von Fragen der Gerechtigkeit handelt, argumentieren
aber auf unterschiedliche Weise dafiir, dass Levinas durch die skeptische
Zugewandtheit zu Bildern und Plastiken das spannungsreiche Verhiltnis
zwischen Asthetik und Ethik diskutiert. Es wire also verfehlt, Levinas zu
bescheinigen, dass er kunstfeindlich, unbeholfen oder unverstindig auf
Kunstwerke geblickt habe.

Da bisher die Beziige von Levinas zur bildenden Kunst vergleichs-
weise rar geblieben sind, nehmen viele der hier versammelten Texte Bezug
auf das Bild und auf verschiedene &sthetische Praktiken in der bildenden
Kunst, der Musik und dem Film sowie der philosophischen Kunstkritik.
Mit dieser Textsammlung, so das Anliegen, wird Levinas als Denker des
Asthetischen und des Medialen vorgestellt.

- [
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LEVINAS UND DIE SPRACHE

Levinas’ Interesse an der Literatur ist aus seinen literaturkritischen
Schriften iiber Samuel Agnon, Marcel Proust, Maurice Blanchot, Edmond
Jabés, Michel Leiris und Paul Celan bekannt.*> Weniger bekannt ist bis-
her, dass Levinas auch ein literarisches Werk hat, das jedoch Fragment
geblieben ist und lediglich posthum verdffentlicht wurde. Dokumentiert
sind Gedichte, die er seit den 1920er Jahren auf Russisch, Jiddisch und
Hebréisch geschrieben hat, sowie die beiden Romanentwiirfe Evos oder
Triste opulence und La Dame de chez Wepler, die auf literarische Wei-
se seine Kriegserfahrungen verarbeiten und bezeugen. Diese Schriften
wurden als Teil einer dreibidndigen Serie posthum 2013 unter Mitarbeit
von Danielle Cohen-Levinas veréffentlicht und mit einem Vorwort von
Jean-Luc Nancy versehen.* Obgleich Levinas also nicht als Schriftsteller
im eigentlichen Sinne gelten kann, ist seine literarische Leidenschaft eng
mit seinem philosophischen Projekt verwoben. Dies duBBert sich nicht nur
durch kontinuierliche Referenzen auf Schriftsteller und Schriftstellerin-
nen,* sondern auch in seinem Schreibstil, der sich ,gleich der ununter-
brochenen Beharrlichkeit des Wellenschlags gegen einen Strand“ ergief3t,
»an dem sich jedoch alles wieder zusammenzieht und in unendlicher Weise
erneuert und bereichert“* Jacques Derrida hatte in seinem ersten Kom-
mentar zu Levinas anlésslich des Erscheinens von Totalitdt und Unend-
lichkeit auf diese Eigenart des Levinas’schen Schreibstils aufmerksam
gemacht, weil hier die literarische Form eng mit der darin zum Ausdruck
kommenden Ethik verwoben sei. Und auch Levinas selbst hat immer wie-
der herausgestellt, dass fiir ihn die Sprache der geeignetste Ort ist, um die
Verstrickung (intrigue) in der Beziehung mit dem Anderen darzustellen.
Sprachphilosophisch betrachtet, teilt Levinas die Sprache in das Sa-
gen (le Dire) und das Gesagte (le Dit) ein.*s Levinas unternimmt einigen
Aufwand, um zwischen dem Gesagten als linguistisches System und dem
Sagen, das hei3t dem Kontakt und der Ndhe zum Anderen, zu unterschei-
den.* So gibt es durch seine vielfiltigen Schriften bis hin zu den Talmud-

42 Vgl. Lévinas: Eigennamen, a.a.0.

43 Emmanuel Lévinas: Evos, littérature et philosophie: essais romanesques et
poétiques, notes philosophiques sur le theme déros, hrsg. v. Jean-Luc Nancy, Danielle
Cohen-Levinas, Jean-Luc Marion, Paris 2013.

44 Levinas bezieht sich u.a. auf Simone Weil, Vassili Grossman, Shakespeare und
Dostojewski. Vgl. auch seine Arbeiten in Lévinas: Eigennamen, a.a.0.

45  Jacques Derrida: sGewalt und Metaphysike, in: ders.: Die Schrift und die Differenz,
Frankfurt a.M. 1972, S. 129 FN6.

46  Erstmals in Emmanuel Levinas: sRitsel und Phidnomenc, in: ders.: Die Spur des
Anderen. Untersuchungen zur Phanomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg,
Miinchen: 62012, S. 236-260. Levinas publiziert diesen Artikel 1965 nach Totalitit und
Unendlichkeit und vor seinem zweiten Hauptwerk Jenseits des Seins, worin er diese
Unterscheidung weiter ausdifferenziert. Emmanuel Levinas: sEnigme et phénomenc, in:
Esprit 6, Juni 1965, S. 1128-1142.

47 Zum Sagen als Gebet vgl. Levinas: Jenseits des Seins, a.a.0., S. 327, 332.
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Lektiiren ein Bemiihen um einen dezidierten, ein zwischen ,Sagen‘ und
,Gesagtem’ oszillierenden Stil, der der Sprache selbst eine Ecriture des
,Zeigens' und ,Bezeugens’ entlockt, die der diskursiven Aussage vorangeht.
Keine Rede, sogar noch die formalste oder niichternste, kommt ohne diese
Asthetik des Sagens’, ohne Anzeige oder rhetorische Figuration aus, die
das, was zum Ausdruck gebracht werden soll, durch das Medium der An-
deutung, der Evokation zu gestalten versucht. Bei Levinas sind es vorzugs-
weise die hingesetzten Apercus, die Aufreihung von umkreisenden Aus-
driicken, die Wiederholungen und Stockungen, die nicht nur ein Thema
besténdig variieren und umbesetzen, sondern auch die chronischen Un-
zulinglichkeiten, das ,Sich-Versagen‘ des ,Sagens‘ betonen.

Ahnlich wie Walter Benjamin in seinen sprachphilosophischen Uber-
legungen *® geht Levinas damit, von einem Unendlichen und Unvermittel-
baren als jenem anarchischen Bereich aus, der nicht durch die notwen-
dige Begrenztheit und Endlichkeit der Sprache artikuliert werden kann.
Der Buchstabe, das Wort, der Satz und die Sprache im Allgemeinen sind
fiir Levinas also von vornherein durch eine fundamentale Ambiguitét der
Artikulation kompromittiert. Damit besteht die innere Spannung der
Sprache fiir Levinas in einem durchgestrichenen Sagen, das immer wieder
zu evozieren ist.

Dies ldsst sich paradigmatisch am Begriff des ,Kerygma' zeigen, den
Levinas verwendet, um das Regime des Gesagten zu bezeichnen. Das Alt-
Griechische kfpuypa bezeichnet die Aussage des Boten (kfjpv) und be-
deutet im biblisch-theologischen Kontext ,die Mitteilung einer géttlichen
Botschaft im Auftrag des offenbarenden Gottes.“*® Insbesondere durch
die Evangelien des Neuen Testaments hat es Eingang in die systematische
Theologie gefunden. Das Kerygma ist eine der zentralen Funktionen der
Predigt als Teil der Liturgie. Folgt man den Hinweis von Theolog:innen ist
das Kennzeichen des Kerygma die direkte Anrede, identifizierende Be-
nennung von (kiinftigen) Fakten, eine klare Botschaft oder ein kontinuier-
liches Narrativ, ein logischer Aufbau von Argumentation und Syntax so-
wie eine strukturierte Hermeneutik und im Gegensatz zur theoretischen
Betrachtung eine Anleitung zum rechten Tun.* Eben dieses kerygma, das
Jkorrelativ ist zum Gesagten®,” habe nach Levinas das Telos der Schlie-
Bung. Es versperre das Sagen und lasse es vergessen. Zwar préige das Sagen

48  Walter Benjamin: sUber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menscheng,
in: ders.: Gesammelte Schriften, Band IL.1, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Hermann
Schweppenhéduser, Frankfurt a.M. 1977, S. 140-157. Walter Benjamin: »Die Aufgabe

des Ubersetzerse, in: ders.: Gesammelte Schriften, Band IV.1, hrsg. v. Rolf Tiedemann,
Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt a.M. 1977, S. 9-21.

49 Johannes Kahmann: sVerkiindigungs, in: Herbert Haag: Bibel-Lexikon, Leipzig 1981,
S.1828.

50 Vgl. Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen, Band 1, Tiibingen 1966, insbes.
S.172ff. Vgl. den Eintrag: »Kerygmac, in: Walter Kasper (Hg.): Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Band 5, Freiburg u.a. 1996, S. 1406-1411.

51 Levinas: Jenseits des Seins, a.a.0., S. 93 [Kursivierung i.0.].
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dem Gesagten sein Siegel ein, setzt die Botschaft aber unter das Vorzei-
chen des Verfalls, einer begrenzten Giiltigkeit und Instabilitit. Das Gesag-
te droht, die Transzendenz zu verraten und in der Ubertragung nicht nur
das Medium der Sprache vergessen zu machen, sondern auch den Sinn zu
versperren. Die eigentliche Bedeutung fiir Levinas besteht aber darin, die
Verstricktheit in die zwischenmenschliche Beziehung zum Ausdruck zu
bringen, was sich etwa in der Unterbrechung des Gesagten zeigt, in einer
Art Stottern.

Dieser Spur einer Unterbrechung im Gesagten folgend wird etwa
auf der metaphorischen Ebene im Werk von Levinas ein philosophisches
Idiom erkennbar, dass sich dem Feld des Traumas und der Verletzlichkeit
annihert. Elisabeth Weber hat diese Metaphorik, die sich nicht in psycho-
analytischen Kategorien erschopft, mit den Erfahrungen der Shoah in Ver-
bindung gebracht. So wird entsprechend die Unterbrechung des Gesagten
von einer Traumatisierung oder Verwundung der Sprache her geschrie-
ben.*”? Erste Spuren dieser Verwundung zeigen sich bereits in Levinas’
Friihwerk, etwa in seiner Analyse zur Verletzlichkeit des Leibs in seinen
Betrachtungen zur Philosophie des Hitlerismus von 1934.5 Wenn also von
einer Verwundung der Sprache die Rede ist, bei der sich das Unerinnerbare
der Shoah, aber auch das Vorrangige der Beziehung zum Anderen in die
Sprache selbst eintrégt, dann geht es darin um ein anderes Denken, das die
Spuren der Katastrophe nicht einfach ausloscht. In einer hyperbolischen
Bewegung fiihrt dies bei Levinas immer wieder auch zu iiberraschenden
Umdeutungen der Begriffe, wenn er etwa in einer Umkehrung gewohnter
Beziige einen Freiheitsbegriff einsetzt, der in einer Geiselhaft am Anderen
besteht. Der Philosoph Hent de Vries hat diese Tendenz hyperbolischer
Formulierungen bei Levinas auch mit der via eminentiae als einem drit-
ten Weg zum Transzendentalen in Verbindung gebracht.> Verantwortung
und Verpflichtung sind nicht blof ethische Konzepte, sie haben Gewicht in
dem Sinne, dass sie die Biirde einer Antwort auf die Beziehung zu diesem
Anderen, einem Nicht-Erinnerbaren und doch nicht zu Vergessendem auf
sich nehmen und in der Sprache bezeugen.

Ohne Zweifel ist das Angesicht-zu-Angesicht die zentrale ethische
Szene im Denken von Levinas. Diese Beziehung aber wiederum selbst in
der Sprache zum Ausdruck zu bringen, bedeutet auch, dass sich etwas der
Sprache Fremdes in das Gesagte als Spur eintrégt. Daher sieht auch der
Philosoph und Theologe Bernhard Casper das zentrale epistemologische

52 Elisabeth Weber: Verfolgung und Trauma: zu Emmanuel Lévinas’,Autrement
qu'étre ou au-dela de l'essence’, Wien 1990.

53 Emmanuel Levinas: »Einige Betrachtrungen zur Philosophie des Hitlerismus, in:
ders.: Die Unvorhersehbarkeiten der Geschichte, Freiburg i.Br., Miinchen 20086, S. 23-34.
54 Vgl. Hent de Vries: Minimal Theologies: Critiques of Secular Reason in Adorno and
Levinas, Baltimore 2019, S. 375 ff. Vgl. Fran O’'Rourke: »Via causalitatis; via negationis; via
eminentiae, in: Joachim Ritter, Karlfried Griinder, Gottfried Gabriel (Hg.): Historisches
Worterbuch der Philosophie, Basel 2017, S. 1034-1037.
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Problem bei Levinas zwischen dem Sagen und dem Gesagten. ,Es darf sich
fiir das von Levinas geforderte neue Denken iiberhaupt nie eine bleibende
Terminologie ausbilden.“% Im Medium und durch das Medium der Sprache
versucht Levinas, dieses Verstricktsein zum Ausdruck zu bringen, gleich-
wohl ohne aber zu einem Abschluss zu kommen. Aus dieser Dynamik einer
Sisyphusarbeit erwéchst auch Derridas Bild einer Wellenbewegung im
Schreiben bei Levinas. Damit gibt fiir Levinas weder der Mértyrer noch der
Uberlebenszeuge das Paradigma fiir Zeugenschaft ab, sondern die Sprache
selbst.*® I und mit der Sprache ruft Levinas die Sprache fiir das Bezeugen
einer Manifestation dieser ,dia-chronen Verstrickung“s auf, wéhrend er
selbst dies im Modus der philosophischen Rede schreibt. Daher kann das
Schreiben von Levinas auch als ein epistemisches Verfahven der Zeugen-
schaft angesehen werden, worin sich ein Akt der Sozialisierung vollzieht.
Nicht nur gibt die Sprache ein Paradigma fiir die Zeugenschaft ab, sondern
der Schreibstil von Levinas kann als eine Weise performierten Bezeugens
gelten, die mit dem Vokabular der Ethik eine ethische Sprache einsetzt und
so ein Anderes bezeugt.

LEVINAS UND DAS BILD

Fiir das Verhéltnis von Levinas zu den Kiinsten ist der friihe Artikel Die
Wirklichkeit und ihr Schatten eine zentrale Referenz. Als der Text 1948 von
Jean-Paul Sartre und Maurice Merleau-Ponty in Les Temps Modernes pub-
liziert wurde, war Levinas noch jung und unbekannt. Drei Jahre zuvor war
er aus deutscher Kriegsgefangenschaft wieder nach Paris zuriickgekehrt,
und hatte das in der Gefangenschaft geschriebene schmale Bandchen Vom
Sein zum Seienden publiziert, darin einige Reflexionen zur Kunst ange-
stellt, ohne aber auf den im Aufwind befindlichen Existenzialismus ein-
gegangen zu sein - mangels der neuesten Literatur wie er entschuldigend
im Vorwort einwendet.*

Nun aber wendet er sich explizit gegen die zu jener Zeit prominente
Position Sartres zur ,engagierten Literatur’, wie sie dieser in Limaginaire
und Quest-ce que la littérature? zuvor formuliert hatte.®® Vermutlich

55 Bernhard Casper: sDer Zugang zu Religion im Denken von Emmanuel Levinas, in:
Philosophisches Jahrbuch 95 (2),1988, S. 272.

56 Vgl zur Zeugenschaft Sybille Krdmer, Sibylle Schmidt, Johannes-Georg

Schiilein (Hg.): Philosophie der Zeugenschaft: eine Anthologie, Miinster 2017.

57 Levinas: Jenseits des Seins, a.a.0., S. 68.

58 Sybille Krdmer: sVertrauen schenken: Uber Ambivalenzen der Zeugenschafts, in:
Sybille Krimer, Sibylle Schmidt, Ramon Voges (Hg.): Politik der Zeugenschaft, Bielefeld
2011, S. 128.

59 Emmanuel Levinas: sVorworts, in: ders.: Vom Sein zum Seienden, a.a.0., S. 11-12. Vgl.
insbesondere die Passagen zur Kunst im Kapitel zum ,Exotismus” auf S. 62-69.

60 Jean-Paul Sartre: Limaginaire: psychologie phénoménologique de l'imagination,
Paris 1940. Jean-Paul Sartre: Das Imagindre: phinomenologische Psychologie der
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zogerten die Herausgeber etwas und hielten es daher fiir n6tig, dem Ar-
tikel eine kurze Notiz voranzustellen, das mit T.M. (Temps Modernes)
unterschrieben ist.5* Mittlerweile wei3 man, dass dieses Vorwort von
Merleau-Ponty stammt. %2 Er bereitet darin die Leserschaft auf eine andere
asthetische Perspektive vor, in dem er die Levinas’sche Position beschreibt
als eine Perspektive, in der das Ethos der Autorschaft einer Kiinstler:in
oder Schriftsteller:in entscheidend ist, der oder die sich der Welt in der
Einsamkeit des kiinstlerischen Schaffens nicht entziehen kann und sich
in Frage gestellt sieht. In dieser Einsamkeit des vormenschlichen Bereichs
des kiinstlerischen Schaffens, so Merleau-Ponty iiber Levinas, entscheide
sich erst das Menschliche.® Dabei betont Merleau-Ponty einerseits das
noch offene Problem, den der Begriff des Bildes fiir die Phanomenologie
darstellt, andererseits merkt er kritisch gegen Levinas an, dass viele Fra-
gen Sartres ungelost geblieben sind, und dass auch die Rolle der philoso-
phischen Kunstkritik, die Levinas seiner Meinung nach an der Wahrheit
orientiert, keineswegs mit geringeren Problemen konfrontiert ist, wie die
Kunstwerke selbst.®

Allzu schroff scheint Levinas darin die Kunst und ihr Vermégen, vor
allem als Priasentation des Schonen zu verwerfen. Die meisten der hier ver-
sammelten Auseinandersetzungen nehmen entsprechend von dort ihren
Ausgang, entweder um den Text angemessen zu deuten und seine ganze
Ambivalenz auszuloten, oder um ihn zu relativieren oder dahingehend zu
korrigieren, dass Levinas keineswegs die Kiinste der Verantwortungslosig-
keit bezichtigen will, sondern auf hochst subtile Weise die innere Dialektik
aufdeckt, die die kiinstliche Praxis zum Sozialen unterhalt.

So handelt es sich erstens bei dem Text nicht um den Nachweis einer
grundsitzlichen Kunstskepsis bei Levinas, sondern um eine préizise Ana-
lyse des Bildes, das ein Problem in der phinomenologischen Methode of-
fenbart. Das Bild ist ndmlich in einem doppelten Sinne ,,mitreiBend®, % wie
Levinas formuliert: verfiihrend und befreiend. Levinas stellt sich damit

Einbildungskraft, Reinbek 1994. Jean-Sartre hatte 1947 in einer Folge von sechs Essays
die Frage bearbeitet: ,Was ist Literatur?“ Dies wurde 1948 als Essaysammlung publiziert:
Jean-Paul Sartre: Quest-ce que la littérature?, Paris 1948. Dt.: Jean-Paul Sartre: Was ist
Literatur?, Reinbek 1990.

61 Vgl. Maurice Merleau-Ponty: s[Herausgebernotiz ohne Titel], in: Les Temps
Modernes 38 (4),1948, S. 769-770, hier S. 770. Die Herausgebernotiz ist wiederabgedruckt
in Maurice Merleau-Ponty: Parcours 1935-1951, Lagrasse 1997, S. 121-124.

62 Vgl. die Anmerkungen von Hent de Vries: »Levinas iiber Kunst und Wahrheit, in:
Matthias Fischer, Hans-Dieter Gondel, Burkhard Liebsch (Hg.): Vernunft im Zeichen des
Fremden. Zur Philosophie von Bernhard Waldenfels, Frankfurt a.M. 2001, S. 102.

63 Merleau-Ponty: »[Herausgebernotiz ohne Titel]¢, a.a.0., S. 769.

64 Spiter wandte sich Merleau-Ponty ebenfalls der Kunst zu, hier aber zeichnet sich
bereits eine erste Auseinandersetzung mit Levinas ab. Vgl. Bernhard Waldenfels: Idiome
des Denkens: deutsch-franzdsische Gedankengdnge II, Frankfurt a. M. 2005, S. 186-245.
65 Emmanuel Levinas: »Die Wirklichkeit und ihr Schattenc, in: Emmanuel Alloa (Hg.):
Bildtheorien aus Frankveich: Eine Anthologie, Miinchen 2011, S. 70.
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gegen die von Eugen Fink angestellten Uberlegungen zum Bild, in dem sich
das Bild wie ein Fenster zur Welt ausnimmt. %

Zweitens wird oft als Hauptaussage des Aufsatzes auf den Topos des
jiidischen Bilderverbots rekurriert, der hier auf die Kunst iiberhaupt iiber-
tragen werde und alle kiinstlerische Praxis der Idolatrie zeihe - denn heif3t
es nicht in Die Wirklichkeit und ihy Schatten, dass das ,Bilderverbot [...]
wahrhaftig das héchste Gebot des Monotheismus” sei? % Der Verweis, der
sicher richtig ist, aber verkiirzt bleibt, verfehlt allerdings, neben mancher
an die Adresse des Asthetischen gerichteten Zumutungen, die gleichfalls
vorhandene scharfsinnige und scharfsichtige Beobachtung zur Kunst, mit
der Levinas durchaus sein Eigenes und Unvermutetes zu einer generellen
dsthetischen Theorie beizutragen vermag. Einige der vorliegenden Inter-
pretationen versuchen gerade diesen Faden aufzunehmen und iiber eine
prazise Lektiire hinaus an einigen der Gedanken weiterzuarbeiten - mit
Levinas zum Teil auch gegen ihn. Denn Levinas fasst das Bilderverbot
nicht als allgemeines Verbot fiir bildnerische Werke auf, sondern als Idola-
trieverbot und in einer ideologiekritischen Lesart als Kritik am Geltungs-
anspruch der Rationalitit. ¢

Nicht unbedeutend ist hierbei, dass seine AuBerungen zur Kunst und
zum Bild in Die Wirklichkeit und ihr Schatten unter dem unmittelbaren
Eindruck des Krieges und des Holocausts geschrieben wurde. Unter der
svorahnung des Nazigrauens und der Erinnerung daran“® zieht Levinas
Konsequenzen fiir das Denken und seine phianomenologische Methode.
Darin setzt er alles daran, den Anderen nicht zu objektivieren. Dies stellt
Levinas in die Tradition der Vernunft- und Représentationskritik, gleich-
wohl ohne die Errungenschaften von Benennungen und verniinftiger Ar-
gumentation zu leugnen.

Drittens ist das Bild zeitphilosophisch zu lesen als etwas, das unvor-
hergesehen in eine Wirklichkeit und den kontinuierlichen Verlauf der Zeit
einbricht.” Dies macht es zugleich auch zu einem entscheidenden Indi-
kator fiir die Unterscheidung zwischen einem idolatrischem Asthetizismus,

66 Vgl. Eugen Fink: sVergegenwirtigung und Bild: Beitrdge zur Phinomenologie der
Unwirklichkeits, in: Jakrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 11
(1930), S. 239-309. Levinas verweist auf diesen Text in Von Sein zum Seienden, a.a.0.,

S. 65. Levinas lernte Eugen Fink 1929 in Davos kennen, bei dem beriihmten Treffen zwi-
schen Ernst Cassirer und Martin Heidegger. Vgl. Michael Friedman: Carnap, Heidegger,
Cassirer. Geteilte Wege, Frankfurt a.M. 2004.

67 Levinas: »Die Wirklichkeit und ihr Schattent, a.a.0., S. 81.

68 Diese Lesart riickt Levinas auch in die Ndhe der Kritischen Theorie und der Kultur-
wissenschaft Aby Warburgs. Vgl. die Lesart des Bilderverbots bei Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a.M. 2008,
S. 30 ff, sowie die Beitrédge in Beniamino Fortis: Bild und Idol. Perspektiven aus Philo-
sophie und jiidischem Denken, Berlin 2022.

69 Lévinas: »Unterschriftc, in: ders.: Eigennamen, a.a.0., S. 108.

70 Johannes Bennke: »Zur Ethik des Bildes bei Emmanuel Lévinasg, in: figurationen

17 (1), Mai 2016, S. 93-114.
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das dem Kunstschonen verpflichtet ist,” und einer ikonoklastischen As-
thetik, deren Prinzip Negations- und Destruktionsformen sind, wie sie
etwa in der Obliteration zum Ausdruck kommen. Um dies aber auch be-
schreiben zu konnen, bedarf es viertens der philosophischen Kunstkritik,
einem unterschétzten Genre der Kunstphilosophie.™

Levinas hat sich an einigen Stellen zur modernen Malerei geduBert,
etwa der von Charles Lapicque. Die darin artikulierte ,Simultaneitét® der
Formen auf der Leinwand bringt Levinas mit dem Schreibstil der ,biffures”
(Streichungen) oder ,bifures“ (Weggabelungen) von Michel Leiris in Ver-
bindung. Leiris hatte versucht, den Schreibprozess selbst durch eine as-
soziative Schreibweise zum Ausdruck zu bringen.” Wenn man von einer
Asthetik nach Levinas sprechen kann, dann wird sie besonders schneidend
in seinem Text iiber Jean Atlan deutlich, der im vorliegenden Band eben-
falls erstmals auf Deutsch erscheint. Darin fragt er:

Eroffnet das kiinstlerische Engagement nicht eine der privilegier-
ten Weisen fiir den Menschen, in die anmafBlende Selbstgefilligkeit
des Seins einzudringen, das sich bereits als Erfiillung versteht, und
dessen schwere Schichten und gleichmiitige Grausamkeiten vollig zu
erschiittern?™

In dieser Abkehr von der ,Selbstgefilligkeit des Seins” vollzieht Levinas
eine Umkehr der ontologischen Hierarchie vom Sein zum Seienden, wen-
det sich darin von der Ontologie Martin Heideggers ab und bezeichnet
diese nicht-intentionale Methode als désintéressement.”™ Die raumliche

«

Metaphorik des Bruchs (,einzudringen®, ,erschiittern”) kennzeichnet eine
Ethik des Anderen, ist aber zeitlich zu verstehen. 1964 schreibt er zur Ver-
bindung von Kunst und Ethik:

Der Andere, der sich im Antlitz kundgibt, durchbricht in gewisser
Weise seine eigene plastische Wesensform, wie ein Seiendes, das das
Fenster o6ffnet, in dem sich seine Gestalt doch schon abzeichnete.™

71 Vgl. in diesem Band den Beitrag von Catherine Chalier: sKurze Betrachtung des
Schoneng, S. 71-93.

72 Vgl. Georg Bertram: »Die Missachtung der Kunstkritik in der Kunstphilosophie, in:
ders.: Kunst. Eine philosophische Einfiihrung, Stuttgart 2018, S. 324-330.

73 Emmanuel Lévinas: »Michel Leiris - Die Transzendenz der Worterg, in: ders.:
Eigennamen, a.a.0., S. 85-92.

7% Emmanuel Levinas: »Jean Atlan und die Spannung der Kunstg, in diesem Band,

S. 57. Auch Francoise Armengaud erwihnt dies einleitend in ihrem Interview in
Emmanuel Levinas: Die Obliteration. Gesprich mit Francoise Avmengaud tiber das Werk
von Sacha Sosno, iibers. v. Johannes Bennke, Jonas Hock, Ziirich 2019, S. 32.

75 Emmanuel Levinas: »Die Bedeutung und der Sinng, in: ders.: Humanismus des ande-
ren Menschen, a.a.0., S. 44. Vgl. darin auch das bereits genannte Interview mit Christoph
von Wolzogen, Levinas: sIntention, Ereignis und der Anderes, a.a.0., S. 141.

76 Levinas: »Die Bedeutung und der Sinng, a.a.0., S. 40f. Emmanuel Levinas: sLa
signification et le sensc, in: Revue de Métaphysique et de Morale 69 (2), April-Juni 1964,
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Genau in dieser Offnung des Seienden hin zum Anderen sieht die franzé-
sische Philosophin Francgoise Armengaud eine enge Verwandtschaft zwi-
schen Levinas und den Obliterationsarbeiten des litauisch-franzésischen
Kiinstlers Sacha Sosno. Neben Die Wirklichkeit und ihv Schatten ist das
Kunstgesprich zwischen Armengaud und Levinas der wohl prominenteste
Ort, wo sich Levinas zur bildenden Kunst geduBert hat.” Die bildnerischen
und plastischen Arbeiten Sosnos sind in vielen Fillen durch geometrische
Formen gekennzeichnet, die Figuren, Gesichter und Bilder verdecken oder
aushohlen und dadurch unkenntlich machen. Das Bild, das den Umschlag
dieses Buches ziert, ist eine Obliterationsarbeit von Sacha Sosno aus dem
Jahre 1975. Das obliterierte Bild zeigt Bahngleise, die in ein Konzentra-
tionslager fithren. Sosno hatte 1975 Deutschland und Polen besucht und
Aufnahmen verschiedener Konzentrationslager gemacht, unter anderem
von Dachau, Fallingbostel (in dem auch Levinas interniert war), Bergen-
Belsen und Auschwitz.™

Durch die geometrische Form ist das Bild bis zur Unkenntlichkeit
entstellt und macht dadurch auf etwas aufmerksam, was sich vielleicht
nicht der Darstellbarkeit, sehr wohl aber der Représentation entzieht.™
Diese dadurch entstehende Ritselhaftigkeit nimmt Levinas zum Anlass,
iiber die in der Obliteration zum Ausdruck kommende Unvollstidndigkeit
(inachevement) als Grundkategorie der modernen Kunst nachzudenken.
Dies steht auch in Verbindung mit dem Bilderverbot und der ,theology of
the slashed nose® % die ein wichtiger Impulsgeber fiir die Diskussion zur
Jidischen Asthetik“! ist. Aufgrund dieser Unvollstéindigkeit beschreibt
Armengaud in ihrem jiingsten Text zur Obliteration, diese auch als Wider-
standsfigur und ,Kunst der Zuriickweisung®

An all diesen Textstellen geht es weniger um die Frage, ob Kunstwer-
ke ein Antlitz haben kénnen. Vielmehr geht es um Formen, die das Antlitz

S.125-156. Erneut abgedruckt im Sammelband Emmanuel Levinas: Humanisme de lautre
homme, Paris 1972 [Kursivierung v.d.V.].

77 Levinas: Die Obliteration, a.a.O.

78 Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei der Aufnahme um das
KZ-Hailfingen/Tailfingen bei Rottenburg am Neckar. Sosno gab ungern Details zu seinen
Bildern an. Die Witwe Mascha Sosno hat in den Notizen von Sosno zum Bild lediglich
,Voix Ferrée Rottebourg” gefunden. Der Titel spielt mit dem homophonen Klang von voix
(Stimme) und wvoie (Bahngleis). Mascha Sosno in einer Email an Johannes Bennke vom

6. April 2021.

79 Zur Frage der Darstellbarkeit der Shoah vgl. Georges Didi-Huberman: Bilder trotz
allem, Miinchen 2007; Georges Didi-Huberman: Aus dem Dunkel heraus: Brief an Ldszlé
Nemes, iibers. v. Markus Sedlaczek, Wien 2017.

80 Vgl. Steven Schwarzschild: »Aestheticse, in: Arthur A. Cohen, Paul Medes-Floht (Hg.):
20th Century Jewish Religious Thought. Original Essays on Critical Concepts, Moments,
and Beliefs, New York 1987, S. 3.

81  Ob es eine jiidische Asthetik iiberhaupt gibt, ist Teil dieser Diskussion. Vgl. Steven
Schwarzschild: »The Legal Foundation of Jewish Aestheticsc, in: Journal of Aesthetic
Education 9 (1), Jan. 1975; Johannes Bennke: »Bilderverbot in der Asthetik von Emmanuel
Levinasg, in: Beniamino Fortis (Hg.): Bild und Idol. Perspektiven aus Philosophie und
Jiidischem Denken, Berlin 2022, S. 157-184.

82 Vgl. den Beitrag in diesem Band von Francoise Armengaud, S. 59-69.
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in der Kunst bezeugen und damit dhnliche Effekte wie das Antlitz entfal-
ten. Insofern spiirt auch Levinas der Frage nach, was korrespondierende
Formen des Sagens in der Kunst sind. Wenn Levinas beispielsweise einem
Arm oder einer Hand von Rodin eine Gesichthaftigkeit zuspricht, ,[o]hne
Mund, ohne Augen, ohne Nase®,® oder ,in einigen Arbeiten von Sosno eine
Art des Versteckens, die paradoxerweise einen Sinn suggeriert,® sieht,
dann spricht er diesen Formen einen ethischen Impuls zu - unabhingig
von einem représentationalen Verhéltnis zum menschlichen Gesicht.
Wenn es also um andere, nicht-reprisentativ verfahrende Wissens-
formen geht, dann tritt dies in Resonanz mit den in der Kunst, den Kunst-
wissenschaften und der philosophischen Asthetik andauernden Diskus-
sion um ein Wissen der Kiinste. Dadurch gerit unversehens auch die Ethik
von Levinas in ein neues Licht: Was nimlich wiren Formen des Ethischen,
die sich auBBerhalb der Sprache etwa in Gesten, Bildern, Musik, den dar-
stellenden Kiinsten oder Filmen zeigen? Was wéren korrespondierende
praxisbasierte Artikulationsformen etwa im kiinstlerischen Forschen? %

LEVINAS UND DIE MEDIEN

An nur wenigen Stellen duBert sich Levinas zu Massenmedien. In einer der
wenigen Passage, in denen Levinas auf die Rolle von Medientechnologien
Bezug nimmt, ruft er das Bild vom ,global village“®® auf und macht darin
auf eine Ambivalenz aufmerksam: Die den Globus umspannenden Kom-
munikationstechnologien verbinden zwar potentiell jeden mit jedem, aber
sie tun dies auch zum Preis einer gewissen ,Anonymitét“ % Die Ambivalenz
der Medientechnologie bestehe damit zwischen einer Verbindung zu fer-
nen Ereignissen und einem Gefiihl, dass die eigene Freiheit und das Gliick
von Kriften abhéngen, die mit ,unmenschlicher Kraft operieren® ® Trotz
dieser Anonymitét hélt die Technik fiir Levinas in scharfem Kontrast zu
Heidegger ein Emanzipationspotential bereit, den Menschen von sich zu
16sen und hin zum anderen zu orientieren. Diese Emphase ,beruht nicht
auf dem schonen mechanischen Spielzeug, das die ewige Kindlichkeit der
Erwachsenen in Versuchung fiihrt®, sondern héngt mit

83 Levinas: Die Obliteration, a.a.0., S. 41.

84 Ebd, S. 40.

85 Zum Topos der kiinstlerischen Forschung vgl. Dieter Mersch: Epistemologien des
Asthetischen, Ziirich 2015.

86 Vgl. Marshall McLuhan: sDie neue elektronische Interdependenz verwandelt die Welt
in ein globales Dorf, in: ders.: Die Gutenberg-Galaxis: das Ende des Buchzeitalters, hrsg. v.
Max Nénny, Bonn u.a. 1995, S. 39-40.

87 Vgl. Emmanuel Levinas: »Der Paktc, in: ders.: Jenseits des Buchstabens. Talmud-
Lesungen, Frankfurt a.M. 1996, S. 104.

88 Ebd.
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der Erschiitterung der seBhaften Zivilisation zusammen, mit dem
Abbrockeln der lastenden Schwere der Vergangenheit, mit dem Ver-
blassen des Lokalkolorits, mit den Rissen, die alle diese sperrigen und
beschréankten Dinge bekommen, an die sich die menschlichen Partiku-
larismen anlehnen. ®

Die Technik hat in dem Sinne ein befreiendes Potential, als dass sie erlaubt,
,die Menschen auBerhalb der Situation wahrzunehmen, in der sie sich vo-
riibergehend aufhalten, das menschliche Antlitz in seiner Nacktheit auf-
leuchten zu lassen®.*® Darin, in der ,Tatsache, den Ort verlassen zu haben‘,*
und ,das Universum entmystifiziert“®? zu haben, sieht Levinas eine Univer-
salitét, die die Moglichkeit beinhaltet, sich nicht von Natur, Idolen, oder dem
Schonen ablenken zu lassen, sondern das Antlitz des anderen Menschen zu
entdecken. Die Raumfahrt wird hier zur Metapher fiir eine Entwurzelung
vom angestammten Ort des Denkens, die zum Unbekannten fiihrt.

Lassen sich diese Uberlegungen unter den Bedingungen des Digitalen
und der ubiquitdren Vernetzung, die die Beziehungen ,zwischen uns® auf
verfiigbare Relationen verkiirzen,® kaum aufrechterhalten, erweisen sich
solche und dhnliche Passagen zudem ohne weitere Kontextualisierung zu
anderen Stellen des Levinas'schen Werkes und zu seiner Ethik aber fiir die
Medienwissenschaft unbrauchbar. Versuche, die Levinas etwa mit der Ky-
bernetik in Verbindung bringen, lassen eine Reihe von Fragen unberiick-
sichtigt. So stellt Richard A. Cohen die basale ethische Frage: Was tun mit
den Medientechnologien?® Dass aber in einer solchen Fragestellung ein
anthropologisches Medienverstindnis mitschwingt, das Massenmedien
gleichermaflen als Produkte menschlicher Weltbeherrschung wie als Ins-
trumente einer Wirklichkeitsbewiltigung betrachtet, bleibt darin weit-
gehend unproblematisiert. Den Medien wird dann tendenziell eine anth-
ropologisch-psychologische Entlastungsfunktion zugeschrieben, wobei
nicht die Instrumente, sondern die Handlungsweisen, der jeweilige Um-
gang mit Technologien, als gut oder schlecht beurteilt wird. Unberiick-
sichtigt bleibt auch, dass Ethik unabhéngig von Technik gedacht wird, und
Technik auf ihren instrumentellen Charakter reduziert wird. Und auch
einige filmwissenschaftliche Annidherungen mit Levinas verbleiben inner-
halb des Paradigmas des Gesichts, ohne Konsequenzen fiir die Methode
oder die zugrunde liegenden Konzepte zu ziehen.% Im Gegensatz dazu

89 Levinas: »Heidegger, Gagarin und wir¢, a.a.0., S. 173.

90 Ebd, S.175.

91 Ebd.

92 Ebd, S.176.

93 Vgl. dazu Dieter Mersch: Humanismen und Antihumanismen. Kritische Studien zur
Gegenwartsphilosophie, Ziirich, Berlin 2024.

94 Vgl. Richard A. Cohen: »Ethics and Cybernetics. Levinasian Reflections, in: Peter
Atterton, Matthew Calarco (Hg.): Radicalizing Levinas, Albany 2010, S. 153-167.

95 Sarah Cooper: sIntroduction: The Occluded Relation: Levinas and Cinemac, in: Film-
Philosophy 11 (2), 2007, S. i-vii. Online unter: http://www.film-philosophy.com/2007v11n2/

- [

27


https://doi.org/10.14361/9783839457665-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

28

Johannes Bennke, Dieter Mersch

diskutiert Marie-Aude Baronien in ihrer philosophischen Filmkritik Der
Nacken und der Schock die Moglichkeit eines kinematographischen Aus-
drucks Levinas’scher Ethik.

In der Kommunikationswissenschaft konzentrieren sich die Aneig-
nungen der primordialen Ethik von Levinas auf deren Applizierung auf
Kommunikation und Rhetorik.®” Dabei geht es um Fragen des richtigen
Argumentierens, der Anerkennung des verniinftigen Dialogs, des Respekts
und anderen Umgangsformen. Man muss auch konzedieren, dass Levinas
nicht in der Art iiber Medien nachgedacht hat, wie andere seiner Genera-
tion, etwa Theodor W. Adorno, Walter Benjamin oder Siegfried Kracauer.
Sein Bezug zu Medien und Technik spielt sich auf einer anderen Ebene ab.

Darauf macht insbesondere Amit Pinchevski aufmerksam, wenn er
danach fragt, wie sich das Sagen im Gesagten auch in anderen Medien als
der Sprache zeigt. ,Wie kann man die Singularitit und Irreversibilitit des
Sagens innerhalb der Wiederholbarkeit und Reversibilitit des Gesagten
aussprechen?“® Fiir Pinchevski fiihrt diese ethische Bedeutung des Nicht-
Hermeneutischen zur ,Materialitit der Kommunikation“®® und ihren ,Pra-
senzeffekte[n]“° in der Ubertragung. Hieraus leitet er Konsequenzen fiir
eine Medienethik ab, die sich vor allem an der Sichtbarkeit des Scheiterns
von Ubertragungsvorgiingen orientiert.

Medien tilgen durch die Prozeduren der Mediatisierung gerade die
Sichtbarkeit dieses Scheiterns; ihnen eignet eine Glitte, wie sie sich in
der Reibungslosigkeit von Technologien verkorpert, die vorgeben, den Riss
zwischen dem Medialen und dem Mediatisierten zu tilgen. Wenn es Me-
dien gibt ,weil es Alteritit gibt®,** dann ist darin ebenso ausgedriickt, dass
in dem Mal3e, wie sie sich in ihren Beziigen selbst verbergen, sie eine Diffe-
renz einbehalten, die sich ununterbrochen fortschreibt und reproduziert,
je mehr der Schein erweckt wird, sie zu iiberwinden. Das gilt fiir Bilder, die,
was immer sie darstellen, das Dargestellte im selben Sinne hervorbringen
wie verwandeln und verdunkeln; das gilt fiir die Archive der Erinnerung,
die die Gedéchtnisse im Bewahren ordnen wie stillstellen und manipu-
lierbar machen, und es gilt im Besonderen fiir die Kommunikationsme-
dien, die das Gesicht des Anderen in ihre Strukturen einschreiben, seine

introduction.pdf (letzter Zugriff 15.11.2023). Sam B. Girgus: »Beyond Ontology: Levinas
and the Ethical Frame in Film, in: Film-Philosophy 11 (2), 2007, S. 88-107, Online unter:
http:/www.film-philosophy.com/2007v11n2/Girgus.pdf (letzter Zugriff 15.11.2023).

96 Vgl. den Beitrag in diesem Band von Marie-Aude Baronian: sDer Nacken und der
Schock. Eine Levinas’sche Lesartg, S. 359-370.

97  Fiir eine Ubersicht zur aktuellen Debatte, vgl. Lisbeth A. Lipari: sCommunication
Ethics¢, in: Oxford Encyclopedia of Communication, online unter: https://doi.org/10.1093/
acrefore/9780190228613.013.58 (letzter Zugriff 27.07.2023).

98 Vgl. den Beitrag von Amit Pinchevski: sLevinas als Medientheoretikerc, in diesem
Band, S. 273-301.

99 Ebd, S. 292.

100 Ebd.

101 Vgl. Dieter Mersch: Medientheorien zur Einfiihrung, Hamburg 2006, S. 9.
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Singularitdt und Fremdheit ausldschen, indem sie es den ,vielen Gesich-
tern‘ eines ununterbrochenen dialogischen Stroms egalisieren, aneinander
angleichen und handhabbar machen. Woran also eine Medientheorie, die
mit Levinas denkt, anschlieBen konnte, wire, dass Medien die Eigenart be-
sitzen, diese Kliifte, die das Mediale immer wieder aufreif3t, zu verbergen
und zuzudecken, das hei3t ihre genuine Negativitit zu dekuvrieren, die
neben der Beschreibung ihres Potenzials zugleich Anlass zu ihrer perma-
nenten Kritik bietet. 2

Vielleicht ist mit dem Problem der gebrochenen und unméglichen
Vermittlung zwischen dem Sagen und dem Gesagten auch die grund-
legende Frage nach dem Verhéltnis zwischen dem Partikularen und
dem Universellen aufgeworfen, die sich weder getrennt denken noch zur
Deckung bringen lassen. Levinas beschreibt diese unauflésliche Spannung
in einem seiner talmudischen Kommentare als ,universalistischen Parti-
kularismus®® Es ist eine Art ,double-bind von partikularer Universali-
tit und universaler Partikularitét®, der den ,Gegensatz von Philosophie
und Religion im Werk von Levinas“'** beherrscht, wie Michael Wetzel in
seinem Nachwort zur Stunde der Nationen schreibt. Die Unmoglichkeit,
diese Gegensdtze miteinander zu versohnen, weist auf ein Drittes als
Unsagbares hin, das gleichwohl in die Ausdrucksformen und Kommuni-
kationsprozesse hineinwirkt, aber nicht direkt adressierbar ist. Fiir die
Konjunktion von Levinas und Medien bedeutet dies, dass sich der wesent-
liche Teil weder in den Technologien der Massenmedien abspielt noch im
Bereich der Basismedien wie etwa dem Wort, dem Bild oder dem Ton, son-
dern in den kontinuierlichen Aushandlungen eines tertium datur, eines
Dritten, das bestenfalls zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit in den
Modi eines Zeigens und Sichzeigens virulent ist.%®

ASTHETISCHES DENKEN NACH AUSCHWITZ

Dass die édsthetische und mediale Rezeption des Werkes von Levinas erst
mehrere Dekaden nach dessen Tod einsetzt, mag mit der philosophischen
Spezifik seines Werks und den akademischen Moden zu tun haben. Peter
Atterton und Matthew Calarco machen in ihrer Einleitung einer Text-
sammlung zum Werk von Levinas drei Wellen der Rezeption aus. Mit der
ersten Welle bezeichnen sie die Auseinandersetzung mit der Sozialethik in

102 Vgl. ebd.,, S. 2191L.

103 Emmanuel Levinas: sMessianische Texte, in: ders.: Schwierige Freiheit. Versuch
iiber das Judentum, iibers. v. Eva Moldenhauer, Frankfurt a.M. 2017, S. 103.

104 Michael Wetzel: sNachwort¢, in: Emmanuel Levinas: Die Stunde der Nationen.
Talmudlektiiren, iibers. v. Elisabeth Weber, Miinchen 1994, S. 179 [Kursivierung i.0.].
105 Vgl. Dieter Mersch: sTertium datur. Einleitung in eine negative Medientheorie, in:
Stephan Miinker, Alexander Roesler (Hg.): Was ist ein Medium?, Frankfurt a.M. 2008,
S. 304-321.
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den 1970er und 1980er Jahren, wobei insbesondere Levinas erstes Haupt-
werk Totalitdt und Unendlichkeit im Fokus stand.'¢

Mit der zweiten Welle bezeichnen sie zum einen die Auseinanderset-
zung mit dem Kommentar Gewalt und Metaphysik'® von Jacques Derrida
zu Totalitdt und Unendlichkeit und zum anderen die Positionierung von
Levinas’ Schriften im Kontext des Poststrukturalismus gerade auch unter
der Perspektive der Sprachphilosophie in Jenseits des Seins.

Mit der dritten Welle, die die beiden Herausgeber mit ihrer Anthologie
selbst abbilden mochten, stellen sie Levinas in den aktuellen soziopoliti-
schen Kontext und fassen darunter etwa auch die feministische, postkolo-
niale, tier- und umweltethische Dimension. Zwar gibt es darin eine Sektion
zu ,Science and Technology®, worin auch medienwissenschaftliche Motive
anklingen, darin bleibt Levinas jedoch weitestgehend als Denker von Me-
dien und Medialitat unprofiliert.®

Diese Wellenbewegungen aufgreifend konnte man von einer vierten
Welle der Levinas-Rezeption sprechen, die nun &sthetische und mediale
Aspekte diskutiert. Ein solcher &sthetischer und medienwissenschaftli-
cher Ansatz verspricht auch deswegen einen wirkméchtigen Impuls, weil
die von Atterton und Calarco genannten Wissensfelder unter medientech-
nischen Bedingungen stehen, ohne dass dies eigens reflektiert wurde. Es
geht dann darum, dsthetische Formen des Sagens und diachrone Mediali-
tdten in den verschiedenen Wissensfeldern aufzuweisen und dafiir eine
Sprache zu finden. Ein solcher Ansatz ist der AuBerlichkeit nach gekenn-
zeichnet durch disziplinire und damit auch methodische Vielfalt (Kunst-
wissenschaft, Philosophie, Film- und Medienwissenschaft, Design), ferner
der Diversitit der diskutierten Medien (Sprache, Bild, Musik, Film etc.)
und die Internationalitit. Insbesondere aber fragt ein solcher Ansatz nach
den dsthetischen und medialen Implikationen von Levinas’ Werk und Den-
ken und zieht Konsequenzen fiir Theorien der Kunst und einem Denken
des Medialen - auch in anderen Medien als denen der Sprache. Eine sol-
che Perspektive verdankt sich nicht zuletzt auch einer seit etwa 30 Jahren
andauernden Aufwertung anderer Denkformen, in und mit anderen Me-
dien, fiir die vor allem die philosophische Asthetik, sowie die dem iconic
oder pictorial turn folgenden Bild- und Medienphilosophien argumentiert
haben.*®

106 Peter Atterton, Matthew Calarco: »Editors Introduction. The Third Wave of Levinas
Scholarship, in: dies. (Hg.): Radicalizing Levinas, Albany 2010, S. x.

107 Derrida: «Gewalt und Metaphysike, a.a.0.

108 Vgl. Edith Wyschogrod: sLevinas’s Other and the Culture of the Copyg, in: Atterton,
Calarco (Hg.): Radicalizing Levinas, a.a.0, S. 137-152. Richard A. Cohen: »Ethics and
Cybernetics. Levinasian Reflectionse, in: Atterton, Calarco (Hg.): Radicalizing Levinas,
a.a.0., S. 153-167.

109 Gottfried Boehm (Hg.): Was ist ein Bild?, Miinchen 1995; W. J. T. Mitchell: Picture
Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1994; Friedrich Kittler:
Grammophon Film Typewriter, Berlin 1986; Lorenz Engell: sMedienphilosophie des
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Levinas also in den Vordergrund einer Diskussion um Asthetik und Me-
dien treten zu lassen, dient der Archéologie eines Denkens, das wesent-
lich vernunft- und reprisentationskritisch ist und auf einem ,Denken
nach Auschwitz’ aufbaut. Denn kaum ein anderes Werk ist derart stark
einem solchen ,Denken nach Auschwitz’ verpflichtet, wie dasjenige von
Levinas. " Hélt man sich auBBerdem vor Augen, dass Levinas seinen kunst-
kritischen Essay kurz nach dem verheerenden Zweiten Weltkrieg und der
Katastrophe des Holocaust geschrieben hat, von dem er und seine Familie
so schmerzhaft betroffen war, dann lesen sich die Ausfiihrungen wie ein
Appell an eine ethische Neuverfassung des Sinns des Asthetischen sowie
gleichzeitig als eine Variation des spater von Adorno aufgestellten Dik-
tums, dass sich nach Auschwitz nicht mehr dichten lieBe:' Nicht einmal
zu schweigen fiihre aus dem Zirkel heraus,™ weil im Angesicht der Ver-
nichtung noch das unschuldigste Wort und jede Geste seine Komplizen-
schaft mit dem Grauen bekunde.

Die eigentliche philosophische Herausforderung der Epoche besteht
entsprechend fiir Levinas in der Restitution einer nichtnormativen Ethik
jenseits von Gebot und Verbot, sodass weniger die Frage nach der Moglich-
keit und dem Gelingen der Kiinste im Zentrum seiner Interessen lag als
vielmehr die Frage nach der Gerechtigkeit, dem Verhéltnis zum Anderen
oder dem Grund von Verantwortlichkeit. Die besondere historische Kon-
stellation verlangt gleichzeitig einen Umsturz simtlicher Grundbegriffe
abendldandischer Philosophie, jedoch in anderer Richtung als bei Adorno
oder auch bei Heidegger, mit denen Levinas zwar zahlreiche Verwandt-
schaften teilt, deren epistemologische und ontologische Voraussetzungen
er aber - im Wortsinne - einer konsequenten me-ontologischen Destrukti-
on unterzog, um das Denken gegen die Uberlieferung aus der Idee einer ra-
dikalen, das heif3t durch keinen Begriff und keine Versténdlichkeit einhol-
baren Alteritit neu zu bestimmen. Damit sind auch die Grundbegriffe der
Asthetik betroffen, sodass der frithe Aufsatz einer prinzipiellen Positions-
bestimmung gilt, die die Kiinste auf ein neues Fundament stellen sollte.
Denn dem Schein des Asthetischen - seinem ,Schatten” - kann nur dann
eine addquate Rolle zugebilligt werden, wenn sich die kiinstlerische Arbeit
in Termen eines ebenso responsiven wie responsiblen Sinns fassen lie3e.

Die Kritik und scheinbare Reduktion der Asthetizitit des Asthetischen
auf eine priméire Ethizitit, die eine spezifische moralische Dogmatik zu

Filmse, in: Mike Sandbothe, Ludwig Nagl (Hg.): Systematische Medienphilosophie, Berlin
2005, S. 283-298; Mersch: Medientheorien zur Einfiihrung, a.a.0.

110 Zu nennen wéren hier auch Theodor W. Adorno, Giinther Anders, Hannah

Arendt, Ernst Bloch, Max Horkheimer, Siegfried Kracauer, Leo Lowenthal, Herbert
Marcuse, Franz Neumann und Walter Benjamin, sowie Primo Levi. Vgl. Dan Diner:
Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt a.M. 1988. Ergénzend hierzu sind
auch Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard und Jean-Luc Nancy zu nennen.

111 Theodor W. Adorno: Metaphysik. Begriff und Probleme, hrsg. v. Rolf Thiedemann,
Frankfurt a.M. 20086, S. 172.

112 Ebd, S.187.
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atmen scheint und angesichts der Avantgarden nachgerade anachronistisch
anmutet, dient folglich diesem ,anderen Anfang®, der zugleich alles Denken
verwandelt, um der Kunst erneut einen sekundéren Ort zuzuschreiben.

So lieBe sich vielleicht aus seinem Werk die Lehre ziehen, dass ein
Denken einzusetzen sei, das nicht durch Errungenschaften gekennzeich-
net ist, sondern durch kontinuierliches Einiiben und Erproben an den
Erfordernissen der Gegenwart im Hinblick auf ein Zusammenleben mit
Anderen. Wenn die vorliegende Textsammlung eine These verfolgt, dann
die, dass dieses Einiiben immer wieder auch mit anderen Metaphern und
Medien als der Sprache notwendig ist. Es bedarf also anderer und neuer
Grammatiken, ,Fremdsprachen in der Sprache®, auch in Form des ,Stot-
terns“und in neuen Rhythmen.

Evident wird dies auch durch die Entfernung von den Zeitzeugen der
Shoah und durch den Eintritt in das Zeitalter der ,third-generation witnes-
ses". Evident wird die Relevanz dsthetischer und mediale Fragen auch dort,
wo eine Erinnerungskultur ohne Zeitzeugen, unter Nutzung verschiede-
ner Medien, ganz neue Fragen und Probleme aufwirft oder gar Unbeha-
gen auslost,'® etwa ob zum Erinnern nicht auch Formen des Vergessens
gehoren.™ Denn eine Erinnerungskultur bedeutet nicht nur, zu erinnern,
was war, sondern darin auch immer wieder neue Bedeutungsdimensionen
freizulegen und Beziige zu aktuellen Ereignissen herzustellen. Das tief in
der deutschen Erinnerungskultur verankerte ,Nie wieder!”, dessen Ausru-
fezeichen einen ethischen Impuls markiert, artikuliert einen Widerstand
gegen antisemitische Krifte. Dass die Herausforderungen eines Denkens
nach Auschwitz aber damit nicht nur nicht erledigt sind, sondern dieses
Denken in weiten Teilen erst am Anfang steht und ebenfalls einer Erneue-
rung bedarf, zeigen die jiingsten antisemitischen AuBerungen der linken
und rechten politischen Lager sowie des islamischen Fundamentalismus
nach den Angriffen der Hamas am Samstag, den 7. Oktober 2023 auf die
Zivilbevolkerung in israelischen Stidten.

Wenn es darum geht, ein solches Denken nach Auschwitz auch unter
den Eindriicken neuer Ereignisse zu aktualisieren, dann kommt der Tech-
nik, der Kunst und den Medien angesichts einer global vernetzten Welt mit
einer multidirektionalen Erinnerungskultur eine besondere Bedeutung
zu.'® Kunst und Medien sind dann nicht periphere Instrumente und Aus-
drucksformen, sondern greifen in dieses Denken selbst mit ein, gestalten es
mit, formen es um und lassen es zirkulieren. Ein Mediendenken also, dass
sich nicht unberiihrt und gleichgiiltig zeigt gegeniiber den Grausamkeiten

113 Aleida Assmann: Das neue Unbehagen an der Evinnerungskultur: eine Intervention,
Miinchen 2016.

114 Vgl. den Beitrag in diesem Band von Johannes Bennke: sMedia oblivionis: Eine
Epistemologie des Vergessens nach Levinase, S. 303-330.

115 Michael Rothberg: Multidirektionale Evinnerung: Holocaustgedenken im Zeitalter
der Dekolonisierung, iibers. v. Max Henninger, Bonn 2021.
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der menschlichen Wirklichkeit und den Méglichkeiten der Freiheit, ver-
bleibt nicht einfach bei der Aufzeichnung, der Ubertragung und der Spei-
cherung von Fiktion und Wirklichkeit, sondern problematisiert die Gren-
zen der Vermittelbarkeit, etwa in Form einer ikonoklastischen Asthetik
oder diachronen Medialitit.

SchlieBlich, und dies wire der gréBere zeithistorische Rahmen, leben
wir in einer Zeit der Krisen und notwendigen Anpassungen, in einer Zeit
des Um- und Aufbruchs im geopolitischen Maf3stab, in der sich nicht nur
staatliche Akteure neu positionieren, sondern auch auBerstaatliche und
nichtmenschliche Akteure zunehmend eine entscheidende Rolle spielen,
wie etwa der Klimawandel, die Migration und die Digitalisierung.”® Jeder
dieser Bereiche stellt eigene Herausforderungen fiir das Denken und Han-
deln dar. Fiir eine Ethik des Anderen bedeutet dies, neue Artikulationsfor-
men fiir aufkommende Fragen nach Gerechtigkeit zu finden, etwa in digi-
tal vernetzten Gesellschaften, worin es nicht nur um das kulturell Andere
geht, sondern auch um eine génzlich neue medientechnische Grundlage
der Kommunikation und des Miteinanders. Es ist zwar nicht das Anlie-
gen mit den hier versammelten Beitrigen Antworten auf diese planeta-
ren Herausforderungen zu geben, jedoch wird in einigen Beitrigen auf ein
Denken aufmerksam gemacht, das zu eben jenen Katastrophen, Krisen
und zu einem Hass auf den Anderen gefiihrt hat. Dadurch ist auch ein Hin-
weis auf einen Umgang oder eine Uberwindung gegeben. Denn gerade die
Kunst und die philosophisch informierte Kunstkritik vermogen durch eine
Fokussierung auf Fragen des Medialen nicht nur eine Dynamisierung ins
Denken wieder einzufiihren, sondern auch iiber eine Instrumentalisierung
von Medien hinaus andere Wissensformen zu zeigen und aufzuweisen, die
den Anderen zumindest sichtbar machen und - so die Hoffnung - ein Zu-
sammenleben ermoglichen.

UBER DIE BEITRAGE

Den Anfang der Sammlung und Auftakt der hier zusammengefiihrten
Uberlegungen zur Kunsttheorie von Levinas bildet ein kleiner, erstmals in
deutscher Sprache erscheinender Text von Levinas iiber den in Algerien
geborenen jiidischen Kiinstler Jean-Michel Atlan (1913-1960). Atlan stu-
dierte zwischen 1930 und 34 an der Pariser Universitit Sorbonne Philo-
sophie und kam, aufgrund des Verlustes seiner universitidren Lehrberech-
tigung unter dem Vichy-Regime wihrend der Kriegsjahre autodidaktisch
zur Malerei. Der heute zu den wichtigsten Vertretern der Nowwvelle Ecole
de Paris gerechnete Kiinstler, der zeitweise mit der européischen

116 Vgl. Herfried Miinkler: Welt in Aufruhr: Die Ordnung der Mdchte im 21. Jahvhundert,
Berlin 2023. Philipp Staab: Anpassung: Leitmotiv der néchsten Gesellschaft, Berlin 2022.
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Avantgarde-Gruppe COBRA in Verbindung stand, schloss sich friih der
franzosischen Résistance an, wurde 1942 festgenommen und unter dem
Vorwand der Geisteskrankheit im Hopital Saint-Anne interniert. Die
ersten Ausstellungen, wie ebenso die Veroffentlichung eines Gedichtban-
des unter dem Titel Le sang profond, erfolgten dann nach der Befreiung
Frankreichs, doch blieb Atlan der Durchbruch und die internationale An-
erkennung zu Lebzeiten verwehrt. Erst seit den spiten 1960er und 70er
Jahren, vor allem mit der Retrospektive seiner Arbeiten im Musée natio-
nal d'art moderne des Centre Georges-Pompidou 1980 wurden seine Bilder
angemessen gewiirdigt, wobei wir es mit abstrakten, aber auB3erordentlich
ausdrucksstarken und pastos gemalten Arbeiten zu tun bekommen, die
heute im Besitz des Hirshhorn Museum in Washington sowie des Museum
of Modern Art in New York sind. Durchzogen von schweren schwarzen Li-
nien und oszillierend zwischen Figuralem und Non-Figuralem, wirken sie
wie ein einziger Aufschrei, eine Auflehnung gegen die massive Inhumanitét
und Gewalt seiner Zeit. Levinas wiirdigt in dem Artikel die Gleichzeitig-
keit ihrer Reduktivitdt und Expressivitét als elementare ,Rhythmik®, auf
die Atlan selbst immer wieder hingewiesen habe, sowie die ,Simultanei-
tit“ und ,primordialen Koexistenz“ der Formen, die sich auf der Leinwand
begegnen und einander widerstreiten, um gleichsam die ,urspriingliche
Réumlichkeit des Raumes® durch den Pinsel hervorzukehren. Es sei gera-
dezu das Lebendige selbst, die Existenzweise des Lebens, ,die lebendiger
ist als das Leben®, die so zur kiinstlerischen Reflexion gebracht wiirden
und die Levinas mit der Frage umreif3t, die sein dsthetisches Denken wie
in einem Nukleus komprimiert, ob ,das kiinstlerische Engagement nicht
eine der privilegierten Weisen fiir den Menschen (sei), in die anmaBende
Selbstgefilligkeit des Seins einzudringen. Dieses Eindringen verstehe
sich als Erfiillung, und zwar durch die ,Spannung der Kunst, die zwischen
der Verzweiflung und der Hoffnung des Menschen ausgelebt” werde.

Ein zweiter Text von Levinas, der sich explizit mit einem kiinstle-
rischen Werk befasst hat, handelt von dem Maler und Bildhauer Sacha
Sosno (Alexandre Joseph Sosnowsky 1937-2013), dessen Arbeiten durch
seltsame Aushohlungen, Aussparungen oder Versperrungen auffillt, als
wolle er das Geschaffene zugleich durchbrechen oder durchstreichen und
dementieren. Durch Initiative von Francoise Armengaud hat sich Levinas
zur Obliterationskunst Sosnos geduBert und diese mit anderen philoso-
phischen und literarischen Motiven, sowie seiner eigenen Ethik in Verbin-
dung gebracht. Den Text des Gesprichs, versehen mit Bildern der Arbeiten
Sosnos sowie einem Vorwort und Nachwort, haben die Herausgeber des
vorliegenden Bandes der deutschen und angelsichsischen Leserschaft
2019 zuginglich gemacht. ™

117 Levinas: Die Obliteration, a.a.0. (dt.); engl.: On Obliteration. An Interview with
Frangoise Armengaud Concerning the Work of Sacha Sosno, iibers. v. Richard A. Cohen,
Brian Alkire, Ziirich 2019.
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In ihrem Beitrag zu dieser Textsammlung widmet sich die franzosische
Autorin Francoise Armengaud genau dieser Geste der ,Obliteration’, der
Durchstreichung, Annullierung oder Zuriickweisung, der er eine duplizi-
tdare Natur zuweist, denn in der Streichung, dem Verlust, ergibt sich zu-
gleich etwas Anderes, zuweilen sogar ein Gewinn, eine Fiille. Sie besteht
in der Duplizitit einer Anwesenheit der Abwesenheit, einer absentia in
Dpraesentia, die in der Intention der Einklammerung oder Zuriicknahme
eine zweite, entgegengesetzte Geste des Zeigens offenbart. Dabei arbeitet
Armengaud acht verschiedene Perspektiven aus, nach denen sich diese
Dopplung verstehen ldsst, um gleichzeitig Levinas spezifisches Interesse
an diesem Verfahren herauszustellen: die Fahigkeit, die Ambivalenz des
Kiinstlerischen selbst zu dekuvrieren, denn das Skandal6se der Streichung
trifft zur gleichen Zeit die Skandal6sitdt des Schonen oder der Vollkom-
menheit. Entscheidend ist dabei nicht, dass deren Schein fragmentiert
und durchbohrt wird, sondern dass die Obliteration, wie Levinas hervor-
hebt, die Rupturen der Schonheit aufdeckt und zu erkennen gibt, dass sie
im selben MaBe ,Mitgefiihl“ wecken muss, denn, wie es im Gespréch iiber
Sosno heif3t, ,sobald es eine Obliteration gibt - durch f)ffnung oder durch
SchlieBung [...] -, gibt es eine Wunde, deren Bedeutung sich fiir uns da-
durch ergibt, dass sie ihren Grund in einem fundamentalen anthropologi-
schen Riss hat.

GleichermafBen setzt auch die Pariser Philosophin Catherine Chalier
in ihrer Kurzen Betrachtung des Schénen bei Levinas’ Beziehung zum
Schonen an. Dem Text ist zudem eine Hommage fiir den Philosophen
David Gritz vorangestellt, der am 31. Juli 2002 bei einem Terroranschlag an
der Hebréaischen Universitat Jerusalem ums Leben kam. Schonheit, heif3t
es im Text, ist eine fragile und verfiihrerische Metapher, die von Chalier
mit Bezug auf den frithen Aufsatz Die Wirklichkeit und ihr Schatten von
1948 kritisiert wird, der vor dem Hintergrund der Katastrophe der Shoah
den Vorwurf einer immanenten Verantwortungslosigkeit des Asthetischen
zu erheben scheint. Der Vorwurf gilt allerdings kaum der Kunst im Allge-
meinen, sondern vor allem jener, die gleichsam ,um der Kunst willen‘ ihre
eigene dsthetische Reinheit feiert. Dem Schonheitskult ist eine Indifferenz
gegeniiber dem Guten inhédrent, die ihn zugleich verdirbt, sodass jeder
Schonheit von sich her schon ein Ungeniigen und eine Paradoxie inne-
wohnt, die dort am stirksten wirke, wo das Schone die zweifelhafte Macht
besitze, uns ebenso in Bann zu ziehen wie unsere Aufmerksamkeit vom
Elend des Menschen abzuziehen. War seit je die Schonheit mit der Voll-
kommenbheit assoziiert, ist es aber gerade die moderne Kunst, die das Un-
vollkommene herausstellt, den Schein der Dinge von der Fiille ihrer Far-
ben und Formen entkleidet, um uns, dhnlich wie es Martin Heidegger im
Ursprung des Kunstwerks formuliert hat, mit dem einfachen ,Dass ist”, das
bloBe ,Es gibt“ [/’il y a], in der Diktion von Levinas, zu konfrontieren. Von
dort scheint der Weg nicht weit, sich iiberhaupt des Schénen zu entsagen
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und stattdessen auf die ethischen Anspriiche des Asthetischen zu pochen,
die zwar nie ganz eingelost werden konnen, die gleichwohl aber den Ver-
fithrungen des Asthetizismus widerstehen.

Man hat diesem friihen Aufsatz von Levinas, gerade mit seinen zum
Teil allzu direkten Invektiven gegen den Mangel des Schonen, ein un-
angemessenes und letztendlich dogmatisches Verhéltnis zur Kunst be-
scheinigt, doch scheint es Levinas wesentlich um die innere Dialektik von
Asthetik und Sozialitit zu gehen, die weit komplexer zu fassen ist, als es
zunichst den Anschein hat. Im Gegensatz zu Catherine Chaliers Apologie
der Levinas’schen Schonheitskritik formuliert deshalb Richard A. Cohens
Beitrag Levinas tiber Kunst und Asthetizismus. ,Die Wirklichkeit und ihr
Schatten‘richtig auslegen eine Metakritik, die zugleich eine angemessene-
re Textexegese vorzuschlagen sucht. Macht Chalier klar, dass die Reduktion
der Kunst auf die Darstellung des Schonen, wie die Tradition sie vornimmt,
nicht nur anachronistisch bleibt, sondern der Kunst ihrer eigensten Mog-
lichkeiten beraubt, weil das Schone, wenn es, nicht unéhnlich den Kritiken
Theodor W. Adornos, den Anruch eines Kompensatorischen, einer falschen
Versohnung und Verkldrung verkorpere, die angesichts der Gewalt und der
menschlichen Verbrechen einen unmittelbar dehumanisierenden Zug be-
sitze, betont dagegen Cohen in seinem inzwischen kanonisch gewordenen
Text, dass jede Auslegung der Friihschrift in die Irre filhren muss, wenn
ihr ein allgemeiner Kunstbegriff unterlegt wird, der die Kiinste auf Krite-
rien festlegt, die allein in sich selbst begriindet sind. Levinas’ Invektiven,
so Cohen, trifen deshalb ausschlieBlich den ,Asthetizismus’, das heiBt eine
nur auf dsthetischen Kriterien beruhende kiinstlerische Praxis, die sich
selbstgeniigsam im Dekor und der Ekzentrizitét ihrer angeblichen Auto-
nomie gefillt. Das entscheidende Argument Cohens lautet, dass Levinas
zwischen der ,Ungebundenheit” und der ,Gebundenheit” der Kunst unter-
scheidet - man konnte sagen: zwischen ihrer dsthetischen Souverénitit
einerseits, sich aller Sozialitit zu entledigen, um gleichsam ihrem eigenen
Gesetz, dem Gesetz des Genies zu folgen, und andererseits ihrer nie zu
iiberspringenden Abhéngigkeit von der Zeit, der Geschichte und ihrem
Kontext, der ihr allererst einen Platz, eine Stellung im Ganzen der Welt er-
teilt. Kunst kann dann nicht von den Bedeutsamkeiten des sozialen Lebens
getrennt werden; sie bleibt vielmehr iiberall bezogen, trotz ihres anhalten-
den Drangs zum Tabubruch und ihrer Unabhéngigkeit von Geschichte und
Gesellschaftlichkeit. Verneint sie dennoch diesen notwendigen Bezug, ,ent-
bindet' sie sich von allen Relationen und verselbstiandigt sich zur narzissti-
schen Pose jenes lart pour lart, dessen Desengagement sie ihres eigenen,
auch ethischen Potenzials beraubt. Sie zerstort buchstéblich mit ihrer Bin-
dung ihren Wert. Wenn man also der Kunst eine exquisite Sonderstellung,
ein besonderes Verhéltnis zur Kritik und Freiheit bescheinigt, diirfe dies
niemals auf Kosten ihrer genuinen sozialen Gebundenheit geschehen.
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Dieter Merschs Aufsatz macht den Versuch, mit Levinas diese wesentliche
Sozialitdt der Kiinste als entscheidenden Teil ihres dsthetischen Selbst-
verstindnisses zu entbergen. Die Ethik ist daher der Asthetik immer im-
manent. Ausgehend von Paul Celans Rede Der Meridian, die in nuce des-
sen Dichtungstheorie entwickelt, und dem kurzen Prosatext Gesprdch im
Gebirg von 1959, das direkt auf Martin Buber anspielt, skizziert Mersch
zunichst Grundziige der Levinas’schen Philosophie der Alteritdt und ihrer
direkten Beziehung zu Celan. Denn in einem ma@3geblichen Sinne ist das
dichterische Sagen fiir Levinas ein Zeugnis; die Dichtung, wie die Kunst,
in erster Linie ein Bezeugen, das sich an den Anderen wendet, sich ihm
zuwendet, zuspricht und darin die Biirde einer gleichzeitigen Antwortlich-
keit und Verantwortlichkeit {ibernimmt. Verantwortung als Antwort be-
deutet wiederum die Bezeugung der Nihe zum Anderen, wie sie Levinas
paradigmatisch in der Dichtung Celans findet, soweit diese eine ,der Frage
vorausgehende, zuvorkommende Antwort” zu vollziehen sucht, um sich
umgekehrt den - Celan immer vorgeworfenen - Idiosynkrasien des Per-
sOnlichen zu enthalten. ,Das Personliche: von mir zum Anderen,” heif3t es
bei Levinas, und mit unmittelbarer Ansprache an Celan, sein Wort zitie-
rend: ,Das Gedicht hilt auf das ,Andere’ zu. Es hofft, es befreit [...]. Das ein-
same Werk des Dichters [..] ist der Akt des ,Aufsuchens’ eines ,Gegeniiber",
Das Gedicht ,wird Gesprich - oft ist es verzweifeltes Gespréch’ [..]“ Das
Kriterium der Kunst bleibt dann die Zuwendung, die sich gleichsam an der
Erfahrung des Anderen schon gewendet hat, um darin seine elementare
Ethizitit zu finden. Jenseits des Sartre’schen literarischen ,Engagements®
oder des spateren ,Aktionismus“ und der kiinstlerischen ,Performance”ist
die kiinstlerische Handlung und Haltung nicht an sich her schon politisch,
sondern vor der Politik kommt die Ethik, weshalb die Kunst keineswegs fiir
die Welt oder um der Welt willen geschieht, auch nicht um deren Verinde-
rung willen, sondern um des Sozialen willen, das der Dichtung und mit ihr
den anderen Werken der Kunst allererst einen Sinn erteile.

Das Motiv des Bilderverbots, das bei Levinas immer wieder aufscheint
und dem in Bezug auf die Frage nach der Kunst eine besondere Rolle zu-
fillt, wendet sich der israelische Philosoph Hagi Kenaan in Im Angesicht
der Bilder nach Levinas zu. Kontrovers diskutiert wird der Zusammen-
hang von Bild und Gesicht bei Levinas, denn den geradezu klassischen
Topos, dass Bilder uns anschauen und ihnen deshalb eine eigene Gesicht-
lichkeit zukomme, baut Kenaan zu einer dialektischen Figur zwischen
Bildbetrachtung und Gesehen-werden aus, wobei sich das Argument nicht
nur darauf beschrénkt zu behaupten, dass Bilder eine Oberfldche beséBen,
die im Sinne des englischen ,Surface’ ein ,Face’, ein Antlitz beinhalten wiir-
de, sondern dass diese sich uns ostentativ zuwendet und anspricht, um von
uns betrachtet zu werden. Das ,Was wir sehen, sieht uns an®, wie es Paul
Valéry pointiert hat, gehort ebenso hierher, wie Walter Benjamins Uber-
legungen zur ,Aura’, allerdings nicht vordergriindig, sondern mit Blick
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auf einen Appell. Zwar scheint diese Auslegung vor dem Hintergrund der
Levinas’schen Ausfiithrungen riskant, denn hei3t es nicht in seinem ersten
Hauptwerk Totalitit und Unendlichkeit, dass die Dinge, im Gegensatz zu
Anderen, gerade ,kein Antlitz (haben)“"® soweit Statuen wie auch Land-
schaften, Architekturen oder technische Artefakte einander nicht begeg-
nen konnen; vielmehr schauen sie mit ,leeren Augen®, ,die nicht sehen®. "
Das Bild ist dann kein Gegeniiber - und doch, wie Kenaan anhand von chi-
marenhaften Tier-Mensch-Klones aufzeigt, die als Graffitis unvermutet an
verschiedenen Hauswinden, Gebauden, Tiiren, Ecken oder auf Stromkés-
ten in Tel Aviv auftauchten und die 6ffentliche wie kategoriale und visuelle
Ordnung zu storen schienen, bilden Bilder eigene ,Wesen®, die sich selbst
préasentieren, indem sie zugleich ihre ,Betrachtungsbedingungen zur
Schau stellen. Auf sie trifft dann nicht der Vorwurf zu, dass sie sich ,an die
Stelle des Gesichts® setzten - jene Figur, die gleichsam das Bilderverbot in
die menschliche Sphére zuriickversetzt -, vielmehr treten diese Bilder auf
spezifische Weise mit uns in einen Dialog, indem sie unseren Blick, unsere
Identitét verunsichern und damit auch als Fremde in Frage stellen.

In seinem Beitrag Emmanuel Levinas und die Gastfreundschaft der
Bilder setzt dann der Religionswissenschaftler Aaron Rosen den Dialog
zwischen Levinas und der Bild- und Blicktheorie aus der Perspektive von
Theologie und den Visual Culture Studies fort. Dabei wendet er sich zum
einen gegen das Stereotyp des Bilderverbots in den abrahamitischen Re-
ligionen, das heif3t des Judentums, des Islam wie auch des Christentums,
denn trotz gegenteiliger Ansichten seien Juden und Muslime Volker glei-
chermaB3en des Bildes wie des Buches und der Interpretation. Die Bilder
aber besitzen ein besonderes Potenzial, dass Rosen als ,Gastlichkeit” be-
schreibt, soweit sie nicht nur Rdume eines interreligiésen Dialogs eroff-
nen, sondern ihre einzigartige kulturelle Rolle erschlief3t sich iiberhaupt
aus dem fiir Levinas so zentralen Topos einer Ethik der Gastfreundschaft.
Insbesondere verweist Rosen gegen die Kritik der Bilder, wie sie Levinas
in Die Wirklichkeit und ihr Schatten vorzubringen scheint, darauf, dass es
sich bei dieser Kritik keineswegs um eine generelle Zuriickweisung han-
delt, sondern um die Erinnerung der schweigenden Realitiit des Bildlichen
an die Notwendigkeit einer Kunstkritik, die ihm allererst ein soziales Leben
und eine Bezogenheit auf den Anderen einhaucht. Entsprechend setzt Ro-
sen dem Platonischen Topos des Scheins und der doppelten mimesis eine
sgastfreundlichere Hermeneutik“ entgegen, die bei der ,Begegnung’ an-
setzt. Paradigma jeder Begegnung aber ist die Erfahrung des Antlitzes, die,
trotz aller Abweisung seiner Bildlichkeit, eine visuelle Erfahrung bedeutet,
und die Rosen, wie zuvor schon Hegi Kenaan, in seiner ganzen Zweideutig-
keit als Modell dafiir nimmt, Bilder nicht als Reprisentationen von etwas

118 Levinas: Totalitit und Unendlichkeit, a.a.0., S. 199.
119 Ebd, S. 321.
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zu nehmen, sondern als ,Gabe’. Diese ,Gabe’ geschieht zum Beispiel ange-
sichts einer Bilderfahrung, die fiir Levinas selbst bedeutsam geworden
ist und die auf die Zeit des beginnenden Krieges in Paris zuriickreicht. Er
wurde nidmlich, wie er in zwei Vortridgen von 1957 und 1987 ausfiihrte, ei-
ner kleinen Abbildung von Hanna und Samuel in einem Winkel der Kirche
St. Augustin gewahr, die ihn im Bewusstsein der drohenden Katastrophe
Europas ,augenblicklich zur Menschlichkeit” zuriickfiihrte. Es ist weniger
das, was das Bild zeigt, als vielmehr die Einladung zu sehen und zu fiihlen,
die Rosen mit der anderen Bildkultur der ,Gastfreundschaft” assoziiert,
die eine interkulturelle Ressource fiir die spezifischen ethischen Anforde-
rungen der Zeit darstellen kann.

Sensibilitit bildet auch das dsthetische Stichwort des philosophischen
Beitrags von Burkhard Liebsch. Der Phanomenologe stellt die dsthetische
Erfahrung unter den Topos des ,Ergriffenwerdens®, das auf der Grund-
lage der Levinas'schen Beschreibungen die gewohnliche Rezeptivitét des
Kiinstlerischen dahingehend iiberschreitet, dass sich uns Bilder aufdrén-
gen, sie uns féormlich nachstellen, wie ebenso Musikstiicke nachhallen und
uns ,davontragen“ konnen - &hnlich wie es Heidegger im Ursprung des
Kunstwerkes ausgedriickt hat, dass die Werke im Gewdhnlichen ans Unge-
wohnliche rithren und einen ,StoB ins Offene’, ,ins Un-geheure” versetzen,
um uns jéh an einen anderen Ort zu katapultieren.'? Liebsch macht dies
vor allem hinsichtlich der musikalischen Erfahrung deutlich, deren Ein-
dringlichkeit Levinas aus personlichen Griinden - sein Sohn Michaél ist
Pianist und Komponist neuer Musik - neben der Dichtung besonders nahe
stand. Anders als Bild und Plastik - die Levinas seinerseits als ,musika-
lisch“ kennzeichnet - charakterisiert denn auch Liebsch die Musik als eine
LKunst der Riickkehrlosigkeit par excellence”, soweit sie der Zeit, der un-
unterbrochenen Retention und Protention unterliegt und keine Wiederho-
lung duldet. So oft sie auch reproduziert werde, bleibe dennoch jede Auf-
fiilhrung einmalig und ereignishaft, als eine ,permanente Alteration®, die
in jedem Augenblick von einem Verschwinden, einer nicht aufzuhaltenden
Auflésung affiziert wird. Musik bedeute darum, wie Levinas selbst betont,
eine ,Entbegrifflichung der Wirklichkeit, die allein in einer relationalen
Struktur aufgeht, die uns ,ergreift* und ,forttrégt’, und zwar, mit Levinas
weiter, ,[vlom Selbst in die Anonymitét®. In diesem Sinne kann uns ,das
Ganze der Welt [...] musikalisch anriihren®, deren Affektivitiit, so Liebsch,
der asthetischen Dimension eine besondere Bedeutung verleiht, die der
ethischen nicht zuwiderlduft, sondern sie unterstiitzt, trigt und fordert.

Jean-Luc Nancys Auslegung der Kunst fiihrt schlieBlich wieder zu-
riick zu dem urspriinglichen Text Die Wirklichkeit und ihr Schatten so-
wie auf den Komplex von Idolatriekritik und Antlitzhaftigkeit des Bildes

120 Martin Heidegger: »Ursprung des Kunstwerksg, in: ders.: Holzwege, Frankfurt a.M.
1977, S. 53, 54, 56.

- [

39


https://doi.org/10.14361/9783839457665-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

40

Johannes Bennke, Dieter Mersch

sowie auf die Frage einer An-Ethik des Asthetischen, die diese vom Ge-
nuss und nicht von der Verantwortung her liest. Der Text, der als Nach-
wort in der von Danielle Cohen-Levinas herausgegebenen Anthologie Le
souci de l'art chez Emmanuel Levinas erschienen ist, gibt Anlass zu einer
Reihe von sehr eigenstindigen Meditationen, die die Ambivalenzen des
Levinas’schen Aufsatzes herauszuschilen versuchen. Immer wieder krei-
sen Nancy Bemerkungen um die Frage der Diesseitigkeit und Jenseitigkeit
des Bildes, sein Stillstand, sein ,dégagement”, seine Ungebundenheit, die
darin besteht, dass das Werk sich in sich schlieBt und sich von der Welt
ablost, wie auch die verschiedenen Verhiltnisse zwischen Tod und Bild,
die Levinas zwar andeutet, aber kaum ausgefiihrt hat. Nancy spiirt, wie ein
Psychoanalytiker, den Zweideutigkeiten nach, um klarzustellen, dass sich
die Kunst nach Levinas iiber die Welt hinwegsetzt, dass ihr Wesen ebenso
die Autonomie wie die Transzendenz ist, die paradoxerweise aber nicht in
der Uberschreitung zum Ausdruck kommt, sondern ins Diesseitige iiber-
tritt, um, wie es hei3t, die ,Dunkelheit des Wirklichen® zu beriihren. Nach
Levinas er6ffne diese eine ,Zwischenzeit®, die erneut den Ubergang be-
schreibt wie auch den Tod, der gerade nicht einen Schlusspunkt setzt, son-
dern ,der im Kunstwerk festgehaltene Tod", wie Nancy schreibt, sei zuletzt
das ,Mittel der Kunst®, zum Sprechen zu bringen. Gleichzeitig, und das
ist ein singuldrer Punkt in den assoziativen Auslegungen Nancys, bringe
Levinas die Fertigkeit der Kunst mit dem Denken in Verbindung, soweit sie
als sinnliches Pendant des Intelligiblen beschrieben werden muss, das sich
zugleich im Sinnlichen verwirklicht. Dann ist die Moglichkeit der Kunst
die Moglichkeit des Sinnlichen, in der das ,Subjekt [...] auBerhalb von ihm
[selbst]“ gerit - in fast Hegelscher Manier: ,ein AuBBen des Innersten”
Tatséchlich umkreisen die meisten Beitrige des vorliegenden Bandes
die wenigen Texte, die Levinas explizit zur Asthetik hinterlassen hat und
suchen nach weiteren Beziigen im Gesamtwerk, um so etwas wie Zuginge,
Grundlinien oder Ambiguitidten eines nicht entfalteten dsthetischen Den-
kens, vor allem aber Beziige zu den gro3en Thesen des ethischen Werkes
zu finden. Im weitesten Sinne zur Asthetik gehoren aber auch Fragen nach
dem Schopferischen sowie Fragen zu den angrenzenden Disziplinen der
Designwissenschaft, der Medienwissenschaft und der Filmtheorie, um nur
einige zu nennen. Ubergehend zu den Beitréigen der Sektion Katastrophe,
Medium und Kreativitit widmen sich Michael Mayers philosophisch-
medientheoretische Erorterungen zu Levinas, Benjamin und die kapita-
listische Okonomie der Dialektik von Destruktion und Kreativitit unter
dem Titel Kritik der Zerstovung. Das zentrale, gewohnlich der Asthetik
zugerechnete, aber in Wahrheit weiter ausgreifende Thema wird gewohn-
lich mit der inneren Beziehung zwischen 6konomischer Produktion und
Uberproduktion und deren Bedingung in der Vernichtung von Ressourcen,
Arbeitsleistung und Menschenleben in Verbindung gebracht. Mayer fragt
stattdessen nach den Mdéglichkeiten einer schopferischen Zivilisation, die
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»der Sucht und dem Sog der Selbstzerstorung” nicht ausgeliefert ist, die
sich der immanenten Destruktivitdt widersetzt und in der das Schopferi-
sche anders, gleichsam utopisch seine Positivitdt zu wahren sucht. Dazu
wiahlt Mayer einen Umweg iiber Walter Benjamins Fortschrittskritik, in
der das ,Weiter so“ als Katastrophe gedeutet wird, die gleichzeitig aber
eine Umkehr, einen Richtungswechsel anmahnt, die nicht anders als durch
die Zerschlagung der Ordnung oder des Dispositivs der katastrophischen
Okonomik denkbar erscheint. Mayer verfolgt deren Kontur bis weit in die
Geschichte christlicher Oikonomia zuriick, um deren latent theologische
Verwurzelung, die gleichzeitig bis zur Techno-Okonomie der Gegenwart
vorweist, zu entschélen. Der Rohheit der Zerschlagung, deren Bruchstii-
cke noch den Moglichkeitssinn einer anderen Produktivitit heimsuchen
wiirde, setzt Mayer allerdings die Levinas'sche Obliteration entgegen, in
der er eine Ahnlichkeit mit Adornos Nicht-Begriff des Nichtidentischen
erkennt. Auch die Obliteration, die dsthetische Geste der Streichung, der
Aushohlung, der Annullierung, die das Gestrichene, Ausgehohlte und An-
nullierte noch wachhilt und, als Abwesenheit, in seiner Sichtbarkeit wahrt,
beschreibt eine Negation, aber eine, die von einer instantanen Antinomie
zehrt, einem Paradox, das nicht in einen Widerspruch als einer Verunmog-
lichung miindet, sondern sich zu einem Vexierbild verdichtet, das gera-
de dadurch eine alternative Produktivitdt ermdglicht. Sie ,nichtet’ nicht,
sondern wendet sich dem Begehren einer Er6finung zu. Ihr liegt damit ein
anderes Versprechen zugrunde als dem Schnitt, dem Anhalten des Weiter
so’ Benjamins: ndmlich der ,passiblen’ Anriihrung durch eine ,Zu-kunft’,
die nicht schon durch einen Plan, eine Vision domestiziert wére. Johannes
Bennke deutet diese auf die Zukunft gerichtete, aber in der Gegenwart
wirksame Dimension in seinem Beitrag mit dem Begriff der ,Medienescha-
tologie’ ebenfalls an.

Dass die - ungeschriebene, nur in Andeutungen vorhandene - Asthetik
von Levinas ihre Produktivitit nicht nur in Bezug auf die Kunstinterpre-
tation, sondern auch mit Bezug auf eine Philosophie der Technik, der Me-
dientheorie und in Ansehung des Kinos und der Designforschung wahrt,
bezeugen zudem die Beitrige von Amit Pinchevski, Johannes Bennke,
Marie-Aude Baronian und Raphael Zagury-Orly sowie Oliver Ruf, die das
Feld der Uberlegungen insgesamt disziplinir erweitern. Amit Pinchevski
argumentiert dafiir, Levinas als Kommunikations- und Medientheore-
tiker zu lesen. Die ungewohnliche, fiir manche vielleicht provozierende
Perspektive bildet eher eine Testung, die ausprobiert, inwieweit eine Phi-
losophie, die die Ethik als erste Philosophie und den Begriff der Verant-
wortung wiederum als erste Kategorie des Ethischen versteht, Bedeutung
fiir die Beschreibung unserer medialen Situation besitzt. Den Schliissel
dazu bildet die Begegnung mit dem anderen Menschen, die Néhe des Ant-
litzes und die Frage der Vermittlung. Kennzeichen des Medialen ist dabei
fiir Pinchevski die Unterbrechung, wie sie bereits durch die Sprache, die
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,zwischen‘ Von-Angesicht-zu-Angesicht’ tritt, gilt, sodass Pinchevskis An-
satz sich vor allem auf das zweite Hauptwerk von Levinas Jenseits des Seins
oder anders als Sein geschieht bezieht, in dem dieser an zentraler Stelle
den Gegensatz zwischen Sagen und Gesagtem entwickelt. Das Gesagte be-
zeichnet die eigentliche sprachliche Thematisierung, ihre Représentation
durch die Aussage, wihrend das Sagen als Exposition einer Nihe aufge-
fasst werden kann, die dem Gesagten vorausgeht und es ermdglicht, ohne
von ihm erfasst zu werden. Dann erweist sich die Hin- oder Umwendung
zum Anderen als primir, wohingegen die Rede den Status einer Adres-
sierung und eines Antwortens erhilt, dem die Représentation nachfolgt.
Eben diese Konstellation sucht Pinchevski auf moderne audiovisuelle Me-
dien zu applizieren, die sowohl die Beziehung zum Anderen neu gestalten
als sie auch neue Gestalten des Alteritdren hervorbringen, indem sie die
,Dichotomien zwischen der Prisenz des Sprechens und der Entriicktheit
der Schrift verkomplizieren® Alles hingt dann davon ab, eine angemesse-
ne Distanz auszutarieren, die dem ethischen Problem medialer Kommu-
nikation eine metaethische Perspektive hinzufiigt, die sie reflexiv macht.
Erst dann kdnne ausgelotet werden, inwieweit sie zu einem von Sprache
geschiedenem ,anderen‘ Triger ethischer Botschaft werden kann.

Der Film- und Medienwissenschaftler Johannes Bennke entwickelt mit
Media oblivionis: Eine Epistemologie des Vergessens nach Levinas eine
eigene Medientheorie des Asthetischen, die - #hnlich wie bei Mayer -
in dem fiir die Levinas’sche Kunsttheorie zentralen Topos der Obliteration
griindet. Ausgangspunkt bildet das jede Memorialkultur herausfordernde
skandalon des Vergessens. Es wird in seinen verschiedenen Formen mit
ihren je unterschiedlichen Effekten nachgezeichnet, um zu einer zunéchst
kontraintuitiven ,Ethik des Vergessens® zu gelangen, die im ,Vergessen des
Sich® das hei3t der Selbstzuriicknahme um des Anderen willen wurzelt.
Das Vergessen erschopft sich dabei nicht in den negativen Praktiken der
Ausléschung, des Uberschreibens, der Tilgung, Verdeckung oder Uber-
lagerung bis hin zum Vergessen des Vergessens, dessen Negation voll-
stindig wire; vielmehr kommt ihm ebenso sehr eine 6finende oder auf-
schlieBende Funktion zu. Man muss also zwischen dem Vergessen als ein
Auswischen und Vernichten von einem Vergessen als einer Bedingung fiir
die Medialitit kultureller Fortsetzungen unterscheiden. Bennke ist es um
diese Dialektik zu tun, die mit Blick auf eine media oblivionis Figuren der
Produktivitit geltend macht, die vermittels immer neuen Narrativen das
Geloschte in Erinnerung ruft und damit in einen neuen Sinn verwandeln.
Das heif3t auch, dass die Obliteration bestéindig ihre Stimme erhebt und
gegen das Verschwinden dadurch aufbegehrt, dass sie einen Strom genera-
tioneniibergreifender Imaginationen zu erzeugen vermag, die fortwéhrend
um Erneuerung ringen. Bennkes media oblivionis fiilhren auf diese Weise
Widerstands- und Differenzfiguren in die Orte kulturellen Gedichtnisses
ein, die zugleich ein transgenerationales Konzept fiir die Grundlegung von
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Kultur formuliert, welches zuletzt von unseren konstitutionellen Verstri-
ckungen in einen gemeinsamen Raum zwischenmenschlicher Erfahrun-
gen ausgeht.

Daran schlief3t sich ein Gesprich zwischen der Film- und Medien-
theoretikerin Marie-Aude Baronian und dem Philosophen Raphael
Zagury-Orly iiber Umgang und Rezeption von Bildern und Kunstwerken
an. Ausgehend vom Misstrauen und der Zdgerlichkeit von Levinas in Bezug
auf die visuelle Kultur suchen beide dessen ,Vor-sicht’ zum Anlass zu neh-
men, in einer Epoche iiberbordender Bildproduktion zu einem anderen
Denken der Bildlichkeit zu gelangen, dessen Spuren gleichsam von den Bil-
dern selbst gelegt werden. Dabei riickt das Motiv des ,Ver-lesens [dé-live]”
in den Fokus, das nicht nur die systematische Verschiebung durch Fehllek-
tiire adressiert, sondern vor allem die Einiibung in ein anderes Lesen, das
Umwege nimmt, indem es sich vom Exzess, dem Uberschuss im Bildlichen
leiten léasst. ,Ver-lesen“ bezeichnet dann, angesichts der Bilder, ,eine ge-
wisse Verriicktheit®, die die Konventionen verldsst und die vorgegebenen
Rahmungen des Sehens und Denkens sprengt, um etwas zu gewahren, was
deren Ordnungen nicht zu erkennen vermégen. Exzess und Uberschuss
aber laden gleichzeitig zu einer Zuriickhaltung, einer Behutsamkeit und
Verantwortlichkeit in Bezug auf Bilder ein, die sich ebenso an uns wenden
und sich uns aussetzen wie wir ihnen gleichzeitig durch unsere Zuwen-
dung nicht gerecht zu werden vermogen: Sie erfiillen sich nicht in unserem
Blick. Das bedeutet auch, Bilder iiber das rein visuelle Paradigma hinaus zu
betrachten. Levinas’ Ethik vermag hier Klarheit zu verschaffen, denn, wie
Baronian betont, geht es weder darum, dem Bild eine Art Pseudo-Alteritét
zuzuschreiben, noch in ihm einen ,Verrat am Sinnlichen“ zu sehen, viel-
mehr gibt es keine Bildbetrachtung ohne Ethik, die uns, wie Zagury-Orly
erginzt, zur Reserve mahnt, denn das Bild birgt zugleich die Gefahr, sei-
ner immersiven Kraft zu erliegen. Beide plidieren demnach - am Beispiel
von Claude Lanzmanns Shoak (1985) -, mit Levinas im Riicken und sei-
nem mahnenden Blick iiber den Schultern, fiir eine produktive Skepsis,
die vor allem ein reflektierendes Sehen betont. Es zweifelt iiberall an der
Darstellung und am Dargestellten im Sinne einer Suspension, die die Re-
préasentation und das Zeugnis gewissermal3en verzdgert oder verlangsamt,
um der affirmativen Glaubigkeit, die Bilder von uns zu verlangen scheinen,
konsequent zu widerstehen.

Ein eigener Text von Marie-Aude Baronian mit dem kryptischen Titel
Der Nacken und der Schock. Eine Levinas'sche Lesart vervollstindigt
auBBerdem die Bemerkungen des Gesprichs, fiihrt sie weiter, insbesondere
spielt er auf ein Motiv des Filmemachers Luc Dardenne an, das am Schluss
des vorangegangenen Dialogs zur Sprache gekommen ist: der Schock des
Anderen, nicht indem sein oder ihr Schicksal, die Demonstration sozia-
ler Probleme oder die dehumanisierenden Aspekte des Gesellschaftlichen
angeprangert werden, sondern insofern das Leben der Figuren und deren
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smenschliche Angelegenheiten“ zum entscheidenden Movens eines Kinos
der Widersténdigkeit, der ,Nicht-Identifikation und Sperrigkeit gerit.
Wir eignen sie uns nicht an, sondern sie kommen zu uns. Es gibt darum,
wie Baronian schreibt, ,eine kontinuierliche Alteritdt in den Bildern;
sie wihlen uns aus®, zerreiBen die Sinnlichkeit, wofiir sie den Ausdruck
,Nackenkamera“ wihlt, um das Verfahren der ,Schulterkamera‘ abzuwan-
deln. Denn es geht darum, gleichsam vom Riicken her die ganze Person
in ihrer Autoritét, ihrer Schwiche wie auch ihrer Zerbrechlichkeit und
Gewalt in Augenschein zu nehmen und in eine ,N&he zu bringen. Fiir
diese Erfahrung steht paradigmatisch der Nacken, der, so Baronian, eben-
so eine Alteritidt bedeutet wie das Gesicht, das sich uns zuwendet. Im
Text Der Nacken und der Schock wird dies anhand des ungarischen Films
Son of Saul (2015) von Laszl6 Nemes exemplifiziert. Der Film zeigt den
»~monstrosen und organisierten Alltag der radikalen Zerstorung“ durch
die Sonderkommandos in den nationalsozialistischen Lagern, und er ver-
wendet dafiir Schockerfahrungen. Baronian appliziert darauf das ethische
Denken von Levinas, im Besonderen die Erfahrung des Gesichts, das den
Appell: ,,Du wirst mich nicht tten” ausdriickt. Eine Ethik, die sie in der ob-
sessiven Geste der Kamerafiihrung, der Art und Weise ihrer Sichtbarma-
chung selbst entdeckt, um den Preis allerdings, wie sie selbst schreibt, einer
anfechtbaren Verschiebung und Ubersetzung der Levinas’schen ,Ethik als
erster Philosophie” in den sichtbaren Bereich des Kinos. Entscheidend ist
dafiir einerseits die Kamera als Arbeitswerkzeug, zum anderen der Schock,
der darin besteht, von den Momenten des Sichtbaren und seinem ,unvor-
hersehbaren Kommen* ergriffen zu werden. Der Schock des Films ist des-
halb nicht die Trauer oder die Klage, sondern die Vergangenheit geht hier
sozusagen auf ,Kollisionskurs“ und mobilisiert alle Instanzen der Zeitlich-
keit und Erfahrung des Zuschauers.

Der letzte Beitrag des Bandes gilt Levinas’ Relevanz fiir eine Ethik
von Gestaltung und Design. Darin stellt der Medien- und Designwissen-
schaftler Oliver Ruf Levinas herausfordernd ,als Designtheoretiker” dar,
was wiederum hochst indirekt zu lesen ist, denn die Rolle des Philosophen
fiir Entwurf und Gestaltung ist und bleibt spekulativ, spricht doch Levinas
in seinem gesamten Werk an keiner Stelle vom Design. Dennoch besteht
die Absicht des Textes darin, den phinomenologischen Ansatz von Levinas
in eine Diskussion mit der Asthetik von Entwurfs- und Gestaltungswis-
senschaften zu bringen und Levinas ,als (Vor)Denker‘ einer ,reflexiv®
verstandenen ,Designdisziplin® zu verstehen, wobei sich Ruf bevorzugt
auf das Frithwerk, namentlich die 1930 erschienene Dissertationsschrift
Husserls Theorie dev Anschauung bezieht. Entscheidend ist fiir Ruf, dass
von dort her die Praxis des Designs als eine Art Denken betrachtet werden
muss, das sinnliche und intellektuelle Akte miteinander vereint, allerdings
so, dass der mal3geblich eingenommene Modus die gestalterische ,Ein-
stellung” oder Haltung bezeichnet. Dann wird deutlich, dass es das Design
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weniger mit Produktplanung oder Formgebung zu tun hat, als - wie auch
der Designtheoretiker Klaus Krippendorff Ende der 1980er Jahre heraus-
gestellt hat - mit Sinngebung: Gestaltung bedeutet in erster Linie einen
Gegenstand verstindlich zu machen, und Verstédndlichkeit hei3t hier im
Besonderen, auf den Nutzer oder die Nutzerin zu antworten, dessen oder
deren Dingumgang zu verantworten. Dann erst wire Design im letzten
Sinne als einen immer neu zu bestimmenden Beitrag zu einer ,Asthetik
der Kommunikation® aufzufassen.
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