VIll. Das Transzendieren des Selbstseins zum
Geist und zum Leben

Der Erfahrungsgrund der Frankschen Ontologie ist das Selbstsein
oder »innere Sein« des Menschen; um seine konkrete Lebendigkeit
zu unterstreichen, nennt Frank es auch einfach »Seele«. Es ist fiir ihn
eine Grunderfahrung, daf3 die Seele sich selbst in eine unendliche,
unergriindliche Tiefe transzendieren kann, — die ihre eigene ist, in
der sie doch zugleich eine andere Realitatsschicht erreicht. Die Vor-
stellung, die Seele sei in den Korper eingeschlossen und konne, was
anders ist als sie, nur durch die Sinnesorgane beriihren, ist folglich
ganz irrig. Die innere Erfahrung, in der die Bewegung der Seele
wahrgenommen wird, zeigt das Selbstsein als ein dynamisches, {iber
sich selbst hinausgreifendes Sein. Diese Erfahrung eroffnet sich dem
Schauen nach »innenc, das nichts mit einer psychologischen Intro-
spektion zu tun hat. Die Gefahr, das seelische Leben und das geistige
Sein als etwas sachlich Gegebenes zu mifideuten, liegt gleichwohl
nahe, weil die zur Beschreibung auch seelischer Vorginge verwende-
ten Worter dem Bereich des Sinnlich-Gegenstandlichen entstam-
men: »Schicht«, »Tiefe«, »Wurzel«, »Boden«, »Kraft«, »Grenze,
»erstrecken« u.a. Sie diirfen wie auch die Bestimmungen »innen«
und »auflen« in der Ontologie nicht in ihrer urspriinglichen sinnlich-
anschaulichen Bedeutung verstanden werden. Von »Schichten« des
inneren Seins kann deshalb nur sehr uneigentlich gesprochen wer-
den. In der Tiefe des logisch nicht abgrenzbaren Seins sind die »Wur-
zeln« selbst schon der »Grund, in den sie hinabreichen (vgl. DU
269f.; 265; 271; 285). Auch den Substanzbegriff hilt Frank fiir eine
Ontologie und eine philosophische Gotteslehre, die von den Erfah-
rungen des geistigen Lebens ausgehen, fiir nicht geeignet, weil das,
was in ihnen gegeben ist, nicht »unabhingig von allem anderen«
gedacht werden kann (vgl. DU 86; 413). Diese Erfahrungen iiber-
holen stindig die getroffenen Unterscheidungen und sind Gliederun-
gen nur beschrinkt zuginglich. Gerade in der inneren Erfahrung gilt
das Prinzip des »antinomischen Monodualismus«, demzufolge Un-
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terscheiden und Zusammenfallen eins sind (vgl. DU 286-287). Ganz
offensichtlich ist Franks Beschreibung der dem Selbstsein wesens-
eigenen Strebedynamik von Platon inspiriert.

1. Das erkennende und wollende Transzendieren zur Welt

Die Seele erlebt in sich einen Widerstreit: Sie erfihrt sich aktual als
begrenzt und der Ergidnzung bediirftig und strebt iiber sich hinaus zu
dem, was aufSerhalb ihrer ist. Thr Ausgriff auf alles andere aber hat
seine Bedingung darin, daf3 sie potentiell, »in gewisser Weise«, be-
reits »alles« ist (Aristoteles). Aus dieser Spannung von Potentialitit
und Aktualitit resultiert das der Seele wesenseigene Uber-sich-Hin-
ausgehen, das Streben nach erfiillter Aktualitit. So existiert sie, in-
folge ihrer Subjektivitdt und Labilitdt, nur »in Anlehnung« an ande-
re Seinsweisen, in denen sie fiir sich »Halt« und »Grund« sucht.

Das Selbstsein iiberwindet die eigene Begrenztheit zundchst
durch die Intentionalitdt des Erkennens. Doch die erkennende Aus-
richtung auf die Welt der Objekte kann keinen die eigene Labilitit
stiitzenden »Grund« bieten. Das Selbstsein verbleibt in der Erkennt-
nisintentionalitit real in sich selbst. Was im Erkenntnisakt transzen-
diert, ist nicht das Selbstsein selbst, sondern ein »reiner Lichtstrahl,
der von ihm aus und durch es hindurchgeht und das Objekt erreicht«.
Der Erkennende kann beim Erkennen innerlich véllig teilnahmslos
bleiben. Aber auch wenn das Selbstsein (wie es gewohnlich ge-
schieht) sich als »Sein-in-der-Welt und Sein-mit-der-Welt« erfahrt
und sein Erkenntnisstreben mit dem emotional-volitiven Einwirken
auf die Welt verbunden ist, gewinnt es dadurch fiir sich noch keinen
»Halt«, schon weil die Menge der Gegenstiande, die es erkennen und
erstreben konnte, unerschopflich ist. Ein derartiges Streben wire mit
Hegels Wort, das Frank aufgreift, in einem »schlechten« Sinne un-
endlich. Der Mensch, der meint, erfiillte Aktualitit durch das Tran-
szendieren zur Welt gewinnen zu konnen, miiflte unaufhérlich
»noch mehr« sich aneignen und wiirde in permanentem Widerstreit
zwischen potentieller Fiille und unerfiillter Leere existieren. Die Gier
nach einer Fiille, die letztlich nicht erfiillen kann, wiirde das »wahre
innere Wesen des unmittelbaren Selbstseins« iiberdecken und
schliefSlich aushohlen (DU 216f1.; vgl. RM 222).
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2. Das Transzendieren auf das an sich Sinnvolle und Objektive
in der Liebe

Die unermefiliche Vielheit der Weltdinge kann dem Selbstsein, das
seine Unerfiilltheit zu tiberwinden sucht, keinen eigentlichen Halt
bieten, weil sie ihm letztlich fremd und auflerhalb seiner bleibt. Der
feste Grund, auf den gestiitzt es wahre Aktualitit gewinnen kann,
muf3 ihm wesensverwandt sein und sich real mit ihm verbinden
(nicht nur ideal wie in der erkennenden Aneignung). Frank zeigt die-
se Moglichkeit durch die Phinomenologie der Ich-Du-Beziehung in
der Liebe, die sich von jeder Dingbeziehung wesentlich unterschei-
det. In ihr kann das menschliche Selbstsein iiber sich selbst hinaus-
gehen und im Sein des Geliebten die entbehrte Aktualitit und Fiille
finden.

Doch eine genauere Phdnomenologie zeigt, daf8 selbst in der
Liebe, der das Transzendieren zum Sein des Anderen und die Vereini-
gung mit ihm wesenseigen ist, das Element der Fremdheit nicht vol-
lig ausgeschlossen ist. Neben der trostlichen Erfahrung, sich in der
Person des Geliebten wiederfinden zu konnen, kann in ihr jederzeit
doch auch etwas Befremdliches oder sogar Unheimliches aufblitzen.
Auch in der intimen Liebesnahe kann noch eine letzte »unsagbare
und unausdriickbare Einsamkeit« erfahren werden, die nicht mehr
mitgeteilt und aufgelost werden kann, »die nur fiir sich selber im
unmittelbaren Schweigen offenbar ist« (DU 267). Ungeachtet dieser
moglicherweise erschreckend bewufSst werdenden Fremdheit — kann
in der Tiefe des Geliebten dennoch eine »vollwertige Realitit« erfah-
ren werden, die nicht mehr das »wesensmiflig Unvollkommene,
Willkiirliche, blof8 Potentielle« ist, das in ihm auch immer da ist und
weiterer Vervollkommnung und Ergénzung bedarf. Hier begegnet
im Geliebten nicht mehr nur die labile Subjektivitit, die ich auch in
mir selbst erlebe. Vielmehr erblicke ich in ihm — iiber seine individu-
elle Liebenswiirdigkeit hinaus — etwas wesensmdfig »Objektives, an
sich Giiltiges«, eine Realitit, die »inneren Eigenwert und eigene Gel-
tung« besitzt. »Das Du erdffnet sich hier als etwas Transsubjektives
und wird als solches erlebt«. Vermittelt durch die Liebe und in ihr
vollzieht sich »ein Transzendieren vollig anderer Art — das Hinaus-
gehen iiber die Grenzen der Subjektivitit iiberhaupt« (DU 269).!

Es scheint, als ob die Tiefe, in der das an sich Giiltige und Wert-

! Franks Analyse der Liebe steht der Onto-Phanomenologie, die W. Solowjow in seiner
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volle aufscheint, sich auflerhalb des eigenen Seins befindet, eben im
Du des anderen. Doch, wie schon bemerkt, diirfen »auflen« und »in-
nen« hier nicht als Angaben raumlicher Art verstanden werden. Die
Realitdt, die sich dem Liebenden in der Liebe erdffnet, hat die Be-
grenzung auf ein bestimmtes Subjekt iiberschritten; sie befindet sich
»iiberortlich« in der Tiefe des mir dufSeren unmittelbaren Selbstseins
des Geliebten wie auch in mir selbst.

Im systematischen Zusammenhang des Frankschen Denkens ist
mit diesem Transzendieren, durch das die Seele der Realitit des Gei-
stes begegnet, ein entscheidender Schritt getan. Die Erfahrung der
Seele, an eine Realitit heranzureichen, die anders als sie und ihr doch
verwandt ist, wird sich dem weiter in die Tiefe des Selbstseins vor-
dringenden Blick als Beriihren des »Urgrundes« der Realitit erwei-
sen. Die Erfahrung der Liebe ist, so Frank, wohl der leichteste Weg,
auf dem wir das Transzendieren zur transsubjektiven Tiefe der Rea-
litét erfahren konnen. In ihr erschliefdt sich das an sich Bedeutsame
und Giiltige ungeachtet der zugleich bewufiten Maoglichkeit von
Fremdheit und Wankelmut. Nachdriicklicher noch bezeugt das reli-
givse Leben, dafs mit der Erfahrung der eigenen Grundlosigkeit und
Siindigkeit die unverbriichliche Uberzeugung vereint sein kann,
nicht verloren gehen zu konnen.

3. Der Geist ist Grund

Was Geist ist, kann nur annihernd beschrieben werden, indem der
Vollzug des Transzendierens in die »Tiefe« der Seele aufgewiesen
wird. Gerade hier ist gefordert, daf3 die Seele ihre » Augen« 6ffnet,
um in das eigene unmittelbare Selbstsein schauend vorzudringen
und so zur unvermittelten Einsicht in die Realitit des Geistes zu ge-
langen. Die besondere Schwierigkeit liegt darin, daf8 die geistige Rea-
litdt anders ist als die Seele und ihr doch zugleich wesensverwandst.
So wenig die Seele eine abgegrenzte Schicht bildet, so wenig auch das
geistige Sein. Das heif3t aber, daf3 wir unser Selbstsein oder unsere
Seele nicht in cartesischer »unanfechtbarer Klarheit« besitzen, so daf3
eindeutig angegeben werden konnte, wie weit in der Tiefe des geisti-
gen Seins die »Wurzel« in den »Grund« hinabreicht.

Schrift Der Sinn der Liebe durchgefiihrt hat, sehr nahe. Auf deutsch erschienen: Ham-
burg (Meiner) 1985.
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Den »Grundg, der »Halt« gibt, das aber hat sich gezeigt, findet
die Seele in sich selber. Dabei ist die Erfahrung dieses Grundes kein
»gesonderter Prozef, der zum seelischen Sein hinzukdme«. Viel-
mehr gehort das Beriihren des geistigen Seins »zum ureigensten We-
sen des unmittelbaren Selbstseins«. Indem der Mensch sich auf seine
eigene Seele richtet und dabei der blofSen Potentialitit und Uneigent-
lichkeit seines Selbstseins inne wird, erfa3t er auch schon die Wurzel,
welche den ihm sonst fehlenden Halt finden laft. Er wiirde nicht
einmal seine labile Subjektivitit und Uneigentlichkeit erfahren,
wenn er einfach ins Leere liefe. Die Bedingung fiir sein Streben nach
einem Halt ist vielmehr, daf dieser bereits in ihm verhiillt anwesend
ist. Er ist dem eigenen Selbstsein sowohl transzendent, weil es ihn
nicht besitzt, sondern seiner bedarf, — als auch so innerlich, »daf3 sich
das unmittelbare Selbstsein, indem es mit dem geistigen Sein in Ver-
bindung tritt, diesem sich angleicht und mit ihm verschmilzt, so daf3
es sich selbst als geistiges Sein besitzt«. Die »Objektivitit, die hier
dem Sein zuerkannt wird, hat natiirlich nicht die Bedeutung von
»Gegenstiandlichkeit«, sondern von Aktualitit im Gegensatz zur Po-
tentialitdt. Sie bedeutet: »Sein und Geltung an sich und aus sich« und
»ein vollendetes, ruhiges, festes Sein, das eben als solches wirkt« (DU
273-275; 2671.).

Der Geist als »Grundg, auf den hin das Selbstsein ausgerichtet
ist, darf selbstverstindlich nicht als logischer Grund verstanden wer-
den, der nach dem »Prinzip des zureichenden Grundes« zur Begriin-
dung der objektiven Geltung eines Denkinhalts gefordert ist. Ein der-
artiger Grund besteht selber wieder in einem Seinsinhalt, der in
einem notwendigen Zusammenhang mit einem anderen Seinsinhalt
steht und dadurch den Platz, den das zu Begriindende in der All-Ein-
heit des Seins hat, kenntlich macht. Das Selbstsein oder die Seele
aber ist kein gegenstiandlicher Denkinhalt, der durch die Beziehung
auf einen anderen Inhalt in seiner Gegenstindlichkeit erwiesen wer-
den konnte. Das unmittelbare Selbstsein ist vielmehr eine Realitit,
die sich als spezifische Seinsform — als die Bin-Form des Seins — in
unmittelbarer Selbstevidenz bezeugt. Wenn hier von ihrem »Grund«
gesprochen wird, so ist dieser im teleologischen Sinn zu verstehen.

Frank verdeutlicht, was hier mit »Grund« (und so auch mit
Geist) gemeint ist, durch ein Beispiel: Wenn angesichts des plotzli-
chen Todes eines geliebten Menschen verzweifelt gefragt wird: »Wie
konnte das geschehen?«, richtet sich die Frage nicht auf die gegen-
stindlichen Ursachen des Todesfalls. Beantwortet ist sie nur, wenn
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ein Sinn genannt wird, der sowohl iiber das nur Faktische als auch
iiber das nur subjektiv Gewiinschte hinausgeht. Ahnlich fragt die
Frage »Warum ist tiberhaupt etwas und nicht nichts?« nicht nach
einem Erkenntnisgrund, der einen Ort im Sein angibt, auf den das
Gegebensein ursichlich zuriickgeht. Gefragt ist vielmehr nach dem
Recht und Sinn dessen, was ist. Man konnte es die Frage nach dem
»idealen« Grund nennen. Das Faktische in seinem blofien Bestand fiir
sich genommen hat keinen sinnhaltigen Grund. Wir kénnen nur sei-
ne Faktizitit konstatieren; seine Evidenz ist blind; es begriindet sich
nicht selbst. Der Verweis auf irgendein Faktisches als Grund wiirde
unabschliefSbar die Frage nach weiteren Griinden nach sich ziehen.
Die Frage nach dem Sinn kénnen wir nur durch Vermittlung unseres
eigenen unmittelbaren Selbstsein beantworten, das eben kein gegen-
stindliches Sein mit dem Merkmal blinder Faktizitit ist. Unser eige-
nes Sein — und was mit ihm verbunden ist — erfahren wir als wahrhaft
real und eben damit als begreiflich, indem uns sein Sinn und, so ver-
standen, sein Grund bewuft wird (der Aufweis, daf3 das Selbstsein
einen Sinn hat, muf§ noch gegeben werden).

Das heifit: Sinnvoll begriindet ist etwas nur dann, wenn es »als
an sich gerechtfertigt« verstanden werden kann, wenn es also aus
sich selbst letzte Geltung besitzt. Das blofS Wiinschenswerte geniigt
nicht. Darum - so Franks wichtige Folgerung, die auch gegen die
neukantianische Trennung von Sein und Wert (H. Rickert) gerichtet
ist, — kann sinngebender Grund nur das Sein selber sein. Nur dem
Selbstevidenten kommt die » Wiirde wahrer und tiefster Realitit« zu,
so daf3 der »sinngebende Grund zugleich der tiefste Grund der Reali-
tat« ist (DU 280).

Das Geistige, laf3t sich jetzt mit Frank sagen, ist der selbstwerti-
ge, sinngebende innerlich giiltige Grund von innerer Durchsichtig-
keit. »Es ist die Seinsform der inneren Objektivitit«. Wir finden die-
se Realitit im Durchgang durch die Tiefen des unmittelbaren
Selbstseins als sinngebende, als Aktualitit verleihende Instanz, die
sich dadurch von unserer »bloflen« Subjektivitit unterscheidet. Die
Vorstellung, das Geistige sei ein inhaltlich oder qualitativ objektivier-
bares Seinsgebiet, ist endgiiltig tiberwunden. Gerade deshalb ist es,
wie das Sein, das wesensmdflig Unergriindliche. In diesem Sinne
heif3t es bei Frank: »Wer darum auch nur die geringste Erfahrung
von der Realitit des geistigen Seins besitzt, macht damit die Erfah-
rung, in gewisse bodenlose, fiir das logische Denken undurchdring-
liche Tiefen zu schauen — obgleich sie gerade in ihrer Undurchdring-
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lichkeit durchsichtig, klar und evident sind«. Es kann nur in seiner
Bedeutung fiir uns oder in seiner Wirkung auf uns erfafst werden
(DU 283; vgl. 280).

Frank nennt das geistige Sein in der Tiefe des Selbstseins »Le-
ben« (vgl. RM 221). Er unterstreicht hiermit nochmals, »daf3 das Sein
sich nicht in einem begrifflich bestimmbaren, gegenstindlichen In-
halt erschopft, daf3 es vielmehr noch ein anderes Ausmaf, eine Tiefe,
besitzt, das die Grenzen alles logisch Ergriindlichen tiberschreitet«
(DU 284).

4. Einheit und Unterschiedenheit von Seele und Geist

Eindeutige Abgrenzungen sind in der Realitit des geistigen Lebens,
wie bereits erwdhnt wurde, nur beschrankt moglich. Wo dennoch
klare Unterschiede behauptet werden, tragen diese leicht den Cha-
rakter einer Konstruktion. Gerade beim Transzendieren des Selbst-
seins in den Grund des Geistes ist eine genaue Scheidung beider
Seinsbereiche nicht moglich; vielmehr gehen sie, wo sie sich beriih-
ren, ineinander iiber. Die Erfahrung zeigt, dafd das unmittelbare
Selbstsein in seiner letzten Tiefe »schon selbst >geistigc« ist. Und der
Geist gewinnt an der »Grenzeg, an der er dem seelischen Sein »voll-
giiltige aktuale Realitit« verleiht, selber den Ausdruck »subjektiven
Lebens« (DU 286).

Wie zuvor Nikolaus von Kues ist auch Frank sich, bewuf3t, daf3
die logische Unterscheidung in der Ontologie nicht der einzige Weg
sein kann, um zum »Wissen« zu gelangen, daf sie, um eine der Er-
fahrung angemessene Deutung des Seins zu gewinen, durch das »be-
lehrte Nichtwissen« iiberboten werden muf3. Ein Denken, das auch in
der Ontologie grundsitzlich an quantifizierenden Abgrenzungen
festhalt, wird die behauptete antinomische Einheit von Seele und
Geist des Seinsmonismus verdichtigen. Fiir Frank bedeutet die Ein-
heit keineswegs Vermischung; er weifs mit Nikolaus, daf8 die »An-
dersheit« des Geistes gegeniiber dem inneren Selbstsein von anderer
Art ist als irgendeine numerische Verschiedenheit. »Der Geist ist der
Seele gegeniiber sowoh! transzendent als auch immanent, und zwar
nicht im Sinn einer einfachen, summativen Koexistenz dieser zwei
Relationen, sondern im Sinn ihrer inneren Wesenseinheit«. Diese
Einheit besagt aber gleichfalls, »daf3 der Geist der Seele gegeniiber
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weder transzendent noch immanent ist, sondern zu ihr in einer ge-
wissen dritten unsagbaren Beziehung steht« (DU 287).

Frank will mit diesen Aussagen eine subtile Erfahrung beschrei-
ben, die fiir ihn unleugbare Evidenz besitzt, und er will sie auch in
seinen Lesern wecken. Die ontologische Deutung setzt diese Erfah-
rung — das bewufste Eintauchen in die Tiefe der eigenen Existenz —
voraus.

5. Die Erfahrung der geistigen Realitit als Zuruf und
Offenbarung

Frank ist sich bewuf3t, wie schwierig es ist, was er mit »Geist« meint,
verstandlich zu machen. Darum ist die Weise, in der wir dieser Rea-
litdt »inne« werden, sorgfaltig freizulegen und dabei jeder Ausdruck
zu vermeiden, welcher eine verdinglichte Auffassung vom Geist be-
fordern konnte. Betont wurde, dafd wir die geistige Realitit im Tran-
szendieren der Seele in die eigene Tiefe erreichen (vgl. DU 288; vgl.
88). Dieses paradoxe Sicherstrecken in das »andere« im Eigenen un-
terscheidet sich von der immanenten Selbstoffenbarung, die das We-
sen des unmittelbaren Selbstseins ausmacht, und auch von der Of-
fenbarung des Du, das eine »mir« gegeniiber transzendente Realitit
ist.

Im Transzendieren zur Realitit des Geistes dringt diese selbst
von innen her in uns ein. Sie selber enthiillt sich uns, »indem wir
ihre auf uns gerichtete reale Einwirkung, ihre eigene Anziehungs-
kraft oder ihren an uns gerichteten >Zuruf< erfahren« (DU 286; 290).
Das »Transzendieren« hat hier den Charakter einer Offenbarung, in
der diese Realitdt in eigener Initiative sich mir 6ffnet. Wenn sich
auch die Offenbarung des geistigen Seins von jener des Du unter-
scheidet, so ist es doch kein unpersonliches »Es«, kein gesichtsloser
Abgrund. Der Sprache fehlt, wie Frank bemerkt, fiir die Offenbarung
der Realitit des Geistes die passende Wortform, die zwischen »Ichg,
»Du« und »Es« zu situieren wire. Obwohl ich das Geistige in der
innersten Tiefe meines Selbst erfahre, mit der es gleichsam ver-
schmilzt, ist es nicht einfachhin dasselbe wie »Ich«. In der »Stimmec«
des Gewissens — bildlich gefafst in der Gestalt des »Schutzengels«
oder des sokratischen »Daimon« — die iiber die Regungen unseres
Ich richtet, kommt das noumenale Seins am deutlichsten als Zuruf
in der Du-Form zum Ausdruck. Die Besonderheit der Offenbarung
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des geistigen Seins hat ihre Analogie, in der Wir-Erfahrung, in der,
wie oben gezeigt wurde, die Immanenz des Ich mit der Transzendenz
des Anderen vereint ist (DU 290).

6. Das geistige Sein — das Fundament der Personalitit

Es ist naheliegend, das »Selbst« als den »Ort« im Selbstsein zu be-
zeichnen, mit dem der Geist sich verbindet; indem es durch den Geist
von dem »an sich Bedeutsamen« erfiillt ist, kann es dem seelischen
Ich, das unsere Subjektivitit und Emotionalitét lenkt, als beurteilen-
de Instanz gegeniibertreten.2 Dadurch, daf3 das Selbst im Transzen-
dieren nach Innen dem geistigen Sein — dem »Prinzip der an sich
giiltigen Bedeutsamkeit« — zugewandt ist und an ihm teilhat, wird
der Mensch zur Person (DU 294). Der Geist erweist seine transzen-
dente Macht gerade dadurch, daf3 er das hohere Selbst oder die Person
befihigt, das eigene Verhalten zu bewerten — nach Frank das »einzig
wahre Merkmal«, das den Menschen vom Tier unterscheidet (DU
292f.). Das »Personprinzip«, das Frank in seiner ersten philosophi-
schen Reflexion bereits als »heilig« qualifiziert hatte, ist kein blofSes
Postulat mehr, sondern hat durch den phinomenologischen Aufweis
der Offenbarung des Geistes in der Tiefe des Selbst eine ontologische
Begriindung erhalten. Der Geist wirkt durch das Selbst und in ihm;
dieses kann sich fiir das weitere Eindringen des geistigen Prinzips in
die Seele 6ffnen; es kann sich gegen das friedliche EinflieSen dieses
Prinzips aber auch verschlielen (DU 2911.).

Obwohl die Wirksamkeit der geistigen Realitit von der Emp-
fanglichkeit des Selbstseins fiir sie abhéngt, ist sie doch jedem Men-
schen eigen. Denn jeder Mensch, selbst wenn er in sittlicher Hinsicht
leer ist, besitzt »das zumindest schlummernde Streben« zu etwas
»durch sich selbst Giiltigem« und so zu dem geistigen Grund seines
Seins.

Durch die ontologische Konstitution der Person durch die Pr-
senz des unendlichen Geistes gilt fiir den Menschen in gesteigerter
Weise, was von der konkreten Realitit insgesamt gesagt wurde: Er
»ist seinem Wesen nach stets mehr und anderes als alles, was wir an
ihm als abgeschlossene, sein Wesen konstituierende Bestimmtheit

2 Vgl. Kants Gegeniiberstellung des »homo noumenon« und »homo phaenomenonc.
I. Kant: Metaphysik der Sitten, Akad.-Ausg. S. 239.
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wahrnehmen. Und zwar ist er in einem gewissem Sinne eine Unend-
lichkeit, weil er innerlich mit der Unendlichkeit des geistigen Reiches
verwachsen ist«. Von dieser Verwurzelung in der Unerschopflichkeit
des geistigen Seins riihrt die Unergriindlichkeit jeder Person her (DU
295f).
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