Antifeminismus als Konsequenz
religioser Un- und Antimodernitat
Religioser Fundamentalismus als Triebkraft
von Antifeminismus

Gert Pickel

1 Einleitung - Antifeminismus und Religion,
eine schwierige Beziehung

Bereits Hedwig Dohm (1902) wies auf die Verbindung zwischen Antifeminis-
mus und antimodernen Bewegungen hin. Antifeminismus manifestiert sich
in der Verteidigung des Gewohnten und Traditionellen, verbunden mit einer
Idealisierung fritherer Zeiten und der traditionellen Familie (Planert 1998). Da-
bei zeigen sich Beziige zu einer individuellen Geisteshaltung, die auf die Un-
veranderlichkeit von sozialen und speziell familialen Verhiltnissen pocht. Die-
se Geisteshaltung korrespondiert mit dem von Adorno ausgefiithrten Konzept
von Provinzialitit, einer Begrifflichkeit, die erst die riumliche Kategorie der
Differenz der Lebensweisen des Stidtischen und des Lindlichen und dann ei-
ne antimoderne Geisteshaltung abbildete (Belina 2021: 105f.). In die riumli-
che Differenzierung wie in die Geisteshaltung war in gewisser Hinsicht immer
der religiése Glaube eingepasst: So war in Deutschland der christliche Glaube
nicht allein ein Phinomen, dass in lindlichen Regionen verbreiteter war als in
Stadten, sondern wies im lindlichen Bereich auch eine traditionalere Ausrich-
tung auf.

Nun sind wir mittlerweile in der Spitmoderne angekommen und die
vielleicht frither klaren raumlichen Differenzen sind durch Landflucht und
Urbanisierung geglittet worden. So haben sich im Laufe der Modernisie-
rung von familialen Lebensformen in der Gesellschaft auch viele Christ:innen
neuen Formen von Familie und Lebensgemeinschaften zugewandt oder sie
zumindest akzeptiert. Gleichzeitig finden sich unter religisen Christ:innen
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immer noch oft starke Abwehrbewegungen gegeniiber diesem Wandel (z.B.
Blum 2019: 73; Lang/Peters 2018b: 15; Notz 2019; Werner 2019; Wilcox 2008).
Ahnliches findet sich fiir die im Rahmen der religiésen Pluralisierung gestie-
gene Zahl an religivsen Muslim:innen und moglicherweise auf fur andere,
kleinere Religionsgemeinschaften. Vor allem fundamentalistisch denkende
Mitglieder von Religionsgemeinschaften zeichnen sich durch eine massive
Abwehrhaltung z.B. gegeniiber Homosexualitit und Abtreibung, aber auch
anderen Veranderungen auf dem Sektor der Familie aus (Pollack et al. 2023:
3; Petchsesky 1981; Williamson 2020). Scheinbar méchte man die Illusion der
vormodernen Vergangenheit einer traditionalen und patriarchalen Familie
erhalten. Damit stellt man sich in den Gegensatz zu der als werterelativis-
tisch gesehenen Moderne (Riesebrodt 2001: 93). So fragt sich Doris Strahm
(2017) dann auch: »Ist Religion schlecht fiir Frauen?« Sicher, nicht alle christ-
lichen Gemeinschaften und Christ:innen sind antifeministisch oder stehen
der Emanzipation von Frauen ablehnend gegeniiber. Gleiches gilt fiir die
muslimischen Gemeinden. Allerdings spielt das Bild einer Kernfamilie mit
klassischer Rollenteilung im christlichen wie im muslimischen Glauben im-
mer noch eine grofie Bedeutung, speziell in dogmatischen, charismatischen
oder fundamentalistischen religiésen Kreisen.

Die Erforschung der Bedeutung von Religiositit fiir Antifeminismus ist
erst im Entstehen begriffen und richtet ihren Blick oft noch auf die USA
(Wilcox 2008). Dort haben die gegeniiber Deutschland und Europa wesentlich
stirkeren evangelikalen Bewegungen die Diskussion um religiés motivierte
antifeministische Positionen angeheizt (Gallagher 2003). Wihrend einige
Studien die Verbindung gerade von Mitgliedern evangelikaler Kirchen zum
politischen Konservativismus und damit deren Offenheit fiir Antifeminismus
betonen (Brockschmidt 2021), zeigen andere Studien auch in dieser Gruppe
Ambivalenzen auf (Gallagher 2004). Von Bedeutung mag hier die Unterschei-
dung zwischen der Einordnung als evangelikal oder pfingstkirchlich und
fundamentalistisch sein, zeigt doch der Blick auf fundamentalistisch denken-
de Gliubige eine grofiere Offenheit fiir Antifeminismus und die Verteidigung
der traditionellen Familie (Ammermann 1987).

Antifeminismus in Deutschland wird weitgehend als sikularisiert und
eher politisch getrieben eingeordnet. Die Untersuchung religiéser Triebkrifte
und Akteure fiir antifeministische Positionen, z.B. in der Lebensschutzbewe-
gung, ist bislang eher selten (Achtelik 2018; ThiefRen 2015) und kommt fiir das
Christentum erst in jiingerer Zeit in den Blick (Strube et al. 2021). Dabei ist
davon auszugehen, dass unter Christ:innen Gruppen mit antifeministischen
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Einstellungen existieren. Noch weniger im Blick als die christlich-funda-
mentalistische Distanz gegeniiber Feminismus, Geschlechtervielfalt und
Geschlechtergerechtigkeit ist das in Deutschland bestehende Verhiltnis von
Muslim:innen gegeniiber dem Feminismus. Wenn, dann wird meist das Zu-
sammenkommen von antimuslimischen Einstellungen mit Antifeminismus
- z.B. im Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit — behan-
delt (Kalkstein et al. 2022: 255; Mokros/Zick 2023: 160f.; Mokros et al. 2021).
Dies ist statthaft und zeigt die engen Verbindungen der Abwertung, ersetzt
aber nicht den empirischen Blick auf antifeministische Perspektiven unter
Muslim:innen — immerhin einer mittlerweile in Deutschland signifikanten
Religionsgemeinschaft.' Zwar existiert durchaus ein eigener islamischer Fe-
minismus (Moghadam 2002), aber eine gewisse konservative und patriarchale
Prigung ist in Teilen der muslimischen Community aufgrund ihrer starken
religiosen Ausrichtung durchaus zu erwarten (Riesebrodt 2001: 99, 101-106).”
Was fehlt ist eine empirische Uberpriifung fiir Deutschland. Hierbei ist es
wichtig zu betonen, dass es an dieser Stelle nicht um die Haltungen der
Religionen oder ihrer Vertreter:innen geht, sondern darum, inwieweit ent-
sprechende Einstellungen in den Religionsgemeinschaften und spezifischen
religiosen Gruppen existieren. So lautet die zu beantwortende Frage des Bei-
trags: Findet sich ein regionaler und/oder ein religioser Einfluss auf antifeministische
Einstellungen?

Um die Frage zu beantworten, werden empirische Analysen mit reprisen-
tativen Umfragedaten vorgelegt. Es handelt sich dabei um die Daten der Leip-
ziger Autoritarismus Studie 2022 samt eines Befragungsteils des vom Bundes-
ministeriums fir Bildung und Forschung geforderten Projektverbund »Radi-
kaler Islam versus Radikaler Anti-Islam« (RIRA) (Decker et al. 2022; Pickel et

1 Ein Grund fiir diese Zuriickhaltung ist vermutlich die Gefahr, dass entsprechende For-
schungsergebnisse von Akteuren der extremen Rechten aufgegriffen und instrumen-
talisiert werden, und man dies vermeiden maéchte. Entsprechend halten sich manche
Wissenschaftler:innen bei solch moglicherweise kritischen Ergebnissen eher zuriick.

2 Eine Einschidtzung als traditionell bezieht sich auf ein konservatives Wertebild und
einer Orientierung an fritheren Organisationsformen der (religiosen) Gemeinschaf-
ten. Traditionell ist kein Synonym fiir fundamentalistisch. So sind traditionell-religic-
se Menschen keineswegs automatisch fundamentalistisch. Allerdings sind umgekehrt
fundamentalistische Glaubige grundsatzlich traditionell bis radikal traditionell in ih-
rer Religiositat ausgerichtet.
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al. 2023).? An diesen Befragungsteil schlief3t eine eigenstindige Erhebung mit
vergleichbaren Fragen unter 600 Muslim:innen an, die uns die Moglichkeit er-
6ffnet, neben Christ:innen auch unter Muslim:innen nach der Existenz von
Antifeminismus zu forschen.*

2 Theoretische Ausgangspunkte
2.1 Antifeminismus

Uber Antifeminismus muss in einem solchen Band nicht viel gesagt worden.
Wichtig ist, dass es kein neues Phinomen ist (Dohm 1902). Es handelt sich
um eine unmittelbare Reaktion auf Emanzipationsanspriiche von Frauen —
und spiter anderen Gruppen (Planert 1998: 12; Blum 2019: 13-16; Hef3 2024;
Morgan/Wlilcox 2007). Antifeminismus kann mit Lang und Peters (2018) als
die politisch ausgerichtete organisierte Gegnerschaft gegeniiber feministi-
schen Emanzipationsbestrebungen verstanden werden (vgl. auch Kemper
2012). Gleichzeitig kann man ihn als Ideologie verstehen, die in ablehnenden
Einstellungsmustern zum Ausdruck kommt (Kalkstein et al. 2022: 248; Beyer
et al. 2018). Der Antifeminismus zielt auf die Aufrechterhaltung von Herr-
schaftsverhiltnissen und Geschlechterordnungen sowie einer Bestitigung
einer althergebrachten patriarchalen Dominanz (Anderson 2015). Diese tra-
ditionelle (und binire) Geschlechterordnung sehen Antifeminist:innen durch
den Feminismus und das damit in Verbindung gebrachte Gender-Mainstrea-
ming bedroht (Hocker et al. 2020: 252). Konkrete Reizpunkte sind Gender
Studies, Abtreibungsrecht, Gendersternchen und Gleichstellungsmafinah-
men (Hark/Villa 2025: 23-25; Sigl et al. 2021; Wimbauer et al. 2015). Sie werden
diskreditiert oder als unnotig angesehen. Hier trifft man sich im Denken
mit rechten Akteuren (Botsch/Kopke 2018). Somit weist der Antifeminismus

3 Ich danke Oliver Decker fiir die Uberlassung der Daten zu Antifeminismus aus der Leip-
ziger Autoritarismus Studie 2020 und 2022.

4 Dem BMBF ist fiir die finanzielle Unterstiitzung zu danken. Der Text wurde im Rah-
men des BMBF-Verbundprojektes »Radikaler Islam versus Radikaler Anti-Islam«, der
von Prof. Dr. Susanne Pickel an der Universitit Duisburg-Essen angesiedelt ist, sowie
des durch das BMBF geforderten Forschungsprojektes »Politischer Kulturwandel? Le-
gitimitat der Demokratie und gesellschaftlicher Zusammenhalt in Zeiten verstarkten
Populismus und steigender Islamablehnung«im Forschungsinstitut Gesellschaftlicher
Zusammenhalt, Projektkennung: LEI_F_08, verfasst.
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eindeutige antimoderne Ziige auf, rekurriert er doch auf vermeintliche na-
tirliche Geschlechterordnungen, die entweder biologisch oder religios nicht
hinterfragbar sein sollen (Hocker/Niendorf 2022; Maihofer/Schutzbach 2015;
Niser-Lather et al. 2019).

Der Antifeminismus kann unterschiedliche Formen annehmen, die von
rechtsnationalem Antifeminismus iiber verschwdrungsgesittigten Antife-
minismus und minnerbiindnischen Antifeminismus bis hinein in die Mitte
einer neoliberal gepriagten Gesellschaft reichen (Hocker et al. 2020: 256; Frit-
sche 2021). Wenn man will, kénnte man sogar von Antifeminismen sprechen
(Henninger/Birsl 2021). Gegeniiber Sexismus und Misogynie weist der Anti-
feminismus — bei allen Verbindungen zwischen diesen drei Ressentiments
— eine eigene, politischere Bedeutung auf. So kann der Antifeminismus als
Briickenideologie zwischen der Mitte der Gesellschaft und der extremen
Rechten angesehen werden (Kalkstein et al. 2022: 266; Lang 2015, 2017; Pickel
2018). Auch ist Antifeminismus eng mit anderen Aspekten der Ablehnung
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt verbunden® und es besteht ein Risiko,
dass Antifeminismus auch Gewalt hervorbringt (AK Fe.In 2019).

2.2 Die Rolle von Religion, Religiositat und Fundamentalismus

Hinsichtlich der Bedeutung von Religion und Religiositit fiir den Antife-
minismus schliefle ich an die Einschitzungen von Theodor Adorno (1973:
280-295) und Gordon Allport (Allport 1979; Allport/Ross 1967) an. Beide ord-
neten die Wirkung von Religion auf Vorurteile (und auch Antisemitismus) im
ersten Schritt als ambivalent ein. In einem zweiten Schritt nahmen sie eine
Differenzierung religiéser Gruppen vor, wobei sie zwei religiésen Gruppen
unterschiedliche, ja diametrale Wirkungseffekte fiir Vorteile zuschrieben.
So sah Adorno ein Gegeniiber von Christ:innen, die aufgrund ihrer huma-
nistischen Normen gegen Vorurteile geschiitzt sind, und Christ:innen, die
sich mit ihrer Religion tiberidentifizieren und/oder sie instrumentalisieren
(siehe auch Huber/Yendell 2019: 68—70). Letztere sind offen fiir alle Formen

5 Auf die teilweise verwendete Begrifflichkeit des »Antigenderismus« wird hier auf-
grund seiner Herkunft aus dem extrem rechten Spektrum und seiner Verwendung als
Kampfbegriff im Rahmen der »Anti-Gender-Bewegung« verzichtet. Zudem ist die Ak-
kumulation unterschiedlicher Phanomene unter»Anti-Gender« aufgrund des so ent-
stehenden Verlustes an Differenzierung mit Blick auf die von Anfeindungen Betroffe-
nen problematisch (Scheele 2016: 4, 16; AK Fe.In 2019; Hef’ 2024: 2).

il
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von Vorurteilen. Allport kommt zu dem Schluss, dass religiés instrumentell
und exklusivistisch denkende Menschen zu mehr Vorurteilen neigen als der
Durchschnitt — und vor allem zu mehr Vorurteilen als pluralistisch bzw. uni-
versalistisch denkende Mitglieder von Religionsgemeinschaften (Allport 1979:
455). Wenn man also Religion oder Religiositat als Faktor fiir die Verbreitung
von Antifeminismus in den Blick nimmt, dann muss man Adorno und Allport
zufolge von unterschiedlichen Religiosititsverstindnissen ausgehen.

Fur die vorliegende Fragestellung lohnt sich der Blick auf die angespro-
chenen Aspekte des Exklusivismus als Kennzeichen fiir fundamentalistische
Religiositit. Gerade der Fundamentalismus steht in einem Gegensatz zur Mo-
derne, dominiert doch unter Fundamentalist:innen der Wunsch nach einer
idealen Gesellschaft, welche mit der Vergangenheit assoziiert wird. Riesebrodt
(2001: 89f.) spricht von einer heilsgeschichtlichen Dramatisierung der Moder-
ne. Somit ist der religiése Fundamentalismus in gewisser Hinsicht provinziell,
folgt er doch der Illusion, dass frither alles besser war und dieses Ideal wie-
der angestrebt werden miisse.® Der Fundamentalismus tritt durch seine Fi-
xierung auf ein biirgerliches Familienbild den Ambivalenzen und der Vielfalt
der Moderne auf dem Gebiet von Sexualitit und Geschlechtlichkeit entgegen
und lehnt entsprechende Entwicklungen ab (Lang/Peters 2018b: 15).

Was ist nun aber eigentlich Fundamentalismus? Hier folge ich einer De-
finition von Martin Riesebrodt (1990, 2001), der Fundamentalismus als eine
originir religiose Bewegung ansieht, die durch ihr Denken und Verhalten auf
soziale Verinderungen reagiert. Fundamentalist:innen sind Personen, die ih-
re Religiositit allein vom Fundament des Glaubens, also dem fiir den Glauben
zentralen Buch, ableiten (vgl. auch Bruce 2008; Ruthven 2007). Wie Riesebrodt
herausarbeitet, gibt es diese in jeder Religion, also auch unter Christ:innen
und Muslim:innen (Riesebrodt 1990, 1993). Auslegungen oder Interpretationen
sind in der Regel nicht — oder nur durch direkt von Gott ausgewahlte Interpre-
ten — zuldssig. Die auf die zentrale Glaubensschrift bezogene Form wird als le-
galistischer Fundamentalismus bezeichnet, bei einem Bezug auf von Gott ge-
wahlte Interpreten spricht man von charismatischen Fundamentalismus (Rie-

6 Die Einordnung als provinziell nehme ich hier entsprechend der Begriffsarbeit von Be-
lina (2021: 122) als »komplexe Verbindung von individueller Geisteshaltung, sozialen
Verhiltnissen und Raum« vor. Dort zeichnen sich Personen als provinziell aus, die der
»Reflexion nicht willens sind« (ebd.). Damit |6st sich die Provinzialitat etwas von ihrer
raumlichen Bindung, selbst wenn diese als Herkunft nie ganz aufgegeben wird (Amery
1966).
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sebrodt 2001: 97-115). Pollack, Demmrich und Miiller schlagen (2023: 5) eine
Kombination von Eigenschaften vor, die Fundamentalismus ausmachen: »We
define fundamentalism as an attitude characterised by four components: the
claim to exclusive truth (1), to superiority over all other positions (2), to the
universal validity of exclusive truth (3), and the demand that the unadulter-
ated past be restored through radical change in the present (4).« Auch Riese-
brodt (2021) sieht exklusivistische Komponenten des Fundamentalismus sowie
dessen Wunsch nach der Riickkehr einer idealen Gesellschaft der Vergangen-
heit, gleichzeitig legt er seinen Schwerpunkt eher auf die fundamentalistische
Annahme der Unveranderbarkeit des literalistischen Fundaments. Neben dem
Streben nach einer idealen Ordnung samt der Idealisierung der Vergangenheit
macht er die Idealisierung der patriarchalischen Autoritit als zentrales Merk-
mal von Fundamentalismus aus. Als Folge daraus fordert Fundamentalismus
Vorurteile tiber und eine Distanz zu modernen familialen Lebensformen und
Feminismus (Altemeyer/Hunsberger 1992; Armstrong 2000; Ethridge/Feagin
1979; Hunsberger/Jackson 2005; Hood et al. 2005; Schnabel et al. 2022). Auch
Analysen auf der Akteursebene lassen Beziige zwischen einer fundamentalis-
tischen Einstellung und Antifeminismus vermuten (Strube 2018, 2021; Thief3en
2015).”7

Betrachtungen zum Verhiltnis von Religion und Antifeminismus konzen-
trieren sich, entsprechend des tiber lange Zeit westlichen Wissenschaftsblicks,
vor allem auf Christ:innen (Himmelstein 1986). Aufgrund der religiésen Plura-
lisierungsprozesse der letzten Jahrzehnte greift eine solche Einengung aber zu
kurz (Pickel 2017), hat doch gerade der Anteil von Muslim:innen in Deutsch-
land mittlerweile eine signifikante Grofie erreicht. Parallel zu dieser Entwick-
lung und sie im Ausmafd weit iibertreffend wird der Islam im gesellschaftlichen
Diskurs thematisiert (Pickel 2019). In Umfragen wird Muslim:innen nicht sel-
ten eine schwierige Haltung im Verhaltnis zu modernen Geschlechterordnun-
gen zugeschrieben (Oztiirk 2022). So nahmen in der RIRA-Studie 58% der Be-
fragten an, dass der Islam eine frauenfeindliche Religion sei. Dies ist natiirlich
ein Vorurteil, wenn nicht gar antimuslimischer Rassismus. Nicht zu leugnen
ist aber die Wahrnehmung von Muslim:innen als sehr religios, stark familien-
gebunden und traditional in ihrer Religiositit (Pickel 2019). Gerade angesichts

7 Pollack, Demmrich und Miller (2023: 3) und Williamson (2020) sehen dabei Diskurs-
verschiebungen von friiher religiosen Themen, wie z.B. der Jungfrauengeburt und der
Unveranderlichkeit der Bibel, hin zu gesellschaftlichen Themen, wie Abtreibung und
Homosexualitat.
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der religiésen Landschaft in Deutschland, die seit den 1970er Jahren durch eine
voranschreitende Sikularisierung geprigtist, wird die hohe und teils traditio-
nale Religiositit unter Muslim:innen auffillig (Brettfeld/Wetzels 2007; Pfiin-
del et al. 2020). Dies gilt — genauso wie bei den Christ:innen — keineswegs fiir
alle Muslim:innen, auch hier muss zwischen Fundamentalist:innen und Uni-
versalist:innen differenziert werden. Im Hinblick auf die verinderte religiosen
Landschaft in Deutschland kénnte man auch andere Religionsgemeinschaf-
ten, wie z.B. orthodoxe Christ:innen und Jiid:innen, in die Betrachtung einbe-
ziehen. Hier stehen allerdings technische Probleme von zu kleinen empirisch
erfassbaren Gruppengrofen in Umfragen einer Uberpriifung im Weg.

Zusammengenommen bedeutet dies, dass wir folgende Annahmen oder
Hypothesen formulieren kénnen: (1) Kirchenmitgliedschaft oder Religiositit
fur sich sollte keine oder kaum Effekte auf antifeministische Einstellungen
besitzen. (2) Menschen mit einer fundamentalistischen Uberzeugung sollten
hohere Werte antifeministischer Einstellungen besitzen.

3 Die Erhebung von Antifeminismus und Religion

Um die gestellte Forschungsfrage zu beantworten, werden empirische Ana-
lysen mit reprisentativen Umfragedaten vorgelegt. Sie geben Auskuntft iiber
die Verbreitung antifeministischer Einstellungen in der Bevolkerung und spe-
zifischen Gruppen im Vergleich. Datenbasis fiir die vorgelegten empirischen
Untersuchungen ist die Leipziger Autoritarismus Studie 2022 in Kombinati-
onmitdem integrierten Studienteil des BMBF-Projektes »Radikaler Islam ver-
sus Radikaler Anti-Islam«. Die Leipziger Autoritarismus Studie 2022 greift auf
2522 Befragte zwischen 16 und 91 Jahren zuriick. Die daraus gewonnenen Da-
ten wurden durch eine eigenstindige Erhebung mit mehreren Fragen unter
600 Muslim:innen in der gleichen Altersklasse erginzt. Zwar darf diese Umfra-
ge aufgrund des fehlenden Wissens iiber die Grundgesamtheit der Muslim:in-
nen nicht reprisentativ genannt werden, sie bildet aber durch die Kombina-
tion von direkten Kontakten mit Interviewern und anschlieRender schriftli-
cher oder online Befragung die Gesamtheit mindestens genauso gut ab wie
die meisten anderen bisherigen Erhebungsmethoden fiir Muslim:innen.® Er-

8 Oft wurden bisher onomastische Verfahren verwendet. Sie unterliegen aber der
Schwierigkeit nur aufgrund des Namens Zuordnungen vorzunehmen und damit be-
stimmte Gruppen moglicherweise zu iibersehen. Bei ebenfalls stattfindenden Online-
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gebnisse aus dem von der Evangelischen Kirche in Deutschland geforderten
Projekt »Kirchenmitgliedschaft und politische Kultur« (Pickel et al. 2022; Pi-
ckel 2022) erginzen an einigen Stellen die Berechnungen. Andere Religions-
gemeinschaften konnten aufgrund sehr geringer Fallzahlen nicht sinnvoll und
belastbar untersucht werden.

Zur empirischen Analyse werden verschiedene Skalen zur Messung von
Religiositit (in gewisser Hinsicht als Hinweis auf religiése Provinzialitit als
Geisteshaltung) und Antifeminismus sowie regionale Auftrennungen (mit
Blick auf eine regionale Provinzialitit) verwendet. Die Skala Antifeminismus
besteht aus vier Items, wie in Tabelle 1 dargestellt. Die vier vorgestellten Items
ergeben eine gut funktionierende Skala (Hocker et al. 2020: 260f.). Alle Items
reprisentieren eine latente Dimension antifeministische Einstellungen. In
der Befragung unter Muslim:innen konnten aus Griinden der Okonomie nur
zwei der Items erhoben werden (»Frauen tibertreiben ihre Schilderungen
iiber sexualisierte Gewalt hiufig, um Vorteile aus der Situation zu schlagen.«;
»Durch den Feminismus werden die gesellschaftliche Harmonie und Ordnung
gestort.«). Da sie aber die Skala gut reprasentieren, sind sie fiir die weitere
Analyse belastbar.

Tab 1: Items fiir antifeministische Einstellungen

Frauen iibertreiben ihre Schilderungen tiber sexualisierte Gewalt haufig, um Vorteile aus
der Situation zu schlagen.

Frauen, die mitihren Forderungen zu weit gehen, miissen sich nicht wundern, wenn sie
wieder in ihre Schranken gewiesen werden.

Durch den Feminismus werden die gesellschaftliche Harmonie und Ordnung gestort.

Frauen machenssich in der Politik haufig lacherlich.

Quelle: Eigene Abbildung mit Items Leipziger Autoritarismus Studie 2020, 202.2..

Befragungen besteht ein gewisser Bias in der Auswahl der Befragten, miissen sich die-
se doch ansprechen lassen und entstammen meist einem geschlossenen Pool. Aller-
dings werden diese Verfahren gegenwartige weiter verbessert und optimiert.

22
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Die regionale Komponente wird durch ein Item, welches politische Ge-
meindegrofienklassen unterscheidet, gepriift. Auf diese Weise lassen sich
Grof3stidte, Mittel- und Kleinstidte sowie der lindliche Bereich ermitteln.
Wenn im folgenden von Stadt gesprochen wird, handelt es sich um Grof3- und
Mittelstidte, wihrend Land den lindlichen Raum und Kleinstidte umfasst.
Die Messung von Religiositit erfolgt iiber die subjektive Religiositit (Skala
zwischen o und 10), die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und
fundamentalistische Einstellungen (Abb. 1).

Abb. 1: Verteilung der Items fiir fundamentalistische Einstellungen nach Religion

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Studie 2022 in Kombination mit RIRA-Befra-
gung 202.2; Werte in Prozent; jeweils bezogen auf die Mitglieder der jeweiligen Religionsgemeinschaft;

n: katholisch n=715; evangelisch n=863; muslimisch n=ss0.

Letztere greifen den sogenannten legalistischen Fundamentalismus (»Die
heilige Schrift meiner Religion ist wortwértlich zu verstehen«) sowie den
exklusivistischen Fundamentalismus (»Es gibt nur eine wahre Religion«) auf.
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Damit reprisentieren wir sowohl die Uberlegungen von Riesebrodt (2001)
wie auch von Pollack, Demrich und Miiller (2023). Die Daten in Abbildung 1
zeigen, dass der Anteil fundamentalistisch denkender Christ:innen begrenzt,
aber keineswegs null ist. Rund ein Sechstel der Katholik:innen und der Protes-
tant:innen weisen fundamentalistische Einstellungen auf. Unter Muslim:in-
nen fillt dieser Anteil ungleich héher aus. Dies gilt mit 54% besonders beim
exklusivistischen Fundamentalismus. Der legalistische Fundamentalismus
bleibt immerhin 10 Prozentpunkte hinter diesem Wert zuriick.’

Nur am Rande sei Folgendes angemerkt: Bezogen auf die Verteilungen in
der Gesamtbevolkerung macht dies jeweils 3% fundamentalistische Christ:in-
nen und Muslim:innen, also insgesamt 6%, aus. Als Kontrollvariablen werden
die Skala Autoritarismus oder die Skala gewaltvolles hegemoniales Mannlich-
keitsideal verwendet. Diese sind in der Leipziger Autoritarismus Studie 2022
eingefithrt und beschrieben worden (Kalkstein et al. 2022: 248ft.; vgl. auch
Connell 2015; Connell/Messerschmidt 2005). Da an den genannten Stellen
prizise Beschreibungen sind zu finden, verzichte ich hier auf eine weitere
Ausfihrung.

4 Antifeminismus und Religion - Empirische Ergebnisse
4.1 Antifeminismus und Religiositat

Wie die Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studie 2022 zeigen konnten,
weistungefihrjede:rvierte Deutsche traditionell sexistische oder antifeminis-
tische Einstellungen auf (Kalkstein et al. 2022: 253). Dies ist eine beachtliche
Zahl und eine Steigerung gegeniiber 2020 (Hocker et al. 2020: 264). Man kann
also durchaus sagen, dass eine beachtliche Minderheit der Gesellschaft Femi-
nismus ablehnt und an dieser Ablehnung festhilt. Um herauszufinden, ob es
sich um eine Konsequenz regionaler Provinzialitit handelt, werfen wir einen
Blick auf die Verteilung von antifeministischen Uberzeugungen im riumli-
chen Stadt-Land-Vergleich (Abb. 2).

9 Die Zustimmung zu einem fundamentalistischen Item muss nun keineswegs Gewalt
oder radikales Verhalten nach sich ziehen, handelt es sich doch in erster Linie um reli-
giose Uberzeugungen. Dies gilt nun generell fiir die Verwendung des Begriffs Funda-
mentalismus, der hier als analytischer, nicht wertender Begriff verwendet wird.
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ADbb. 2: Antifeministische Einstellungen nach Stadt/Land

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Studie 2022 in Kombination mit

RIRA-Befragung 2022; n=2507; Aufteilungs Stadt-Land siehe Kapitel 3 Methode.

Und in der Tat zeigen sich die vermuteten Unterschiede, wenn sie auch
recht gering ausfallen. Durchweg liegen die Zustimmungswerte zu den Items
zur Messung von Antifeminismus im lindlichen Raum leicht, aber signifikant
iiber den in den Stidten. Dieses Ergebnis deutet in die Richtung von Adornos
Uberlegungen zur Verbindung des Lebensraums mit einer bestimmten Geis-
teshaltung (Adorno 2018). Gleichzeitig darf man den Befund aufgrund der ge-
ringen Unterschiede nicht iiberbewerten. Eine riumlich bedingte Provinzia-
litdt befordert antifeministische Einstellungen, wenn auch nur in begrenzter
Stirke. Was ebenfalls deutlich wird, sollte diese Differenz einmal stirker gewe-
sen sein, so hat sie sich wohl im Laufe der Modernisierung mehr und mehr von
der riumlichen Verortung gelost. Hat sich die innere Geisteshaltung tiber die
Regionen stark angeglichen, bleibt ein antimodernes antifeministisches Den-
ken als Geisteshaltung doch erhalten.

Wenden wir uns der Beziehung zwischen antifeministischen Einstellun-
gen und einer potenziell anderen Abbildung von Provinzialitit zu, der funda-
mentalistischen Religiositit. Zunichst betrachten wir dafiir die Ebene der Re-
ligionszugehérigkeit. Folgen wir den einfithrenden Uberlegungen im Verhilt-
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nis zwischen Religiositit und antifeministischen Einstellungen, dann wiren
keine groflen Unterschiede in den antifeministischen Einstellungen hinsicht-
lich Kirchenzugehorigkeit oder Religiositit zu erwarten (Strube et al. 2021).
Bei fundamentalistischen Glaubigen sollte das Bild dagegen anders aussehen.
Der empirische Blick auf die Verteilung antifeministischer Einstellungen in
den Religionsgemeinschaften bestitigt die erste Annahme (Abb. 3).

ADbDb. 3: Antifeministische Einstellungen nach Religionszuge-
hirigkeit und Religiositit

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Stu-
die 2022 in Kombination mit RIRA-Befragung 2022; n=2507;

Werte in Prozent.
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Sowohl Protestant:innen als auch Katholik:innen bewegen sich in der Mitte
der Gesellschaft und unterscheiden sich somit in den antifeministischen Ein-
stellungen nicht wirklich von ihr. Der geringfiigig héhere Wert unter katho-
lischen Kirchenmitgliedern ist zu schwach ausgeprigt, um ihn zu bewerten
(und auch statistisch nicht signifikant). Das Ergebnis stiitzt die Wahrnehmun-
gen von Adorno oder Allport fiir Vorurteile. Ein allgemeiner negativer Effekt
der Mitgliedschaft in einer christlichen Kirche lisst sich nicht feststellen (vgl.
auch Pickel et al. 2022: 51).

Gleiches gilt fiir die zweite von Allport und Adorno abgeleitete Annahme:
Religiose Menschen mit einer fundamentalistischen Haltung weisen signifi-
kant hiufiger antifeministische Einstellungen auf. Dies zeigen die Ergebnisse
fiir die beiden Items zu legalistischem und exklusivistischen Fundamentalis-
mus. Der Unterschied ist mit rund 9 bis 10 Prozentpunkten nicht marginal,
aber auch nicht tiberwiltigend.

Nun haben wir uns bisher allein auf christliche Religionsgemeinschaften
konzentriert. Im nichsten Schritt beziehen wir Mitglieder muslimischer Re-
ligionsgemeinschaften mit in die Analyse ein. Fiir Muslim:innen haben wir —
wie bereits bei der Darstellung der Untersuchungsvariablen gesagt - leider nur
zwei der vier Items der Antifeminismusskala aus der Leipziger Autoritarismus
Studie erheben kénnen. Beschrinkt man sich auf diese beiden Items, dann
sind sie aber gut zwischen den Gruppen vergleichbar — und da sie ja eine brei-
tere Dimension reprisentieren auch gut anwendbar. Der Transparenz wegen
werden in den folgenden deskriptiven Analysen beide Aussagen eigenstindig
aufgefithrt. Das Ergebnis fiir die Zugehorigkeit zur evangelischen oder katho-
lischen Kirche entspricht dem aus Abbildung 1. Allein der Wert fiir die Katho-
lik:innen ist aufgrund der Einengung gefallen, sodass sie sich nun nicht mehr
vom Bevolkerungsdurchschnitt unterscheiden. Bemerkenswert ist die Grup-
pe der muslimischen Mitbiirger:innen: Beide antifeministischen Einstellun-
gen werden von mehr als einem Drittel von ihnen befiirwortet (Abb. 4). Dies
ist signifikant hiufiger als in der Gesamtbevélkerung und als unter Christ:in-
nen. Gleichzeitig handelt es sich immer noch um eine klare Minderheit.

Uberraschend ist ein weiteres Ergebnis. Anders als unter Christ:innen
steigt die Zustimmung zu antifeministischen Aussagen unter eher funda-
mentalistisch denkenden Muslim:innen gegeniiber der Grundgesamtheit
aller Muslim:innen in Deutschland nicht an. Woran dies liegt, ist schwer zu
erkliren. Entweder schligt sich hier eine insgesamt konservativere Haltung
in Bezug auf die Positionen von Frauen in der Community nieder oder der
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Effekt des Fundamentalismus ist geringer als erwartet. Klar zu identifizieren
ist der Grund nicht.

ADD. 4: Antifeministische Einstellungen nach Religionszugehirigkeit
und Religiositit

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Studie 2022 in
Kombination mit RIRA-Befragung 2022 und RIRA-Muslime-Befragung

2023; Werte in Prozent.
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Um das bisherige Ergebnis einordnen zu kénnen, lohnt sich ein Blick auf
andere Indikatoren im Bereich sexuelle und geschlechtliche Vielfalt. Verwen-
det wird je ein Item zu traditionellem Sexismus, zu Transfeindlichkeit und
zu Homosexuellenfeindlichkeit. Wie bei antifeministischen Einstellungen lie-
gen die Mitglieder der evangelischen und der katholischen Kirche in etwa im
Bevolkerungsschnitt, der diesmal in den Gesamtzustimmungsraten variiert
(Abb. 5). Bei transfeindlichen Einstellungen fallen die Werte sogar ein klein
wenig ab, wihrend sie bei traditionalem Sexismus unter Katholik:innen leicht
ansteigen. Dramatisch sind alle diese Bewegungen nicht.

ADbb. 5: Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt nach Religionszugehirigkeit
und fundamentalistischen Einstellungen

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Studie 2022 in Kombination mit

RIRA-Befragung 2022 und RIRA-Muslime-Befragung 2023; Werte in Prozent.

Wie schon bei den antifeministischen Einstellungen steigen die Werte
bei christlichem Fundamentalismus markant an: Mehr als die Hilfte der
fundamentalistischen Christ:innen stimmen den Items zu Homosexuellen-



https://doi.org/10.14361/9783839476703-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Gert Pickel: Antifeminismus als Konsequenz religiéser Un- und Antimodernitét

feindlichkeit und Transfeindlichkeit zu.'® Auch der Sexismus steigt iiber 15
Prozentpunkte gegeniiber dem Durchschnitt unter den Mitglieder der beiden
betrachteten christlichen Kirchen. Es ist hier also ein deutlicher Effekt funda-
mentalistischer Einstellungen zu verzeichnen. Wihrend sexistische Einstel-
lungen, also traditionale Rollenbilder, auch unter Muslim:innen nur bei einem
Drittel der Befragten Zustimmung fanden, sieht dies bei Transfeindlichkeit
und Homosexuellenfeindlichkeit anders aus. Diese ist unter Muslim:innen
deutlich stirker ausgeprigt als in der Gesamtbevdlkerung. Speziell Trans-
geschlechtlichkeit wird von einer deutlichen Mehrheit der in Deutschland
lebenden Muslim:innen abgelehnt. Nimmt man ein fundamentalistisches
Religionsverstindnis hinzu, dann steigt die Homosexuellenfeindlichkeit,
die Transfeindlichkeit und der traditionelle Sexismus unter Muslim:innen
noch einmal erkennbar an (um ungefihr 10 Prozentpunkte). Festzuhalten ist:
Fundamentalistische Einstellungen beférdern eine Ablehnung sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt.

Fiir die besonders hohen Werte unter Muslim:innen gibt es ein Biindel an
Griinden: Zum einen iiberlieferte traditionale Rollenbilder, enge Familienver-
bindungen oder eine fundamentalistische Form der Religiositit. Nun ist dies
ein Thema fur sich. Fir diesen Aufsatz wichtig ist — bei allen Unterschieden
in der Schwere oder Schirfe der gemessenen Items — der Unterschied zwi-
schen antifeministischen Einstellungen und anderen Ablehnungen sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt (auer Sexismus) sowie der ebenfalls weit gerin-
gere Effekt von fundamentalistischen Uberzeugungen auf antifeministische
Einstellungen. Speziell fiir viele fundamentalistisch denkende Glaubige schei-
nen alle Abweichungen von einer als von Gott gegebenen heteronormativen Fa-
milie im Widerspruch zu ihren religiésen Vorstellungen zu stehen. Feministi-
sche Emanzipationsgewinne werden als ein Verstof? gegen die géttliche Ord-
nung angesehen, welche klare Positionen fiir Mitglieder jeden Geschlechts vor-
gibt. Diese sehen Fundamentalist:innen aber stirker durch Homosexualitit
und Transgeschlechtlichkeit bedroht als durch den Feminismus. Die deskrip-
tiv gezeigten Ergebnisse lassen sich mit bivariaten Verfahren in Korrelatio-
nenskoeffizienten ausdriicken.” In Abbildung 4 wurde bereits deutlich, dass

10 In der Befragung wurde noch unpassend nach Transsexualitat gefragt. Aus Griinden
der richtigen Begrifflichkeit wurde dies in der Darstellung auf Transgeschlechtlichkeit
angepasst.

11 Bivariate Verfahren der Statistik stellen Beziehungen zwischen Variablen dar und stel-
len verknappte Aussagen iiber die Verbindung zwischen den Variablen und den da-
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die reine Zugehorigkeit zu einer christlichen Kirche antifeministische Einstel-
lungen nicht beeinflusst. Gleiches gilt, wie Tabelle 2 zeigt, auch fiir die Religio-
sitat: Zwischen einer hohen Religiositit und antifeministischen Einstellungen
besteht keine signifikante Beziehung. Dieser fehlende Zusammenhang dndert
sich bei den beiden Items fiir Fundamentalismus: In beiden untersuchten Fil-
len finden sich stabile Korrelationen, die ein hiufigeres Aufkommen antifemi-
nistischer Einstellungen unter Menschen mit fundamentalistischer Religiosi-
tit belegen (Tab. 2).

Tab. 2: Korrelationen und Partialkorrelationen fiir Antifeminismus und Religion

Antifeministische Einstellungen (Skala)
bivariat Kontrolle Kontrolle Kontrolle
Stadt-Land Autoritaris- Cewaltvolle
mus Hegemoniale
Ménnlichkeit
Religiositat n.s. n.s. n.s. n.s.
Es gibt nur eine wahre +17°% +a7°% +.12°F +12%*
Religion (exklusivisti-
scher Fundamentalis-
mus)
Die Heilige Schrift mei- +19%% +19%% 127 +15%
ner Religion ist wort-
wortlich zu verstehen
(literalistischer Funda-
mentalismus)

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Studie 2022 in Kombination
mit RIRA-Befragung 2022; Pearsons R-Korrelationen, p<.05 = *; p<.001=**:n.s. = nicht

signifikante Beziehung.

hinterstehenden Inhalten zur Verfigung. Sie bewegen sich zwischen -1.00 und +1.00.
Die Richtungsangabe beschreibt eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass wenn z.B. Men-
schen eine fundamentalistische Religiositat aufweisen, diese eher antifeministische
Einstellungen vertreten (siehe Tab. 2). Es bedeutet gleichzeitig, dass Menschen ohne
fundamentalistische Religiositat seltener als im bevélkerungsdurchschnitt antifemi-
nistische Einstellungen besitzen.
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Interessant ist jetzt, ob diese Beziehungen nach Priifung alternativer Er-
klirungsfaktoren bestehen bleiben. Dies priife ich anhand eines der Zentral-
indikatoren fiir riumliche Provinzialitit, der Unterscheidung zwischen Stadt
und Land. Das Ergebnis ist in gewisser Hinsicht erniichternd. Ob man in der
Stadt oder auf dem Land lebt, hat fiir den Einfluss von Religiositit keine Be-
deutung. Man kénnte sagen, provinziell ist die fundamentalistische religi6-
se Einstellung, weil sie sich der Moderne und ihrer Entwicklung zu Plurali-
tit vor allem im Sektor geschlechtlicher und sexueller Vielfalt entgegenstellt.
Was bleibt ist die bemerkenswerte Konsistenz des Einflusses religiéser Uber-
zeugungen auf antifeministische Einstellungen. Selbst wenn man tragkrafti-
ge Erklarungsfaktoren, wie Autoritarismus oder ein gewaltvolles hegemonia-
les Verstindnis von Minnlichkeit einbezieht, es reduziert zwar die Stirke des
Einflusses der fundamentalistischen Uberzeugung auf Antifeminismus, lisst
ihn aber bei weitem nicht verschwinden. Ein fundamentalistisches Verstind-
nis der eigenen Religiositit ist somit ein eigenstindiger Faktor fir antifemi-
nistische Einstellungen und Antifeminismus. Dies bestitigt das Ergebnis, wel-
ches Kalkstein et al. (2022: 261) mit einer linearen Regressionsanalyse erzielen
konnten. Dort behielt fundamentalistische Religiositit trotz des Einbezuges
wichtiger anderen Erklirungsfaktoren (Autoritarismus, Verschwérungsmen-
talitit, hegemoniale Mannlichkeit, soziale Dominanzorientierung) eine eigen-
stindige Erklirungskraft.

Sieht man dies als Ausdruck von Provinzialitit fiir fundamentalistisch
denkende Gliubige an, dann miissten eigentlich Beziehungen zu anderen
Aspekten von Provinzialitit bestehen. Einer davon ist der Antisemitismus,
welcher als grundsitzlichste Form von Provinzialitit und antimoderner
Haltung verhandelt wird (Planert 1998; Volkov 2021). Fallanalysen haben die-
se Beziige und Intersektionalitit bereits bestitigt (Hessel/Misiewicz 2020;
Stoger 2017). Auch hier besteht fiir uns die Maoglichkeit zu priifen, ob sich
entsprechende Zusammenhinge in der Realitit finden. Die enge Verbindung
zwischen antisemitischen Ressentiments und antifeministischen Einstellun-
gen ist in den Ergebnissen nicht zu iibersehen (Tab. 3). Beide Ablehnungen
stellen offenbar Grundelemente provinziellen individuellen Denkens dar.
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Tab. 3: Korrelationen: Antifeminismus, Fundamentalismus und Antisemitismus

Tradierter Sekundarer Israelbezoge-
Antisemitis- Antisemitis- ner Antisemi-
mus mus tismus
Antifeminismus (Skala) +.44% +.28%% +.28%F
[+37] [+12"%] [+39™]
Es gibt nur eine wahre Religion (ex- | +.21** +.12%% +18%F
klusivistischer Fundamentalismus) [+.26%] [+.09%] [+.23%%]
Die Heilige Schrift meiner Religion * +11%% +17°
ist wortwortlich zu verstehen (lite- [.23%] [+.23%%]
ralistischer Fundamentalismus)

Quelle: Eigene Berechnungen; Leipziger Autoritarismus Studie 2022 in Kombination mit
RIRA-Befragung 2022 und RIRA-Muslime-Befragung 2023; Pearsons R-Korrelationen,

EER

p<.05 =*; p<.001="*:n.s. = nicht signifikante Beziehung; oberer Wert = Gesamtbevolke-

rung und Christ:innen; unterer Wert in Klammern = Muslim:innen.

Spannender ist ein zweiter Befund: Beide Indikatoren fiir Fundamentalis-
mus stehen in signifikant forderlicher Beziehung zu antisemitischen Ressen-
timents. Diese sind unter fundamentalistischen Christ:innen und Muslim:in-
nen stirker verbreitet als in der Gesamtbevolkerung. Die Stirke der Korrela-
tionskoeffizienten zeigt an, dass es sich um keine 1-zu-1-Beziehung handelt,
sondern das antisemitische Ressentiments unter Fundamentalist:innen ein-
fach hiufiger auftreten. Dies bestitigt die angenommene Beziehung zwischen
Antifeminismus und Antisemitismus.

5 Fazit - Fundamentalistische Religion
als Antrieb von Antifeminismus

Fasst man die Ergebnisse der Analysen zusammen, so bestitigen sich die An-
nahmen, die Adorno oder Allport bereits vor vielen Jahrzehnten hatten. Reine
(christliche) Kirchenmitgliedschaft macht kaum einen Unterschied fir Vorur-
teile aus. Dies gilt auch fiir antifeministische Einstellungen. Selbst Religiositit
stellt keinen Pushfaktor fiir Antifeminismus dar. Bleibt man bei den Religions-
gemeinschaften, dann finden sich unter Muslim:innen stirkere antifeministi-
sche Einstellungen. Die familiale Mitfithrung einer traditionalen Lebensweise,
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patriarchale Mannlichkeitsbilder, eine stark ausgepragt Religiositit und eine
gréflere Zahl an Mitgliedern mit fundamentalistischen Uberzeugungen kén-
nen, miissen aber nicht die Griinde fiir diesen Befund sein. Vor allem bleibt der
Effekt bemerkenswert tibersichtlich, was die politische Ladung des Antifemi-
nismus betont. Gleiches gilt fiir die Moglichkeit, dass die Herkunft vieler Mus-
lim:innen mit Migrationsbiographie, z.B. aus lindlichen Gebieten, eine Rolle
spielt. Klar zu konturieren sind die Griinde aber noch nicht. An dieser Stelle
besteht aufjeden Fall noch Forschungsbedarf.

Fundamentalistische Einstellungen fithren sowohl bei Christ:innen wie
bei Muslim:innen hiufiger, aber nicht automatisch zu antifeministischen
Einstellungen und zu einer im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung iiber-
durchschnittlichen Ablehnung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt.
Fundamentalistische Einstellungen weisen durch ihren Bezug auf das geistige
Ideal einer harmonischen und besseren Vergangenheit sowie ihre patriarchale
Prigung provinzielle Elemente auf. Auch weil der Aspekt fehlender Reflexivi-
tit durch die Festlegung auf eine unumstéBliche Auslegung des Fundaments
stark ausgepragt ist. Um es klar zu sagen: Fundamentalistische Einstellungen
bestitigen sich als eigenstindiger Faktor fiir die Ausprigung von Antifeminis-
mus. Religiose Fundamentalist:innen brauchen, wenn sie antifeministische
Einstellungen aufweisen, keine politischen oder anderen Triebkrifte. Gleich-
zeitig sind selbst die meisten fundamentalistisch denkenden Christ:innen
und Muslim:innen keine Antifeminist:innen. Dies deutet auf Ambivalenzen
in der Betrachtung fundamentalistischer Gruppen hin, die Galagher (2004)
fiir evangelikale Gruppen in den USA ausarbeitete. Das Gros der deutschen
Glaubigen scheint sich mit dem Feminismus weitgehend arrangiert zu haben,
wenn es auch Gruppen gibt, die Feminismus immer noch als gegen Gottes
Ordnung gerichtet ansehen.
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