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Kriegskiichen in Wien und Berlin

nicht minder prisent. Ahnlich wie in der Zeit des Krieges nutzte die Wiener Stadtre-
gierung ihren begrenzten Handlungsspielraum maximal aus. Dabei war die Herange-
hensweise der Sozialdemokraten wie im Krieg durch Eigenstindigkeit und vor allem
durch Anpassungsfihigkeit gekennzeichnet. Damit sicherte sie schlussendlich den Fort-
bestand der WOK bis weit iiber die Krisenzeiten der 1920er Jahre hinaus.

2| Einordnung und Bewertung der Ergebnisse

Der Werdegang der Wiener Massenverpflegung wihrend des Krieges und in den Jah-
ren nach seinem Ende erscheint sowohl mit Blick auf die allgemeine Entwicklung des
deutschen und 6sterreichischen Kriegskiichenwesens als auch in kulturgeschichtlicher
Hinsicht bemerkenswert. Mit Kriegsbeginn wurden in allen gréfReren Stidten Massen-
kiichen eingerichtet. Die Kommunen betrieben einen enormen Aufwand und aktivier-
ten alle zur Verfiigung stehenden Krifte, um moglichst viele Menschen auf diesem We-
ge zu versorgen. Gleichzeitig stieflen die Kriegskiichen bei der Bevolkerung fast tiber-
all auf grofie Ablehnung und waren teilweise so schlecht besucht, dass sich einige Stid-
te bereits im Krieg veranlasst sahen, ihre Massenverpflegungsaktivititen zu reduzieren
und mitunter einzustellen. Die Grof$kiiche, von der sich die staatlichen Behérden wih-
rend des Krieges noch eine Losung der Versorgungsprobleme versprachen, war aus Sicht
vieler Zeitgenossen untauglich und unwirtschaftlich. Die mit ihr verbundenen Anstren-
gungen der Kommunen wurden als vertane Mithe angesehen. Auch von der Forschung,
fur die das Massenverpflegungswesen der Kriegszeit hiufig nicht mehr als eine Rand-
notiz darstellte, erfuhren die Kriegskiichen bisweilen nicht die Anerkennung, die in An-
betracht ihrer Leistungen angemessen wire. Werden die Kriegskiichen allgemein nur
als Bestandteil der gescheiterten staatlichen Rationierungspolitik betrachtet, miissen
sie zwangslaufig als misslungene Mafinahme angesehen werden. Aus dem Blick geraten
hierbei jedoch die mit ihnen verbundenen Leistungen der Stadtverwaltungen und der
sie unterstiitzenden Hilfskrifte, die es auf bemerkenswerte Weise schafften, der Bevél-
kerung Kiichensysteme zuganglich zu machen, die von vielen Notleidenden angenom-
men wurde. Zwar gelang es keiner Kommune, ihre Bevolkerung flichendeckend durch
Grof3kiichen zu versorgen. Doch in einzelnen Fillen gab es Stidte wie Wien, die mit ih-
rer Massenverpflegungsorganisation tiberdurchschnittlich viele Menschen ansprachen
und dadurch zum Uberleben grofier Bevolkerungsteile beitrugen.

Auskulturhistorischer Sichterstauntes, dass sich die 6ffentliche Massenverpflegung
in Wien und nicht in Berlin etablierte. Hierbei riickt das Verhaltnis der beiden Grof3stad-
te zueinander in den Mittelpunkt. Wien und Berlin waren nicht nur bedeutende Metro-
polen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die sich bis zum Kriegsausbruch in politi-
scher, gesellschaftlicher und kultureller Hinsicht dhnelten, sondern spitestens seit dem
Ende des Deutschen Krieges 1866 mit ihrer Funktion als Hauptstadt auch Konkurrenten,
die eine Reihe von Zeitgenossen zum Vergleich der beiden Stidte bewogen. Kurz nach
der Wende zum 20. Jahrhundert setzte unter in Wien und Berlin lebenden Feuilletonis-
ten und Literaten eine umfangreiche Metropolendebatte ein, in der das Wesen und die
Geschichte der beiden Stidte gegeniibergestellt und ihre Unterschiede und Gegensitze
hervorgehoben wurden.
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V. Schlussbetrachtung

Die publizierten Stidteanalysen und -vergleiche standen, so der Wiener Kulturhis-
toriker Lutz MUSNER, im Zusammenhang eines umfassenden Modernediskurses, »der
stellvertretend anhand der Grof3stadt die Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit der
Modernisierungsprozesse im wilhelminischen Deutschland und im habsburgischen
Osterreich in Form einer mit antimodernistischen Affekten aufgeladenen Symptom-
lektiire«" vollzog. Hierbei betonten u.a. Werner SOMBART (1863-1941), Franz SERVAES
(1862—-1947) und Alfred H. FRIED (1864-1921) die historische gewachsene Kultur Wiens
und Berlins »relative Geschichtslosigkeit«, die sich in den Wesensmerkmalen ihrer
Stadtbewohner niederschlugen. »Der Wiener hat Kultur, der Berliner ist zivilisiert«',
so lautete das Fazit des Wiener Feuilletonisten und spiteren Friedensnobelpreistrigers
FRIED, der nach langjihriger Berlin-Erfahrung 1908 einen Metropolenvergleich verof-
fentlichte, der sich aus einer Fiille von Alltagsbeobachtungen speiste.” Fiir ihn waren
Wien und Berlin »zwei grundverschiedene Stidte«, wobei ihm das Wesen des »Berliners«
arrogant, jung und vorstofRend und das des »Wieners« ilter, erfahrener und gemiitlicher
erschien. »Bei Ersterem seien Elan, Naivitit, Robustheit und Unerfahrenheit zugange,
wahrenddessen beim >Wiener< Raffiniertheit und Delikatesse sowie Erfahrung und Ab-
geklirtheit wirksam seien [...].«* Eine nahezu iibereinstimmende Charakterisierung der
beiden Stddte prisentierten auch die Literaten Julius BAB (1880-1955) und Willi HANDL
(1872-1920) als Ergebnis ihres 1918 erschienen kulturgeschichtlichen Stidtevergleichs:

»Wien istemporgeschossen, Berlin emporgeziichtet; Wien in lachender Anmut, Berlin
in klaren Gedanken; Wien heiter und wenig besorgt, auf das Gottesgeschenk seiner
Schénheit stolz, an den Gaben der Natur und der Geschichte, soweit es sie wiirdigen
mag, mit zidher Liebe festhaltend; Berlin ernst und in Arbeit, den Blick immer eifrig
aufder Spurseiner ndchsten Entwicklung. Wien eine Stadt uralter Vornehmheit, Berlin
eine Stadt ewig jungen Fleisses.«'®

Sowohl FRIED als auch BaB und HANDL hoben hervor, dass der »Wiener« sich vor al-
lem durch eine ausgeprigte Genusssiichtigkeit und Gemiitlichkeit auszeichnete. Letz-
tere wurde als »Kulturgut« angesehen und bestand nach den Ausfithrungen FRIEDS »in
der Kompromissfihigkeit des Charakters, in der Anpassungsfihigkeit an das Mannigfal-
tigste, an das Heterogenste und in der Fihigkeit der gegenseitigen Erginzung der Indi-
viduen«*. Das Sinnbild der Wiener Gemiitlichkeit war, so BaB und HANDL, das Wiener
Café mit den »kleinen Marmortischen zwischen befrackten Kellnern mit einer gewis-
sen Geste sorgloser Vornehmbheit«, dessen Hauptzweck nicht das »Verzehrenc, sondern

11 MUSNER, Lutz: Der Geschmack von Wien: Kultur und Habitus einer Stadt, Frankfurt a.M. 2009,
S.103.

12 FRIED, Alfred H.: Wien—Berlin. Ein Vergleich, Wien 1908, S. 61. Vgl. auch eBD., S. 8 und S. 64.

13 Vgl. MeIgL, Gerhard: »Hierarchische oder heterarchische Stadt? Metropolen-Diskurs und Metropo-
len-Produktion im Wien des Fin-de-siécle«, in: HORAK, Roman etal. (Hg.), Metropole Wien. Textu-
ren der Moderne, Band 1, Wien 2000, S. 284375, hier S. 324f. Vgl. auch MUsNER, Der Geschmack,
S.100.

14  EBD, S.180. FRIED, Wien—Berlin, S. 63.

15 BAB, Julius und Willi HANDL: Wien und Berlin. Vergleichendes zur Kulturgeschichte der beiden
Hauptstadte Mitteleuropas, Berlin 1918 (1. nachgedruckte Auflage: Bremen 2018), S. 324.

16  FRIED, Wien—Berlin, S. 75f.
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das »Verweilen« war.”” Mit seiner »Niichternheit« und Geschiftigkeit habe das »Café«ei-
ne luxuriése Form des geselligen Zusammenseins dargestellt, die international Bedeu-
tung erlangte. Eine Genussfihigkeit, wie sie in Wien vorzufinden war, habe es in Berlin
mit seinen ungemiitlichen Aschinger-Stehbierhallen und »hemdsirmlichen« Weif3bier-
stuben nicht gegeben.® Fiir den geschiftigen Berliner war das Essen, wie FRIED fest-
stellte, nur ein Mittel, um die Maschine im Gang zu halten und seinen Hunger zu stillen,
wohingegen es dem genieflenden Wiener ein Selbstzweck war.”

Die Autoren attestierten dem Berliner Wesen einen Mangel an Gemiitlichkeit, hoben
aber zugleich die besonderen Qualititen der deutschen Hauptstadt hervor. Die oben zi-
tierten Ausfithrungen von BAB und HANDL verweisen auf das hohe Arbeitsethos der Ber-
liner. Ebenso betonte FRIED das ausgeprigte Pflichtgefithl und die Disziplin des Berli-
ners, der seiner Arbeit mit Hingabe und hohem Einsatz nachging. Berlin zeichnete sich
in den Metropolen-Vergleichen durch Ernst, Arbeit und Gestaltungswillen aus, wodurch
die Stadt, wie MUSNER darlegt, »als Sinnbild einer unbindigen, maschinen-zivilisatori-
schen Modernex, als »Fabrik der Zukunft« erschien.”® Die Betonung der Offenheit und
Innovationsfihigkeit Berlins ging nicht selten mit Bewunderung einher, worin gleich-
falls Kritik an dem in Wien vorherrschenden Beharrungsvermogen geiibt wurde. Nach
Ansicht des Wiener Kulturphilosophen Egon FRIEDELL (1878-1938) reprasentierte Ber-
lin eine reibungslos funktionierende und hochproduktive Grofdstadtmaschinerie, an der
sich Wien ein Beispiel nehmen sollte:

»Berlin verdient gerade darum die héchste Bewunderung, weil es seine Aufgabe als
deutsche Reichshauptstadt so richtig erfafst hat: die Aufgabe, ein Zentrum der mo-
dernen Zivilisation zu sein. Berlin ist eine wundervolle Maschinenhalle, ein riesiger
Elektromotor, der mitunglaublicher Prazision, Schnelligkeit und Energie eine Fiille von
komplizierten mechanischen Arbeitsleistungen vollbringt. Es ist wahr: diese Maschine
hatvorlaufignoch keine Seele. [...] Berlin istin den Flegeljahren einer kommenden Kul-
tur, die wir noch nicht kennen, und die sich erst herausarbeiten muf. Die Berliner Ge-
schmacklosigkeiten sind wenigstens moderne Geschmacklosigkeiten, und die sind im-
mer noch besser als die geschmackvollste Unmodernitit, weil in ihnen Entwicklungs-
méglichkeiten stecken.«*

In der Metropolendebatte als Teil des Modernediskurses wurde Wien als »Theater der
Vergangenheit« herausgestellt. Gleichzeitig gab sie zu erkennen, dass der traditionsver-
hafteten Gsterreichischen Hauptstadt nicht zugetraut wurde, es dem Berliner Vorbild
gleichzutun. »[...Elher wird sich Berlin an die Tradition gew6hnen als Wien an die Ma-
schine«**, duflerte z.B. der Wiener Publizist Karl KRAUS (1874-1936) seine Zweifel an der
Fortschrittstauglichkeit Wiens.

17 BaB/HANDL, Wien und Berlin, S.18.

18 Vgl. eBD., S.18f. FRIED, Wien—Berlin, S. 69ff.

19 Vgl. FRIED, Wien—Berlin, S. 70.

20  Vgl. MUsNER, Der Geschmack, S. 103f. Vgl. auch FriED, Wien—Berlin, S. 72ff.

21 FRIEDELL, Egon: Ecce Poeta, Berlin 1912 (1. nachgedruckte Auflage: Frankfurta.M. 2020), S. 260. Vgl.
hierzu auch MEeizL, Hierarchische, S. 316.

22 KRAUS, Karl: »Pro domo et mundo, in: Die Fackel 326328, 8. Juli 1911, S. 38—47, hier S. 40.
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Die zeitgendssischen Metropolenvergleiche veranschaulichten einerseits das
schwierige Konkurrenzverhiltnis der beiden Stidte und trugen andererseits zu sei-
ner Komplexitit bei. Mit dem Ausbruch des Krieges veranderte sich die Berlin-Wien-
Beziehung dahingehend, dass die beiden Hauptstidte nun auch als Verbiindete von-
einander abhingig waren. Die im Modernediskurs hervorgebrachten Ungleichheiten
Wiens und Berlins, die sinnbildlich fiir das Befinden der beiden Biindnisstaaten stan-
den, traten im Krieg rasch zutage. In militarischer und wirtschaftlicher Hinsicht geriet
Osterreich-Ungarn ins Hintertreffen und verdankte sein militirisches Durchhalten
wihrend der vier Kriegsjahre im Wesentlichen dem deutschen Biindnispartner.”® Das
ungleiche Krifteverhiltnis fithrte wiederholt zu Spannungen und Konflikten zwischen
den Partnern und bewirkte auf Seiten der sterreichischen Heeresleitung ein permanen-
tes Gefithl der Abwertung. Dabei wehrte sich Osterreich einerseits gegen eine deutsche
Bevormundung und hegte andererseits eine tiefe Bewunderung fur die militirische und
kriegswirtschaftliche Organisationsfihigkeit des deutschen Verbiindeten und dessen
vermeintliche Stirke.** Letzteres galt auch fiir die Massenverpflegungsorganisation in
den deutschen Grofdstidten, die als Vorbild und Orientierung fiir das dsterreichische
Kriegskiichenwesen diente. Das kostspielige Berliner Zentralkiichensystem fand zwar
weniger Beriicksichtigung bei der Imitation geeigneter und zielfithrender Gestaltungs-
merkmale der Grof3kiichenorganisation, doch zollte Wien der deutschen Hauptstadt in
den Tagen der Eréffnung der Volksspeisung seine Hochachtung.”

In der Tat wuchs Berlin im Sommer 1916 iiber sich hinaus. Mit Blick auf die Umstinde
und das kurze Zeitfenster, in dem das neue Kiichensystem aus der Taufe gehoben wur-
de, leistete die Stadt aus organisatorischer Sicht Herausragendes. Nicht umsonst galt es
als das grofite Massenverpflegungsexperiment im Deutschen Reich, dessen Hauptpro-
blem darin bestand, dass es angesichts der kriegswirtschaftlichen Schwierigkeiten und
der soziokulturellen Verhiltnisse zu spit umgesetzt wurde. Ab der zweiten Kriegshalf-
te hatten die Versorgungsprobleme ein solches Ausmaf3 angenommen, dass eine quali-
tative und akzeptable zentral organisierte Massenverpflegung nicht mehr moglich war.
Hinzu kam, dass den Berlinern zwischen der Er6ffnung der ersten Zentralkiichen und
den Versorgungskrisen des Winters 1916/17 nicht viel Zeit blieb, sich mit dem neuen Ver-
pflegungsangebot der Stadt vertraut zu machen. Auch brauchte es Zeit, bis das organi-
satorische Riderwerk dieses grofen Unternehmens reibungslos funktionierte.

Die »Zentralverpflegung« der Berliner Bevolkerung war ein gewagtes Experiment,
das mit einem ausgekliigelten und weitsichtigen Kiichen-Management durchaus hitte

23 Vgl. MUTSCHLECHNER, Martin: »Waffenbriider« Osterreich-Ungarn und Deutschland als Part-
ner und Verbiindete«, in: Die Welt der Habsburger — Der Erste Weltkrieg. Im Internet un-
ter: https://ww1.habsburger.net/de/kapitel/waffenbrueder-oesterreich-ungarn-und-deutschland
-als-partner-und-verbuendete (19.06.2020).

24  Diebis hinzuden Spitzen der 6sterreichischen Gesellschaft reichende Bewunderung fiir das deut-
sche Organisationswesen in der Kriegszeit thematisierte u.a. Karl KRAUS in seinem kriegskriti-
schen Werk>Die letzten Tage der Menschheits, Frankfurt a.M. 1986, insb. S. 296 und S. 351ff.

25 »Volks- und Mittelstandskiichen fiir Wien, in: Osterreichische Volkszeitung, 14. Juni 1916. »Massen-
speisungen in Berling, in: Arbeiter-Zeitung, 2. Juli 1916. »Berlins grofite Zentralklche, in: Arbeiter-
Zeitung, 16. August 1916. »Die grofite Berliner Kriegskiiche, in: lllustrierte Kronen-Zeitung, 16. Au-
gust 1916. Siehe auch »Die Massenspeisung in Berling, in: Grazer Mittags-Zeitung, 19. Juli 1916.
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funktionieren konnen. Das bereits zu Kriegsbeginn eingefithrte Hamburger Zen-
tralkiichensystem zeigt, dass die »Einheitskiiche« in Teilen der Bevolkerung grofiere
Akzeptanz erfahren konnte. Hierbei spielte gewiss auch der Faktor »Kultur« eine Rolle,
den Davis berechtigterweise hervorhebt. So sei der Besuch der 6ffentlichen Kiichen fiir
die Hamburger und auch die Rheinlinder am Ende akzeptabel gewesen, wohingegen
selbst die grofite Verzweiflung nur wenige Berliner dazu brachte, das giinstige und
relativ leicht zugingliche stidtische Versorgungsangebot in Anspruch zu nehmen. Die
Berliner, so DAVIS, »interpretierten dies offenbar als schwere Verletzung von Anstand
und Ehre - sowie ihrer nationalen Identitit«<**. Solange die ungleiche Verteilung der
Lebensmittel zwischen Stadt und Land einerseits und zwischen den Stadtbewohnern
andererseits anhielt, war es fir die Berliner immer noch respektabler, von einem Ge-
schift zum nichsten zu laufen und auf den Straflen zu protestieren als vor aller Augen
in die Massenkiiche zu gehen.

Der Stolz der Hauptstadtbevolkerung war nicht zwangsliufig ausgeprigter als
in Hamburg, doch er spielte angesichts der kurzen Zeit, in der sich die Berliner an
die Grof3kiiche gewdhnen sollten, eine gréfere Rolle. Zum Zeitpunkt der Eroffnung
der Berliner Volksspeisung waren die Hamburger Zentralkiichen bereits zwei Jahre in
Betrieb. Die Bewohner der Hansestadt hatten mehr Zeit, um sich auf das stidtische
Verpflegungsangebot einzustellen und ihre Skepsis zu iiberwinden. Diesen Zeitvorteil
hatten die Berliner nicht. So schnell wie die Volksspeisung errichtet wurde, lief3en sich
die Ernihrungsgewohnheiten nicht »umorganisieren«. Die Massenverpflegung stellte
einen bedeutenden Eingriff in das ohnehin zerriittete Alltagsleben der Bevolkerung dar
und zielte auf zwei genuin private Bereiche des tiglichen Lebens: die Erndhrung und die
mit ihr in Verbindung stehende Erholung. Zwar entwickelten die Menschen im Umgang
mit dem Krieg und seinen Auswirkungen auf das Leben an der Heimatfront eine neue
»Alltagsmentalititc, zu der auch eine wachsende Bereitschaft zum Gang in die 6ffent-
liche Kriegskiiche gehéren konnte.”” Dennoch versuchte die Bevélkerung ihr Leben so
gewohnt wie moglich fortzusetzen und an der den sozialen Status reprisentierenden
privaten Tischgemeinschaft festzuhalten. Gerade weil die Erndhrung zu einem Bereich
des taglichen Lebens gehorte, der vielerorts noch relativ lange die Aufrechterhaltung
alter Gewohnheiten ermoglichte, taten sich die Berliner schwer, sich von diesem Rudi-
ment der »Normalitit« zu trennen. Der Kulturanthropologe Gunther HIRSCHFELDER
weist zudem darauf hin, dass das System der Kiiche mehr Zeit als andere Bereiche der
materiellen Kultur benétigt, um grundlegenden Wandel zu erfahren.”® Auch der All-
tagshistoriker Harald DEHNE verdeutlicht in seiner Studie zum proletarischen Verlust
der familidren Tischgemeinschaft, dass der Wandel der Ernihrungsgewohnheiten (d.h.
wie das Mittagessen eingenommen wird) nicht parallel mit den verinderten Repro-
duktionsbedingungen der Bevolkerung einsetzte. Auf die Forschungen des Historikers
Robert M. BERDAHL verweisend hebt er hervor, »dass symbolische Formationen und

26  DaAvis, Konsumgesellschaft, S. 244.
27  Vgl. PROCTOR, The Everyday, (siehe oben Kapitel 1, Anm. 35).
28  Vgl. HIRSCHFELDER, Europdische Esskultur, S. 220.
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der sich in thnen manifestierende Habitus dahin tendieren, linger anzudauern als die
soziodkonomischen Systeme, von denen sie urspriinglich hervorgebracht wurden«*.

Nach mebhr als zwei Jahren des Kriegszustandes entsprachen die ernihrungswirt-
schaftlichen Bedingungen kaum mehr den gewohnten Verhiltnissen. Vielen Familien
war es faktisch unméglich, das Ritual der privaten Tischgemeinschaft beizubehalten,
doch ehe dieser Verlust subjektiv akzeptiert wurde, brauchte es Zeit. Auch die katastro-
phalen Versorgungskrisen wihrend des dritten Kriegsjahres trugen nicht zur Beschleu-
nigung dieser Entwicklung bei. Die Besucherzahlen der Volksspeisung nahmen zwar
im Frithjahr und Sommer 1917 deutlich zu, doch handelte es sich nur um Einzelerschei-
nungen, die ohne erkennbare Auswirkungen auf das Erndhrungsverhalten der Berliner
blieben — zumindest mit Blick auf die kommunale »Einheitskiiche«. Es ist jedoch auch
zu bezweifeln, dass die stolzen Hauptstidter auf lange Sicht fir die Massenabfertigung
in den Zentralkiichen zu gewinnen waren. Zu sehr widersprach ihre Ausgestaltung den
Bediirfnissen des Einzelnen.>® Dass eine grundsitzliche Bereitschaft der Berliner zur
kollektiven Aufier-Haus-Speisung vorhanden war, belegen die gut besuchten Gemein-
schaftskiichen von Herrmann ABRAHAM und anderer privatwohltitiger Kiichenbetriebe.
Da viele dieser Einrichtungen weit vor den grofRen Versorgungskrisen des Krieges ent-
standen, blieb sowohl ihren Organisatoren als auch dem Speisepublikum geniigend Zeit,
sich mit den widrigen neuen Verhiltnissen vertraut zu machen. Kontinuitit und Viel-
falt der Versorgungsangebote schienen noch stirker als die wachsende Not zur Bereit-
schaft der Bevolkerung beigetragen zu haben, ihre Ernihrungsgewohnheiten den neuen
Bedingungen anzupassen. Was sich in Berlin in Ansitzen beobachten lisst, trat in den
Fillen Hamburg und Wien noch deutlicher hervor: Um die Menschen fiir die Gemein-
schaftsverpflegung zu gewinnen, brauchte es kein teures und modernes Grof3kiichen-
system. Eine bestindige und vielfiltige Massenverpflegung, die als gemeinschaftliche
Aufgabe betrachtet wurde und in der Lage war, inmitten der Not eine familidre Atmo-
sphire und ein Zusammengehorigkeitsgefithl zu schaffen, trug eher dazu bei, die ge-
wohnten Erndhrungsverhiltnisse aufzubrechen.

Wenn auch die Ausgestaltung der Volksspeisung den Bediirfnissen der Berliner Be-
volkerung nicht gerecht wurde, so prisentierte Berlin in den Wochen ihrer Entstehung
jenen Fortschrittsdrang, der die Stadt in den Jahrzehnten vor dem Krieg erfasste und der
das Wesen des »Neuen Berlins« nach dem Krieg schliefilich ginzlich bestimmte. Das Ber-
lin der Nachkriegsjahre, hebt Bisky hervor, »wollte unbedingt modern sein, grundsitz-
lich unterschieden von der Stadt der Kaiserzeit«®'. Technikbegeisterung, Rekordstreben
und der Glaube an grofie rationale Lsungen fiir eine Massengesellschaft kennzeichne-
ten Berlins Willen zum GrofRen und zur Neuerfindung. Alle diese Merkmale, die sich in
der Idee des Massenverpflegungsprojekts »Volksspeisung« bereits vereint ermitteln las-
sen, verhalfen Berlin nach dem Krieg zur Wiedererlangung seines Weltstadtstatus. Auch
in diesem Punkt setzte sich die von zeitgendssischen Beobachtern wahrgenommene un-
terschiedliche Entwicklung der »Verliererhauptstddte« nach 1918 fort. Wihrend das von

29  DEHNE, Alltag, S. 159f.
30  Vgl. SPRENGER-SEYFFARTH, Public Feeding, S. 92.
31 Bisky, Berlin, S. 482. Im Folgenden vgl. auch eBD., S. 473.
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Sachlichkeit und Niichternheit beherrschte Berlin sich einer neuen, im preufisch do-
minierten Kaiserreich so nicht méglichen kulturellen Disparitit und Erprobungsvielfalt
Offnete und sich zu einer »Stadt der unbegrenzten Moglichkeiten« entwickelte, suchte
das von Tradition und Individualitit gepragte Wien nach dem Verlust seiner Metropol-
funktion in einem multikulturellen Imperium sich mit der kulturellen Homogenisierung
unter austromarxistischem Vorzeichen eine neue Identitit zu schaffen.®

Die ehemalige Habsburgermetropole, die hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Stirke
bereits seit dem spiten 19. Jahrhunderts von Berlin abgehingt wurde und nun auch in
kultureller und demographischer Hinsicht ins Hintertreffen geriet, ging betdubt und
»vollkommen gebrochen aus dem Krieg« hervor.® Anders als in Berlin herrschte unter
den Wiener Zeitgenossen kein Aufbruchsgeist. Thren Niedergang realisierend, war die
einstige Habsburgermetropole stattdessen von Nostalgie erfasst. Ihr fehlte es an »Vi-
talitit und Spannkraft«, um sich den neuen Verhiltnissen nach dem Krieg zu stellen
und es kostete Zeit, bis die sozialdemokratische Modernisierungspolitik der 1920er Jahre
der osterreichischen Hauptstadt zu neuer Wirtschaftskraft und Lebensqualitit verhalf.
Gleichzeitig schlug Wien unmittelbar nach dem Krieg auf dem Gebiet der 6ffentlichen
Massenverpflegung einen augenscheinlich innovativen Weg ein.

Dass sich die auflerhiusliche Kollektivverpflegung ausgerechnet in Wien durchset-
zen konnte, wihrend sie in Berlin offensichtlich keinen vergleichbaren Einfluss gewann,
erscheint angesichts des Wesens der beiden Stidte im frithen 20. Jahrhundert nicht nur
erstaunlich, sondern auch widerspriichlich. Dieser Widerspruch 16st sich jedoch auf,
wenn iiber den Krieg hinaus auch die 6ffentlichen bzw. kommerziellen (Massen-)Ver-
pflegungsangebote der Vorkriegszeit in den Blick genommen werden. Mit ihnen erklirt
sich letztendlich auch, warum die Bemithungen Berlins auf dem Gebiet der stidtischen
Gemeinschaftsverpflegung vergebens waren.

In der deutschen Hauptstadt liuteten bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts zahl-
reiche Speisehausanbieter und Automatenrestaurants eine neue Epoche der Esskultur
ein. Die regelmiflige auferhiusliche Mittagsverpflegung in Schnellrestaurants gehorte
vor 1914 zum Alltag vieler werktitiger Berliner.>* Auch nach Kriegsende stand ihnen eine

32 Vgl. TROMMLER, Das rote Wien und das sachliche Berlin, S. 197. TOrRP, Konsum, S. 80.

33 Vgl. WARREN, John:»Introduction. Cultural Interdependence: a Tale of Two Cities, in: DERS. und Ul-
rike ZITZLSPERGER (Hg.), Vienna Meets Berlin. Cultural Interaction 1918—1933, Bern 2005, S. 17-26,
hier S. 20.

34  Wieviele Berlineram Vorabend des Krieges tiglich kommerzielle (Massen-)Speiseangebote in An-
spruch nahmen, lasst sich aufgrund fehlender Besucherstatistiken nur mutmafien. Die wachsen-
de Zahl der Stehbierhallen in den beiden Vorkriegsjahrzehnten weist jedoch auf eine zunehmen-
de Frequentierung der kommerziellen Schnellverpflegung hin. Allein die Aschinger-Gesellschaft
als eine (Massen-)Gastronomiekette neben weiteren Schnellimbissanbietern eroffnete zwischen
1892 und 1913 31 Lokale. Vgl. GLASER, Karl-Heinz: Aschingers »Bierquellen« erobern Berlin, Heidel-
berg 2004, S.37f. und S. 149f. Sowie CONzE, Aschinger, S. 44f. Die wachsende Inanspruchnahme der
Aschinger’schen Bierquellen veranschaulicht GLASER auRRerdem mit einem Uberblick iiber den Um-
fang der um 1895 und um 1911 bei Aschinger konsumierten Lebensmittel. Ihm zufolge verzehrten
die Berliner im Jahr 1911 tiglich mehr als 50.000 der beliebten Aschinger-Brétchen, 20.000 Paar
Bierwirstchen und fiinfzig Zentner Kartoffelsalat. Zum Vergleich: 1895 lag der tagliche Konsum
noch bei rund 20.000 Brétchen, 3.500 Wiirsten und elf Zentnern Kartoffeln. Vgl. DERs., Aschingers,
S.70.
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Fille von Schnellrestaurants zur Verfiigung, die sich mit giinstigen Speiseangeboten auf
dieverschiedenen Bediirfnisse der Berliner ausrichteten. Angesichts der vielfiltigen und
vertrauten Verpflegungsmoglichkeiten hatte die aus der Kriegsnot heraus geborene und
unbeliebte stidtische Volksspeisung keine Chance, sich langfristig im Alltag der Berli-
ner zu etablieren. Ahnlich verhielt es sich mit vielen der zu Kriegszeiten eingerichteten
Werks- und Betriebskantinen. Zwar hielten vereinzelte Unternehmen nach dem Krieg
an ihren Verpflegungseinrichtungen fest, doch die betriebliche Gemeinschaftsverpfle-
gung war Anfang der zwanziger Jahre noch weit von ihrem Durchbruch entfernt. Bis der
regelmiflige Betriebskantinenbesuch einen festen Platz im Alltag der Arbeiterschaft in
Deutschland einnahm, brauchte es Ulrike THOMS zufolge noch weitere dreifdig Jahre.*
Wer in der Zwischenkriegszeit nicht auf das wohltitige Versorgungsangebot der Volks-
speisung oder aus Zeitgriinden auf die Betriebskantine angewiesen war, dem stand es
frei, zwischen den zahlreich bestehenden kommerziellen Speisehdusern, philanthropi-
schen Speisegelegenheiten und dem hiuslich zubereiteten Mittagessen zu wihlen. Letz-
teres wurde nach wie vor von groflen Teilen der Bevolkerung vorgezogen, was nicht zu-
letzt auch darauf zuriickzufihren ist, dass sich im Zuge der Rationalisierung der Haus-
arbeit auch die Privatkiiche wihrend der 1920er Jahre zunehmend zur »Schnellkiiche«
entwickelte.*

Spatestens nach den schwierigen Nachkriegs- und Inflationsjahren bestand fiir die
deutsche Hauptstadt — mit Ausnahme der Schulspeisung — keine zwingende Notwen-
digkeit mehr, die kommunale Massenverpflegung im grof3en Rahmen fortzufihren. Mit
Blick auf die Ernihrungsgewohnheiten bewirkte der Erste Weltkrieg auf dem Gebiet
der Massenverpflegung in Berlin vergleichsweise wenig. Auch Keith R. ALLEN kommt zu
dem Ergebnis, dass die Ernihrungsgewohnheiten der Berliner durch die vier Kriegsjah-
re weitgehend unberithrt blieben:

»[...I]n the realm of social reproduction the wartime state is believed to have aggres-
sively intervened in the home lives of German men, women and children [..]. Wartime
innovations brought entire industries under state control and reconfigured the labour
force; they did not, however, challenge the balance of power at the dinner table.«*

Fiir eine gewisse Not- und Ubergangszeit sei es, wie HIRSCHFELDER mit Blick auf die
Ernihrungsverhiltnisse in Kriegszeiten darlegt, kein Problem gewesen, das kulturell
erlernte System der Tischordnung umzustellen.*® Gleichfalls wuchs mit zunehmender
Dauer des Krieges eine Generation heran, fiir die der Ausnahmezustand die »Normali-
tit« darstellte. Viele Kinder waren mit der klar hierarchischen hiuslichen Tischordnung
nicht vertraut, zumal die auflergewdhnlichen Verhiltnisse in vielen Familien nach dem
Krieg prasent blieben. Nicht wenige der Betroffenen waren noch lange auf karitative au-
Rerhiusliche Speisegelegenheiten angewiesen. Kinder aus »Doppelverdiener-Familien«
lernten die traditionelle familiire Mittagsmahlzeit in dem Sinne nicht mehr kennen.
Noch mehr als die Berliner werden die Wiener von dieser Entwicklung betroffen gewesen

35  Vgl. THOMs, Physical Reproduction, S.152. DIEs., Essen, S. 213ff. UHL, Schafft Lebensraum, S. 380.
36  Vgl. SCHMIDT-WALDHERR, Emanzipation, S. 57ff.

37  ALLEN, Food, S.179.

38  Vgl. HIRSCHFELDER, Europdische Esskultur, S. 225.
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Kriegskiichen in Wien und Berlin

sein. Die lang anhaltende Hungersnot nach dem Krieg, die umfassenden auslindischen
Kinderspeisungsaktionen und die daraus entstandene Schul- und Kindergartenverpfle-
gung miissen sich langfristig auf das tradierte Ritual der privat-familialen Mahlzeit
ausgewirkt haben.

In Wien, so scheint es, erwies sich der Krieg als Beschleuniger der 6ffentlichen Mas-
senverpflegung. Angesichts der im Krieg entstandenen Gemeinschaftskiichen und ih-
rer wachsenden Zahl nach 1918 nahmen nicht nur viele Zeitgenossen einen Wandel der
Verpflegungsgewohnheiten unter den Wienern wahr.* Auch die historische Forschung,
die sich bisweilen der Entwicklung der Wiener Massenversorgung im und nach dem
Krieg annahm, kommt zu dem Ergebnis, dass der Krieg die Entwicklung zur vermehrten
Aufler-Haus-Verpflegung beschleunigte.*® Die Wiener Entwicklung fiir sich betrachtet,
brachte der Krieg in der Tat eine neue Form der 6ffentlichen Verpflegung hervor. Mit
der WOK und den Gemeinschaftskiichen von Eugenie SCHWARZWALD entstanden preis-
werte Reformspeisehiuser, die es in der Form vor 1914 in Wien nicht gab. Als Schnell-
kiichen fiir die Massen, die in ihrer Ausgestaltung auch die Wiener Gemiitlichkeit nicht
vermissen liefRen, fillten sie die Liicke zwischen dem hiuslichen Mittagsmahl und der
zumeist unerschwinglichen Gasthauskiiche. Sie waren eine Antwort auf den Wandel der
Lebens- und Arbeitsbedingungen, der jedoch bereits vor dem Krieg einsetzte und in an-
deren Stidten, wie z.B. in Berlin, zur Entstehung der ungemiitlichen Stehbierhallen und
anderer Angebote der Aufer-Haus-Verpflegung beitrug. Dies beriicksichtigend waren
die Wiener Reformkiichen der Nachkriegszeit nicht so »innovatorisch« wie es zunichst
scheint. In Wien bestand vielmehr ein Nachholbedarf an 6ffentlichen Verpflegungsein-
richtungen, der zu einer grofReren Akzeptanz der Kollektivverpflegung fithrte. Die Maf3-
nahmen der Wiener Stadtverwaltung zur Bewiltigung der Kriegs- und Nachkriegsnot
holten im Zeitraffer eine Entwicklung nach, die sich im kommerzialisierten Berlin der
Vorkriegszeit iiber Jahre als Reaktion auf die verinderten Arbeits- und Lebensbedingun-
gen marktwirtschaftlich vollzogen hatte. Auch in Wien war das Aufbrechen des privaten
Haushalts auflange Sicht nicht mehr zu verhindern und der Tisch inmitten des Trubels
offentlicher Speiseeinrichtungen ersetzte vor allem fiir immer mehr (biirgerliche) Fami-
lien den gewohnten Mittagstisch im eigenen Heim.*

Der Niedergang der ScHWARZWALD-Kiichen und der Speiseeinrichtungen der Mittel-
la A.G. Mitte der zwanziger Jahre verdeutlicht zugleich, dass sich die Gemeinschaftsver-
pflegung auch in Wien nicht dauerhaft durchsetzte. Ebenso partizipierten bei Weitem
nicht alle Kreise der Bevolkerung an den 6ffentlichen Speiseangeboten. So fanden sich
unter den rund 50.000 Wienern, die im Jahr 1931 tiglich die 6ffentlichen Speisehiuser
aufsuchten, vor allem Angehorige des Kleinbiirgertums — Pensionisten, Angestellte und
kleine Beamte mit ihren erwerbstitigen Frauen.*” Da dem tradierten Ritual der privat-

39 Vgl. ScCHWARZWALD, Eugenie:»Die Losung der Mittagssorge, in: Die Zeit, 31. Marz1917. Sowie DIES.:
»Undankbare Arbeit«, in: Neue Freie Presse, 15. Mdrz 1925. Beide Beitrage zitiert bei DEICHMANN,
Leben mit provisorischer Genehmigung, S. 157-162. »Gemeinschaftskiichenc, in: Die Zeit, 15. April
1917. »Die Gemeinschaftskiiche, in: Die Zeit, 29. Dezember 1918.

40 HORANDNER, Zur Rolle, S. 89. BREITER, Hinter der Front, S. 255. Mit Bezug zur Schulspeisung vgl.
WEIGL, Vom Versorgungsfall, S. 230.

41 Vgl. BREITER, Hinter der Front, S. 255.

42 Vgl.»Der hausliche Herd kommt aus der Mode, in: Der Morgen, 14. Dezember 1931.
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V. Schlussbetrachtung

familialen Mahlzeit in den Arbeiterkreisen nach wie vor eine hohe Bedeutung beigemes-
sen wurde, war die Akzeptanz der kollektiven Aufder-Haus-Verpflegung in Wien wohl
kaum verbreiteter als in Berlin. Auch die Betreiber der WOK erkannten, dass die Ge-
meinschaftsverpflegung wenig Anklang fand. Mehrere Einrichtungen der WOK wurden
bis Ende der zwanziger Jahre in gasthausihnliche Lokale umgewandelt.* Zugleich wur-
de das Speiseangebot der Stadtkiichen ausgebaut, jedoch ohne den Reformgedanken
abzulegen. Damit war die WOK im Grunde genommen auch nur ein weiteres Verpfle-
gungsangebot neben den zahlreichen Gast- und Wirtshiusern. Die weitgehend gleich-
bleibende Inanspruchnahme der WOK bis in die fiinfziger Jahre belegt aufterdem, dass
der Grof3teil der Wiener Bevolkerung auch in den folgenden drei Jahrzehnten der stid-
tischen Grof3kiiche fernblieb.* Diese Entwicklungen verdeutlichen, dass der Krieg auch
in Wien nicht zum umfassenden Durchbruch der Gemeinschaftsverpflegung verhalf.

Hinsichtlich der kollektiven AuRerhausverpflegung hat der Erste Weltkrieg zwar nur
im geringfiigigen Maf eine Verinderung der Ernihrungsgewohnheiten bewirkt, doch
mit Blick auf die kommunalen Reformbemithungen nach 1918 verdeutlicht die vorlie-
gende Untersuchung, dass die »Gemeinschaftskiiche« letztendlich doch viel mehr war
als eine »Zeiterscheinung« der Kriegs- und frithen Nachkriegszeit. In Wien und Berlin
entstanden unter den widrigen Bedingungen des Krieges und der ungeordneten Nach-
kriegsjahre stidtische Verpflegungsunternehmen, die nach dem Willen der Stadtverwal-
tungen iiber die Notzeiten hinaus weiterbetrieben und ausgebaut werden sollten. Die
WOK in Wien entwickelte sich schliefflich zu einem dauerhaft rentablen kommunalen
Grofkiichenbetrieb, mit dem die Stadt auch die Schulverpflegung tibernehmen konnte.
Berlin nahm einen anderen Weg. Die Volksspeisung wurde nach dem Krieg fester Be-
standteil des 6ffentlichen Fiirsorgesystems und richtete sich an Berliner, die infolge des
Krieges und der Nachkriegsnot bediirftig geworden waren. Das Ziel der Berliner Sozi-
aldemokraten, auch die Schulspeisung langfristig im Berliner Wohlfahrtssystem zu ver-
ankern, wurde nicht erreicht. Der Kampf der Berliner Stadtverwaltung fir die Umset-
zung dieses Reformvorhabens zeigt jedoch, dass die kollektive Verpflegung bestimm-
ter Bevdlkerungsgruppen nach dem Krieg als kommunale Aufgabe angesehen wurde.
Mit der Massenverpflegungspolitik der Sozialdemokraten, die sich den kriegsbedingten
Aufschwung der Gemeinschaftsverpflegung zu eigen machten, nahm die Kollektivver-
pflegung — losgeldst von der traditionellen und privat-wohltitigen Armenverpflegung —
nicht nur in Wien, sondern auch in Berlin wihrend der 1920er Jahre einen festen Platz in
der kommunalen Daseinsvorsorge ein.

43 Vgl. HSRANDNER, WOK, S. 32ff.

44 Vgl. die Zahlen der ausgegebenen Portionen in den Einrichtungen der WOK zwischen 1930 und
1955. Hiervon ausgenommen sind die Leistungen der WOK wihrend der Nachkriegsjahre 1945 bis
1948. EBD., S. 104f.
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