Bilder von Nutzer*innen
Zugange des menschlichen Denkens und der praktischen Arbeit

Paula Goerke

Abstract: Die zunehmende Durchdringung von Software im menschlichen Alltag verlangt auch ei-
ne Auseinandersetzung mit ihren Entwicklungsprozessen. Bildungsplattformen werden durch die
Gestaltungsentscheidungen ihrer Macher*innen mitgeformt, die selbst auch Betrachtungen beziig-
lich der Nutzer“innen entwickeln. In diesem Beitrag wird deshalb in den Blick genommen, wie sich
die Macher*innen von »Mein Bildungsraum« mit ihren antizipierten Nutzer“innen auseinander-
setzen und inwiefern dies auch technische Entwicklungsprozesse beeinflusst. In der empirischen Be-
trachtung zeigen sich unterschiedliche Zugdnge, die von einer reinen Vorstellung maglicher Nut-
zer*innen bis hin zu konkreten empirischen Untersuchungen reichen.

Schlagworter: Entwicklungspraxis; Nutzungsimaginationen; Softwareentwicklung; Gestaltungs-
entscheidungen; BIRD

1. Softwareentwicklungsprozesse als Ausdrucksformen menschlichen
Denkens und Handelns: eine Einleitung

Software durchdringt den Lebensalltag und findet in vielfiltiger Art und Weise Eingang
in Lehr- und Lernprozesse: Lerngruppen werden iiber einen Instant Messaging Dienst
organisiert, Sprachlernapps werden genutzt und Materialien werden Lernenden unter
Zuhilfenahme von Plattformen fir Bildung zur weiteren Verwendung zur Verfigung
gestellt. Diese Plattformen finden in 6ffentlich verantworteter und finanzierter Bildung
und in privatwirtschaftlich verantworteter Bildung Anwendung. Sie kommen an und
in spezifischen Institutionen und Bildungsbereichen ebenso wie in der Verkniipfung
verschiedener Bildungsanbieter*innen und ihren vielfiltigen Lernenden zum Tragen.
Plattformen fungieren als Intermediire zwischen padagogisch Titigen sowie zur Orga-
nisation der individuellen Bildungs- und Lernprozesse (Decuypere et al., 2021). Thnen
sind Vorstellungen iiber Lernende wie auch von Bildung und Lernen eingeschrieben
(Decuypere, 2019; Paier, 2022; Seemann et al., 2022). Daher markiert Plattformisierung
»den Prozess der Entgrenzung der technischen Architekturen und damit die Zunahme
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der sozialen Bedeutung und Reichweite der Plattformen im Internet« (Eisenegger, 2021,
S. 22). Forschungsfragen nach Macht, Kontrolle und Uberwachung, auch im Zusam-
menhang mit einer kritischen Auseinandersetzung mit Lernplattformen, riicken damit
in den Fokus (Forschler et al., 2021). Dieser Beitrag folgt der Fragestellung, wie sich
die Macher*innen von »Mein Bildungsraum« mit ihren antizipierten Nutzer*innen
auseinandersetzen und inwiefern in diesem Zusammenhang die technischen Entwick-
lungsprozesse beeinflusst werden. Software setzt sich aus Daten und Algorithmen
zusammen. Damit besteht sie aus den komplexen Anweisungen, wie mit Daten und
einfachen Anweisungen umzugehen ist, und enthilt Informationen, die der Compu-
ter zum Umgang mit nutzer*innen- oder systemgenerierten Eingaben bendtigt. In
aneinandergereihten Codezeilen sind Funktionen eingebettet, die wihrend der Aus-
fithrung der Software abgerufen werden konnen (Ametowobla, 2022; Kitchin, 2017).
Software kann sowohl im Entstehungsprozess als auch in der spiteren Anwendung
verschiedene Formen annehmen. Sie ist selbst hchst variabel (Kitchin & Dodge, 2011).
Dieser Varianz soll mit einer konkreten Betrachtung von Plattformen als eine Form
der Softwarearchitektur Rechnung getragen werden. Plattformen fiir Bildung kénnen
als Anwendungssoftware betrachtet werden, das heifdt, sie sind oft fir die Anwendung
durch spezifische Nutzer*innen konzipiert. Damit finden sie in Bildungs- und Lehr-
Lern-Szenarien Anwendung. Plattformen fiir Bildung basieren auf designbasierten Ent-
scheidungen, die ihrerseits auf Vorstellungen einer datafizierten Welt und von digitaler
Bildung griinden (Forschler et al., 2021).

Auch die Vorstellungen iiber die zukiinftigen Nutzer*innen und deren Nutzungs-
weisen sind Teil der Softwareentwicklungsprozesse und in die Plattformen fir Bildung
eingeschrieben. Sie bedingen nicht nur Softwareentwicklungsprozesse, sondern auch
mafigeblich die entstehende Software als Resultat von Handlungen (hierzu Hofhues &
Schiitz, 2025). Oft ist in Softwareentwicklungsprozesse das Menschenbild der Entwick-
ler*innen eingeschrieben. Dieses ist Teil der individuellen Weltanschauung und leitet
das Handeln und die Entscheidungen der Individuen, in dem es zu Orientierungs- und
Legitimationszwecken von den Individuen herangezogen wird (Zirfas, 2021, auch Fah-
renberg, 2014). Es umfasst sowohl ein Selbst- als auch ein Fremdbild, aus denen Indivi-
duen Annahmen iiber etwaiges Handeln, Wiinsche und/oder Motive anderer konstruie-
ren. Auch wenn jede Person iiber ein individuelles Menschenbild verfuigt, spiegeln sich in
diesem stets auch Auffassungen der Gruppe bzw. Gemeinschaft, welcher die Person an-
gehort, in Form von Traditionen und Wertorientierungen wider. Menschenbilder sind
sowohl Resultat der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen als auch Teil von deren
Konstruktion. Gleichwohl setzen Individuen innerhalb dieser Orientierungen Schwer-
punkte und formen individuelle Muster. Die individuellen Menschenbilder kénnen von
den Personen selbst oft nicht expliziert werden, da sie ihnen selbstverstindlich erschei-
nen und (vermeintlich) keiner Reflexion bediirfen. Auch pidagogische Entscheidungen
beruhen auf Annahmen iiber Lernende und Lehrende sowie itber Menschen im Allge-
meinen. Fiir die diesen Annahmen zugrundeliegenden Analysen der Gesellschaft wird
das Menschenbild der Macher*innen digitaler Bildungsangebote aus medienpadagogi-
scher Perspektive unter anderem relevant, wenn Fragen an das Verhiltnis von Menschen
und Medien adressiert und gesellschaftliche Prozesse betrachtet werden, die dieses Ver-
hiltnis beeinflussen und gestalten (Spanhel, 2000; Zorn, 2022).
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Erziehungswissenschaftliche Forschungen gelten daher den Zusammenhingen zwi-
schen Software in Form von Codes und Subjektivierungsprozessen, indem Code und
Software als »Bestandteil sozialer Aushandlungsprozesse« (Verstindig, 2020, S. 88) fo-
kussiert werden. Auch die »Wirkmachtigkeit von Code, Software oder Big Data auf Bil-
dung« (Forschleretal., 2021, S. 55) wird betrachtet. Ebenso geraten Algorithmen und Da-
ten als Teil von Vermessungs- und Bewertungsprozessen, aber auch Kiinstliche Intelli-
genz und Augmented Reality sowie Virtual Reality in den Betrachtungsbereich speziell
medienpidagogischer Forschung (Grabensteiner & Schneider Stingelin, 2019). Auffal-
lend selten betrachtet werden die Softwareentwicklungsprozesse, die der Nutzung von
Software vorgelagert sind und deren Existenz die Software erst in ihren méglichen An-
wendungsszenarien konstituiert, erste Einblicke bieten die Zwischenergebnisse zur Be-
gleitstudie der Nationalen Bildungsplattform (Hofhues et al., 2023) oder auch als An-
wendungsfeld die Digital Humanities (Burgfeld-Meise et al., 2020). Vor dem Hintergrund
des internationalen Diskurses um critical data und critical platform studies (Forschler et al.,
2021) scheint es erforderlich, nicht nur die entstandenen Strukturen, sondern auch de-
ren Entstehungsprozesse gerade hinsichtlich der Aspekte Macht und Machtbeziehungen
kritisch in den Blick zu nehmen. Basierend auf einer solchen Auseinandersetzung gelte
es auch, medienpadagogische Positionen zu erarbeiten und zu vermitteln (Zorn, 2015).

Zunichst wird in Abschnitt 2 der empirische Kontext umrissen. Die Auswertung
richtet sich insbesondere an die Imaginationen im Prozess der Softwareentwicklung:
Skizziert wird, wie Macher*innen iiber Nutzer*innen und ihre Nutzungsweisen von
»Mein Bildungsraum« nachdenken (Abschnitt 3). Wihrend in den (Critical) Software
Studies vor allem der Begriff Entwickler*innen oder spezifischer Programmierer*innen
Anwendung findet, umfasst der Macher*innen-Begriff im hier vorliegenden For-
schungszusammenhang all jene Personen, die zur Softwareentwicklung beitragen,
ohne eine reduktive Sicht auf die programmierlastigeren Titigkeiten des Entwick-
lungsprozesses einzunehmen (Hothues & Schiitz, 2025). Im Diskussionsteil erfolgt eine
Einordnung entlang der (Critical) Software Studies sowie einer machttheoretischen
Perspektive (Abschnitt 4). Um die forschungsleitenden Fragestellungen zu beantworten,
werden im Abschnitt 5 Riickbeziige der Ergebnisse auf die (Critical) Software Studies
hergestellt. Abschliefend werden in Abschnitt 6 offene Desiderate formuliert.

2. Nutzungspraktiken avisieren, Handeln von Nutzer*innen erdenken: Zu den
Ergebnissen einer Softwareentwicklungspraxis auf empirischer Basis

Die ausgewdhlten vorliegenden empirischen Ergebnisse sind das Resultat der Studie
»Begleitforschung zur Nationalen Bildungsplattform«. Das Ziel ist die Erforschung
der Handlungspraktiken der beteiligten Macher*innen, wobei sowohl ihre konkreten
Aktivititen als auch ihre Bilder von Nutzer*innen und Nutzungsweisen in den Blick
genommen werden. Methodisch wurden Gruppendiskussionen durchgefiihrt, die mit
der dokumentarischen Methode ausgewertet wurden. Die Auswertung mit der do-
kumentarischen Methode erlaubt die impliziten Orientierungen der Macher*innen
herauszuarbeiten und eine mogliche Sprachlosigkeit der Macher*innen zu iiberwin-
den. Dadurch erfolgt eine Perspektivverschiebung vom Was der Kommunikation auf
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das Wie, und es werden Einblicke in jene Imaginationen méglich, die iiber die Aussagen
der Macher*innen hinausgehen (hierzu Gideke et al., 2025; Bohnsack, 2017).

Es wurden 18 Gruppendiskussionen mit (Teil-)Projekten der Forderlinie fiir »Mein
Bildungsraum« durchgefithrt, von denen 13 ausgewertet wurden. Die vorliegenden
Teilergebnisse widmen sich den Bildern von Nutzer*innen, die von den Macher*in-
nen geteilt werden, sowie deren Zusammenhinge mit der konkreten technischen
Entwicklung. Fiir ein umfassendes Bild dieser Vorstellungen werden die Ergebnisse
von zehn Gruppendiskussionen angefithrt, die unterschiedlichen Bildungssegmen-
ten zuzuordnen sind. Gleichwohl lassen sich Ahnlichkeiten wie auch Unterschiede
erkennen. Die Gruppendiskussionen wurden vom April 2023 bis zum Februar 2024
erhoben und haben eine Linge zwischen 87 und 124 Minuten. Durchgefithrt wurden
die Gruppendiskussionen von einer bis zwei Gruppendiskussionsleitungen mit zwei
bis finf Diskutant*innen. Im Sinne der Pseudonymisierung, des Datenschutzes sowie
einer besseren Lesbarkeit erfolgt die Nutzung des generischen Femininums fiir die
Diskutant*innen der Gruppendiskussionen.

2.1 Zugange zu Nutzer*innen - Zwischen Imagination und Empirie

In den Gruppendiskussionen werden vielfiltige Perspektiven auf die Nutzer*innen und
Nutzungsweisen deutlich. Ein Unterschied zwischen den Gruppendiskussionen findet
sich in den Umgangsweisen mit den von ihnen antizipierten Nutzer*innen. Ein Unter-
schied besteht also darin, ob und wie sie sich mit diesen in ihren forschungspraktischen
Prozessen befassen. Im Folgenden wird dieser Fakt als Zuginge bezeichnet. Auch hin-
sichtlich der Frage, inwiefern die Orientierungen der Macher*innen die technischen
Entwicklungsprozesse beeinflussen, unterscheiden sie sich. Zur Illustration werden
exemplarische Bilder der Nutzer*innen und deren Bedeutung fir die Macher*innen
dargestellt.

Vom Ausschluss der Nutzer“innen. Beziiglich der Zuginge zu den zukiinftigen Nut-
zer*innen ldsst sich ein Spektrum rekonstruieren, das von einer Nichtbeachtung der
Nutzer*innen iber ein Mitdenken bis hin zur Beschreibung von konkreten empirischen
Arbeiten zur Betrachtung von Nutzer*innen reicht. Wie der Zugang zu den Nutzer*in-
nen konkret stattfindet, ist hochst variabel. Eine Nichtbeachtung der Nutzer*innen
kann nur in der Gruppendiskussion Geiseltalsee ausgemacht werden. In dieser werden
Nutzer*innen durch die Diskutant*innen nicht adressiert. Markant ist, dass die Dis-
kutant*innen der Gruppendiskussion Schaalsee, die im gleichen Projekt stattgefunden
hat, die Nutzer*innen mit in ihre Uberlegungen einbezogen haben. Es ist anzumerken,
dass die Fragen nach Nutzer*innen, die in den Leitfaden eingearbeitet sind (hierzu
Gideke et al., 2025), in diesen beiden Gruppendiskussion nicht gestellt wurden.

Empirische Ansitze der Nutzer“innenintegration. Im Kontrast zur Gruppendiskussion
Geiseltalsee stehen jene Gruppendiskussionen, in welchen die Diskutant*innen expli-
zite empirische Vorgehensweisen beschreiben, wie sie sich in ihren Projektarbeiten an
ihre antizipierten Nutzer*innen annihern. Eine Diskutantin argumentiert zu diesen
unterschiedlichen Formen der Auseinandersetzung:
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»Und dhm also, das war jetzt keine wir haben 100 Studierende befragt, sondern eher,
wir haben mal drei Studierende drauf losgelassen, ne, Studie. Aber es waren schon
wertvolle Riickmeldungen« (Gruppendiskussion Templiner See, Z. 1226-1228).

Markant ist die Rahmung, dass »Studierende darauf losgelassen« (Gruppendiskussion
Templiner See, Z. 1227) worden seien. Die Diskutantin beschreibt kein durchstrukturier-
tes Vorgehen, in dem sich moégliche Nutzer*innen mit expliziten Fragestellungen aus-
einandersetzen sollten, wie dies beispielsweise in einer Befragung hitte passieren kon-
nen. Stattdessen wurden die Studierenden direkt mit den Projektergebnissen konfron-
tiert. Dies kann als positiver Gegenhorizont des explorativen Zugangs zu den Nutzer*in-
nen gelesen werden. Auch betont die Diskutantin die Anzahl der beteiligten Nutzer*in-
nen und verweist selbst auf die mogliche fehlende Generalisierbarkeit ihrer Ergebnisse.
Dennoch scheint der Diskutantin der Nutzen ihres Vorgehens deutlich. Beispielsweise
zeigen sich Einblicke in Gestaltungsaspekte.

In der Gruppendiskussion Templiner See dokumentiert sich die Relevanz partizi-
pativer Entwicklungsprozesse, die jedoch durch zeitliche und personelle Ressourcen-
probleme sowie Anforderungen der Hochschulen eingeschrinkt sind. Organisationale
und strukturelle Probleme beeinflussen die Projektarbeit. Es sei »schon schwierig, Leu-
te [fur die Mitarbeit] zu finden, tiberhaupt zu finden und dann auch noch gute« (Grup-
pendiskussion Templiner See, Z.1046-1047) und die Arbeitsschritte des korrekten agi-
len Projektmanagements kosten »auch Zeit, ne? Ich glaube, die haben wir gerade nicht.«
(Gruppendiskussion Templiner See, Z.1098-1099). Die Auseinandersetzung mit den Nut-
zer*innen erfolgt innerhalb dieses Projektes vornehmlich, wenn bereits andere Arbeits-
pakete abgeschlossen wurden.

Dass partizipative Entwicklung auch anders gestaltet werden kann, wird durch eine
Diskutantin der Gruppendiskussion Schweriner See verdeutlicht:

»Ahm wir haben angefangen am Anfang erstmal damit () iiberhaupt an die Inhalte,
sind erstmal inhaltlich rangegangen ne; so ganz am Anfang und haben wirklich ih ge-
guckt, also sowieso im Antragja schon Konzept geschrieben () und dann aber erstmal
wirklich direkt aus der Lehrkrifte-Perspektive ahm das Ganze irgendwie aufgezogen,
indem wir direkt am Anfang als die Bewilligung kam, eine Fokusgruppe aus Lehrkraf-
ten zusammengestellt haben« (Gruppendiskussion Schweriner See, Z. 50-55).

Diese Entwicklungspraxis unterscheidet sich in der partizipativen Praxis von der Be-
schreibung aus der Gruppendiskussion Templiner See. Es werden nicht erst evaluativ
Nutzer*innen hinzugezogen, sondern sie werden bereits von Beginn an in die Entwick-
lungsprozesse einbezogen. Die Entwicklung erfolgt von einer inhaltlich-konzeptionel-
len Ausarbeitung her, wobei auch bereits existierende Voriiberlegungen aus dem Pro-
jektantrag einbezogen wurden. Die Diskutantin verweist auf die besondere Bedeutung
der Sicht der beruflichen Praxis fiir die ihre Arbeit. Durch die Ergebnisse aus den Er-
hebungen mittels der Fokusgruppe kénnen die Perspektiven der Lehrer*innen unmit-
telbar in die Entwicklungsprozesse eingebunden werden. Die Diskutant*innen berich-
ten auch von einer hohen Eigenmotivation der Lehrer*innen, die die Méglichkeit wahr-
nehmen, »auch einen persénlichen Fufiabdruck aus der persénlichen praktischen Er-
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fahrung auch zu hinterlassen« (Gruppendiskussion Schweriner See, Z. 98-99). Es sind
gerade solche Personen an der Entwicklung beteiligt, die ein Interesse verfolgen, ihre
Erfahrungen weiterzugeben. Wie die Fokusgruppe in der Projektarbeit von Schweriner
See genau gestaltet wird, wird durch die Diskutant*innen nicht weiter erliutert. Nur in
Andeutungen berichten sie iiber Recherchen und den Einbezug von bereits bestehenden
Kontakten zu Lehrer*innen. In der »Userzentrierung« (Gruppendiskussion Schweriner
See, Z. 175) dokumentiert sich eine Nutzer*innenorientierung als positiver Gegenhori-
zont. Diese »Userzentrierung« (Gruppendiskussion Schweriner See, Z. 175) liegt ihrem
Verstindnis von der Entwicklungspraxis als ein grundlegendes Narrativ zugrunde und
motiviert ihre direkte Auseinandersetzung mit den Nutzer*innen.

Reflexive Entwicklungsprozesse der Antizipation und Imagination. Dieser Einbezug der
Nutzer*innen in die Entwicklungspraxis stellt nur eine Form dar, deren Wiinsche und
Gedanken dieser im Projektkontext zu realisieren. In einigen der Gruppendiskussionen
wird deutlich, dass die Diskutant*innen nicht (nur) von solchen expliziten Prozessen
der partizipativen Entwicklung berichten. Stattdessen werden Nutzer*innen-Vorstel-
lungen, ausschlieRlich oder erginzend, einbezogen, indem sie von den Macher*innen
mitgedacht und damit von den Macher*innen antizipiert werden. Sie werden in den
konzeptionellen Uberlegungen als Referenzwert herangezogen, ohne dass Vertreter*in-
nen der Zielgruppen adressiert wurden. Eine entscheidende Frage fiir die Macher*innen
der Gruppendiskussion Walchensee ist beispielsweise: »wie funktioniert die Software?
Ahm () also aus quasi User- und Userinnen-Perspektive (.) ih seien das jetzt Studieren-
de oder aber eben Hochschul dh Personal.« (Gruppendiskussion Walchensee, Z. 78-80)
Es zeigen sich an dieser Stelle zwei Aspekte einer nutzer*innenzentrierten Orientie-
rung: zum einen, wie Entwicklungsfragen von Macher*innen vor dem Hintergrund
ihrer Bilder von Nutzer*innen ausgearbeitet werden, zum anderen, dass Macher*innen
einiger Projekte nicht nur eine konkrete Zielgruppe ins Auge fassen, sondern mehrere
Interessensgruppen in Betracht ziehen miissen. Die Diskutantin verdeutlicht, dass
Entwicklungsfragen nicht nur auf einer technischen Ebene zu beantworten sind, son-
dern auch in Relation zu spiteren Nutzer*innen. Gleichzeitig werden sie aber nicht
nur theoretisch ausgearbeitet, sondern es werden auch Schritte unternommen, um
Perspektiven auf das eigens entwickelte Produkt zu gewinnen. Die Einbindung einer
moglichen Nutzer*in erfolgte:

»Damals, 3h genau am MVP hatten wir ... die ersten Tests gemacht mit einer echten
Studierenden, die ein [Auslassung durch Autorin zur Pseudonymisierung] durchfithren
wollte. Das hat sie natiirlich 4hm analog noch gemacht, so wie das an der Hochschule
iiblich war. Ahm aber zusitzlich haben wir das eben getestet am MVP, wie das da so
ablaufen wiirde« (Gruppendiskussion Walchensee, Z. 33-38).

Die partizipative Entwicklungspraxis entstand in diesem Projekt durch die Adaption ei-
nes bereits existierenden analogen Prozesses. Mit der Formulierung »einer echten Stu-
dierenden« (Gruppendiskussion Walchensee, Z. 34) betont die Diskutantin die Authen-
tizitit des Vorganges und differenziert ihr Vorgehen von einem rein konzeptionellen
Mitdenken von Nutzer*innen. Stattdessen stehen hier, dhnlich wie bei der Fokusgruppe
der Gruppendiskussion Schweriner See, die unmittelbaren Erfahrungen von Personen
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im Mittelpunkt der Uberlegungen. Gleichwohl wird im Laufe dieser Gruppendiskussi-
on deutlich, dass dieser tatsichliche Einbezug von Nutzer*innenerfahrungen nur einen
geringen Teil der Entwicklungsarbeit ausmacht:

»Was ich interessant fand, dass in diesen ganzen Uberlegungen nicht so die Studie-
rendenperspektive gar nicht wirklich &h jemals aufkam, ne? ... Also von uns aus natiir-
lich schon so ... Ich denke sozusagen immer die Studierenden mit, versuche, so viel wie
moglich aus der Nutzendenperspektive, auch ... aus der Studierendenperspektive zu
sehen« (Gruppendiskussion Walchensee, Z. 510-517).

Die Diskutantin nimmt eine Metaperspektive ein und verweist auf ihre Wahrnehmung
einer fehlenden Beriicksichtigung der Studierendenperspektive. Es dokumentiert sich
eine Student*innenfokussierung, die gegen das (wahrgenommene) Fehlen in den pro-
jektinternen Entwicklungsprozessen gerichtet ist. Die Perspektive der Nutzer*innen
stellt fiir sie einen Referenzwert fur die Entwicklungsschritte dar. Fiir sie ist es ein
Moment der Irritation, wenn diese Einschitzung durch andere nicht geteilt wird und
Nutzer*innenperspektiven, insbesondere die Perspektive der Studierenden, nicht hin-
reichend in Entwicklungstitigkeiten einbezogen werden. Die Entwicklungstitigkeiten
seien gepragt von einem antagonistischen Verhiltnis der am Angebot interessierten
Hochschulen und den Interessen der Studierenden (»dieses gegeneinander eigent-
lich, Hochschule gegen Studierende«, Gruppendiskussion Walchensee, Z. 523-524),
sodass ein Ausblenden einer Seite fiir die eine Verkiirzung der eigentlichen Zielsetzung
darstellt. Gleichzeitig kann in der Gruppendiskussionen Walchensee nicht nur diese
Student*innenfokussierung, sondern auch ein negativer Horizont der gegenliufigen
Interessenslagen gelesen werden. Die Entwicklung wird nicht nur durch die befrag-
ten Macher*innen und ihre Entwicklungstitigkeiten beeinflusst, sondern auch durch
die anderen am Ergebnis interessierten Akteur*innen »weil es ja da darum geht, dass
ahm zwischen den Fachbereichen und auch hochschuliibergreifend ihm einheitliche
Entscheidungen getroffen werden kénnen« (Gruppendiskussionen Walchensee, Z.
1571-1572). Entwicklungsprozesse, so wird deutlich, sind immer auch Teil komplexer
Aushandlungsprozesse, mit denen sich die Macher*innen auseinandersetzen miissen.
Und so weitet sich auch das Bild von Nutzer*innen: nicht nur Individuen nutzen eine
Software fiir spezifische Titigkeiten, auch Institutionen oder Organisationseinheiten
sind Nutzer“innen und dienen der Entwicklungsorientierung.

Auch in der Gruppendiskussion Walchensee verkniipfen die Macher*innen teilweise
die direkte Auseinandersetzung mit den Nutzer*innen (partizipative Entwicklungspra-
xis) mit einer antizipierenden Entwicklungspraxis des Mitdenkens. Im Kontrast dazu
lasst sich anhand anderer Gruppendiskussionen rekonstruieren, dass auch ausschlief3-
lich antizipierend, das heifdtimaginierend, gearbeitet wird. Solche Entwicklungsprozes-
se drehen sich in Bezug auf die Nutzer*innen beispielsweise um spezifische Problem-
stellungen, wie in der Gruppendiskussion Steinhuder Meer deutlich wird. Diese fokus-
siert vor allem den Nutzen von Gestaltungsentscheidungen:

»Und wie kann man denn (iberhaupt dafiir sorgen, dass trotzdem Mehrwert fiir den
Nutzer entsteht, ja, obwohl wir so also &h bestes Beispiel, wenn wir unsere Daten neh-
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men, da stehtdannirgendwann also, dann suchst duirgendwas, und irgendwie kriegst
du dann Audio-08 irgendwie, 4h weil irgendjemand &h keine Beschreibung dazu ge-
macht hat« (Gruppendiskussion Steinhuder Meer, Z. 796—-800).

Gerahmt ist diese Passage durch die Diskussion um Metadaten, die fiir das Vorhaben
eine wichtige Rolle spielen. Wihrend Nutzer*innen zunichst nicht im Vordergrund
stehen, werden sie von den Macher*innen mitverhandelt. Sie werden von den Ma-
cher*innen als Projektionsfliche fiir ihre Zielsetzung herangezogen. Es ist nicht nur
gewiinscht, ein technisch funktionsfihiges Produkt zu entwickeln. Es wird ein Produkt
avisiert, das von den Nutzer*innen auch angenommen und verwendet wird. Die Be-
diirfnisse der Nutzer*innen sollen nicht nur sinnvoll erfiillt, sondern sogar iibertroffen
werden. Im konkreten Beispiel identifiziert eine Diskutantin die Auffindbarkeit und
Nachvollziehbarkeit der von Materialien als erstrebenswerten »Mehrwert fir den Nut-
zer« (Gruppendiskussion Steinhuder Meer, Z. 796) — ein Zustand, der in ihren Augen
zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht erfillt wird. Nutzer*innen-Vorstellungen werden
in den Entwicklungsprozessen durch die Macher*innen insofern mitgedacht, als sie
zur Realisierung, aber auch zur Legitimation der Entwicklungsschritte herangezogen
werden. Die Nutzer*innen werden nicht direkt befragt oder partizipativ eingebunden,
sondern die Macher*innen beziehen sie als abstrakte Zielgruppe ein und antizipieren
ihre Wiinsche und Bedarfe. Die Auseinandersetzung mit den Nutzer*innen erfolgt aus-
schlieRlich durch Imagination. Macher*innen stellen sich vor, was fiir die Nutzer*innen
von Bedeutung sein konnte und orientieren sich an diesen Vorstellungen, aber weder an
tatsdchlichen Untersuchungsergebnissen noch an Feedbacks.

Die Analysen der erhobenen Gruppendiskussionen lassen sich auf diesem Spektrum
der Zuginge verorten: 1) die fehlende Orientierung an Nutzer*innen-Vorstellungen,
2) die empirische Betrachtung und 3) das Mitdenken von Nutzer*innen-Vorstellun-
gen. Gleichwohl zeigen sich innerhalb dieser Herangehensweisen unterschiedliche
Ausprigungen. Zunichst soll konkretisiert werden, wie sich die Macher*innen ihren
Nutzer*innen annihern und welche Methoden zum Einsatz kommen. Anschlieflend
werden zentrale Orientierungen der Macher*innen betrachtet.

2.2 Herantasten an die Nutzer*innen: Von Befragungen, Anforderungsanalysen
und Alltagswissen

In mehreren Gruppendiskussionen dokumentieren sich empirische Auseinanderset-
zungen mit den avisierten Nutzer*innengruppen, die unterschiedliche Vorgehenswei-
sen umfassen. Sie unterscheiden sich sowohl im Zeitpunkt der Durchfithrung als auch
in der Frage, wer von den Macher*innen einbezogen wird und welche Orientierungen
sich dokumentieren. Beziiglich der Art und Weise der partizipativen Einbindung von
Nutzer*innen wurde bereits angedeutet, dass unterschiedliche Formen in den Projek-
ten Anwendung fanden. So verfolgte die Gruppendiskussion Miiritz ein umfassendes
Vorgehen in der Auseinandersetzung mit ihren Nutzer*innen:

»Also es gab erst einen Testcase, der erst erprobt worden ist und ahm da wurde dann
erstmal eine Nutzergruppe eruiert, die dann halt befragt worden ist nach 4hm nach
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dem Auftritt des Kurses und ahm nach den Moglichkeiten, was der Kurs dir bietet. Und
ausgehend von diesem Testcase von den Evaluationsergebnissen wurde dann ein wei-
terer Kurs entwickelt« (Gruppendiskussion Miritz, Z. 312—316).

Bezugspunkt fiir die Reflexion der Entwicklungsarbeit der Diskutant*innen ist die Per-
spektive der Nutzer*innen, die innerhalb eines Testcases eine Einschitzung des bisher
entwickelten Angebotes vornehmen. Die Erprobung des Produktes durch tatsichliche
spitere Nutzer*innen dient vor allem zur Uberpriifung der Wahrnehmung des (dufie-
ren) Erscheinungsbildes, wie auch der inhaltlichen Moglichkeiten fiir die spateren Nut-
zer“innen. Die anschlieflende Weiterentwicklung des Angebotes ist bereits fester Be-
standteil der Entwicklungsplanung. Diese Auseinandersetzung mit moglichen Defizi-
ten des Arbeitens und das notwendige Bewusstsein dariiber dokumentiert sich auch in
anderen Gruppendiskussionen:

»Also, wir gehen da durch, schauen, was kénnte passen und setzen uns dann quasi
mit den, 4hm, Dozierenden oder den Studiengangsleitern, den Professoren zusam-
men und schauen, ob es denn wirklich passen kdnnte« (Gruppendiskussion Kénigssee,
Z.248-250).

Die Diskutantin verweist an dieser Stelle darauf, die Arbeiten mithilfe von Expert*in-
nen der Praxis itberpriifen zu lassen. Die Macher*innen arbeiten nicht nur mit ihren An-
nahmen und orientieren ihre Arbeitsprozesse an diesen, sondern gemeinsam im Dialog
mit den Nutzer*innen. Es dokumentiert sich in diesen Passagen ein Bewusstsein fiir die
Fehlbarkeit der Imaginationen sowie ein Interesse an den Eindriicken der Praxis. Beide
Projekte beziehen die Nutzer*innen aktiv in die Entwicklungstitigkeiten ein und zeigen
eine explorative Grundorientierung.

Praxisorientierungen miissen jedoch nicht explorativ begriindet sein. Auch in der
Gruppendiskussion Schweriner See werden Vertreter*innen der Praxis, die mit dem zu
entwickelnden Projekt interagieren sollen, in den Entwicklungsprozess eingebunden.
Sie haben mit »Dreizehn plus Lehrkrifte unterschiedlicher Schulformen, unterschied-
licher Ficher unterschiedlicher 4hm (.) Bundeslinder im Team, mit denen wir gemein-

sam inhaltlich das Angebot entwickeln« (Gruppendiskussion Schweriner See, Z. 63-65)
eine Fokusgruppe gestaltet und auf diese Weise eine Gruppe von Praktiker*innen in ih-
re eigenen Forschungen einbezogen. Besonders bedeutsam erscheint der Diskutantin
die Zusammensetzung dieser Gruppe, die in die inhaltliche Weiterentwicklung des An-
gebots eingebunden werden. Die Vielfalt der spateren Nutzer*innen wird vermeintlich
dadurch beriicksichtigt, dass die Gruppe der beteiligten Praktiker*innen nach Kriterien
ausgewihlt wurde, die speziell fir den Schulbereich von Bedeutung sind. Dass es sich
nicht um eine Einbeziehung aller méglicher Lehrer*innen handelt, sondern eine Eng-
fithrung stattfindet, wird deutlich, wenn die Diskutantin zu einem spiteren Zeitraum
genauer ausfithrt:

»Dawaren Kriterien, zum Beispiel wer sind digital fitte, auch innovativ denkende Lehr-
krafte? Wir haben natiirlich auch noch viele dabei, ne also die die sollen bei uns so di-
gital wie moglich sein und man hat trotzdem viele dabei, die eben dann doch noch
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ein bisschen @in Kopiervorlagen denken@« (Gruppendiskussion Schweriner See, Z.
450—454).

In der Passage wird deutlich, dass nicht nur formale Kriterien (Bundesland oder Schul-
form) an die moégliche Fokusgruppe angelegt wurden. Stattdessen spielen auch persén-
liche Eigenschaften und Fihigkeiten der Lehrer*innen eine Rolle. Durch die Macher*in-
nenwurden in der Auswahl der Praktiker*innen gerade jene beriicksichtigt, die sie selbst
als »digital fit« und »innovativ denkend« einordnen. Begriindet wird dieser Anspruch
durch den Wunsch, das Projekt mithilfe zukunftsorientierter und technikaffiner Prak-
tiker*innen weiterzuentwickeln. Es dokumentiert sich die Erwartungshaltung der Ma-
cher*innen an Lehrer*innen (positiver Horizont), die ihren normativen Vorstellungen
entsprechen, wihrend ihnen diese unzureichende Abbildung der Realitit bewusst ist.
So seien traditionelle Methoden verbreitet, die ihren Anspriichen widersprechen, wie sie
anhand des »in Kopiervorlagen denken« verdeutlicht (negativer Gegenhorizont).

Dass eine solche Fokussierung auf eine sehr spezifische Nutzer*innengruppe, die
nicht nur durch ihre formalen Kriterien ausgewihlt wurden, nicht fir alle Projekte
zielfithrend ist, wird durch die Diskutant*innen der Gruppendiskussion Fihrsee ver-
deutlicht. Innerhalb dieses Projekts werden mehrere Zielgruppen betrachtet (»Schiiler,
Student oder Fachkraft« Gruppendiskussion Fihrsee, Z. 1021), fiir die Anpassungen
des Angebots vorgenommen werden. Auch in diesem Projekt wurden Interviews mit
den moglichen Nutzer*innen durchgefithrt, in denen dieses Vorhaben weiter ge-
stiitzt wurde: »Das wurde. Also das fand ich, war schon, 2hm, (.) sehr aussagekriftig
in den Interviews, dass wir pro Nutzergruppe schon andere, 4hm, ein anderes An-
gebot brauchen« (Gruppendiskussion Fihrsee, Z. 1024). Die Macher*innen nehmen
unterschiedliche Wiinsche der Zielgruppen wahr. Die Auseinandersetzung mit den
Nutzer*innen erlaubte den Macher*innen die Unterscheidung zwischen Nutzer*in-
nengruppen und die Anpassung ihrer Entwicklungen an deren Vorstellungen. Diese
umfinglichere Nutzer*innenbetrachtung begriinden die Macher*innen damit, dass sie
sich »mit Studierenden, mit Erwachsenen und also Berufstitigen und, dh, mit Schiilern«
(Gruppendiskussion Fihrsee, Z. 121-122) befassen. Diese Passage steht stellvertretend
fiir die Orientierung der Macher*innen, die sich am Bildungsziel des Lebenslangen
Lernens orientieren, das auch dem Gesamtvorhaben als Zielstellung eingeschrieben ist.
Es werden durch sie mehr als einzelne Abschnitte der Bildungsbiographie betrachtet
und ein umfassenderer Blick auf die spiteren Nutzer*innen gewihlt, der verschiedene
Alters- und Statusgruppen umfasst. Gleichwohl ist den Diskutant*innen bewusst, dass
auch sie nur eine verkiirzte Perspektive einnehmen konnen. Bestimmte Gruppen —
sie nennen selbst Arbeitssuchende und Auszubildende - sind trotz der umfangreichen
Befassung mit Nutzer*innen nicht Teil ihrer Arbeiten. Darin dokumentiert sich eine
weitere Grenze der Entwicklungstatigkeiten: Trotz des Anspruchs an eine umfassende
Betrachtung der Zielgruppen, kénnen Macher*innen diesen Zielen nicht nachkommen.
Begriindet wird dies durch die mangelnden Ressourcen in der Entwicklungsarbeit.

Eine Auseinandersetzung mit den zukiinftigen Nutzer*innen kann auch durch
andere konzeptionelle Titigkeiten Eingang in den Entwicklungsprozess finden. Eine
Diskutantin der Gruppendiskussion Fahrsee beschreibt die Anwendung einer Anfor-
derungsanalyse. Diese dient der theoretischen Betrachtung des vermuteten Bedarfs
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von Nutzer*innen. Damit beantworten die Macher*innen vielfiltige Fragen: »Wer hat
genau den Bedarf? Wo ist die Pain sozusagen? Wer fithlt es? ... Beziehungsweise wir
wollten wissen, was wire denn sonst noch so interessant?« (Gruppendiskussion Fihr-
see, Z. 544—549). Die Macher*innen versuchen, den Blick iiber die Erfahrungsriume
hinaus zu weiten und herauszufinden, welche weiteren Bedarfe auch auflerhalb ihrer
Uberlegungen existieren kénnten. Interessant ist die Verwendung der Phrase »Paing,
wie sie in Softwareentwicklungskontexten immer wieder Anwendung findet. Mit dieser
Formulierung verweisen die Macher*innen auf Herausforderungen, die sie in ihren
Entwicklungstitigkeiten wahrnehmen. Gleichzeitig steht die Passage exemplarisch fir
die nutzer*innenorientierte Denkweise der Diskutant*innen, die sich in ihren Arbei-
ten imaginativen, wie konkret konzeptionellen Titigkeiten zuwenden. Auch lisst sich
eine Offenheit, mit der die Macher*innen an die spateren Nutzer*innen herantreten,
rekonstruieren.

In den Gruppendiskussionen dokumentieren sich nicht nur solche explorativen em-
pirischen Orientierungen von Macher*innen, sondern auch Orientierungen, die von in-
dividuellen Vorstellungen und Annahmen geleitet werden. Diese werden unter anderem
durch die berufsbiographischen Hintergriinde der Diskutant*innen gepragt:

»weil als Lehrerin weif ich, auch wenn das in den Kreisen, die 4hm nicht aus Lehrkraf-
ten bestehen, andere Ansichten vorherrschen, dass Lehrkrafte viel Zeit haben, haben
sie aber in der Regel nicht, und sie nehmen sich trotzdem die Zeit, an diesen Fortbil-
dungskursen mitzuwirken, was 4hm gar nicht so (.) mal nebenbei passiert.« (Gruppen-
diskussion Schweriner See, Z. 85-89).

Die Diskutantin kontrastiert das allgemein vertretene Bild von Lehrer*innen mit der von
ihr wahrgenommenen Wirklichkeit (zum Bild von Lehrer*innen ausfihrlicher Scholte-
Reh, 2025). Die grundlegende explorative Ausrichtung der Projektarbeit, die sich in der
Auseinandersetzung mit der Fokusgruppe dokumentiert, wird durch die individuellen
Bilder der Macher*innen erweitert. Diese Anschauungen rahmen die Entwicklungsar-
beit weiter, indem sie den Beitrag der Nutzer*innen einordnen und andere Zuginge zu
ihnen erlauben.

Der Einbezug von Vorstellungen und Annahmen der Macher*innen erfolgt nicht nur
iiber die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe, sondern auch iiber Zuschrei-
bungen zu bestimmten Fachbereichen. Ein Beispiel dafiir findet sich in der Gruppendis-
kussion Konigssee:

»Beziiglich Uberzeugungsarbeit kann ich auch noch aus meinem Bereich, ah, berich-
ten. Gerade, ahm, bei den Sozialarbeiter*innen ist es so, dass sie da noch im Moment
ein bisschen skeptisch sind und, &h, stark auf Priasenz setzen, wir ja aber ein digita-
les Studienmodell haben und dementsprechend, 4h, da Uberzeugungsarbeit leisten,
dass wir gerade durch die X032 der Prasenz niher kommen, als es nur iiber Zoom zum
Beispiel ware« (Gruppendiskussion Kénigssee, Z. 277—281).

Die Diskutantin kontrastiert die Anspriiche und Wiinsche der avisierten Zielgruppe, der
Sozialarbeiter*innen, mit dem durch die Macher*innen in diesem Projekt konzeptio-
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nierten Angebot. Eine mogliche Nutzer*innengruppe wird demnach mit speziellen Her-
ausforderungen assoziiert und die Skepsis gegeniiber ihres »digitalen Studienmodell[s]«
(Gruppendiskussion Konigssee, Z. 279) wird durch die Prisenzfokussierung der Ziel-
gruppe begriindet. Zum Umgang mit diesen Herausforderungen prisentiert die Disku-
tantin die Strategie »Uberzeugungsarbeit« (Gruppendiskussion Koénigssee, Z. 280). Ge-
rade mit dem Projekt wollen sie Nutzer*innen verdeutlichen, dass eine andere Form von
Interaktion moglich ist. In Kontrast zur Gruppendiskussion Schweriner See dokumen-
tiert sich in der Gruppendiskussion Kénigssee, dass berufsbiographische Hintergriinde
auch Vorurteile iiber Nutzer*innen weitertragen konnen.

Eszeigtsichin diesem Uberblick die Vielfalt der méglichen explorativen empirischen
Auseinandersetzungen mit den Nutzer*innen. Diese werden von den Macher*innen
nicht alleinstehend zu den Entwicklungstitigkeiten hinzugezogen, sondern durch ihre
Vorstellungen erginzt. Gemeinsamkeiten in Bezug auf die Nutzer*innen zeigen sich
in den Gruppendiskussionen nicht nur in Hinblick auf die Art und Weise, wie sich
die Macher*innen versuchen, sich dieser anzunihern, sondern auch in der Begrin-
dung, warum Macher*innen die Auseinandersetzung mit den Nutzer*innen relevant
erscheint.

2.3 Nutzer*innen und »Mein Bildungsraum«: Die Bedeutung von Mehrwert und
Kontinuitat fiir die Nutzer*innenorientierung

Nutzer*innen werden von den Macher*innen nicht nur fiir die Projekte als Projektions-
folie herangezogen, sondern auch als Gelingensbedingung des Gesamtvorhabens iden-
tifiziert. Diese Orientierung findet sich tiber die verschiedenen Bildungssegmente wie
auch Vorhaben hinweg. So formuliert die Gruppendiskussion Kénigssee: »wenn das [die
Nationale Bildungsplattform] was werden soll, dann miissen da Benutzer drauf. Und ich
kriege nur Benutzer darauf, wenn die Benutzer einen Mehrwert drin sehen« (Gruppen-
diskussion Konigssee, Z. 1007-1009). Auch in der Gruppendiskussion Steinhuder Meer
wird diese Frage adressiert: »Und wie kann man denn tiberhaupt dafiir sorgen, dass
trotzdem Mehrwert fiir den Nutzer entsteht« (Gruppendiskussion Steinhuder Meer, Z.
796-797).

Den Macher*innen scheint es evident, dass erst die Nutzer*innen das Gesamtvor-
haben zum Erfolg fithren werden. Und nur eine sinnhaft gestaltete Plattform fithrt zu
den Nutzer*innen. Die Macher*innen identifizieren eine Art Henne-Ei-Problem: Nur
die Anwesenheit von Nutzer*innen fithrt zu einem Erfolg der Plattform, wihrend erst
eine erfolgreiche Plattform auch Nutzer*innen anzieht:

»Also liber welches Portal geht man ja normalerweise geht man (iber das Portal sei-
nes Vertrauens ... vielleicht gar nicht irgendwie inhaltlich, sondern weil die kennt man
schon oder, ne? Also die ... hat einem jemand empfohlen oder so, ne?« (Gruppendiskus-
sion Fiihlinger See, Z. 791-794).

Die Nutzung von Plattformen, so die Diskutantin, erfolgt demnach nicht iiber eine wahr-
genommene Giite des Angebotes, sondern vielmehr dariiber, dass sie sich in vorheriger
Nutzung bewihrt haben oder durch eine Person empfohlen wurden, der die Nutzer*in-
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nenvertrauen. Dies lisst sich so ausdeuten, dass eine ausreichende Grundgesamtheit an
zufriedenen Nutzer*innen von »Mein Bildungsraum«in Konsequenz zu einer Erh6hung
der Gesamtnutzer*innenzahl fithren wiirde. Gleichwohl bedarf es einer ausreichenden
Qualitit des Angebotes, damit Nutzer*innen zu Beginn ihrer Nutzung iiberhaupt auf
der Plattform bleiben und Empfehlungen aussprechen. Vor diesem Hintergrund werden
durch Macher*innen auch konkrete Entwicklungstatigkeiten adressiert, sodass sich die
Diskutant*innen die Fragen stellen:

»Also muss man alles machen, was technisch machbar ist, weil es halt machbar ist?
Oder muss man manche Dinge vielleicht auch nicht machen, weil es iberhaupt gar
keinen Mehrwert hat fir die Endnutzerinnen am Ende?« (Gruppendiskussion Chiem-
see, Z.522—525).

Es ergibt sich ein Spanungsfeld der Entwicklungsorientierung zwischen technischer
Machbarkeit und Nutzer*innen. Deutlich wird eine kritische Reflexion der Diskutantin
hinsichtlich ihrer T4tigkeiten, die nicht nur fokussiert, welche Moglichkeiten existieren,
sondern auch eine Einschitzung ihrer Praktikabilitit beinhaltet. Begriindet wird diese
Wahrnehmung der Bedeutung von Nutzer®innen durch die Diskutant*innen unter
anderem durch private Erfahrungen mit Plattformen fir Bildung:

»Aber nichstesJahr gab es wieder ein Neues und kein Mensch wusste, was war jetzt der
Vorteil vom Neuen, was kann das besser als das Alte, und ja irgendwie. Also ich hoffe
ins/insgeheim, dass das nicht so wird bei diesen bei dieser Sache« (Gruppendiskussion
Fihlinger See, Z. 725).

Plattformen sind fiir die Diskutant*innen eine Unsicherheit, deren Unbestindigkeit von
ihnen negativ empfunden wird. In dieser Passage verdeutlicht sich ihr Wunsch nach
einer Abgrenzung des eigenen Projekts von den bisherigen Erfahrungen und der Be-
darfnachklarer Kommunikation und Transparenz. Technische Entwicklungstatigkeiten
werden nicht nur anhand ihrer praktischen Umsetzbarkeit durch die Macher*innen ver-
handelt, sondern auch vor dem Hintergrund ihrer Sinnhaftigkeit fiir die Nutzer*innen.
Beispielhaft wird der Mehrwert fiir die Nutzer*innen anhand der Suchfunktion erliu-
tert, die den Nutzer*innen durch »Mein Bildungsraumc« zur Verfugung gestellt werden
soll:

»Frau Naab: Das muss halt schon Fleisch auf den Rippen haben, das Ganze. Sonst dh
wird das nicht gut angenommen werden.

Frau Kyll: Ja, und es muss so gut sein, dass dh/das kennt man ja von anderen dh Bil-
dungs-Suchmaschinen. Dann sieht man irgendwie () flinfmal das gleiche Angebot ...
Und dann ist man eigentlich auch schon wieder weg. Dann sagt man, okay, mit Goog-
le kommt man doch schneller zu dem Ziel« (Gruppendiskussion Starnberger See, Z.
1454—1461).

Wenn Nutzer*innen mit dem Angebot von »Mein Bildungsraum« eine negative Erfah-
rung verbinden, weil sie auf ihre Suchanfrage nur unzureichende oder unverstindliche
Ergebnisse erhalten, dann wenden sie sich Mitteln zu, mit denen sie bisher Erfolg
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erlebt haben. In diesem Beispiel fithrt Frau Kyll das von Frau Naab proponierte The-
ma weiter und fithrt Google als Referenz heran, in anderen Gruppendiskussionen
werden auch Vergleiche zu Amazon und Netflix gezogen. Die Macher*innen orientie-
ren sich in ihrer Arbeit an bestehenden Marktakteur*innen, die sich durch eine hohe
Nutzer“innenorientierung, eine Kund*innenorientierung, auszeichnen. Der Erfolg
von »Mein Bildungsraum«, der durch die Macher*innen durch die Anwesenheit von
Nutzer*innen ausgedriickt wird, stellt sich ein, wenn die Nutzer*innen positive Nut-
zungserlebnisse mit der Plattform verbinden. Ebenso wie die Diskutant*innen der
Gruppendiskussion Steinhuder Meer rekurrieren die Macher*innen auf die Relevanz
der korrekten Auszeichnung von Daten in Form von Metadaten. Nur wenn diese in
einer ausreichenden Qualitit vorligen, wiirden die Nutzer®innen ein angenehmes
Nutzungserlebnis empfinden und dementsprechend mit dem Angebot interagieren.
Erst eine adiquate Aufbereitung von Daten fithrt dazu, dass Personen tatsichlich »Mein
Bildungsraum« nutzen. In Bezug auf die Frage nach der ausreichenden Grundgesamt-
heit der Nutzer*innen kénnen Metadaten als mogliche Antwort verstanden werden.
In diesen Ausfithrungen zeigt sich, wie die Vorstellungen von Nutzer*innen und ihren
Nutzungsweisen die technische Entwicklungsarbeit der Macher*innen beeinflussen.
Fiir eine Vielzahl der Macher*innen lisst sich demnach eine Nutzer*innenorientierung
rekonstruieren. Diese wird als Nachhaltigkeitsstrategie gerahmt: Wenn die Bediirfnisse
der Nutzer*innen im Zentrum stehen und als Orientierung fiir praktische Machbarkeit
herangezogen werden, kann das Vorhaben gelingen.

3. Nutzer*innen im Fokus: Antizipative und partizipative Entwicklungspraxis
von Macher*innen

In den dargestellten empirischen Ergebnissen zur Auseinandersetzung der Macher*in-
nen von »Mein Bildungsraum« mit ihren antizipierten Nutzer*innen liegt ein Spektrum
der Zuginge zu diesen: die fehlende Adressierung von Nutzer*innen, das blof3e Mitden-
ken oder die ausfiihrliche Beschreibung empirischer Untersuchungen. Gleichwohl han-
delt es sich bei diesen Zugingen nur um einen Ausschnitt moglicher Auseinanderset-
zungen mit den Nutzer*innen. Es ist ebenso vorstellbar, dass Projekte sich aufierhalb
der beschriebenen Facetten bewegen, indem sie beispielsweise explizit verdeutlichen,
dass Nutzer*innen gar keine Rolle fiir ihre Entwicklungsprozesse spielen, oder empi-
rische Untersuchungen vornehmen, die den Rahmen der vorliegenden Beschreibungen
weit iiberschreiten.

Diese Zuginge zu Nutzer“innen lassen sich im Kontext von (Critical) Software
Studies verorten. In den unterschiedlichen Herangehensweisen an die Nutzer*innen
dokumentieren sich beispielhaft die vielschichtigen sozialen Interaktionen und Prozes-
se, die Softwareentwicklungsprozessen zugrunde liegen. Sowohl die Interaktionen der
Macher*innen miteinander kénnen in den Blick genommen werden als auch das Ver-
haltnis der Macher*innen zu den antizipierten Nutzer*innen. Der Entwicklungsprozess
beginnt in allen Fillen damit, dass Macher*innen sich selbst konzeptionell mit dem wei-
teren Vorgehen ihrer technischen Entwicklung befassen. Unterschiede bestehen darin,
wie mit diesen Uberlegungen weiter verfahren und wie der positive Gegenhorizont der
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Nutzer*innenorientierung durch Macher*innen weiter ausdifferenziert wird. Wahrend
einige Macher*innen von Beginn an eine partizipative Entwicklungspraxis verfolgen
und Nutzer*innen in die Entwicklung einbeziehen, agieren andere Macher*innen
in Form einer antizipierenden Entwicklungspraxis. Unabhingig von der Umgangs-
form mit Nutzer*innen zeigt sich, dass die Macher*innen in ein komplexes Netz von
Akteur*innen und Aushandlungsprozessen eingebunden sind, ihren »sozialen Kon-
text« (Diekmann, 2014, S. 49) der Entwicklung. Sie koordinieren ihre Arbeit innerhalb
vielfiltiger Interessenslagen, denen sie individuell begegnen, das heifit, sie reagieren
auf die unterschiedlichen Anforderungen auf spezifische oder situationsabhingige
Weise. Entwicklungspraxis folgt keiner einheitlichen Vorgehensweise, sondern an den
Anforderungen orientiert und durch die Gegebenheiten der Entwicklung geprigt.

In der antizipierenden Entwicklungspraxis besteht soziale Interaktion vorrangig
auf Seiten der Macher*innen, die miteinander in den Austausch dariiber treten. Sie
imaginieren gemeinsam die zukiinftigen Nutzer*innen und ihre Nutzungsweisen. Die
Macher*innen verweisen nicht auf geliufige Formen der konzeptionellen Nutzer*in-
nenarbeit in der Softwareentwicklung, beispielsweise die Arbeit mit Personas oder
User*innen-Stories. Lhre antizipierende Praxis folgt handlungsleitenden Fragestellun-
gen und Prinzipien der Anforderungsanalyse, anhand derer die Macher*innen das Bild
der Nutzer*innen ausarbeiten. Das Feld der Nutzer*innen ist dabei umfassend, nicht
nur Gruppen von Individuen, wie etwa Studierende, werden betrachtet, sondern auch
Institutionen selbst konnen fokussiert werden. Entwicklung wird nicht ausschliefRlich
auf der technischen Ebene vollzogen, sondern durch die konzeptionellen Uberlegungen
erganzt.

In partizipativer Entwicklungspraxis treten zu den Macher*innen auch die Nut-
zer“innen als Akteur*innen auf. Es ergeben sich unterschiedliche Formen der sozialen
Interaktion. Sie reichen von Interviews, in denen Einzelpersonen nach ihren indi-
viduellen Ansichten befragt werden, bis hin zu Fokusgruppen, in denen mehrere
Vertreter*innen der Praxis gemeinsam zu Erkenntnissen gelangen. Macher*innen 6ff-
nen den Raum der technischen Entwicklung nach aufen, indem sie die Nutzer*innen
mit ihren individuellen Expertisen heranziehen und diese direkt in die Arbeitsprozesse
einbeziehen. Praxis wird dann nicht um seiner selbst willen durch die Macher*innen
weiterentwickelt, sondern als eine Entwicklung fiir die Praxis, aus und mit der Praxis.
Dies kann als positiver Gegenhorizont der Nutzer*innenorientierung gelesen werden,
in dem die Macher*innen bewusst die Interessen der Praktiker*innen adressieren. Bil-
dungspraxis wird ko-konstruiert: Die Grenzen der feldspezifischen Handlungslogiken
bleiben bestehen und eine Notwendigkeit der Ubersetzung zwischen den Méglichkeiten
der Macher*innen und den Wiinschen der Praktiker*innen dokumentiert sich (Kerres
etal., 2022). Die Vermittlung zwischen den Personengruppen besteht durch die sozialen
Interaktionen, deren Interpretation durch die Macher*innen und deren Transfer in die
Entwicklungspraxis. Schwierigkeiten zeigen sich in gegenliufigen Zielsetzungen wie
auch den Priorisierungen von Zielgruppen. Dies beeinflusst auch, wer eine Stimme
erhilt und wie diese eingesetzt werden kann, das heifdt, wie Entwicklungsprozesse
funktionieren.

In den Ergebnissen zeigen einige Macher*innen ein Bewusstsein fiir die Fehlbar-
keit in ihren Auseinandersetzungen mit den Nutzer*innen. Diese versuchen sie, durch
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ko-konstruktive Prozesse zu umgehen. Sie lassen es nicht auf eine negative Interaktion
der Nutzer*innen mit dem Produkt ankommen, die sich aus unzureichenden oder fal-
schen Projektionen der Macher*innen ergeben kénnen. Stattdessen wenden sie sich be-
reits vor der Verdffentlichung den méglichen Nutzer*innen zu und ziehen deren Exper-
tise heran. In diesem Sinne méchten sie gemeinsam mit den Nutzer*innen Briicken iiber
die bestehende Kluft der Unberechenbarkeit zu bauen. Inwiefern sich dies als erfolg-
reiches Unterfangen darstellt, scheint abhingig von den einzelnen Teilvorhaben zu sein
und kann ohne eine weitere Befassung mit den Nutzer*innen nicht bewertet werden.
Esist unklar, ob die Bezugnahme auf Nutzer*innen zur Uberwindung etwaiger Unwis-
senheit genutzt werden kann und das Erleben der tatsichlichen spateren Nutzer*innen
positiv beeinflusst, das heifit, ob die durch die Macher*innen proponierte Nutzer*in-
nenorientierung sich tatsichlich auch in der Praxis bewihrt oder ob die Referenzialitit
auf die eigens ausgewihlten Nutzer*innen ein Bild schaftt, das der Realitit nicht gerecht
werden kann und die Kluft der Unberechenbarkeit als solche bestehen bleibt. Nicht jeg-
licher Kontext kann antizipiert werden, der in der Realitit der Nutzer*innen vorkommt
und Leerstellen erscheinen realistisch. Entscheidend ist, wie Macher*innen mit diesem
Wissen um ihre Ungewissheit umgehen (Lynch, 2015; Mackenzie, 2006).

Wissen iiber Nutzer*innen stellt fiir die Macher*innen eine Form der Macht dar. Erst
durch einen ausreichenden Kenntnisstand tiber die spiteren Nutzer*innen sehen sie
sich in der Lage, die Entwicklungsprozesse adiquat durchzufithren. Dies dokumentiert
sich sowohl in ihren Nutzer*innenorientierungen als auch in den Aktivititen der Ma-
cher*innen zum Erreichen dieser. Gleichwohl wird deutlich, dass auch Nutzer*innen an
dieser Stelle iitber Macht verfiigen, indem sie als Projektionsfliche von den Macher*in-
nen herangezogen werden. Sie leitet deren Handeln und wird als Bezugspunkt fiir de-
ren Wissen herangezogen. Die komplexen Akteur*innennetzwerke der Entwicklungs-
prozesse bilden ein System der Macht und Machtbeziehungen, in dem sich Macher*in-
nenund Nutzer*innen bewegen. Diese Machtbeziehungen bestehen zwischen der Grup-
pe der Macher*innen und der Gruppe der Nutzer*innen, individuell kommen sie zwi-
schen Macher*innen und Nutzer*innen gleichfalls zum Vorschein. Die Machtbeziehun-
gen zeigen sich somit nicht nur in diesen durch ihren Produktions-Empfangs-Status dif-
ferenzierten Gruppen, sondern auch innerhalb der Gruppe der Macher*innen. So doku-
mentieren sich in den Gruppendiskussionen hierarchische Strukturen der Projektarbeit,
die offen legen, wie diese implizit und explizit Macht ausiiben. Die Beziehung zwischen
Macher*innen und Nutzer*innen erscheint in zweifacher Hinsicht machtgeprigt: zum
einen in der grundsitzlichen Zielsetzung der Softwareentwicklung, zum anderen in den
sich dokumentierenden Nutzer*innenorientierungen der Macher*innen. In dieser wer-
dendie Nutzer*innen durch die Macher*innen als handelnde Subjekte anerkannt, deren
Reaktionen und weiterfithrende Handlungen nicht vollstindig ihrer Kontrolle unterlie-
gen. Gleichzeitig setzen sie in ihren Handlungen die moéglichen Handlungsweisen.

Vor dem Hintergrund dieser machttheoretischen Betrachtungsweise in Anleh-
nung an Michel Foucault (2005) kénnen auch die einzelnen Facetten des beschriebenen
Spektrums betrachtet werden. Die Macher*innen, die mit einer partizipativen Ent-
wicklungspraxis an die Nutzer*innen herantreten, legen die relativen Grenzen fest,
denen sich die Nutzer*innen unterwerfen miissten. Grenzen werden nicht von Beginn
an definiert, sondern sind wandelbar und damit in einem gewissen Rahmen flexibel.
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Es sind die Nutzer*innen selbst, die mitentscheiden, welchen Handlungsweisen sie
sich unterwerfen und in dieser Beziehung selbst Macht ausiiben wollen. Grenzen der
Freiheit bleiben durch die Gegebenheiten der Software bestehen, konnen aber durch
Nutzer*innen in ihrem Sinne verschoben werden, da diese Anpassungen nicht voll-
kommen selbstbestimmt sind und sich die Nutzer*innen erneut in den Grenzen der
Machbarkeit wiederfinden. Sie kénnen Empfehlungen aussprechen und Wiinsche ge-
geniiber den Macher*innen duflern, abschlieRende Entscheidungen treffen sie nicht.
Auch die Macher*innen iitben Macht aus, ihre Entscheidungen und Handlungen bestim-
men jenen Rahmen, in dem Nutzer*innen agieren kénnen. Inwiefern innerhalb dieser
Grenzen Freiheiten gefunden werden, kann auf Grundlage der vorliegenden Ergebnisse
nicht betrachtet werden. Macher*innen, die eine antizipierende Entwicklungspraxis
vertreten, sind ebenfalls durch die existierenden Machtbeziehungen gepragt. Sie itben
ihre Macht aus, indem sie auf den aktiven Einbezug der Nutzer*innen verzichten, aber
sich von ihren Imaginationen in ihren Entwicklungen leiten lassen. Die Diskussion
dieser empirischen Ergebnisse bietet erste Einblicke in (Critical) Software Studies und
machttheoretische Betrachtungen von Softwareentwicklungsprozessen. Im Folgenden
werden diese Ansatzpunkte ausdifferenziert, um ihre Relevanz zu unterstreichen.

4. Die Untersuchung des komplexen Zusammenspiels menschlichen Denkens
und Handelns in der Softwareentwicklung durch die (Critical) Software
Studies

In den (Critical) Software Studies wird Software als Produkt vielschichtiger sozialer
Prozesse verstanden, die in die komplexen sozialen Gefiige des Entwicklungsprozesses
eingebettet ist. Vorliegende Kommunikations- und Interaktionsprozesse werden in
Entwicklungsprozessen weiterverarbeitet und damit Teil des Codes. Sie werden erginzt
durch weitere Fragmente, die 6ffentlich von anderen Entwickler*innen zur Verfiigung
gestellt wurden (Lynch, 2015). Demnach ist der Fokus darauf entscheidend, wie es zu
einer Software kommt, wie ein Code entsteht sowie wer an diesen Entwicklungsprozes-
sen beteiligt ist. Inwiefern Software in sozialen Handlungen und sozialen Ordnungen
eingebettet ist, ist gleichfalls zu kliren. Basierend auf diesen Beobachtungen wird be-
deutsamy(er), in welchen Widerspriichen Software entsteht, wenn die Projektionen der
Entwickler*innen, mit der Realitit der Nutzer*innen ihrer Software konfrontiert wer-
den (Jorissen & Verstandig, 2017; Mackenzie, 2006). In Software eingeschrieben sind die
antizipierten Handlungsweisen durch Nutzer*innen, wie diese von den Entwickler*in-
nen gewissermafien vorhergesagt werden. »Eingeschrieben sein« bedeutet hier, dass
diese Vorstellungen, von Nutzer*innen und Nutzungsweisen, nicht nur durch verschie-
dene informatische Methoden und Modellierungen konzeptionell erarbeitet werden,
sondern in Entwicklungsprozessen auch durch den Code in die Software eingearbeitet
werden. Allerdings bleibt zwischen imaginierten und tatsichlichen Nutzungsweisen
eine Kluft der Unberechenbarkeit bestehen, beispielsweise wenn Nutzer*innen sich
in sozialen Kontexten wiederfinden, die Entwickler*innen nicht vollumfinglich vorab
bestimmen kénnen (Lynch, 2015; Mackenzie, 2006; hierzu auch Leineweber, Hofhues,
Lucke & Schiitz, 2025).
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Anstelle einer technologisch verengten Perspektive fokussieren (Critical) Software
Studies die sozialen und kulturellen Implikationen von Software (Jorissen & Verstindig,
2017). Gerade weil es die menschliche Handlung ist, die Software erst erfolgreich macht
— wenn mit ihr interagiert wird, wie mit ihr interagiert werden soll — dndert sich auch
das Handeln der Menschen: Es passt sich an die Vorstellungen der Entwickler*innen an.
Software wird demnach nicht nur durch die Handlungspraktiken der menschlichen Ak-
teur*innen, der Macher*innen, konstituiert, sondern sie konstituiert auch das Handeln
der Nutzer*innen (Kitchin & Dodge, 2011; Lynch, 2015). Liam Bannon (1986, S. 29) spitzt
diese Form der Interaktion zu: »Willingly or not, designers, by the choice of how artifacts
are designed, can affect society«.

Mag die Interaktion mit Software fiir die Nutzer*innen noch so frei scheinen, ist
sie limitiert durch die von Seiten der Macher*innen vorgesehenen Moglichkeiten. Ent-
wickler*innen tragen in diesen ihre Vorstellungen weiter (Lynch, 2015). Die Einschrei-
bung der Vorstellungen von Nutzer*innen erfolgt in der Entwicklung unter der Anwen-
dung von informatischen Methoden und Modellen. Beispielhaft dafiir stehen Use Cases,
Szenarien oder Personas. Diese Methoden sind Manifestationen der individuellen und
kollektiven Vorstellungen der Macher*innen iiber ihre antizipierten Nutzer*innen und
Nutzungsweisen und werden nicht nur in sozialer Praxis und Diskursen konstituiert,
sondern konstituieren selbst auch soziale Praxis und Diskurse, indem sie als Grundla-
ge und Diskussionspunkt weiterer Entwicklungsschritte dienen (Bente, 2022; Juristo &
Moreno, 2001).

Michel Foucault (2005) verweist in seinen Arbeiten auf Machtbeziehungen zwischen
Gruppen und Individuen. So iiben einige Menschen Macht iiber andere aus, welche erst
in dieser Ausiibung entsteht. Sie verweisen mit dieser Macht auf die Handlung anderer,
bedingen diese und erfahren eine Reaktion. In Machtbeziehungen werden die Hand-
lungsmoglichkeiten der anderen eingeschrankt oder erweitert. Eine solche Machtwir-
kung kann sich allerdings nur entfalten, wenn die Gegenseite iiber Freiheit verfigt. Aus
den Uberlegungen zu Macher*innen und Nutzer*innen und ihrer Verkniipfung mit Mi-
chel Foucaults Arbeiten kann eine Ordnung und geradezu eine Unterwerfung abgeleitet
werden. Nutzer*innen miissen innerhalb moglicher Handlungsformen agieren und sich
den sozialen, riumlichen oder gestalterischen Grenzen unterwerfen, die ihnen von den
Macher*innen gesetzt werden. Innerhalb dieses Rahmens sehen sie sich einer Freiheit
gegeniiber. Wird ihr Handeln nicht direkt bestimmt, sondern geleitet, kdnnen sie die
angedachten Handlungsweisen nicht nur akzeptieren, sondern in gewisser Form tran-
szendieren, wenn sie vorgegebene Systeme beispielsweise subversiv zu neuen Zwecken
gebrauchten und sie in ihrer eigenen Selbstbestimmtheit ihre Freiheiten in den Gren-
zen der Software finden. Macht besteht in diesem Kontext auf dreifache Art: Erstens be-
stimmen die Macher*innen in ihren Handlungen iiber die Gestaltung von Software, sie
smachen sie<im Sinne einer Fahigkeit; zweitens erleben die Nutzer*innen die Macht der
Software, wenn sie sie nutzen und innerhalb dieser in Bahnen gelenkt werden; drittens
aber unterliegen die Nutzer*innen mittelbar auch der Macht der Macher*innen, wih-
rend Macher*innen Macht iiber Nutzer*innen ausiiben. Eine exemplarische Betrach-
tung der Verhiltnisse von Freiheit, Grenzen und den Moglichkeiten der Selbstermich-
tigung, die bei der Softwarenutzung deutlich werden, zeigt Benjamin Jérissen (2015) in
seiner Betrachtung von Smartphone-Applikationen. Jegliche mégliche Nutzungsweisen
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dieser Anwendungen werden in den Programmcode eingebettet und es kommt zur Ent-
stehung »programmierte[r] Freiheiten« (Jorissen, 2015, S. 230). Nutzer*innen kénnen
nur innerhalb der durch Macher*innen gesetzten Grenzen agieren, aber durch Modden,
Hacken und die Nutzung von Exploits diese Grenzen iiberwinden oder gar aushebeln
(Jérissen, 2015). Doch wie erdenken Macher*innen die Handlungsriume der Nutzer*in-
nen?

Imagination in Anlehnung an Ralf Bohnsack (2017) bezeichnet sowohl die Verbegriff-
lichung als auch die Verbildlichung von Wissen im Sinne von Vorstellungen von bzw.
iiber etwas. Imaginationen stellen geistige Entwiirfe dar. Sie sind dem menschlichen
Handeln vorgelagert und erméglichen im Sinne von Alfred Schiitz (1932) sinnhaftes Han-
deln. Basiert Handeln auf vorgelagerten Entwiirfen moglicher Handlungen, bringen
Imaginationen eine Nutzungspraxis als Handlungsentwurf hervor. Wenngleich Bohn-
sacks Arbeiten kaum auf sozio-technische Zusammenhinge angewandt wurden, eignen
sich seine auf das Kollektiv gerichteten wissenssoziologischen Ausfithrungen, um im
Rahmen der sogenannten performativen Performanz zwischen dem imaginativen und
dem imaginiren Wissen zu unterscheiden. Das imaginative Wissen findet sich im Be-
reich des Zeuggebrauchs wie auch in Form typenhafter begrifflicher Imaginationen. Es
kann damit sowohl im kommunikativen als auch konjunktiven Wissen verortet werden.
Demgegeniiber ist imaginires Wissen ausschliefilich im Bereich des kommunikativen
Wissens zu finden und erfilllt die Funktion der impliziten Normalititserwartungen.
Die Problematik der Explikation von Imaginationen ergibt sich aus der Komplexitit der
zu beschreibenden Konzepte, die auf einer kommunikativen Ebene zwar zumeist pro-
blemlos moglich ist, wihrend die konjunktiven Bedeutungszusammenhinge in einer
gemeinsamen Handlungspraxis begriindet sind und somit impliziten und kollektiven
Verhandlungen unterliegen (Bohnsack, 2017).

So gesehen beschreiben Imaginationen Erwartungen an die Intentionen und Moti-
ve anderer, die durch Personen als solche expliziert werden kénnen und im Sinne von
»Um-Zu-Motiven« das Verhalten anderer beschreiben und versuchen, in einer wechsel-
seitigen Perspektivitbernahme nachzuvollziehen. »Die Imagination der Praxis und die
Praxis selbst« (Bohnsack, 2017, S. 106) stehen dabei in einem Spannungsverhiltnis der
Widerspriichlichkeit, was auch durch die Herkunft und Fehlbarkeit der Imaginationen
begriindet ist. Grundlage fiir die Imaginationen finden sich in den Vorstellungen davon,
wie andere Menschen sind und welche Normativititen diesen eingelagert sind. Es wird
deutlich, dass Macher*innen zwar versuchen, die Nutzungsweisen ihrer Angebote im
Sinne dieser Imaginationen zu lenken, sie begegnen allerdings der persénlichen Frei-
heit der Nutzer*innen, diese Lenkung zu unterwandern. Softwareentwicklung bewegt
sich demnach in verschiedenen Spannungsfeldern, bedingt durch die komplexen sozia-
len Ordnungen und Praktiken, in die sie eingelagert ist.

5. Zwischen Imagination und Praxis: Nutzerintegration und
Machtbeziehungen in der Softwareentwicklung von »Mein Bildungsraum«

Im Beitrag sollte die Forschungsfrage beantwortet werden, wie sich die Macher*innen
von »Mein Bildungsraum« mit ihren antizipierten Nutzer*innen auseinandersetzen
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und inwiefern in diesem Zusammenhang technische Entwicklungsprozesse beeinflusst
werden. Entlang der vorausgehenden Ausfithrungen liegen folgende Ergebnisse vor:
In der Betrachtung der empirischen Ergebnisse wird deutlich, wie Macher*innen und
Nutzer*innen gemeinschaftlich Software gestalten. Einige Softwareentwicklungsvor-
haben beziehen ihre antizipierten Nutzer*innen bereits wihrend der Entwicklung als
Ressource zur Verbesserung des Vorhabens ein. Nutzer*innen beeinflussen die Soft-
ware nicht nur, indem sie von den Macher*innen als Projektionsfliche herangezogen
werden, sie werden selbst Teil der partizipativen Entwicklungspraxis, indem sie ihre in-
dividuellen Erfahrungen und Wiinsche vortragen. In der Offenheit der Macher*innen,
sich mit den Nutzer*innen auseinanderzusetzen, zeigt sich ein Bewusstsein fur die
Fehlbarkeit von Vorstellungen. Gleichwohl wird deutlich, dass die Auseinandersetzung
mit den Nutzer*innen in der Softwareentwicklung auf unterschiedliche Arten und
Weisen stattfinden kann und teilweise auch gar keine Rolle spielt.

Mit Bezug auf die (Critical) Software Studies wird deutlich, dass die Macher*innen
von »Mein Bildungsraumc« sich der Kluft der Unberechenbarkeit, die sich zwischen den
Entwickler*innen und Nutzer*innen von Software erstreckt, bewusst sind und diese
von Beginn an in ihrer Entwicklungstitigkeit zu iiberwinden versuchen. Auch zeigt
sich in diesem Vorgehen eine Verschiebung der Machtverhiltnisse bei der Softwareent-
wicklung. Grenzen werden durch die Macher*innen nicht frei nach ihren Vorstellungen
gesetzt, sondern unter Einbezug der Beitrige der Praktiker*innen, die spiter selbst
Nutzer*innen werden sollen. Auch wenn Grenzen der Handlungsfihigkeit bestehen
bleiben, sind sie nicht mehr nur von aufSen bestimmt. Nutzer*innen selbst kénnen in
der Softwareentwicklung (mit)wirken und werden selbst zu Macher*innen.

Aus diesen empirischen Ergebnissen und Diskussionen heraus wurde der Blick auf
die méglichen theoretischen Ankniipfungspunkte geweitet. Bezugnehmend auf die (Cri-
tical) Software Studies wurde ausgemacht, dass es sich bei Softwareentwicklungspro-
zessen nicht um rein technische Prozesse handelt, sondern sich auch soziale Implikatio-
nen ergeben. Es handelt sich um vielschichtige sozio-technische Prozesse, die von Be-
ginn an in komplexe soziale Gefiige eingebettet sind und sich auch innerhalb der Soft-
ware selbst manifestieren. Gleichwohl sind die Vorstellungen der Macher*innen, die sie
in die Software einschreiben, eben nur das — Vorstellungen, die sich aus ihren Ideen er-
geben und spitestens in der Praxis mit der Realitit der Nutzer*innen auch kollidieren
konnen. In diesem Spannungsfeld kann mit den Arbeiten von Michel Foucault (2005)
angekniipft und der Blick auf die herrschenden Machtbeziehungen gerichtet werden.
Nutzer“innen erleben Freiheit, indem sie die durch Macher*innen geschaffene Software
subversiv nutzen und die eingeschriebenen Nutzungsweisen transzendieren.

Zwar kann in den vorliegenden empirischen Ergebnissen nicht nachvollzogen wer-
den, inwiefern sich die antizipierende und partizipative Entwicklungspraxis positiv auf
die entstandenen Produkte auswirkt. Gleichwohl wird deutlich, in welchen komplexen
Geflechten sich Akteur*innen der Softwareentwicklung bewegen, und welche vielfil-
tigen Handlungsoptionen sich fiir die Macher*innen ergeben, sich innerhalb dieses
Netzes zu positionieren und zu agieren (Diekmann, 2014). Dieser »soziale Kontext«
(Diekmann, 2014, S. 49) der Softwareentwicklungsprozesse verdeutlicht, dass es sich
nicht ausschliellich um technische Prozesse handelt, sondern gerade diese verkiirzte
Perspektive Software(-entwicklung) reduziert und ihrer vollumfinglichen Bedeutung
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beraubt. So handelt es sich eben nicht blof§ um Technik, sondern vielschichtige Mecha-
nismen, die aus der Welt beeinflusst werden und Welt beeinflussen, unabhingig ihres
intendierten Zwecks (Jorissen & Verstindig, 2017; Kitchin & Dodge, 2011; Mackenzie,
2006).

Es bleibt zu diskutieren, inwiefern das Handeln der Nutzer*innen durch die kon-
krete Entwicklungspraxis der Macher*innen beeinflusst wird, das heif’t, inwiefern
sich die Unterschiede zwischen antizipativer und partizipativer Entwicklungspraxis
auch in den daraus entstehenden Produkten manifestieren und deren Nutzungsweisen
beeinflussen. Auch die Interaktion der Nutzer*innen und Macher*innen im Kontext
partizipativer Entwicklungspraxis muss genauer fokussiert werden, zeigen sich hier
doch Ansitze einer ko-konstruktiven Entwicklungspraxis (Kerres et al., 2022), die in
bisherigen Arbeiten nur unzureichend in den Blick genommen wurde und als solche
noch weiter betrachtet werden muss. Die Ausfithrungen der Macher*innen und die
sich dokumentierenden Orientierungen ergeben erste Erkenntnisse dazu, wie eine
solche Ko-Konstruktion im Kontext von »Mein Bildungsraum« sowie in Software-
entwicklungsprozessen stattfinden. So wird die von den Macher*innen abweichende
Bedeutungszuschreibung von Nutzer*innen und deren Input deutlich und die Vielfalt
der Handlungsméglichkeiten der Macher*innen zeichnet sich ab. Gleichwohl bleiben
spezifische Austauschformate weitestgehend verborgen ebenso wie die Perspektiven
der beteiligten Nutzer*innen. Die Kluft der Unberechenbarkeit kann hier auch for-
schungsseitig noch weiter tiberbriickt werden (Lynch, 2015; Mackenzie, 2006; hierzu
auch Leineweber, Hofhues, Lucke & Schiitz, 2025). In diesem Zusammenhang scheint es
Aufgabe der Medienpidagogik zu sein, Machtbeziehungen der Softwareentwicklung zu
tiberpriifen und kritisch zu hinterfragen, gerade auch, wenn ihre Ergebnisse Eingang
in Bildungsprozesse finden sollen. Beispielhaft wird dies in der Untersuchung von
Software selbst bereits deutlich (Forschler et al., 2021). Ein umfassender Blick ergibt
sich allerdings erst, wenn auch die vorausgegangenen Prozesse betrachtet werden
und Software nicht nur als Teil von Bildungsprozessen verstanden wird, sondern als
Begriindung ebenso wie als Vermittlung und Resultat sozialer Aushandlungsprozesse.

Forderhinweis

Finanziert durch das BMBF und die Europdische Union — NextGeneration EU (Forder-
kennzeichen: 16NBoo1 und 16NBo1o, BIRD). Die gedufRerten Ansichten und Meinungen
sind ausschliefilich die der Autor*innen und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der
Europdischen Union oder der Europdischen Kommission wider. Weder die Europiische
Union noch die Europdische Kommission kénnen fir sie verantwortlich gemacht wer-
den.
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