Themenschwerpunkt ,,Liberalismus und Zivilcourage*

Wolfgang Heuer

Was ist Zivilcourage und wie entsteht sie?”

In Deutschland gilt gemeinhin die Protestation der Gottinger Sieben gegen die
Authebung des Staatsgrundgesetzes 1837 direkt nach der Ubernahme der Re-
gentschaft durch den Ko6nig Ernst August als ein Akt der Zivilcourage. Es
handelt sich um die Aufthebung der Verfassung einer konstitutionellen Mon-
archie, um einen Verfassungskonflikt, bei dem sich die Goéttinger Sieben wei-
gerten, sich gegen ihren Eid auf diese Verfassung dem Monarchen zu unter-
werfen. Einem erzkonservativen Monarchen, der Wissenschaftler als das ,,Fe-
dervieh der Tintenklekser! beschimpfte. Dass heute und seit 1861 die Rei-
senden vor dem Bahnhof von Hannover von diesem Monarchen in Gestalt
eines Denkmals empfangen werden, ist skandalds. Ein Mahnmal ist es sicher
nicht, wenn man die Aufschrift liest ,, Dem Landesvater sein treues Volk*.
Gedankenlosigkeit? Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Feinden der Demokratie?
Auch sprachlich ist dieser Satz eine Katastrophe.

Fiir Jacob Grimm handelte es sich bei der Weigerung, der Aufforderung des
neuen Konigs nachzukommen, um eine Frage des Gewissens: ,,Grund ist, weil
ich eine vom Land, in das ich aufgenommen worden war, ohne alles mein
Zuthun, mir auferlegte Pflicht nicht brechen wollte, und als die drohende An-
forderung an mich trat, das zu thun, was ich ohne Meineid nicht thun konnte,
nicht zauderte der Stimme meines Gewissens zu folgen. Mich hat das, was
weder mein Herz noch die Gedanken meiner Seele erfiillten, pl6tzlich mit un-
abwendbarer Nothwendigkeit ergriffen und fortgezogen.“> Diese innere, un-
widerstehliche Kraft, so Jacob Grimm, ist der Religiositdt verpflichtet, die

* Einfilhrungsvortrag des Symposiums ,,Liberalismus und Zivilcourage. 175 Jahre Géttinger
Sieben‘ der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, Regionalbiiro Hannover und Archiv
des Liberalismus am 23.11.2012 in Hannover.

1 Zitiert nach Heinrich v. Treitschke: Deutsche Geschichte im 19.Jahrhundert. Leipzig 1927,
Bd. IV, S. 645. — Auf die Kontroverse um den Charakter des Verfassungskonflikts und die
politische Haltung der Géttinger gehe ich nicht néher ein, vgl. dazu Klaus von See: Die Got-
tinger Sieben. Kritik einer Legende, 3. erw. Auflage. Heidelberg 2000.

2 Jacob Grimm: Uber meine Entlassung, in: Kleinere Schriften, Bd. 1. Berlin 1864, S. 28.
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»etwas hoheres als weltliche Klugheit® verkorpert. ,,Es gibt noch Ménner,*
erklirte er, ,,die auch der Gewalt gegeniiber ein Gewissen haben.*3

Widerstand als Angelegenheit des Gewissens, oder auch einer Gewissens-
pflicht. Dass dies einer, aber keineswegs der einzige Grund fiir Zivilcourage
ist, und es im Unterschied zu Grimms Auffassung wichtigere, ndmlich politi-
sche Griinde fiir Zivilcourage gibt, will ich im folgenden umreiflen, ausgehend
von drei Fragen: Was ist Zivilcourage? Wie entsteht sie? Und drittens: Welche
Bedeutung hat Zivilcourage fiir eine demokratische Gesellschaft?

I. Was ist Zivilcourage?

Der Begriff Zivilcourage oder Biirgermut ist noch recht jung. Seit den 1990er
Jahren, als es in ganz Deutschland zu ausldnderfeindlichen Aktionen, Brand-
stiftungen und Morden, kam, sprechen Politiker/innen und zivilgesellschaftli-
che Organisationen von der Notwendigkeit, Zivilcourage zu zeigen. Dabei soll
es nicht mehr den staatlichen Institutionen wie Polizei und Justiz liberlassen
bleiben, gegen Gewalt und Verbrechen vorzugehen, sondern die Zivilgesell-
schaft ist aufgerufen, Verbrechen zu verhindern, indem sich Biirgerinnen und
Biirgern schiitzend vor die Angegriffenen stellen. Zivilcourage bedeutet also
Mut, der sich in ziviler Form und zugunsten der Zivilitdt zeigt, der sich Tole-
ranz, Freiheit und Gerechtigkeit verpflichtet fiihlt. Zivilcourage unterscheidet
sich daher von sportlichem Mut und natiirlich auch von dem Mut antidemo-
kratischer Akteure.*

Im Mittelpunkt steht zwischenmenschliches Handeln, das sich gerade nicht
durch passives Verhalten, sondern durch Handeln, durch Initiative auszeichnet.
Zivilcourage wird dabei meist mit Altruismus gleichgesetzt, mit einem Han-
deln, das demjenigen von Rettern dhnelt, die sich wahrend des Zweiten Welt-
kriegs fiir verfolgte Juden eingesetzt haben. Es geht dabei um die Frage, die
Angehorige der Nachkriegsgeneration ihren Eltern stellten: was wusstet Ihr,
was habt Thr getan — oder besser: warum habt Thr nichts unternommen, um die
Opfer zu retten? Eine Frage, die auf eigenstindiges, auch von Mehrheiten ab-
weichendes Urteilen und Handeln zielt und im 19. und in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts génzlich uniiblich war. Die auch in einem Liberalismus nicht
gestellt wird, wenn er denn bloB als freie Entfaltung des Individuums zu dessen

w

Grimm (wie Anm. 2), S. 35.

4 Vgl. Wolfgang Heuer: Couragiertes Handeln, Liineburg 2002; Gerd Meyer: Lebendige De-
mokratie. Zivilcourage und Mut im Alltag. Forschungsergebnisse und Praxisperspektiven. 2.
Autlage, Baden-Baden 2007.
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ausschlieflich eigenem Nutzen verstanden wird, wenn Freiheit nur eine nega-
tive Bedeutung hat: als ,,Freiheit von®, als Freiheit von duBleren Zwingen,
Abhingigkeiten, Verpflichtungen und auch Verantwortungen.

Wir mégen dennoch angesichts der Protestation der Gottinger Sieben zu-
frieden feststellen, dass wir in der Geschichte der Zivilcourage in Deutschland
weit zuriickblicken kdnnen — 175 Jahre sind ja nicht gerade wenig. Doch es
gibt in Deutschland keine Tradition von Zivilcourage. Der ehemalige Bundes-
prasident Richard von Weizsdcker war der erste Politiker in einem solchen
Amt, der in den 1990er Jahren die Bevolkerung zu Zivilcourage aufrief.> Seit-
her, seit knapp zwanzig Jahren erst, ist diese Tugend als demokratische Tugend
gewissermalflen offiziell anerkannt. Es hat eine Generation von Leben in der
demokratischen Gesellschaft gedauert, bis das eigenstdandige und auch wider-
standige demokratische Handeln im gesellschaftlichen Raum und nicht nur bei
der periodischen Wahl und Stimmabgabe anerkannt wurde. Dazu bedurfte es
der Studentenbewegung, der Biirgerinitiativen und Nicht-Regierungsorgani-
sationen und neuer parlamentarischer Parteien.

Bis dahin schien es in der deutschen Geschichte nur eine fortdauernde Ab-
folge von gescheiterten Akten des Muts, der Dissidenz, des Widerstands ge-
geben zu haben. Denken wir an die gescheiterten Revolutionen oder das
Schicksal eines Michael Kohlhaas, der durch seinen zunehmend fanatischen
Kampf fiir sein Recht selber Unrecht beging und dabei umkam. Ein abschre-
ckendes Beispiel, das frither zu den Hohepunkten des Deutschunterrichts ge-
horte. Denken wir an den Widerstand gegen Hitler, nicht nur an den militari-
schen des Stauffenberg-Kreises, sondern auch an den zivilen des Kreisauer
Kreises, der fiir die meisten Beteiligten todlich endete. Und die terroristische
,Rote Armee Fraktion“ fligte der hoffnungsvollen, Kultur verdndernden und
demokratisierenden Studentenbewegung eine dunkle Seite der Vernichtung
und Selbstvernichtung hinzu. Alles keine sehr ermutigenden Beispiele fiir das
Leben in einer demokratischen Gesellschaft.

Und wenn wir nun auf die Gegenwart blicken, sehen wir deutlich, dass Zi-
vilcourage nur in einem ausgewéhlten Bereich erwiinscht und auch nach 60
Jahren Demokratie, Recht und Partizipation keine Selbstverstiandlichkeit ist,
sondern nach wie vor eher als Storfaktor angesehen wird. Die Tatsache, dass
wir noch dabei sind, Zivilcourage zu definieren, zeigt, dass wir in vielen Be-
reichen noch in einer apolitischen oder auch antipolitischen liberalen

5 Vgl. Ansprache von Bundesprisident Richard von Weizsédcker bei der Eroffnungsveranstal-
tung der Tagung der Bundesarbeitsgemeinschaft Hilfe fir Behinderte, Bonn 1. Juli 1993,
(http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/Reden/
1993/07/19930701 Rede.html, 7.4.2013). Abschiedsrede von Bundesprisident a.D. Dr. Ri-
chard von Weizsécker vor der Bundesversammlung in Berlin, 1. Juli 1994 (http://www.bun-
despraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/Reden/
1994/07/19940701 Rede2.html, 7.4.2013).
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Gesellschaft leben und nicht in einer Biirgergesellschaft, die um den Wert des
Dissenses und der Kontroverse weifl und dementsprechend beides als Be-
standteile einer unverzichtbaren Tugend, des Biirgermutes, zu definieren ver-
mag.

Wenn wir uns bei dem Begriff Zivilcourage auf mutiges Handeln als Ant-
wort auf Ausldnderfeindlichkeit beschrinken, dann schlieffen wir mit dieser
Definition andere Handlungen aus, die ebenso von Zivilcourage gepréigt und
ebenso wichtig fiir die Zivilitit unserer Gesellschaft sind. Da gibt es den Mut
im Alltag, zum Beispiel am Arbeitsplatz, im Biiro oder auch in Parteien, in
Vereinen und in Freundeskreisen, also den Mut bei Zumutungen oder auch
illegalen Praktiken von Vorgesetzten und Kollegen, den Mut zur eigenen Mei-
nung gegeniiber opportunem konformem Verhalten, den Mut zur Abweichung
bei Fraktionszwang. Da gibt es den Mut derjenigen, fiir die wir in Deutschland
nicht einmal einen Namen haben: die so genannten Whistleblower, das heif3t
diejenigen, die Alarm schlagen, weil sie an threm Arbeitsplatz mit Ungesetz-
lichkeiten wie Korruption oder einer konsumenten- oder umweltschidlichen
Produktion konfrontiert werden.® SchlieBlich gibt es den Mut von Amtsinha-
bern, die sich mit den herrschenden, die Demokratie einschrinkenden Ver-
héltnissen nicht abfinden wollen. Sie alle gehen hohe Risiken ein: Verleum-
dung, Ausschluss, Versetzung, Entlassung, keine Wiederwahl. Und je nach
den politischen Verhéltnissen Exil, Gefangnis, Ermordung. In dieser Ge-
schichte finden wir auch diejenigen, die zu Unrecht in Vergessenheit geraten
sind, wie Graf Kerssenbrock in Schleswig-Holstein, der 1987 als 33jahriger
im Barschel-Untersuchungsausschuss safl und den Mitgliedern seiner eigenen
Partei so unbequeme Fragen stellte, dass er isoliert und derart bedroht wurde,
dass er Polizeischutz brauchte.” Aber da sind wir dann wieder bei der Ge-
schichte des Scheiterns angelangt. Ich will mich stattdessen einer Art von ver-
borgener Tradition des erfolgreichen, couragierten Handelns zuwenden, um
ihre Grundlagen und Erfolgsbedingungen zu erkunden.

Dazu will ich im folgenden anhand von Beispielen in drei ganz verschie-
denen Kontexten der Frage nachgehen, wie Zivilcourage entsteht, und damit
zugleich auch die Breite und Unterschiedlichkeit couragierten Handelns ver-
deutlichen.

6 Klaus M. Leisinger: Whistleblowing und Corporate Reputation Management. Mering 2003.
7 "Dubistdoch ein Agent der anderen Seite". In: einestages. Zeitgeschichten auf Spiegel-Online.
http://einestages.spiegel.de/static/authoralbumbackground/433/ du bist doch_ein_agent

der_anderen_seite.html (7.4.2013.).
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II. Wie entsteht Zivilcourage?

Diese drei Beispiele sind:

Erstens, das fiktive und zugleich paradigmatische ,,.Leben in der Wahrheit*
eines Gemiisehidndlers unter einer sozialistischen Diktatur, beschrieben von
dem Autor und spateren Prasidenten der tschechischen Republik Vaclav Havel;

zweitens die Téatigkeit eines Whistleblowers in der EU-Behorde in Briissel
und

drittens der bereits erwédhnte Politiker Leoluca Orlando im Kampf gegen
die Mafia in Palermo.

1. Versuch in der Wahrheit zu leben

Vaclav Havel verdffentlichte 1978 in seinem ungewo6hnlichen Manifest ,,Ver-
such in der Wahrheit zu leben. Von der Macht der Ohnméchtigen*® eine Re-
flexion tiber das entfremdete Leben im realen Sozialismus, in einem Leben in
der Liige, wie Havel es bezeichnete. Diese Schrift ist zugleich die Reflexion
iiber eine Strategie, sich diesem System zu entziehen und es zugleich zu iiber-
winden. Diese Strategie schldgt einen neuen Weg jenseits der iiblichen Kate-
gorien von politischem und privatem Leben ein. Sie besteht nicht in der Bil-
dung einer politischen Opposition, die Gefahr lduft, in einem Wechselspiel von
Unterdriickung und Widerstand, Gewalt und Gegengewalt, der Logik ihrer
Gegner zu verfallen, und sie besteht auch nicht in dem oft praktizierten Riick-
zug von jeglicher politischen Auseinandersetzung in die Nische des privaten
Lebens, sondern sie besteht jenseits dieser Alternativen in dem aktiven Nicht-
Mitmachen, in dem Entzug des Konformismus.

Diese Strategie hat Havel exemplarisch an dem fiktiven Beispiel des Be-
sitzers eines Gemiiseladens beschrieben. Dieser Besitzer musste wie immer
am 1. Mai, dem so genannten Kampftag der Arbeiterklasse, das Spruchband
,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!" zwischen Zwiebeln und Mdhren
aufhdngen. Er glaubte nicht (mehr) an den Inhalt, folgte aber immer wieder der
Aufforderung, die bei ndherer Betrachtung nichts anderes als ein regelméBig
verlangter symbolischer Akt der Unterwerfung unter die Herrschaft war. Wenn
man den Spruch nicht wortlich, sondern in seiner wahren Bedeutung liest, dann
lautete er: ,,Ich habe Angst und bin deshalb bedingungslos gehorsam.? Der
Gemiisehédndler tat etwas immer wieder, was er inhaltlich fiir génzlich sinnlos

8 Vaclav Havel: Versuch in der Wahrheit zu leben. Von der Macht der Ohnmaéchtigen. Reinbek
1980.
9 Ebd, S.15.

15



https://doi.org/10.5771/9783845253886_11
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

hielt. Formal gesehen aber war die Handlung sehr sinnvoll; dieser Sinn lag
darin, keinen Arger mit der Obrigkeit zu bekommen.

Ebenso erging es denen, die dieses Authidngen anordneten und iiberwachten
und die irgendwann im Lauf des Tages an solchen Spruchbandern vorbeide-
monstrierten. Niemand, oder die wenigsten von ihnen, kiimmerten sich um den
Inhalt, aber alle trugen dazu bei, dass dieses Ritual mdglichst reibungslos iiber
die Biihne ging. ,,Er muss die Liige nicht akzeptieren. Es reicht, dass er das
Leben mit ihr und in ihr akzeptiert. Schon damit namlich bestatigt er das Sys-
tem, erfiillt es, macht es — er ist das System.*10

Dieses System wird nun von den ,,Intentionen des Lebens* herausgefordert,
die darin bestehen, dass das Leben zur ,,Pluralitit, zur Vielfarbigkeit, zur un-
abhéngigen Selbstkonstitution und Selbstorganisation, einfach zur Erfiillung
seiner Freiheit“!! tendiert. Was passiert, wenn dieser Gemiisehindler einfach
diesen, seinen eigenen Intentionen folgt und nicht mehr das Spruchband auf-
héngt, weil er sich nicht mehr "Liebkind" machen will, wenn er nicht mehr zur
Wahl geht, weil er ja weil3, dass er dort keine Wahl hat, und wenn er auf einer
Veranstaltung nicht mehr das sagt, was er sagen soll, sondern das, was er selber
denkt? Dann werden Sanktionen folgen, aber er hat, was viel wesentlicher ist,
die Spielregeln verletzt und damit ,,das Spiel als solches abgeschaffi*“!2. Er ist
aus einem anonymen Bestandteil des Systems, aus einem Spruchbandaufhén-
ger und leerem Gesicht im grauen Alltag wieder zu einer Personlichkeit mit
eigenem Gesicht, eigener Sprache und eigenem Willen geworden.

Hier wirkt das, was man als das eingangs zitierte Grimmsche Gewissen
bezeichnen kann. Wiahrend sich aber Grimm in einem einzelnen Rechtskonflikt
befindet, geht es Havel um das generelle Nicht-Mitmachen des erlangten kon-
formistischen Verhaltens im 6ffentlichen Raum. Der fiktive Gemiisehindler
folgt dem, was Hannah Arendt als sokratische Moral des inneren Dialogs eines
Menschen mit sich selber bezeichnete, als Moglichkeit des unabhiangigen Ur-
teils unter Verhéltnissen der Diktatur. Der innere Dialog ermdglicht es, in
Ubereinstimmung mit sich selber zu leben und nicht in einem Zwiespalt mit
dem Liigner in sich. Es ist eine ,,negative Moral, ,,auf die in Grenzsituationen,
das heif}t, in Krisenzeiten und Ausnahmezustinden Verlass ist*!3.

Andere Beispiele couragierten Handelns in der Diktatur, denen ich bei einer
Untersuchung nach der Wende in Ostdeutschland nachgegangen bin, zeigten,
dass in unterschiedlichem Maf3 Anerkennung statt Missachtung, Bewegungs-
freiheit und Gerechtigkeit, nicht nur fiir sich, sondern auch fiir Schutzbefohlene
wie z.B. Schiiler, entscheidende Triebkrifte fiir abweichendes, widerstindiges

10 Ebd., S.18.

11 Ebd,S.15.

12 Ebd., S.27.

13 Hannah Arendt: Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Miinchen/Ziirich 2006,
S. 94.
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und mutiges Verhalten darstellten.!* Wichtig, um dem Unmut auch Taten fol-
gen zu lassen, waren dabei oft bestirkende Vertrauenspersonen, Freunde, Ver-
wandte, von denen man sich unterstiitzt wusste, aber auch die Erwartungen
von Mitschiilern oder Geschwistern, die man nicht enttduschen wollte.

2. Alarm schlagen am Arbeitsplatz

Das zweite Beispiel betrifft das Handeln von Whistleblowern. Bei ihnen han-
delt es sich um Angestellte in Unternehmen, in denen gegen Recht und Gesetz,
das Wohlergehen von Kunden und Konsumenten oder den Umweltschutz ver-
stoen wird. Dabei muss es gar nicht so spektakuldr wie bei Wikileaks zu
Zeiten von Julian Assange zugehen, wo Geheimdokumente der US-amerika-
nischen Diplomatie verdffentlicht wurden. Zu den bekannteren Whistleblo-
wern in den USA gehort Daniel Ellsberg, der die geheimen Pentagon-Papiere
zur amerikanischen Kriegfilhrung in Vietnam veréffentlichte und damit er-
heblich die Antikriegsbewegung der 1970er Jahre forderte. Zu ihnen gehoren
auch die vom ,,Time Magazine* 2002 zu den ,,Persons of the Year* ernannten
drei Frauen Sherron Watkins, die massive Bilanzfilschungen des US-Ener-
gieckonzerns Enron aufdeckte, Cynthia Cooper, die ebensolche Falschungen
bei dem Telekommunikationsunternehmen WorldCom an die Offentlichkeit
brachte, und Coleen Rowley, die den Dilettantismus beim FBI vor dem An-
schlag von 9/11 aufdeckte. In Deutschland wurde die Tierdrztin Margit Herbst
bekannt, die in den 1990er Jahren gegen den Widerstand ihrer Vorgesetzten
auf erste BSE-Verdachtsfille aufmerksam machte!®, ebenso Angestellte von
Firmen und Transportunternehmen, durch die die sogenannten ,,Gammel-
fleischskandale®, die verdeckte Kamerauberwachung von Mitarbeitern bei der
Firma Lidl oder die Ausspdahung von Telefondaten bei der Telekom bekannt
wurden.

Viele dieser Menschen sind von einem Berufsethos erfiillt, das ithnen ver-
bietet, analog zu dem Havelschen Gemiisehéndler in der Liige zu leben.

Besonders deutlich werden die Motive bei dem aus den Niederlanden stam-
menden EU-Beamten Paul van Buitenen, der als einfacher Priifer 1995 bei der
EU-Kommission in Briissel seine Arbeit aufnahm. Er entdeckte im Berufsbil-
dungsprogramm Leonardo da Vinci unter der Kommissarin fiir Forschung und
Bildung Edith Cresson eine weit verbreitete Korruption. Sie reichte von Lap-
tops, die von externen Firmen, die fiir die EU arbeiteten, nach Projektende nicht

14 Heuer: Couragiertes Handeln (wie Anm. 4); ders.: Zivilcourage und Habitus. Offentlicher
Mut in der DDR. In: Gerd Meyer u.a. (Hrsg.): Zivilcourage lernen. Analysen — Modelle —
Arbeitshilfen. Tiibingen 2004, S. 86-95.

15 Dieter Deiseroth: Whistleblowing in Zeiten von BSE. Berlin 2001.
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wieder zuriickgegeben wurden, aber eben auch nicht zuriickgefordert wurden,
iiber zahlreiche Fille von Unterschlagung, die sich zu Millionenbetrdgen sum-
mierten, bis hin zur Begiinstigung des Zahnarztes von Mme. Cresson, der Gel-
der als Fachmann auf einem medizinischen Gebiet erhielt, auf dem er sich gar
nicht auskannte. Der Skandal verschirfte sich erst richtig dadurch, dass die
Meldung, die van Buitenen gegeniiber seinem Vorgesetzten machte, nicht ernst
genommen wurde, und er ebenfalls bei den internen Kontrollabteilungen der
EU-Behorde nur auf Schweigen stie3. Van Buitenen aber lief3 nicht locker, und
als alle internen Moglichkeiten ausgeschdpft waren, informierte er das Europa-
Parlament, das darauthin der gesamten Kommission die routineméBige Ent-
lastung verweigerte.

Dazwischen lagen Monate voller Unsicherheit, Repression und Angst, Ge-
heimtreffen van Buitenens mit Angestellten anderer Abteilungen, die 6ffent-
liche Verleumdung durch seine Vorgesetzten und die Halbierung seines Ge-
halts, die Furcht vor dem damals mit Neonazikreisen zusammenarbeitenden
Wachdienst der EU-Behdrde, die Deponierung belastender Dokumente in ei-
nem Bank-Schliefach, die Belagerung seines Hauses durch die Presse und
Ubernachtungen bei Freunden. Van Buitenen suchte Rat bei Freunden und
wurde Christ, um Trost und Starkung gegen die Macht der Biirokratie zu fin-
den.!®

Van Buitenen ist ein Angestellter, der seine Arbeit, die Kontrolle der Aus-
gaben, ernst nahm und Korruption nicht duldete. Er war ein unbequemer
Buchhalter, aber kein kalter Biirokrat und erst recht kein Befehlsempfanger.
Sein Whistleblowing wurde zum Anlass dafiir, dass die internen Kontrollor-
gane der EU-Behdrde umstrukturiert und unabhéngiger wurden.

In GroBbritannien, in Teilen der USA, in Australien und in Neuseeland gibt
es umfangreiche rechtliche Regelungen zum Schutz von Whistleblowern. In
Deutschland dagegen gibt es trotz verschiedener parlamentarischer und au-
Berparlamentarischer Initiativen bislang nichts Vergleichbares. Whistleblower
miissen hierzulande nach wie vor mit groen Unannehmlichkeiten fiir ihren
Beruf, ihr Gehalt und ihre Karriere rechnen.

3. Die Verantwortung des politischen Amts

SchlieBlich das dritte Beispiel, der Kampf des Politikers Leoluca Orlando ge-
gen die Mafia in Palermo.

16 Paul van Buitenen: Unbestechlich fiir Europa. Ein EU-Beamter kampft gegen Misswirtschaft
und Korruption. Basel 1999; Wolfgang Heuer: Der Glockenlduter von Briissel. Portrit des
mutigen EU-Beamten Paul van Buitenen. Radio Kultur, rbb, 25.9.2004.
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In den 1990er Jahren gelang es dem Biirgermeister Leoluca Orlando, den
Einfluss der Mafia in seiner Stadt zu brechen. Dieser Einfluss bestand in der
Kontrolle von Politikern, 6ffentlichen Geldern und Auftragen sowie kommu-
nalen Tatigkeiten wie Miillabfuhr, Wasserversorgung und die Bereitstellung
von Schulrdumen. Die Folge war die Verwahrlosung des 6ffentlichen Raums,
der Verfall des historischen Zentrums, die SchlieBung von kulturellen Ein-
richtungen, das 6ffentliche Schweigen und die hohe Zahl von Schutzgelder-
pressungen und Morden. Am Ende der achtjahrigen Regierungszeit Orlandos
wurden die 6ffentlichen Arbeiten wieder von nicht mafidsen Betrieben aus-
gefiihrt, war ein Teil der Altstadt restauriert, war das Teatro Massimo wieder-
erdffnet und gab es keine Mordopfer der Mafia mehr. Ahnlich wie in den ehe-
mals sozialistischen Staaten hatten sich auch hier die Bewohner den 6ffentli-
chen Raum wieder angeeignet.

Der Grund fiir diesen verbliiffenden Wandel lag nicht nur in der Wieder-
herstellung des Rechtsstaates, sondern vor allem in der dazu nétigen Mobili-
sierung der Bevolkerung. Orlando hatte den Machtkampf nicht nur deshalb
gewonnen, weil er die polizeiliche und juristische Verfolgung verschirfte,
sondern weil er zugleich auch den Kampf gegen die Zustimmung und die Dul-
dung der Mafia aufgenommen hatte. Mit den Mitteln des Rechtsstaats allein
hitte er kaum so schnelle Erfolge erzielen konnen. Er musste innerhalb der
Bevdlkerung agieren, was viel riskanter war und viel mehr Mut erforderte. Er
appellierte an den Stolz der Palermitaner auf ihre Stadt, schuf ein System von
Patenschaften fiir den Wiederaufbau Palermos und erhielt durch seine uner-
schrockenen Mafinahmen zur Demokratisierung in zunechmendem MaB so viel
Anerkennung, dass der Mafia der Kampf gegen Orlando immer mehr als ein
aussichtsloser Kampf gegen die Bevolkerung erscheinen musste. Fiir Orlando
ging es in seinen Worten darum, die kulturelle Identitdt der Sizilianer von der
Vorherrschaft der Mafia zu befreien.!” Und was er tatsichlich erreichte, war,
in seiner Stadt eine Zivilgesellschaft mit Biirgerbeteiligung und Meinungs-
pluralismus zu schaffen. Aber moglich war das nur unter hohem Risiko, das
eine gewisse Zeit lang auch ein Leben in einer Kaserne erforderte.

Orlando hatte unter duflerst widrigen Umstanden die Aufgabe des Politikers
ernst genommen: sich fiir die Geschicke der ganzen Stadt verantwortlich zu
fiihlen und sich fiir das Gemeinwohl einzusetzen. Dies war nur mit einem ho-
hen Mal} an Mut, an Biirgermut an verantwortlicher Stelle, moglich.

Orlandos duferst riskanter Kampf wurde durch, wie er es nannte, seine Lie-
be zu Sizilien, das heil3t sein unerschiitterliches Interesse am Gemeinwohl in-
spiriert. In einer Verdffentlichung mit kleinen Geschichten iiber all jene Zeit-
genossen, denen er sich wegen ihrer Unterstlitzung oder geistigen Anregung

17 Leoluca Orlando: Ich sollte der néchste sein. Zivilcourage — die Chance gegen Korruption
und Terror. Freiburg 2002.
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zu Dank verpflichtet fiihlt, erwdhnt er wie nebenbei die Werte, die ihm wichtig
sind: die Wertschidtzung der konkreten Menschlichkeit, Freundschaft, Sanft-
heit, Unbestechlichkeit, Optimismus und Selbstiiberpriifung.'®

In der Geschichte mit dem Titel ,,Der gro3e Feind beobachtet er die Ver-
fiihrungskraft der Frage: ,,Wer zwingt Dich denn?*, die Ausdruck von Schwé-
che und Gleichgiiltigkeit ist. Wer zwingt uns denn, uns fiir das Gemeinwohl
einzusetzen? Wir miissen es doch nicht tun, wir kénnen uns doch viel Arger
ersparen. Orlandos Antwort: ,,Es gibt eine ungeheuer wirkungsvolle Waffe,
mit der man unseren grofen Feind schlagen kann: die Liebe. Ich habe auf den
Biirgersteigen und in den Gassen meiner Heimatstadt, in den Horsdlen der
Universitdt und in den biirgerlichen Salons gelernt, dass, wer liebt, nicht einmal
des groflen Feindes gewahr wird, der wiederum niemanden findet, der sich die
Frage stellen ldsst: ,Wer zwingt dich denn?" !

Liebe verstanden als 6ffentliche Liebe, als die Emotion, die die Verantwor-
tung flir das Gemeinwohl begleitet. Das, was Aristoteles als die 6ffentliche
Freundschaft unter den Biirgern bezeichnete oder Machiavelli in dem Satz
ausdriickte: ,,Ich liebe mein Vaterland mehr als meine Seele.*20

Orlando dhnelt den Politikern, die John F. Kennedy in den 1950er Jahren in
seinem Buch ,,Zivilcourage* (Profiles in Courage)?! als Beispiele und Vorbil-
der fiir politischen Gemeinsinn und unabhéngiges Urteil portraitierte und den
Politikern seiner Zeit gegeniiberstellte, die er wegen ihres ausufernden Popu-
lismus fiir den Verfall des politischen Gemeinsinns verantwortlich machte.
Acht Senatoren der amerikanischen Geschichte portritierte er, die sich durch
Zivilcourage gegeniiber ihren Parteien, ihren Fraktionen und ihren Wéhler-
schaften auszeichneten. Unabhingig davon, ob sie in der Sache richtig oder
falsch lagen, hatten sie ihr Land mit dem notwendigen 6ffentlichen Leben er-
fiillt, indem sie sich nicht stumm konformistisch verhielten, sondern fiir ihre
Positionen stritten.

Kennedys Buch richtete sich nicht nur an die Politiker, sondern ebenso auch
an die Biirgerinnen und Biirger mit der Aufforderung, ihre unausweichliche
Verantwortung wahrzunehmen.

,,Die Probleme von Mut und Gewissen betreffen jeden, der, ob hoch oder niedrig,
ein Amt in unserem Land versieht und dafiir wem auch immer Rechenschaft ab-
zulegen hat: den Wihlern, einer gesetzgebenden Versammlung, einem politischen
Apparat oder einer Parteiorganisation. Sie betreffen aber ebenso jeden Wéhler und
selbst jene, die nicht wihlen gehen, sich nicht fiir die Staatsfithrung interessieren
und den Politiker und seinen Beruf sogar verachten. Die Problematik von

18 Ders.: Der sizilianische Karren. Ziirich 2004.

19 Ebd., S.48f.

20 Brief Machiavellis vom 16.4.1527 an Francesco Vettori, in: Gesammelte Schriften in 5 Bin-
den, herausgegeben von Hanns Floerke. Miinchen 1925, Bd. 5, S. 549.

21 John F. Kennedy: Zivilcourage. Miinchen 1964.
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Zivilcourage und Gewissen betrifft ebenso jeden, der sich irgendeinmal iiber Kor-
ruption auf hoher Ebene beschwert hat, wie jenen, der verlangt, dass der von ihm
gewihlte Abgeordnete seinen Wiinschen willfahre. Denn in der Demokratie ist je-
der Biirger, wie immer sein Interesse an der Politik geartet sein moge, ein ,Amts-
trager’. Jeder von uns ist auf irgendeine Weise fiir irgend etwas verantwortlich, und
was fiir eine Regierung wir haben, das héngt letzten Endes davon ab, wie wir diese
Verantwortung tragen. (...) Auf welchem Kampfplatz des Lebens auch Mut gefor-
dert wird, welches Opfer wir unserem Gewissen auch bringen miissen — Verlust
von Freundschaft, von materiellem Vorteil, von Gemiitsruhe, ja sogar der Achtung
unserer Mitmenschen -, jeder von uns muss letzten Endes immer wieder allein ent-
scheiden, welchen Kurs er einschlagen will. Wir konnen aus historischen Berichten
von Zivilcourage Klarheit eine Definition ihrs Charakters gewinnen, wir kdnnen
Hoffnung und Eingebung von ihnen empfangen — doch nicht Zivilcourage selbst.
Diese muss jeder in seiner eigenen Seele suchen.“??

Woher aber nehmen wir und diese Vorbilder die Kraft? Kennedys Antwort
lautet:

,»Sie taten es (...) nicht, weil sie die ,Allgemeinheit mehr als sich selbst liebten’
(John Adams, W.H.), sondern gerade aus dem entgegengesetzten Grund: gerade
weil sie sich selbst liebten, weil jedem das Bediirfnis nach Selbstrespekt wichtiger
erschien als die Beliebtheit bei anderen Menschen. Weil der Wunsch, als ehrbar
und mutig geachtet zu werden, stirker war als der Drang, eine Position zu halten.
Weil das Gewissen, der personliche ethische Mafistab, die moralische Integritét
oder wie man es nennen will, kraftvoller war als der durch Missbilligung der All-
gemeinheit ausgeiibte Druck.“??

Und der Historiker Allan Nivens, der Kennedy beim Schreiben seines Buches
beriet, weist darauf hin, dass ein Mann ohne Charakter gelegentlich ,,Proben
von Mut geben* kann, doch Mut ,,stets mit anderen Ziigen verbunden (ist), die
den Charakter ausmachen: Anstand, sittlicher Ernst, ein festes Gefiihl fiir das
Grundsitzliche, Aufrichtigkeit und Entschlusskraft.“2*

Die Antwort lautet also: Zivilcourage haben, bedeutet, sich selber zu lieben
und ein Gewissen zu haben, das von einem starken und aufrechten Charakter
mit festen moralischen Normen geleitet wird.

III. Bedeutung der Zivilcourage fiir eine demokratische Gesellschaft
Was verbindet diese drei Beispiele miteinander? Es scheint so, als ob das Han-
deln in jedem Fall auf Gewissensentscheidungen beruhen wiirde, wie es Jacob

Grimm nahelegte: das eigene Gewissen kann keinen Bruch eines Eides auf die

22 Ebd., S.189.
23 Ebd., S.184.
24 Ebd., S.18.
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Verfassung zulassen, kann kein Leben in der Liige, keinen Zwiespalt mit sich
selber ertragen, kann kein unethisches und ungesetzliches Handeln im Berufs-
leben dulden und ebenso kein unmoralisches Verhalten in der Politik. Das ist
alles ehrenwert, doch unpolitisch gedacht, unpolitisch im Sinne einer von uns
gemeinsam geteilten Welt, in der unsere Handlungen nicht von Gewissens-
entscheidungen getragen werden, die argumentativ einer 6ffentlichen Diskus-
sion nicht zugédnglich sind. Vielmehr sind ein Verfassungskonflikt, die Auf-
forderung zu bestimmten 6ffentlichen AuBerungen am 1. Mai, die Handlungen
von Mitarbeitern in Behdrden und Unternehmen und erst recht die Meinungen
und Handlungen von Politikern von 6ffentlicher Bedeutung und daher argu-
mentativ rechtfertigungsbediirftig. Ebenso miissen abweichende Positionen
und Zivilcourage argumentativ begriindet werden und kénnen nicht mit der
Berufung auf ein angeblich ,hoheres Recht’ oder eine ,héhere Instanz’ der
gemeinsamen Diskussion entzogen werden. Gewissensentscheidungen miis-
sen begriindet werden und haben keinen anderen Status in der Offentlichkeit
als anderen politische Meinungen und Urteile.

Die Selbstliebe, der Kennedy den Vorrang einrdumt, schlieBt eine politi-
sche, intersubjektive Perspektive aus. Sein Pladoyer fiir die Pflicht zu 6ffent-
licher Verantwortung und individueller Selbstvervollkommnung ist trotz sei-
ner hehren Absichten von einem christlichen, unpolitischen Menschenbild ge-
prégt. Es erinnert eher an den Westernhelden als an das Mitglied einer Biir-
gergesellschaft. Wenn John Adams fordert, die Allgemeinheit mehr als sich
selbst zu lieben, stellt er sich im Unterschied zu Kennedy in die Tradition eines
heroischen, biirgerschaftlichen Republikanismus in der Tradition Machiavel-
lis. Hannah Arendt als Denkerin einer positiven Freiheit, die nur durch das
tatsédchliche Handeln der Menschen und nur zwischen ihnen in ihrer Pluralitét
existiert, verortete sich zwischen beiden Polen. Thr Ort des Politischen ist der
des gemeinsamen intersubjektiven Urteilens und Handelns, an dem wir als
Individuen und als Biirger, als Zuschauer und als Akteure agieren. Fiir die
Frage danach, was Zivilcourage auszeichnet und welche Bedeutung sie fiir die
demokratische Gesellschaft hat, ist ihr Denken aus der Perspektive des Politi-
schen tiberaus aufschlussreich, weil es uns zeigt, wie sehr und wie verhdng-
nisvoll zugleich wir Offentlich und Privat miteinander vermischen.

Ich mochte drei Elemente herausgreifen:

erstens Arendts Bestimmung des Verhéltnisses von Freiheit und Verant-
wortung,

zweitens den Unterschied zwischen Dissens aus Gewissenserwagungen und
Dissens aus politischem Erwégungen und

drittens die Bedeutung eines unabhéngigen Urteils und der Urteilsfahigkeit.

Was das Verhiltnis von Freiheit und Verantwortung betrifft, so versteht sich
eigentlich von selbst, dass zum Gebrauch der Freiheit auch die Verantwortung
fiir sie gehort. Aber im Unterschied zu einer Gleichsetzung von Verantwortung
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mit Pflicht, die wir angeblich der Freiheit gegentiber als Dank fiir ihren Ge-
brauch schuldig sind, geht es Arendt um die Verantwortung als unléslichen
Teil des freien Handelns, als Verantwortung fiir all das, was in einem Ge-
meinwesen geschieht, dessen Mitglied wir sind. “Es werden keine morali-
schen, individuellen und personlichen Verhaltensma@stibe es jemals moglich
machen®, erklért Arendt, ,,uns von der kollektiven Verantwortung zu entlasten.
Die stellvertretende Verantwortung fiir Dinge, die wir nicht getan haben, das
Auf-uns-Nehmen der Konsequenzen von Dingen, an denen wir vollkommen
unschuldig sind, ist der Preis, den wir fiir die Tatsache zahlen, da3 wir unser
Leben nicht mit uns allein, sondern unter unseren Gefahrten leben. Sie ist der
Preis dafiir, daf die Féhigkeit zum Handeln, die schlielich die politische Fa-
higkeit par excellence ist, nur in einer der vielen und mannigfaltigen Formen
menschlicher Gemeinschaft verwirklicht werden kann.*2% Von dieser Perspek-
tive aus erhalten Zivilcourage und ziviler Ungehorsam ihre Bedeutung inner-
halb des politischen Gemeinwesens und fiir dieses.

Somit ergibt sich beim zweiten Punkt, dem Unterschied zwischen Dissens
aus Gewissenserwagungen und Dissens aus politischen Erwagungen, dass aus
intersubjektiver, 6ffentlicher Perspektive eine Gewissensentscheidung in der
Offentlichkeit nicht mehr als eine Meinung unter vielen sein kann, und dass es
letztlich immer darum geht, Andere von der Richtigkeit des eigenen Urteils zu
iiberzeugen und fiir sich zu gewinnen. Vor allem aber weist Arendt in ihrem
Essay iiber zivilen Ungehorsam darauf hin, dass eine individuelle Gewissens-
erwigung immer vor allem am eigenen Selbst orientiert ist, wahrend der zivile
Ungehorsam mehrerer Handelnder an gemeinsamen, 6ffentlichen Themen in-
teressiert ist.26 Wird also Urteilen und Handeln von moralischen oder religio-
sen Kriterien oder Interessen bestimmt, dann mit der ihr innewohnenden Ten-
denz, die Pluralitiat und Offenheit des Urteilens einzuschrianken und die Wahr-
heit zu instrumentalisieren. Die ausschlieBliche Berufung auf das eigene Ge-
wissen hat daher etwas Egoistisches und Gewalttédtiges. Daher entsteht immer
wieder der Verdacht gegeniiber mutig handelnden Menschen, sie verfolgten
eigensiichtige Ziele, seien Rechthaber oder wiirden unbekannten oder gar ge-
heimen Interessen dienen. Ist nicht van Buitenen ein seltsam verbohrter
Mensch, ein Fanatiker? Hat nicht Leoluca Orlando ein Abkommen mit der
Mafia geschlossen, denn er wurde ja nicht von ihr ermordet? Diese Fragen
wurden tatsichlich gestellt.

Doch auch das gemeinsame Handeln ist nicht immer per se politisch, wie
ideologische oder kriminelle Gruppen beweisen. Es kann auch von Urteilen

25 Hannah Arendt: Kollektive Verantwortung. In: Debatte. Politik und Moderne, Bd. IV, mit
Beitrdgen von Hannah Arendt u.a., hrsg. von der Heinrich Boll Stiftung. Bremen, o.J.,
S. 4-16.

26 Hannah Arendt: Ziviler Ungehorsam. In: dies.: Zur Zeit. Politische Essays, hrsg. von Marie
Luise Knott. Berlin 1986, S. 119-159.
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geleitet sein, die sich nicht am Gemeinwohl orientieren. Gruppen kdnnen Son-
derinteressen verfolgen und wie der Gewissensverweigerer mehr am Selbst als
an der Welt interessiert ein. Der Schriftsteller Robert Menasse kritisiert in sei-
nem engagierten Pladoyer mit dem Titel ,,Der européische Landbote?” den so
genannten ,,Wutbiirger: ,,Er fordert politische Partizipation — voll Verachtung
fiir Politik. Er fordert Rationalitdt — und wéhlt diejenigen, die sein Ressenti-
ment bedienen. Er bekdmpft Politik dort, wo er sie bemerkt, nimlich lokal
(wegen eines Bahnhofs, eines Tunnels, einer Flughafenpiste), und wéhlt dann
aber dieselbe Politik, die seine ,nationalen Interessen’ verteidigt, ohne dass er
sagen konnte, was diese denn sein sollen.“?® Dieser Biirger, so Menasse,
braucht in einem Rechtsstaat keinen Mut fiir seine Proteste, umso wichtiger ist
ihm seine Wut, und die ist selbstbezogen. ,,Wenn der Biirger Sicherheit will,
stimmt er den Einschrankungen seiner Freiheit zu. Wenn er Freiheit will, ver-
gisst er alle Briiderlichkeit. Will er Briiderlichkeit, dann wechselt er von der
kalten Sicherheit des Rechtszustands in die schwiilstige Welt des Privaten.*?

Daher die Bedeutung, drittens, eines unabhéngigen Urteils und der Urteils-
fahigkeit. Urteile, die zu so genannten Gewissensentscheidungen oder politi-
schen Urteilen fiithren, verstehen sich ja keineswegs von selbst. Sie miissen
kritisch in Kenntnis aller Fakten und unter Einbeziehung aller, auch gerade
anders lautender, Urteile getroffen werden. Sie miissen einer verbreiteten
Oberflachlichkeit des Urteilens widerstehen, einer Reduktion des verstehen-
den Wissens auf blof3e Information und einer Verstimmelung von kritischem
Denken auf simple Verallgemeinerungen. Der Jurist und Schriftsteller Bern-
hard Schlink beklagt eine verbreitete ,,Kultur des Denunziatorischen®, bei der
jedes differenzierte Urteil liber Autoren und Zeitumstdnde durch pauschale
Urteile tiber Richtig und Falsch, Gut und Schlecht ersetzt wird, also durch
Moralisierung und Entlarvung, durch so genannte Komplexititsreduktion, die
auch zum methodischen Repertoire der schulischen Bildung gehdort. ,,(...) Gra-
tifikationen moralischer Uberlegenheit und des rebellischen Gestus (...) be-
friedigen die Eitelkeit*,3° stellt er fest, und damit sind wir wieder beim Priva-
ten, bei den privaten Gefiithlen und Bediirfnissen, die unser Verhalten in der
Offentlichkeit bestimmen.

Abschliefen mochte ich mit der Frage, ob Zivilcourage erlernt werden kann.
So wiinschenswert es ist, dass Biirgerinnen und Biirger angegriffenen Mit-
menschen zu Hilfe eilen und Interessierte in Kursen Verhaltensweisen der
praktischen Hilfe erlernen konnen, so kann man doch Zivilcourage als

27 Robert Menasse: Der europdische Landbote. Die Wut der Biirger und der Friede Europas.
Wien 2012.

28 Ebd., S. 62.

29 Ebd., S.61.

30 Bernhard Schlink: Die Kultur des Denunziatorischen. In: Merkur, Nr. 745, Juni 2011,
S. 473-486.
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Charakteristik des Handelns nicht wie ein Handwerk erlernen. Schon Aristo-
teles unterschied in seiner ,,Nikomachischen Ethik* ganz deutlich zwei Arten
von Tiichtigkeit: die des Verstandes, die geschult werden miisse, und die des
Charakters, der sittlichen Werte, die es ,,durch Gewdhnung zu veredeln‘!
gelte. Die eine Tiichtigkeit betrifft handwerkliche Fahigkeiten, die andere die
Klugheit des politischen Handelns. Letztere erlernt man durch die praktische
Erfahrung.

Wenn wir all diese Stichworte zusammenfassen: die Unterscheidung von
privaten und &ffentlichen Leidenschaften, die Bedeutung der Verantwortung
fiir die politische Gemeinschaft, kritisches Denken und vorurteilsfreies Urtei-
len, dann sehen wir deutlich die Grenzen des Unpolitischen, innerhalb derer
sich Jacob Grimm bewegt hat. ,,Wer verabscheut mehr als ich alles, was man
politisches Treiben nennt?* erklirte er in seiner Schrift ,,Uber meine Entlas-
sung®. ,,Es hat mich nie nur aus der Ferne beriihrt.“ Die Protestation diente
einzig der ,,Beruhigung der Gewissen.* 32 An Bettina von Arnim bekriftigte
er spater seine Haltung: ,,Es kommt dabei nur auf Recht und Gewissen an, keine
Politik und Klugheit hat mitzusprechen.*33

31 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1103 a 14-b 25.

32 Grimm (wie Anm. 2), S. 42.

33 Brief vom 26. Dezember 1839. In: Der Briefwechsel Bettine von Arnims mit den Briidern
Grimm 1838-1841. Hrsg. von Hartwig Schultz. Frankfurt/M. 1985, S. 140.
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