9. Diskursive Beratung — ein Modell
fiir 6ffentliche Entscheidungsprozesse?

9.1 Das Erlanger Beratungsmodell

Mit der Angabe von drei Strukturelementen erfihrt
der kommunikative Ansatz noch nicht eine dem Para-
digma Nutzenkalkulation vergleichbare Genauigkeit.
Beratung, Lernprozefy und reziproke Anerkennung le-
gen einen neuen theoretischen Rahmen, aber noch nicht
eine mit den rationalen Entscheidungstheorien konkur-
rierende Methodik fest. Aus den mannigfachen Versu-
chen, den kommunikativen Ansatz zu prazisieren?, soll
hier eine Gruppe der am meisten fortgeschrittenen Ar-
beiten herausgegriffen und exemplarisch einer kritischen
Analyse unterzogen werden: die methodisch durch eine
konstruktive Inanspruchnahme des Sprachvermdgens
gekennzeichneten Beitrige zu einer wissenschaftlichen
Bediirfnis- und Interessenkritik.

Der als ,Positivismusstreit der deutschen Soziologie®
bekannt gewordene, zwischen Popper und Adorno noch
zuriickhaltend, zwischen Habermas und Albert stirker
polemisch gefithrte Disput um die Frage, ob Werturteile
wissenschaftlich moglich seien, hatte weniger zu einer
Vermittlung als zu einer Polarisierung gefiithrt®. In der

1 Vgl. Anmerkungen 1, 3-5 zu Kap. 8; ferner B. Badura, Sprach-
barrieren. Zur Soziologie der Kommunikation, Stuttgart — Bad
Canstatt 1971; Etzioni (1968, 1969); Scharpf (1970); Watzlawick
(1972).

2 Die Kontroverse ist in dem Band dokumentiert: Th. W. Adorno
u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied —
Berlin 1969.
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Absicht, die beiden wissenschaftlichen Positionen: die des-
kriptiv und sozialtechnologisch orientierte Sozialwissen-
schaft einerseits, die normativ und gesellschaftskritisch
ausgerichtete andererseits, nicht unversohnt stehen zu
lassen, hat P.Lorenzen ihre Streitfrage aufgegriffen und
in die Tradition der praktischen Philosophie gestellt. Der
unter dem abgewandelten Titel ,Methode einer ver-
niinftigen Willensbildung“ skizzierte Losungsvorschlag
enthilt das ganze Programm einer praktischen Philoso-
phie?. Die in den vergangenen Jahren sich anbahnende,
zunichst mehr philosophiehistorisch inspirierte ,, Rehabi-
litierung der praktischen Philosophie“4 hat dadurch eine
deutlich systematische Wendung erfahren. Nach Loren-
zen soll die praktische Philosophie aus vier Teilen be-
stehen: aus der Rekonstruktion einer ethischen Modal-
logik, aus der methodischen Einfiihrung fundamentaler
ethischer Termini, aus der prizisen Formulierung eines
Moral-Prinzips und aus dem Verfahren zur Anwen-
dung des Moral-Prinzips auf konkrete menschliche Be-
diirfnisse.

Lorenzen versteht seinen Beitrag zur praktischen Philo-
sophie ausdriicklich als eine Vermittlungsposition, die
von den kritischen Rationalisten den Anspruch auf ein
nichtklassengebundenes wissenschaftliches Wissen und
von den Vertretern der kritischen Theorie, negativ for-
muliert, das Verdikt gegen eine Totalisierung technischer,
biirokratischer und strategischer Rationalitit und, po-
sitiv gesprochen, den Anspruch auf wissenschaftliche

3 Normative Logic and Ethics, Mannheim - Ziirich 1969; Szien-
tismus versus Dialektik, in: Hermeneutik und Dialektik, R. Bub-
ner, K. Cramer, R. Wiel (Hg.), Tiibingen 1970, I 57-72; P. Lo-
renzen, O. Schwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und Wissen-
schaftstheorie, Mannheim 1973.

4 Vgl. Riedel (1972, 1974).
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Begriindung von Werturteilen {ibernimmt. Im Gegensatz
zum Paradigma Nutzenkalkulation sollen gerade auch
die menschlichen Bediirfnisse und Interessen, Zwecke
und Normen einer wissenschaftlichen Begriindung und
Kritik ausgesetzt werden. Indem die Fragen einer nor-
mativ orientierten Willensbildung aus dem Raum emo-
tionaler und willkiirlicher Bestimmung herausgenommen
und der methodischen Disziplin einer wissenschaftlichen
Ethik und einer kritischen Sozialwissenschaft unterwor-
fen werden sollen, wird der Wissenschaft insgesamt: der
Philosophie in Zusammenenarbeit mit den Fachwissen-
schaften, ein hohes Maf an normativ-kritischer Kompe-
tenz zugebilligt. Der von dieser Intention getragene
Ansatz ist durch Schwemmer®, Kambartel® und in an-
derer Weise durch Kamlah? ausgearbeitet worden.

Auch die praktische Philosophie der sogenannten Erlan-
ger folgt der in der ,Logischen Propadeutik“ elementar
ausgearbeiteten konstruktiven Methode. Vor allem tiber-
nimmt sie das dort entwickelte Verfahren der ,inter-
personalen Verifikation“®. Um der ,Disziplinlosigkeit
des monologischen Drauflosschreibens und des Anein-
andervorbeiredens“ entgegenzuwirken®, hatten Kamlah
und Lorenzen schrittweise Begriffe, Mafistibe und Re-
geln eines wissenschaftlich disziplinierten Dialogs rekon-
struiert. Im Rahmen der konstruktiven Grundlegung

5 Philosophie der Praxis. Versuch zur Grundlegung einer Lehre
vom moralischen Argumentieren, Frankfurt a. M. 1971; Lorenzen —
Schwemmer (1973).

6 Ethik und Mathematik, in: Riedel (1972) 489-503; Wissenschafts-
theorie als Wissenschaftskritik, 7. Teil: Grundlagen der Sozialwis-
senschaften, in: Aspekte, Mirz 1973, 26-28.

7 Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und
Ethik, Mannheim 1972.

8 P. Lorenzen, W. Kamlah, Logische Propadeutik. Vorschule des
verniinftigen Redens, Mannheim — Wien — Ziirich 1967, c. 4.

? Ebd. 11.
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rationaler Argumentation stand auch eine explizite Ver-
einbarung der Priadikatoren , wahr“ und ,falsch“19. Ob-
wohl die Vereinbarung an die umgangssprachliche und
die wissenschaftliche Verwendung der beiden Pridika-
toren ankniipft, geht sie iiber eine blofle Rekonstruktion
des historisch gegebenen alltiglichen und wissenschaft-
lichen Sprechens hinaus und legt die Anforderungen
fest, die an eine verniinftige Sprache von Wissenschaft
und Philosophie zu stellen sind!!.

Die methodische Vereinbarung der Pradikatoren ,,wahr
und ,falsch“ geschieht als eine Regelung iiber die Veri-
fikation von Aussagen. Um gravierenden Mifverstind-
nissen entgegenzuwirken: bei dem Verfahren der , inter-
personalen Verifikation geht es streng genommen nicht
um eine Theorie der Wahrheit, sondern um ein Verfah-
ren der Priifung der Wahrheitsanspriiche von Aussagen.
Uberdies beansprucht das Verfahren nicht, eine bis ins
einzelne ausgearbeitete wissenschaftliche Methode zu
sein. Dies zu entwickeln bleibt den einzelnen Fachwissen-
schaften und den ihnen korrespondierenden speziellen
Wissenschaftstheorien iiberantwortet'>. Das Verfahren
legt nur den Rahmen fest, an den sich alle Methoden
empirischer und nichtempirischer Forschung zu halten
haben, sofern sie nur wissenschaftlich sein wollen.

Die Grundthese lautet: Eine Aussage ist dann als wahr
zu bezeichnen, wenn sie erfolgreich verteidigt werden
kann'3, das heiffit wenn sie der kritischen Nachpriifung
eines jeden kompetenten Beurteilers standhilt. Verifi-
kation geschieht durch Rekurs auf das (potentielle) Ur-

10 Ebd. c. IV, § 1.

1t Ebd.

12 Torenzen — Schwemmer (1973) Teil III.

13 Vgl. auch P. Lorenzen, Logische Strukturen in der Sprache, in:
Studium Generale 19 (1966) 398—401.
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teil anderer. Es wire jedoch sehr vergrobernd zu sagen,
Bedingung fiir die Wahrheit von Aussagen sei ,die po-
tentielle Zustimmung aller anderen®. Denn es zdhlt hier
nicht das Urteil eines jeden. Wer die Absicht hat, seinen
Diskussionspartnern durch Tauschung zu schaden, wer
nicht aufgrund natiirlicher Anlagen und wissenschaft-
licher Ausbildung fihig ist, eine geeignete Nachpriifung
durchzufiihren, scheidet als inkompetent aus. Die ,,Logi-
sche Propadeutik hat vor allem zweiKriterien fiir einen
kompetenten Beurteiler formuliert, die man als theore-
tisches und als praktisches Erfordernis qualifizieren
kann. Auf der einen Seite gehdrt zur Kompetenz Sach-
kunde oder die Fihigkeit zu einer geeigneten Nachprii-
fung, auf der anderen Seite Gutwilligkeit oder die Be-
reitschaft, dem Gesprichspartner und dem zur Frage
stehenden Gegenstand iiberhaupt aufgeschlossen zu sein
und sich nicht von Emotionen, Gewohnheiten und Tra-
ditionen bestimmen zu lassen. —

Innerhalb des durch die ,,Logische Propddeutik“ gesteck-
ten Rahmens entwickelt die praktische Philosophie Re-
geln rationaler Argumentation, die fiir ein verniinftiges
Handeln konstitutiv sein sollen. Nach ihren Grundziigen
148t sie sich durch vier Thesen darstellen: (1.) Wenn sich
das Erreichen der verfolgten Zwecke wechselseitig behin-
dert: in Situationen sozialer oder innerer Konflikte, sind
methodische gesicherte Einigungsprozesse durchzufiih-
ren, Eingungsprozesse, die—der subjektiven Willkiir ent-
zogen — einem kultur- und situationsinvariant giiltigen
gewaltlosen Verfahren folgen. — (2.) Nicht nur von der
Konfliktbewiltigung selbst, sondern auch von ihrer
Theorie ist methodische Strenge zu fordern. Man geniigt
dieser Forderung, indem man schrittweise und zirkelfrei
ein hinreichendes Sprachsystem fiir den Bereich der Kon-
fliktbewiltigung einfiihrt. In einer lickenlos aufzubau-
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enden ethischen Terminologie wird jedes Wort, mit dem
argumentiert, sowie jede Regel, nach der verfahren wer-
den soll, methodisch vereinbart. — (3.) Unterwirft man
sich dieser Sprach- und Argumentationsdisziplin, so wer-
den nicht nur Unschirfen und Mehrdeutigkeiten des
Redens eliminiert; es wird auch eine methodisch geleitete
verniinftige Willensbildung moglich, praktische Ver-
nunft wird somit lehrbar. — (4.) Ganz in Ubereinstim-
mung mit dem Begriff der interpersonalen Verifikation
lautet die Grundaufgabe der methodischen Konfliktbe-
wiltigung, dafl man sich, mit dem Ziel einer Verstandi-
gung aller Betroffenen, berit. Angesichts von Handlungs-
vorstellungen, die miteinander nicht vereinbar sind, soll
man nicht ,drauflos handeln“ und in sozialdarwinisti-
scher Manier nur die Stirksten und Geschicktesten zum
Zuge kommen lassen. Man soll das Handeln erst einmal
suspendieren und unter allen Beteiligten und Betroffenen
eine Verstandigung suchen: Aufforderungen zu einem
bestimmten Verhalten zunichst probeweise vortragen,
solche ,, Vorschldge“ mit Gegenvorschligen konfrontieren
und sie argumentativ priifen, bis ein Vorschlag von allen
gemeinsam angenommen, das heifdt ein Beschlufl gefafit
wird. Der Prozefl, der mit den ersten Vorschligen be-
ginnt und bis zur Beschluf}fassung dauert, heifit insge-
samt Beratung!®.

Gemif} den beiden grundlegenden Konfliktarten hat die
Beratung eine zweifache Einigungs-Aufgabe. Bei kontro-
versen Meinungen tber Wirkungszusammenhinge von
Handlungen gilt es, in einer theoretischen Beratung eine
gemeinsame Meinung zu bilden. Das Resultat, sozial-
technisches Wissen iiber die voraussichtlichen Wirkungen
von Handlungen, besteht aus begriindeten Gesetzen im

14 Schwemmer (1971) 57 ff.
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Sinne von Verlaufsgesetzen. Aufgabe der praktischen
Beratung dagegen ist es, Konflikte im Bereich von Be-
diirfnissen, Interessen und Zielvorstellungen zu 16sen.
Wenn die Erfiilllung von Interessen voraussichtlich zu
Wirkungen fiihrt, die nicht miteinander vertriglich sind,
so ist die Erfiillung zunichst zuriickzustellen und eine
Basisreflexion durchzufiihren. Aufgrund einer rationalen
Argumentation sind die anfanglichen Interessen zu ver-
indern und in solche zu transformieren, die untereinan-
der konfliktfrei sind.

Mit dieser Aufteilung der Beratung in eine theoretische
und eine praktische wollen die Erlanger sowohl die wis-
senschaftlich-technische Dimension menschlichen Han-
delns als auch die ethische Problematik anerkennen.
Keine der beiden Aufgaben allein fiihrt zu einem ver-
niinftigen Handeln. Wie die theoretische Beratung die
noch vorliufigen Meinungen in Frage stellt und auf Re-
geln tiber die Wirkungszusammenhinge von Handlun-
gen zielt, so unterwirft die praktische Beratung die
Bediirfnisse, Interessen und Zielvorstellungen einer kri-
tischen Priifung und intendiert auch hier begriindete
Regeln. Den Verlaufsgesetzen auf seiten des theoretischen
Wissens entsprechen begriindete Normen auf seiten des
praktischen Wissens.

Die Grundbegriffe: Beratung zum Zweck der Verstindi-
gung; Transformation der anfinglichen Meinungen und
Interessen; gemeinsame Meinung; gemeinsamer Wille
machen es offensichtlich, daf} es den Erlangern um ein
kommunikatives Modell der Konfliktldsung geht. Die
beiden ersten Elemente von Kommunikation: das Bera-
ten sowie das Lernen und Sich-Verindern, sind in das
Modell ausdriicklich aufgenommen; und das dritte
Element, die reziproke Anerkennung, ist wie selbst-
verstandlich vorausgesetzt und mit dem Hinweis auf
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ein ,kommunikatives Interesse“ auch gelegentlich be-
nannt!5,

Mit gemeinsamer Verstindigung bezeichnet man im all-
gemeinen ein historisch-faktisches Ereignis, die Suche
nach einem Konsens. Aufgrund von vielerlei Ursachen
und Mitursachen kann eine solche Einigung sehr zufillig
sein. Selbst wenn man von dem giinstigsten, aber aufler-
gewohnlichen Fall ausgeht, dafl jeder der Betroffenen
auch Teilnehmer der Beratung ist, schaffen schon die fiir
eine Beratung erforderlichen, bei den Teilnehmern hochst
unterschiedlich vorhandenen affektiven und intellektuel-
len Fahigkeiten und Bereitschaften in der Regel eine
asymmetrische Situation. Weil die Auffassungsgabe und
die Konzentrationsfahigkeit, weil die Fahigkeit der Ar-
gumentation und der Gesprachsfilhrung unterschiedlich
verteilt sind, ist trotz des ,,guten Willens“ der Beteiligten
der schlechthin richtige Konsens sehr unwahrscheinlich.
Uberdies stellt die Moglichkeit von Vorurteilen und vor
allem von Liige, Tduschung und Betrug, Sanktionen und
Manipulationen die Giiltigkeit jeder faktischen Einigung
in Frage. Auch in einer Beratung entscheidet nicht immer
der gute Wille und das bessere Argument, sondern oft-
mals setzen sich die Starksten, Geschicktesten und Geris-
sensten durch. Jeder historisch-faktische Konsens steht
deshalb im Verdacht, auf die Weise eines ,,Argumenta-
tionsdarwinismus“ zustande gekommen zu sein.

Dem skizzierten Beratungsmodell geht es deshalb nicht
um naturwiichsige Einigungsprozesse, vielmehr um einen
Konsens, der von der spezifischen Situation und Zusam-
mensetzung der Beratungsgruppe unabhingig, eine uni-
versell giiltige, von jedem Sachkundigen anzuerkennende
Gemeinsamkeit reprisentiert. Eine solche ,verniinftig“

13 Ebd. 221.
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genannte Einigung heiflt fir den theoretischen Bera-
tungsteil ,, wahre Meinung®, fiir den praktischen dage-
gen ,einsichtiger Wille“16. Fiir die Verniinftigkeit der
praktischen Beratung stellt Schwemmer drei Kriterien
auf, die zusammen die Aufgabe einer moralischen Argu-
mentation bzw. einer verniinftigen Willensbildung de-
finieren und den Anspruch dieser Philosophie, prakti-
sche Vernunft lehrbar zu machen, als verhiltnismifig
einfach erscheinen lassen. Der Begriff der praktischen
Beratung gilt als ein nach drei Dimensionen hin norma-
tiver Begriff. Um einen universalen Konsens zu gewahr-
leisten, muf} die Beratung (1.) alle von den Betroffenen
verfolgten Zwecke bzw. befolgten Normen beriicksich-
tigen (das sogenannte Beratungsprinzip'?); (2.) bei den
Beratungsteilnehmern ein Interesse an gewaltfreier
Konfliktlosung, ein kommunikatives Interesse, voraus-
setzen und (3.) in der Durchfiihrung der Beratung der
durch das Moralprinzip bestimmten Methode der In-
teressenkritik folgen: kollidierende Zwecke oder Nor-
men sollen als abgeleitete erwiesen, durch kollisionsfreie
Aquivalente ersetzt und die Aquivalente den Betroffe-
nen als neue Zwecke oder Normen zugemutet werden
(nach dem Urheber dieser wissenschaftlichen Interessen-
kritik soll sie ,Schwemmer-Methode“ heiflen).

9.2 Grenzen des Beratungsmodells

Mit dem Erlanger Beratungsmodell wird die Grund-
struktur eines Handelns rekonstruiert, das verniinftig
sein will. Dabei hat die wissenschaftlich durchgefiihrte

18 Ebd. 75-77.

17 O. Schwemmer: Grundlagen einer normativen Ethik, in: Loccu-
mer Kolloquien 3: Grundlagen der Moral, Loccum 1974, 49-66
(56 fF.).
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Rekonstruktion methodisch eine doppelte Funktion. Sie
zeigt, wie praktische Geltung widerspruchsfrei und zu-
reichend gefaflit werden kann. Zugleich stellt sie die
Norm auf, wie praktische Geltung zustande kommen
soll: das Beratungsmodell entwickelt das Legitimations-
verfahren fiir eine unter moralischen Gesichtspunkten
richtige Konfliktbewiltigung. Seine Kriterien, das Be-
ratungsprinzip, das kommunikative Interesse und die
Schwemmer-Methode, definieren nicht, wie man sich
faktisch, sondern wie man sich auf eine vernunftbe-
stimmte Weise berdt. Damit praktische Vernunft tat-
siachlich lehrbar wird, soll dariiber hinaus mit den drei
Kriterien das, was Vernunftbestimmung heiflen kann,
auf dem Prizisionsniveau eines operativen Verfahrens
angegeben werden. Das Beratungsmodell verfolgt ein
(sozial-)pragmatisches Interesse!s.

Die Bewiltigung von Konflikten, sofern sie nur offent-
lich relevant sind!, ist auch die Aufgabe politischer
Entscheidungsprozesse. Man kann das Erlanger Modell
wissenschaftlich-kommunikativer Interessenkritik des-
halb als Vorschlag fiir eine normative Entscheidungs-
theorie (oder ihr funktional gleichwertiges Aquivalent)
lesen. Einem politischen Konfliktlosungsverhalten, das
sich unter die Anspriiche von Rationalitit und Huma-
nitat stellt, werden hier die angemessenen Grundbe-
griffe und Methoden vorgeschrieben. Ohne einen An-
spruch auf die authentische Auslegung zu erheben, geht
die folgende kritische Erorterung von dieser Interpre-
tationslinie aus und versucht festzustellen, inwieweit
das Beratungsmodell mit seinen drei Kriterien einer
wissenschaftlich-kommunikativen Interessenkritik sich

18 In dem oben definierten Sinn von (Sozial-)Pragmatik: Kap. 4.3.1.
19 Gegen ein universales Konfliktlésungsmodell siehe oben Kap. 8.1.
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fir eine Theorie politischer Entscheidungsprozesse be-
wihrt.

Mit dem dritten Kriterium, der Schwemmer-Methode,
wird zum kommunikativen Ansatz der Konfliktbewil-
tigung ein Verfahren rationaler Argumentation ent-
wickelt. Dadurch erscheint die kommunikative Kon-
fliktbewiltigung als rein argumentativ losbar. Offent-
liche Entscheidungen, die auf Rationalitit und Huma-
nitdt Anspruch erheben, sollen nicht nur mit Hilfe, son-
dern auch nach Mafigabe von Wissenschaft moglich sein.
Eine solche Interpretation des Beratungsmodells wird
durch die ausdriickliche These gestiitzt, praktische Ver-
nunft werde hier methodisch lehrbar. Gegeniiber diesem
Anspruch stellt sich erneut ein Szientismusverdacht, der
dem von den Erlangern geduflerten jedoch diametral
entgegengesetzt ist. Die Erlanger wenden sich gegen
die Vorstellung, daf} die Wissenschaften insgesamt bei
Fragender rechten Ziele und Zwecke kapitulieren miif3-
ten. So berechtigt diese Kritik ist, so fragwiirdig ist die
plane Gegenposition, nach der normative Probleme al-
lein durch rationale Argumentation positiv entschieden
werden konnten. Ist es der Problematik offentlicher
Entscheidungsprozesse wirklich angemessen, wenn man
sie in rationale Prozesse auflost, sofern man nur einen
gegeniiber dem Paradigma Nutzenkalkulation erwei-
terten, einen kommunikativen Rationalititsbegriff ver-
trite?

Das Beratungsprinzip

In bezug auf die Ausgangssituation gilt die Beratung
dann als richtig, wenn in ihr die Handlungszwecke al-
ler Betroffenen zugelassen sind. Die auch Beratungsprin-
zip genannte Offenheit fordert fiir die idealisierte Si-
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tuation, nach der alle Betroffenen auch Teilnehmer sind,
daf} jeder seine Zwecke vollstindig artikuliert und dafl
die artikulierten Zwecke ohne individuelle oder grup-
penspezifische Begiinstigungen allesamt beraten werden.
Die Situation, dafl alle Betroffenen auch Teilnehmer der
Beratung sind, mag in den Beratungspraktiken einiger
Eingeborenenstimme und in den Abstimmungsverfah-
ren mancher Schweizer Kantone annihernd realisiert
werden. Bei groflerem Territorium und mehr Einwoh-
nern ist die Situation aber kaum herzustellen. Schon
technisch-organisatorisch ist es nicht mehr moglich, daf}
alle Betroffenen auch mitberaten®. Zudem gibt es prin-
zipiellere Hindernisse: Manche sind gar nicht in der
Lage, ihre verfolgten Zwecke auch verbal zu artikulie-
ren, und andere erkennen sich gar nicht als betroffen.
In solchen Fillen hilt es Schwemmer fiir erforderlich,
die konfliktrelevanten Zwecke durch Deutung der tat-
sichlich ausgefithrten Handlungen erst einmal festzu-
stellen®! und die durch kritische Deutungsprozesse ge-
fundenen Zwecke mitzuberaten. In den weniger ideali-
sierten Situationen kommt es also nicht nur darauf an,
dafl jeder sich selbst ins Spiel bringen kann. Es ist auch
notwendig, fiir andere mitzudenken und deren Inter-
esse in der Argumentation mitzuvertreten.

Durch die Aufgaben des Mitdenkens und Mitvertretens
erhilt die Ausgangssituation eine neue Norm. Nicht die
personliche Prisenz als solche, nicht eigentlich die Of-
fenheit der Beratung, sondern die adiquate Prisenta-
tion der Zwecke — sei es durch den Betroffenen selbst,
sei es durch andere: durch Sachverstindige oder Repri-

20 Zur Skepsis gegeniiber den Moglichkeiten universeller Partizi-
pation vgl. Scharpf (1970).
21 Lorenzen — Schwemmer (1973) 190 f.
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sentanten — ist das primidre Kriterium fiir die Richtig-
keit der Ausgangssituation®2.

Die bei Schwemmer angelegte Forderung nach Deu-
tungsprozessen und Reprisentationsaufgaben ist noch
zu erweitern. Wenn man einmal nur die Zwecke der an
der Beratung teilnehmenden und auch redegewandten
Betroffenen beriicksichtigt und diese schlicht in der
Weise als Basis der Beratung akzeptiert, wie sie vorge-
tragen werden, setzt man voraus, daff jeder genau
weifl, was er will, und dafl er iiberzeugt ist, dies sei
auch zu seinem Besten. Phinomene wie Unsicherheit
und Selbsttduschung, tiefenstrukturelle Konflikte oder
ideologische Verzerrungen stellen eine solche Annahme
aber grundsitzlich in Frage. Die anfinglichen Interes-
sen liegen nicht immer unverfilscht und unverzerrt vor,
so daf sie durch die eigene Artikulation und durch For-
mulierungshilfen der Beratungsteilnehmer hinreichend
abgesichert sind.

Die Aufgaben, umfassende kritisch-hermeneutische Pro-
zesse durchzufiihren und fremde Interessen mitzurepra-
sentieren, werden von Schwemmer nicht in die Beratung
selbst aufgenommen. Er schligt vielmehr eine Ergin-
zung zur praktischen Beratung vor, eine auf der Grund-
lage von Kulturdeutung und Kulturkritik durchgefiihrte
wissenschaftliche Kulturreform. Um die angemessene
Ausgangssituation, die offene oder streng egalitire Be-
ratung, erst einmal herzustellen, sollen typologische
Aussagen iiber die in einer Gesellschaft befolgten Nor-
men gemacht, die Normen zu einem Normensystem
strukturiert (Kulturdeutung) und die Systeme darauf

22 Von hier aus wire eine Partizipationseuphorie zu kritisieren, die
sich von der bloflen Prisenz der Betroffenen schon die verniinftige
Entscheidung erwartet.

227

17.01.2026, 12:41:51. @



https://doi.org/10.5771/9783495993682-215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

hin beurteilt werden, ob sie die Beratungssituation ver-
zerren (Kulturkritik). In diesem in der Regel zu er-
wartenden Fall sind Normensysteme zu entwickeln und
anzuwenden, die Entzerrungen herbeifithren (Kultur-
reform). Die Kulturreform ist nun kein Moment inner-
halb der praktischen Beratung selbst, sondern sie ist die
Voraussetzung fiir eine normativ zureichende, fiir eine
offene Ausgangssituation.

Wihrend die Kulturreform in bezug auf ihre Grund-
begriffe und Methoden mit grofler Akribie ausgearbei-
tet ist, wird ihre methodische Stellung nicht hinreichend
abgesichert. Ohne Zweifel steht auch fiir Schwemmer
eine endgiiltig erfolgreiche, eine alle Gewalt- und Herr-
schaftsverhiltnisse abschaffende Kulturreform noch aus.
Andernfalls hitte die detaillierte Ausarbeitung dieser
Aufgabe wenig Sinn. Die (baldige) Realisierung ist auch
kaum zu erwarten. Aus der Vielzahl der moglichen
Einwinde gegen die Realisierbarkeit einer herrschafts-
freien Beratung kann man schon die beiden Argumente
anfiithren, auf die Schwemmer in der Explikation der
Kulturkritik und Kulturreform selbst gestoflen ist. (1.)
Die fiir die Kulturreform vorausgesetzte wissenschaft-
liche Kulturkritik erlaubt nur schwach affirmative Aus-
sagen: auch wenn sich Normen bestimmen lassen, die
Entzerrungen der Beratungssituation herbeifiihren, ist
es grundsitzlich denkbar, dafl die Normen, die entzer-
rend wirken, zugleich andere Verzerrungen herbeifiih-
ren2®. Ein Ende der Kulturkritik, ein Normensystem,
das vollstindig und ausschliefllich entzerrend wirkt, ist
prinzipiell nicht abzusehen. (2.) Die wissenschaftlich be-
stimmte Kulturreform selbst fithrt die Entzerrung der
Beratungssituation nicht unmittelbar herbei. Sie kann

2 Lorenzen — Schwemmer (1973) 212 f.
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nur die Chancen fiir die Entzerrung verbessern24. Das
Ergreifen der Chancen bleibt offen. — Dazu kommt
noch, daf} (3.) durch eine Kulturreform nur die sozialen
Ungleichheiten und nicht auch die natiirlichen Ungleich-
heiten abgebaut werden. Auch wenn die Grenze zwi-
schen natiirlichen und sozialen Ursachen in vielen Ein-
zelfillen kaum exakt gezogen werden kann, auch wenn
sich viele natiirliche Ungleichheiten mindestens teilweise
als sozial bedingt entlarven lassen, bleiben andere Dif-
ferenzen, die gar nicht oder nur zum Teil aus den Ge-
sellschaftsverhiltnissen zu erklidren sind. Mindestens
solange es Geisteskranke, Pflegefille und vor allem auch
noch Kinder gibt, existieren Personengruppen, die, un-
abhingig von der jeweiligen Gesellschaftsstruktur, ihre
eigenen Interessen nicht adiquat zu Gehor bringen kon-
nen2>. Auch nach jeder noch so erfolgreichen Kulturre-
form bleibt die Aufgabe, solche Gruppen mitzurepra-
sentieren und nicht ihre natiirlichen Schwichen auszu-
niitzen, bestehen.

Wenn aber die strikt offene Beratung weder gegeben
noch fiir die nichste Zeit zu erwarten ist und in einer
vollstindigen Weise auch gar nicht erwartet werden
kann, dann darf sich eine problemadiquate politische
Ethik nicht auf die extrem idealisierte, die abstrakte
Situation einer durch Kulturreform herzustellenden
streng egalitiren Beratung beziehen. Sie muf die tat-
sachlich vorhandenen Bedingungen anerkennen und eine
der begrenzt offenen Beratung gemifle Strategie der
Humanitit entwerfen. Zu einem realitdtsniheren Mo-
dell gehort es, dafl die kritisch-hermeneutischen Pro-

2 ] orenzen — Schwemmer (1973) 213 ff.
25 Vgl. R. Spaemann, Die Utopie der Herrschaftsfreiheit, in: Mer-
kur 26 (1972) 735-752 (749£.).
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zesse in bezug auf die Zwecke der Betroffenen nicht un-
ter die Vorleistungen der Beratung abzgeschoben, viel-
mehr zu ihren integralen Strukturmomenten hinzuge-
rechnet werden; dazu gehort es auch, dafl weder die
Abwesenheit von Betroffenen noch die Artikulations-
schwichen, Unsicherheiten, Selbsttiuschungen usf. von
Teilnehmern ausgeniitzt werden.

Das kommunikative Interesse

Solange die strenge Symmetrie der Beratung aus prinzi-
piellen wie aus mehr zufilligen Griinden keine histori-
sche Wirklichkeit ist, kann man sich die Ungleichheiten
zunutze machen und die eigenen: die individuellen oder
die gruppenspezifischen Zwecke zu Lasten anderer in
den Vordergrund spielen. Uberdies ist die Methode, nach
der die anfinglich artikulierten Zwecke transformiert
werden sollen, bekannt, so dafl mancher versucht ist, sich
durch bewuflte Tauschung bei der Artikulation der
Zwecke eine giinstigere Startposition zu verschaffen.
Schliefflich hat die Spieltheorie gezeigt, dafl selbst eine
streng symmetrische Rollenverteilung beim Beginn zu
einer hochst unfairen, zu einer fiir alle Beteiligten sehr
ungleichen Losung fithren kann®. Die Chancen fiir eine
vernunftbestimmte Beratung stehen also denkbar schlecht.
Soll sie trotzdem moglich sein, dann darf bei den Bera-
tungsteilnehmern kein rein partikulares Interesse ange-
setzt werden. Fiir eine verniinftige Willensbildung setzt
Schwemmer deshalb zu Recht ein elementares Interesse
am konfliktfreien Miteinanderleben voraus. Er bezeich-
net es als das kommunikative Interesse, das dem Inter-
esse an der Konfliktbewiltigung je schon vorausgesetzt

26 Siehe oben Kap. 3.3.
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ist?”: eine Vor-Leistung, ohne die eine verniinftige Wil-
lensbildung gar nicht in Gang kommt.

Mit dem kommunikativen Interesse ist ein bedeutsames
Moment benannt. Durch Schwemmers knappen Hinweis
wird es jedoch weder in seinem Gewicht noch in seiner
begrifflichen Struktur und seinem Verpflichtungscharak-
ter hinreichend deutlich. Wihrend die kritische Analyse
des ersten Momentes, des Beratungsprinzips, im Modell
wissenschaftlicher Interessenkritik auf ein mehr pragma-
tisches Defizit, einen Mangel an Realititsbezug gestoflen
ist, zeigt sich hier ein Defizit an ethischer Analyse (im
engeren Sinn von Ethik). Es fehlt eine hinreichende Ex-
lauterung zum Wesen des kommunikativen Interesses; es
fehlen eine Rechtfertigung des Interesses als eines fun-
damentalen sittlichen Gebotes sowie eine Explikation
der Anspriiche, die mit dem Interesse je schon mitgesetzt
sind bzw. aus ihm folgen. Hier konnen dazu nur einige
knappe Hinweise gegeben werden.

Mit dem kommunikativen Interesse ist ein normatives
Moment angesprochen, das die utilitaristische Ethik und
die Sozialwahltheorie aus ihren Uberlegungen eliminiert,
in ihrer Theorie also ganz unterschlagen haben: Ein Kon-
fliktlosungsverhalten, das sittlichen Prinzipien geniigt,
setzt bei den Betroffenen die entsprechende Bereitschaft
voraus. Im Sinne des Beratungsmodells ist die Bereit-
schaft erforderlich, auf seinem anfinglichen, noch natur-
wiichsigen Willen nicht grundsitzlich zu beharren, son-
dern ihn zugunsten eines gemeinsamen und universal
giiltigen Willens zu verdndern. Das kommunikative In-
teresse weist auf eine fundamentale und radikale Nega-
tion der eigenen Interessen hin. Es ist nicht nur ein kurz-
sichtiges Selbstinteresse zugunsten eines rationalen oder

27 Schwemmer (1971) 221.
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aufgekldrten Selbstinteresses zu negieren. Eine solche
Negation bezoge sich gerade nicht auf dasSelbstinteresse;
es wiirde vielmehr ausdriicklich affirmiert und nur von
mancherlei Hemmnissen und Barrieren befreit. Im kom-
munikativen Interesse emanzipiert sich das Selbstinter-
esse nicht von seinen mannigfaltigen Behinderungen. Es
wird vielmehr selbst negiert und alsletzter Bestimmungs-
grund des Willens suspendiert. Das Selbstinteresse und
die Bereitschaft, einen gemeinsamen Willen zu bilden,
schlieflen sich gegenseitig aus. Die Bereitschaft zum kom-
munikativen Konfliktlosen ist gleichbedeutend mit der
Distanz von seinen blof8 naturwiichsigen Neigungen und
von der Haltung, ithnen nach Mafigabe von Geschick-
lichkeit und Macht zu folgen.

Mit der Suspension des bloflen Selbstinteresses ist eine
Veridnderung angesprochen, die in jeder verniinftigen
Konfliktbewiltigung schon vorausgesetzt ist. Man konnte
sie als einen sittlichen Grundakt bezeichnen. Im Gegen-
satz zu Schwemmer meint der sittliche Grundakt nicht
nur allgemein das Interesse am konfliktfreien Miteinan-
derleben; er meint zugleich und niherhin das Interesse,
die Konfliktbewiltigung nicht zu Lasten bestimmter
Gruppen durchzufiihren. Mit ihm ist eo ipso ein Wille
gemeint, der auf Liige, Tauschung, Betrug verzichtet; ein
Wille, fiir den Ungleichheiten nicht auszuniitzen, sondern
auszugleichen sind; ein Wille, nach dem man fiir andere
mitdenkt und sie mitreprisentiert.

Wegen der Voraussetzung eines elementaren kommuni-
kativen Interesses ist der mit dem Beratungsmodell er-
hobene Anspruch, hier werde die praktische Vernunft
lehrbar, erheblich einzuschrinken. Wer zur Transforma-
tion seiner anfinglichen Zwecke nach Mafigabe der
Schwemmer-Methode und dariiber hinaus zu einem Mit-
denken und Mitreprasentieren bereit ist, der bringt schon
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den im fundamentalen Sinn verniinftigen Willen mit.
Weil dem Erlanger Beratungsmodell die Explikation und
ethische Rechtfertigung des sittlichen Grundaktes und
damit die Analyse der fundamentalen, der ethischen
Dimension von Rationalitit fehlt, enthilt es nicht die
vollstindige Methode einer verniinftigen Willensbildung,
sondern nur einen Ausschnitt, zudem einen — systema-
tisch gesehen — sekundidren. Die Vorstellung, bei verniinf-
tigen Willensbildungsprozessen gehe es primir um me-
thodische Anleitung, lafit sich nicht halten. Durch die
methodische Anleitung im Sinne einer rationalen Inter-
essenkritik kann die praktische Vernunft nicht originir
evoziert, sondern nur diszipliniert werden.

Zudem hat das kommunikative Interesse eine eigentim-
liche Fragilitit, die in einer primir wissenschaftlichen
Interessenkritik nicht berticksichtigt wird. Die Suspen-
sion des Eigeninteresses ist beim Menschen weder instink-
tiv abgesichert noch in anderer Weise selbstverstindlich
gegeben. Die fundamentale sittliche Aufgabe der Suspen-
sion ist in die Verantwortlichkeit des Menschen gestellt
und immer wieder neu zu erbringen. Die Verantwortung
wirklich zu ibernehmen, liegt bei den Beratenden. Ob es
tatsichlich geschieht, ist daher offen; es kann nicht metho-
disch verplant werden. Eine pragmatisch adiquate Theo-
rie verniinftiger Willensbildung und einer entsprechen-
den politischen Entscheidungsfindung miifite diese Art
von Offenheit strukturell beriicksichtigen. Durch die ra-
tionale Interessenkritik wird nicht schon der verniinftige
Wille gebildet, sondern erst das Angebot fiir eine ver-
niinftige Willensbildung entwickelt; es ist nur eine Mog-
lichkeit, noch keine Wirklichkeit. Die Theorie der dis-
kursiven Beratung ist zunichst ein Beitrag zur Planungs-
theorie, nur mittelbar einer zur Entscheidungstheorie.
Die Offenheit bedeutet nicht, dafl das kommunikative
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Interesse schier unverfiigbar und unvorhersehbar ist. Die
Fahigkeit und Bereitschaft zu kommunikativem Kon-
fliktlosungsverhalten kann durch geeignete Sozialisa-
tions- und Erziehungsprozesse geweckt, entwickelt und
zu einem bestimmten Grad auch stabilisiert werden. Die
Erziehungsprozesse konnen aber nicht garantieren, daf§
das kommunikative Interesse in jeder Situation auch ver-
folgt wird. Vor allem ist es illusorisch, anzunehmen, daf}
solche in hohem Mafle schwierige Erziehungs- und Sozia-
lisationsprozesse von jedem so erfolgreich durchlaufen
werden, dafl er die Fahigkeit und Bereitschaft zu sozial
verantwortlichem Handeln hinreichend erwirbt. Eine an
Humanitdt orientierte politische Entscheidungsfindung
steht also dem Dilemma gegeniiber, dafl auf der einen
Seite das kommunikative Interesse unabdingbar ist, dafl
es aber auf der anderen Seite nicht je schon vorhanden
ist. Es gehort zur Rationalitit politischer Entscheidungs-
strukturen, diesem Dilemma nicht auszuweichen. Politi-
sche Entscheidungsfindung miifite daher so organisiert
sein, dafl ein gemeinsamer Wille gebildet werden kann,
obwohl nicht jeder der Betroffenen immer und von vorn-
herein einem genuin kommunikativen Interesse folgt.
Neben die Aufgabe, wissenschaftlich abgestiitzte Pline
zu entwerfen, tritt die starker politische Aufgabe, fiir die
Entwiirfe die 6ffentliche Zustimmung zu finden. Da das
kommunikative Interesse eine so fundamentale Bedeu-
tung fiir eine verniinftige Willensbildung hat, ist es we-
der sinnvoll, das Interesse, wie im Utilitarismus, als ge-
wissermaflen geschenkt aus der theoretischen Analyse zu
eliminieren, noch es, mit den Erlangern, zu benennen, es
im iibrigen aber als eine Vor-Leistung zu behandeln, die
entweder erbracht wird und somit einen verniinftigen
Konsens ermoglicht oder nicht erbracht wird, so daf} eine
verniinftige Willensbildung ab ovo unméglich wird. Der
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fiir das kommunikative Interesse charakteristischen Of-
fenheit und Fragilitit wird man eher dadurch gerecht,
dafl man Institutionen der Willensbildung entwirft, die
weder von einer Gesellschaft ausgehen, in der das kom-
munikative Interesse der Regelfall ist, noch die Gesell-
schaft in ihrer aktuellen Verfafitheit und ihrem fakti-
schen Defizit an kommunikativem Interesse kritiklos
akzeptiert. Die zu entwerfenden Institutionen miifiten
gerade in dieser Hinsicht der Gesellschaft voraus und be-
fahigt sein, einen (relativ) verniinftigen Konsens zu
erproben, der fiir die Gesellschaft Beispiel- und Ferment-
charakter hat. Damit die Konsensmdglichkeiten tatsich-
lich aufgegriffen werden, miifiten die Institutionen dar-
iber hinaus so strukturiert sein, daff ihr exemplarisch
gefundener Konsens ein Angebot und ein Stimulans dar-
stellt, durch die die Gesellschaft als ganze sich dazu pro-
voziert findet, die kommunikativen Interessen zu ent-
wickeln und zu realisieren sowie die erforderlichen
Lern- und Verdnderungsprozesse durchzumachen. Der
erst experimentell giiltige Konsens konnte dann auf eine
breitere Basis gestellt und die dem Konsens entsprechen-
den offentlichen Entscheidungen herausgefordert werden.

Die Schwemmer-Methode

Sollen rivalisierende Zwecke oder Interessen nach Mafi-
gabe einer rationalen Argumentation miteinander ver-
traglich werden, so mufl man die Interessen einer argu-
mentativen Kritik unterziehen und den Betroffenen eine
der Kritik gemifle Verinderung zumuten. Fiir diese
Aufgabe der rationalen Interessenkritik sind zwei Grund-
muster denkbar. Entweder unterzieht man die Interessen
direkt einer inhaltlichen Kritik, sucht Argumente, die
fiir die einen und gegen die anderen Interessen sprechen,
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und iiberzeugt die Betroffenen, die weniger vertretbaren
Interessen aufzugeben und nur solche zu verfolgen, die
sich kritisch absichern lassen; oder man akzeptiert die
Interessen und zeigt, dafl sie, nur oberflachlich betrachtet,
unvertriglich sind, da sie sich als Unterzwecke zu ge-
meinsam anerkannten Oberzwecken interpretieren las-
sen. Schwemmers Entwicklung des Beratungsmodells
folgt dem zweiten Grundmuster von Kritik?. Die an-
fianglichen Handlungsinteressen gelten nicht als Selbst-
zweck, sondern als Mittel zu allgemeineren, den Betrof-
fenen in dieser Form oft gar nicht bewufiten Oberzwek-
ken. Man leitet deshalb ein Verfahren der Relativierung
von Zwedcken ein, das so weit fortzusetzen ist, bis man zu
gemeinsam anerkannten Oberzwecken gelangt. Zu die-
sen Oberzwecken sucht man konfliktfreie Unterzwecke
und mutet sie den Betroffenen als Handlungsinteressen
zu. Um die neuen Zwecke tatsichlich zu akzeptieren und
genauso entschlossen und zielstrebig wie die urspriing-
lichen Zwecke zu verfolgen, miissen die Betroffenen
einen Lern- und Verinderungsprozefl durchmachen, der
nicht nur unter Vorbehalt gelten darf. Es reicht nicht
aus, wenn man die urspriinglichen Zwecke bloff zuriick-
stellt und auf giinstigere Situationen vertagt. Es kommt
vielmehr darauf an, sich in seinen Interessen wirklich zu
verandern, die neuen Zwecke als dquivalente Substitute
der anfinglichen Zwecke zu verstehen und die neuen als
die moralisch richtigen, weil konfliktfreien Substitute an-
zuerkennen. Sofern man nur bei allen Beratungsteilneh-
mern das kommunikative Interesse voraussetzen kann
und ohnehin von Oberzwecken ausgeht, die von allen
gemeinsam anerkannt sind, ist der Lern- und Verande-
rungsprozefl primir ein Verstehensprozefl: die Interes-

28 Schwemmer (1971) c. 4; Lorenzen — Schwemmer (1973) 118-122.
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senkritik eine kreative Interpretationsleistung und die
Ubernahme der neuen Zwecke ein Nachvollzug der In-
terpretation®.

Indem man die urspriinglichen Zwecke unter allgemei-
nere Begriffe stellt, wird die Fixierung der Betroffenen
auf ihre vordergriindigen Zwecke aufgel6st, der Kon-
flikt als Oberflichenkonflikt entlarvt. Sofern man bei
den Betroffenen die intellektuelle Fihigkeit zu kriti-
schem Verstehen ansetzen kann und eine zu starke affek-
tive Besetzung der anfinglichen Interessen als solcher
nicht vorliegt — eine Situation, die nicht diskutiert wird -,
ist eine methodische Konfliktbewiltigung mdglich. Die
entsprechende Planungsaufgabe innerhalb des Entschei-
dungsprozesses erscheint als rein argumentativ losbar.

So berechtigt es ist, Entscheidungsprozesse als konsens-
orientierte Kommunikationsprozesse durchfithren und
den Konsens in Ablosung 6ffentlicher und privater Au-
toritaten methodisch organisieren zu wollen, so unzurei-
chend ist es, die methodische Konsensfindung auf ratio-
nale Planung und die rationale Planung auf die von
Schwemmer entwickelte Methode festzulegen. Weder
laflt sich der Begriff wissenschaftlicher Rationalitat auf
das Schwemmer-Verfahren einengen, noch kann man die
methodische Konsensfindung durch wissenschaftliche Ra-
tionalitdt (gerade auch in einem umfassenderen Ver-
stindnis) allein erreichen. Daff die methodische Konsens-
findung von Schwemmer nur in szientistischer Verkiir-
zung begriffen wird, dafiir sprechen mindestens drei
Argumente zunehmender sachlicher Bedeutung.
Zunichst: Die Schwemmer-Methode ist von einer Gefahr
bedroht, die der der Suboptimierung bei den rationalen
Entscheidungstheorien analog ist. Um die Verfahren der

2 Lorenzen — Schwemmer (1973) c. I1I, 4.
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Nutzenkalkulation praktikabel zu halten, konzentriert
man sich bei ihrer Anwendung auf die Aspekte und Sek-
toren, die leichter operationalisierbar sind, und neigt da-
zu, die schwerer operationalisierbaren Probleme sowie
die kaum abzuschitzenden sozialen Kosten und Neben-
kosten zu vernachldssigen3. Entsprechend liuft eine An-
wendung des Schwemmer-Verfahrens Gefahr, bei einer
Handlung mit ihrem komplexen Biindel von Zwecken
und Nebenzwecken mehr die offensichtlichen und leich-
ter substituierbaren Zwecke zu beriicksichtigen, um die
oft unbewufiten und schwer explizierbaren Nebenzwecke
zu vergessen.

Ferner: Das angegebene Verfahren fiithrt weder notwen-
dig noch in der Regel zu einer einzigen Losung. Wenn
aber mehrere Unterzwecke existieren, die den beiden
Kriterien geniigen: gemeinsam anerkannter Oberzweck
und Vertraglichkeit mit den Unterzwecken der anderen
Beratungsteilnehmer (und die Mannigfaltigkeit der Lo-
sungsmoglichkeiten ist nur ein Problem der politischen
Phantasie), dann ist es vom moralischen Standpunkt aus
freigestellt, welche der Losungen man wihlt. Eine be-
stimmte Entscheidung hidngt noch von anderen Kriterien
ab. Insofern man mit der Schwemmer-Methode im all-
gemeinen nur etwas wie einen LOsungsraum gewinnt,
der eine Vielzahl von Entscheidungen als moralisch ille-
gitim aussondert, aber nicht eine einzige auszeichnet,
kommt der Methode nur die Bedeutung eines negativen,
nicht auch die eines positiven Entscheidungsverfahrens
zu.

Schlieflich, und das fithrt zum Haupteinwand, bleibt zu
priifen, ob die Methode, dquivalente Substitute der ur-
spriinglichen Interessen zu suchen und den Betroffenen

3 Siehe oben Kap. 2.3.
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als ihre neuen Handlungsintentionen zuzumuten, wenig-
stens fiir die eingeschrankte Aufgabe der negativen Ent-
scheidungsinstanz ausreicht. Lassen sich die Konflikte
tiberhaupt immer als Oberfliachenkonflikte auflésen und
gemeinsam anerkannte Oberzwecke finden? — Kontro-
versen in der Politik stellen sich oft in der Form von
Priorititsfragen dar. Gerade dort, wo es um lingerfristi-
ge Zielbestimmung geht, sieht sich die Politik Alternati-
ven gegeniiber, die nicht zum Typ des Entweder-Oder,
sondern zum Typ des Mehr-oder-Weniger gehoren. Die
rivalisierenden politischen Positionen vertreten unter-
schiedliche Schwerpunktbildungen, wobei die Frage, ob
unter Beibehaltung der gegenwirtigen Priorititen beste-
hende Verhiltnisse nur gewandelten Situationen ange-
pafit werden sollen oder aufgrund einer Veridnderung
der Prioritdten eine mittel- und langfristige Umstruk-
turierung vorzunehmen ist, zu global und zu abstrakt
gestellt ist. Die Fragen lauten etwa: Sollen die Zuwachs-
raten beim Bruttosozialprodukt mehr der Bildung oder
mehr der inneren und dufleren Sicherheit, mehr dem Ge-
sundheitswesen oder mehr den Verkehrssystemen zugute
kommen? Und innerhalb dieser Bereiche: Sollen wir
mehr den Individualverkehr oder mehr die 6ffentlichen
Verkehrsmittel, mehr die technisch-6konomischen Kennt-
nisse und Fihigkeiten oder mehr das allgemeine Sprach-
niveau und die sozialen Kompetenzen fordern?

Bei solchen Alternativen geht es im Prozefl der Entschei-
dungsfindung um die angemessenen Priorititen und das
rechte Mafl, wobei den verschiedenen Vorschlagen wenig-
stens zum Teil konkurrierende Zwecke und Normen zu-
grunde liegen. Nach der Schwemmer-Methode wiren sie
durch Zwecke und Normen von einem hoheren Allge-
meinheitsgrad zu begriinden. In der Bildungspolitik
konnte man etwa argumentieren: Wir brauchen mehr
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technisch-6konomische Intelligenz, damit wir den gegen-
wirtigen Stand an technischem Niveau und an Wirt-
schaftskraft erhalten oder verbessern; dies wieder zum
Zweck, um die internationale Konkurrenzfihigkeit oder
ein internationales Prestige, um die militarische Macht
oder die Konsumchancen und den privaten materiellen
Wobhlstand zu erhalten oder zu verbessern. Analog kann
man in bezug auf allgemeinsprachliche und auf soziale
Kompetenzen argumentieren: Sie dienen dem Bewahren,
Tradieren und Weiterentwickeln eines Kulturerbes, der
Erh6hung der individuellen Sozialchancen oder der Ver-
mehrung der Chancen der Selbstrealisation. In beiden
Argumentationen taucht ein Biindel von Zwischen-
zwecken auf, die untereinander oft recht disparat sind.
Vor allem lassen sich kaum identische und inhaltlich
homogene Oberzwecke feststellen. Man konnte zwar rela-
tiv leicht gemeinsame Oberzwecke benennen: Wohlerge-
hen, Gliick, Selbstrealisation. Aber hinter den gemein-
samen Namen verbergen sich sehr unterschiedliche
Vorstellungen und Erwartungen. — In pluralistischen
Gesellschaften ist die Chance sehr grof}, dafl man bei ge-
sellschaftspolitischen Konflikten auf ein Defizit an ge-
meinsam anerkannten Oberzwecken stofit. Wenn aber
den konfligierenden Interessen verschiedene Zielvorstel-
lungen und schliefflich unterschiedliche Lebensentwiirfe
zugrunde liegen, dann besteht die Aufgabe nicht mehr
darin, zu identischen Oberzwecken die Unterzwecke zu
variieren. Es sind vielmehr die Oberzwecke selbst einer
Verinderung auszusetzen. Damit wird auch die Struktur
der Lernprozesse verandert. Statt nur Deutungsprozesse
zu sein — eine mehr intellektuelle Aufgabe —, geht es auch
um eine Umorientierung der Wertvorstellungen und
Gliickserwartungen: etwa um die Transformation eines
Sicherheits- und Wohlstandsdenken zu einem Sozial-
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und Bildungsdenken. Will man die Problematik von
Strategien der Humanitdt nicht erheblich verkiirzen,
dann mufl man auch hier die Forderung nach einer ver-
niinftigen Willensbildung aufrechterhalten und Metho-
den suchen, nach denen sich unterschiedliche Wertvor-
stellungen und Lebensentwiirfe vertraglich machen las-
sen. (Dazu gehort es natiirlich auch, dafl sich die politi-
schen Entscheidungstriger eine Zuriickhaltung auferle-
gen, nicht in alle Bereiche durch Gesetze, Verordnungen
und Erlasse eingreifen, sondern individuelle und grup-
penspezifische Freirdume lassen.)

Durch das Erlanger Beratungsmodell wird ein Problem
aufgegriffen, das die rationalen Entscheidungstheorien
nicht zulassen: eine Kritik der anfinglichen Interessen.
Im Unterschied zum Erlanger Vorschlag ist die Interes-
senkritik noch einmal zu erweitern und auf Fille anzu-
wenden, in denen tiefere Konflikte vorliegen. Auch dort,
wo sich zunichst keine vertriglichen Oberzwecke zeigen,
sind Aufkliarungs- und Beratungsprozesse zu initiieren,
in denen Gemeinsamkeiten gefunden und akzeptiert
werden konnen. Der Versuch, wissenschaftliche Rationa-
litat im Bereich des Praktischen auf dasSchwemmer-Ver-
fahren zu reduzieren, ist deshalb zuriickzuweisen.

Das Erlanger Beratungsmodell macht eine anthropologi-
sche Voraussetzung, die sich kritisieren 1afit. Es betrach-
tet den Menschen als ein Wesen, das Triebe, Bediirfnisse
und Interessen hat, von denen man nur graduell abgeht.
Der Mensch ist jedoch auf seine anfinglichen Interessen
nicht soweit festgelegt, daf er nur dquivalente Substitute
akzeptiert. Er macht sich vielmehr in personlichen Le-
bensentwiirfen und in politischen Programmen, in Reli-
gionen, Weltanschauungen und Utopien Entwiirfe von
dem, was er sein will und wie seine natiirliche und soziale
Umwelt gestaltet sein soll. Durch solche Entwiirfe wer-
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den die Interessen wesentlich vorgeprigt; eine Verande-
rung der Entwiirfe verdndert nach und nach auch die In-
teressen und umgekehrt. Zwar konnen in den Entschei-
dungsprozessen keine neuen Religionen, Weltanschauun-
gen und Utopien entworfen werden. Gleichwohl kann
man zwischen einem Festschreiben der gegenwirtig kon-
kurrierenden Vorstellungen und der Flucht in eine zu
ferne und illusiondre Zukunft eine Mitte suchen. Eine
solche Mitte ist aber nicht einfach vorhanden und nur den
Blicken verborgen; sie kann auch nicht aus der jewei-
ligen Konfliktsituation abgeleitet werden. Man muf
vielmehr die Konkurrenz der gegenwirtig rivalisieren-
den Interessen austragen und einen auf sie zugeschnitte-
nen Konsens erproben. Mit anderen Worten: es ist ein
Modell der Willensbildung und Entscheidungsfindung er-
forderlich, das Elemente der Erlanger Interessenkritik
aufgreift, aber noch stirker vom Grundansatz der Kom-
munikation bestimmt ist, dem Entscheidungsprozef} ein
groferes Stiick methodischer Offenheit 183t und den wis-
senschaftlichen Methoden ein weiteres Stiick im Anspruch
auf rationale Planbarkeit nimmt.
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